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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 22. ledna 2020

Veéc C-634/18
Prokuratura Rejonowa w Stupsku
i
[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sadem Rejonowym w Stupsku (Polsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spolupréace v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
2004/757/SVV — Minimalni ustanoveni tykajici se znaka skutkovych podstat trestnych ¢int a sankci
v oblasti nedovoleného obchodu s drogami — Rozsah — Clanek 2 odst. 1 pism. c) a ¢l. 4 odst. 2
pism. a) — Osobni spotieba — Velké mnozstvi drog — Zasada legality trestnych ¢inta a trestt”

1. Nullum crimen nulla poena sine lege scripta, praevia, certa et stricta. Znéni tohoto uslovi, které sice
vyjadiuje jasné pravidlo a zdkladni zasadu, ze jak trestny cin, tak trest musi byt stanoveny zdkonem,
vSak nadale vyzaduje vyklad®.

2. V projednavaném piipadé Sad Rejonowy w Stupsku — XIV Wydzial Karny [Okresni soud ve Stupsku
(XIV trestni oddéleni), Polsko] zad4 o voditko k vykladu ramcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze
dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimdalni ustanoveni tykajici se znakt skutkovych podstat
trestnych ¢int a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami®. Podstatou otdzky predklddajiciho
soudu je, zda je situace v ramci vnitrostatniho prava, kdy je pojem ,velké mnozstvi drog®, ktery vede
ke kvalifikaci trestného cinu jako zdvazného podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) ramcového rozhodnuti
2004/757, definovan vnitrostatnimi soudy pfipad od pripadu, a nikoli vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, slucitelnd s timto rdmcovym rozhodnutim a se zasadou legality trestnych ¢int a sankci. Za
ucelem odpovédi na tuto otdzku Soudni dvir nejprve posoudi, zda ma pravomoc odpovidat na
predbézné otazky v pripadech tykajicich se drzeni drog pro vlastni spotfebu, coz je situace, kterd je
vynata z pusobnosti rdmcového rozhodnuti na zdkladé jeho ¢l. 2 odst. 2, jakoz i to, zda se
v projedndvané véci pouzije Listina zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“)®.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Viz napfiklad mé stanovisko ve véci IK (vykon doplnujiciho trestu), C-551/18 PPU, EU:C:2018:890. Viz také stanovisko mého zesnulého
a vazeného kolegy generdlniho advokata Y. Bota ve véci M. A. S. a MB, C-42/17, EU:C:2017:564, bod 74, v némz se pfipomina, Ze zésada,
podle niz musi byt trestné ¢iny a sankce upraveny zikonem, predstavuje jednu ze zdkladnich zdsad moderniho trestniho prava, kterd byla
identifikovdna zejména italskym kriminologem Cesarem Beccariou, ktery ji citoval ve svém slavném pojednani O zlocinech a trestech (1764)
a v dilech Montesquieuho [De I'Esprit des Lois (kniha XI, kapitola VI, de la Constitution d’Angleterre), 1748].

3 — Ut. vést. 2004, L 335, s. 8.

4 — Uf. vést. 2007, C 303, s. 1.
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Pravni ramec

Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

3. Clanek 7 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé
dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), stanovi, Ze ,[n] nikdo nesmi byt odsouzen za jednini nebo
opomenuti, které v dobé¢, kdy bylo spachdno, nebylo podle vnitrostaitntho nebo mezinarodniho prava
trestnym Cinem. Rovnéz nesmi byt uloZen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani
trestného ¢inu®.

Pravo Evropské unie

Smlouva o Evropské unii

4. Clanek 31 odst. 1 pism. ) Smlouvy o Evropské unii ve znéni pouzitelném v dobé piijeti ramcového
rozhodnuti 2004/757 stanovi, Ze spole¢ny postup v oblasti justicni spolupriace v trestnich vécech
zahrnuje ,postupné prijimani opatieni k zavedeni minimalnich pravidel o znacich skutkovych podstat
trestnych ¢ind a trestech v oblasti organizované trestné cinnosti, terorismu a nedovoleného obchodu
s drogami“. Cldnek 34 odst. 2 pism. b) uvedené Smlouvy svéfuje Radé pravomoc piijimat z podnétu
¢lenského stitu nebo Evropské komise jednomyslné rdmcovd rozhodnuti ,za ucelem sblizovani
pravnich predpisi ¢lenskych stat. Rdmcova rozhodnuti jsou zdvazna pro clenské staty co do vysledku,
kterého ma byt dosazeno, pricemz volba forem a prostfedkd se ponechdva vnitrostatnim organdm.
Nemaji primy ucinek".

Listina
5. Clanek 49 Listiny prebira a rozsifuje znéni ¢l. 7 odst. 1 EULP. Stanovi nésledujici:

»1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo
podle vnitrostatntho nebo mezindrodniho préva trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest
prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného c¢inu. Pokud poté, co jiz byl trestny ¢in
spachdn, stanovi zdkon mirnéjsi trest, ulozi se tento mirnéjsi trest.

2. Tento clanek nebrani souzeni a potrestani za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spachédno, bylo trestné podle obecnych zdsad uznavanych mezinarodnim spolecenstvim.

[...]"

6. Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni ,,[...] uréena organim, institucim a jinym subjektim
Unie, a déle ¢lenskym statéim, vyhradné pokud uplatiuji pravo [EU]“. Clanek 52 odst. 3 stanovi, ze
,pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah téchto
prav stejné jako ty, které jim piiklad4 [EULP] [...]“

2 ECLIL:EU:C:2020:29
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Rdmcové rozhodnuti 2004/757

7. Body odivodnéni rdmcového rozhodnuti 2004/757 obsahuji nésledujici prohlaseni. ,Nedovoleny
obchod s drogami ohrozuje zdravi, bezpe¢nost a kvalitu zivota obcant Evropské unie stejné jako
legdlni hospodaiskou cinnost, stabilitu a bezpe¢nost c¢lenskych statd®. ,Je nezbytné piijmout
minimdlni pravidla tykajici se znakl skutkovych podstat trestnych c¢intt nedovoleného obchodu
s drogami a prekurzory, jez by na drovni Unie umoznily spolecny pristup k boji proti takovému
nedovolenému obchodu®. Akce EU by se méla soustfedit ,na nejzivaznéj$i typy trestnych c¢int
souvisejicich s drogami®, pricemz ,vynéti urcitych druht jednani, ktera se vztahuji k osobni spottebé,
z oblasti ptisobnosti [rimcového rozhodnuti 2004/757], nepredstavuje pokyn Rady, jak by clenské staty
mély podobné ptipady ve svém vnitrostitnim prévu fesit’. ,Sankce stanovené ¢lenskymi stity by mély
byt uc¢inné, primérené a odrazujici a zahrnovat i trest odnéti svobody. Pfi stanoveni vyse sankci je tfeba
prihlédnout k okolnostem, jako je mnozstvi a druh obchodované drogy a zda byl trestny ¢in spachdn
v ramci zlo¢inného spoléeni®. ,Uc¢innost snah zaméfenych na feseni nedovoleného obchodu
s drogami zavisi zejména na harmonizaci vnitrostatnich opatfeni, kterymi se provadi toto ramcové

79

rozhodnuti”™.
8. Clanek 2 stanovi:

,1. Clenské staty pfijmou nezbytnd opatieni, aby dale uvedené timyslné jednani, je-li protipravni, bylo
trestné:

a) vyroba, zhotovovani, extrahovani, priprava, nabizeni, nabizeni za tUcelem prodeje, $ifeni, prodej,
dodavani za jakychkoliv podminek, prekupnictvi, zasilani, tranzitni preprava, prevazeni, dovoz
nebo vyvoz drog;

b) péstovani opiového mdku, keit koky nebo rostlin Cannabis;
¢) drzeni nebo ndkup drog za tGcelem néktery[c]h ¢innosti uvedenych pod pismenem a);

d) zhotovovani, prevazeni nebo Sifeni prekurzorti, pokud je znamo, Ze jsou urceny k pouziti pri
nedovolené vyrobé nebo zhotoveni drog.

2. Jednani uvedené v odstavci 1 nespada do oblasti ptisobnosti tohoto ramcového rozhodnuti, pokud se
ho pachatelé dopusti vyhradné pro svou vlastni spotiebu, jak je vymezena vnitrostitnimi pravnimi
predpisy.”

9. Clének 4 stanovi:

»1. Kazdy clensky stat prijme opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby za trestné ¢iny uvedené v ¢lancich
2 a 3 bylo mozné ulozit G¢inné, pfimérené a odrazujici tresty.

Kazdy clensky stat prijme nezbytnd opatfeni, aby se na trestné ciny uvedené v clanku 2 vztahovaly
tresty odnéti svobody v horni hranici trestni sazby nejméné 1 az 3 roky.

— Bod 1 odtivodnéni.
— Bod 3 odtivodnéni.
Bod 4 odtvodnéni.
— Bod 5 odtivodnéni.
— Bod 9 odtivodnéni.

O 0 N N »n
|
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2. Kazdy c¢lensky stat prijme nezbytnd opatfeni, aby se na trestné ciny uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a),
b) a c¢) vztahovaly tresty odnéti svobody v horni hranici trestni sazby nejméné 5 az 10 let za téchto
okolnosti:

a) u trestného ¢inu se jedna o velké mnozstvi drog;

[...]°

Vnitrostdtni prdvni predpisy

10. Cldnek 62 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (zikon ze dne
29. cervence 2005 o boji proti drogové zavislosti, dile jen ,zdkon o boji proti drogové zavislosti®)
stanovi:

»1. Kdo v rozporu ustanovenimi tohoto zdkona drzi omamnou nebo psychotropni latku, bude
potrestan trestem odnéti svobody v délce trvani az tfi roky.

2. Jestlize se u trestného ¢inu uvedeného v odstavci 1 jednd o zna¢né mnozstvi omamnych nebo
psychotropnich latek, bude pachatel potrestain odnétim svobody v délce trvani jednoho roku az deseti
let.”

Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky

11. Prokuratura Rejonowa w Stupsku (Okresni statni zastupitelstvi ve Stupsku, Polsko, déle jen
»Prokuratura“) zahdjila trestni fizeni proti JI mimo jiné proto, ze: i) dne 7. listopadu 2016 drzel znacné
mnozstvi psychotropnich latek v podobé amfetaminu o celkové Ccisté hmotnosti 10,73 gramu
a omamnych litek v podobé marihuany o celkové hmotnosti 16,07 gramu, ¢imz byla naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu podle ¢l. 62 odst. 2 zédkona o boji proti drogové zavislosti; a ii) dne
28. listopadu 2016 drzel omamné litky v podobé marihuany o cisté hmotnosti 2,00 gramu
a psychotropni latky v podobé amfetaminu o cisté hmotnosti 0,49 gramu, ¢imz byla naplnéna
skutkova podstata trestného cinu podle ¢l. 62 odst. 1 uvedeného zdkona.

12. Je nesporné, ze JI uvedené drogy drzel pro vlastni spotiebu. V ramci trestniho fizeni, které bylo
zahdjeno v navaznosti na skutkova zjisténi, se JI doznal ke vSem trestnym cintim, z jejichz spachani byl
obvinén.

13. Sad Rejonowy w Stupsku — XIV Wydzial Karny [Okresni soud ve Stupsku (XIV trestni oddéleni)]
poukazuje na to, Ze ramcové rozhodnuti 2004/757 nedefinuje pojem ,velké mnozstvi drog“. Ani
vnitrostatni pravni predpisy nedefinuji pojem ,zna¢né mnozstvi“ drog, ktery je pouzit v ¢l. 62 odst. 2
zakona o boji proti drogové zavislosti. Predklddajici soud vysvétluje, ze judikatura se pokousela tuto
mezeru vyplnit stanovenim souboru kritérii pro urceni, zda je mnozstvi drog ,zna¢né“, ,nikoliv
znacné“ nebo ,bézné“. Témito kritérii jsou hmotnost (gramy, kilogramy, tuny, pocet davek), druh
omamné latky (déleni na tzv. ,drogy tvrdé“ a ,drogy mékké®) a zamyslené pouziti (pro obchodni dcely,
pro vlastni spotiebu). Pojem ,zna¢né mnozstvi“ drog je vsak i nadale vagni a rliznymi vnitrostatnimi
soudy je definovan rtznymi zpusoby. Predkladajici soud uvadi nékolik prikladi rozdilného vykladu
tohoto pojmu v rdmci vnitrostatni judikatury .

10 — Viz nize bod 76 a poznamky pod carou 45 a 46.
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14. V tomto kontextu predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti o slucitelnosti této judikatury se
zdsadou legality trestnych ¢int a trestfi zakotvenou v ¢lanku 7 EULP. Uvadi rovnéz, ze skute¢nost, ze
pojem ,velké mnozstvi drog“ neni definovan na tGrovni Evropské unie, nybrz je ponechin na uvazeni
¢lenskych stat, by mohl vést k rozdilnému zachdzeni s obcany Evropské unie v zavislosti na tom, ve
kterém clenském staté maji bydlisté.

15. Predkladajici soud uvadi, ze tyto otdzky jiz byly piedlozeny Trybunalu Konstytucyjnymu (Ustavni
soud, Polsko), ktery v rozsudku ze dne 14. tnora 2012 rozhodl, ze ¢l. 62 odst. 2 zdkona o boji proti
drogové zavislosti je, pokud jde o znak skutkové podstaty trestného cinu tykajici se ,znacného
mnozstvi“ urcité latky, slucitelny s polskou ustavou.

16. V tomto kontextu predklddajici soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Musi byt norma unijniho prava obsazenda v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
[rdmcového rozhodnuti 2004/757], vykladana v tom smyslu, Ze toto ustanoveni nebrani tomu, aby
byl pojem ,znacné mnozstvi drog’ vykladan pripad od pripadu v rdmci individudlniho posouzeni
vnitrostatniho soudu, a Ze toto posouzeni nevyzaduje uplatnéni zadného objektivniho kritéria,
zejména nevyzaduje zjisténi, ze pachatel drzi drogy za ucelem jednani uvedenych v ¢l. 4]odst. 2
pism. a) tohoto ramcového rozhodnuti, tedy za tUcelem vyroby, nabizeni, nabizeni za ucelem
prodeje, sifeni, prekupnictvi ¢i dodavani za jakychkoliv podminek?

2) Jsou prostiedky soudni ochrany, které jsou nezbytné k zajisténi efektivity a dcinnosti norem
unijniho prava obsazenych v rdimcovém rozhodnuti 2004/757, a to zejména v ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) tohoto ramcového rozhodnuti, s ohledem na to, ze [zdkon o boji
proti drogové zavislosti] neobsahuje presnou definici pojmu ,znacné mnozstvi drog’ a ponechava
tento vyklad na uvazeni soudniho kolegia rozhodujictho v konkrétnim pripadé v ramci jeho
pravomoci soudniho pfezkumu, dostate¢né k tomu, aby byla polskym obc¢andm poskytnuta ucinna
ochrana vyplyvajici z norem unijntho prava, kterymi se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se
znakl skutkovych podstat trestnych ¢inti a trestt v oblasti nedovoleného obchodu s drogami?

3) Je vnitrostatni pravni norma obsazend v ¢l. 62 odst. 2 zdkona o boji proti drogové zavislosti
slucitelnd s unijnim pravem, a to zejména [s normou] obsazenou v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti 2004/757, a pokud ano, brani norma unijntho prava,
ktera stanovi, Ze osoba, jez spachala trestny ¢in spocivajici v drzeni velkého mnozstvi drog za
ucelem jedndni uvedenych v ¢l. 2 odst. 1) pism. c¢) ramcového rozhodnuti 2004/757, bude
potrestdna prisnéj$im trestem, vykladu pojmu ,zna¢né mnozstvi psychotropnich a omamnych latek’
provedenému polskymi vnitrostatnimi soudy?

4) Brani zasady rovnosti a nediskriminace (¢lanek 14 [EULP] a ¢ldnky 20 a 21 [Listiny] ve spojeni
s ¢l. 6 odst. 1 [Smlouvy o Evropské unii]) ustanoveni ¢l. 62 odst. 2 zédkona o boji proti drogové
zavislosti, ktery stanovuje prisnéjsi trestni odpovédnost za trestny ¢in drzeni zna¢ného mnozstvi
psychotropnich a omamnych latek, jak je tento pojem vykladan polskymi vnitrostatnimi soudy?*

17. Pisemna vyjadreni predlozily Prokuratura, ceskd, nizozemska, polska, $panélskd a $védska vlada,

jakoz i Komise. Na jedndni konaném dne 2. fijna 2019 prednesly ustni vyjadfeni Prokuratura, polska,
$panélska a $védska vlada, jakoz i Komise.
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Posouzeni

K pravomoci Soudniho dvora

18. Prokuratura tvrdi, Ze Soudni dvir nemd pravomoc odpovédét na predbézné otazky polozené
predkladajicim soudem, protoze se tykaji vykladu vnitrostatniho prava, a sice ¢l. 62 odst. 2 zdkona
o boji proti drogové zavislosti a slucitelnosti tohoto ustanoveni s ramcovym rozhodnutim 2004/757.

19. V této souvislosti z ustadlené judikatury vyplyvd, ze Soudni dviir nemd na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkich tykajicich se vykladu pravidel vnitrostitniho prava.
Pravomoc Soudniho dvora je omezena pouze na prezkum ustanoveni unijniho prava'. Soudni dvir
vSsak ma pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré poznatky k vykladu unijniho prava,
které pro néj mohou byt uzite¢né pfi posuzovani ucinka takovych ustanoveni vnitrostatniho prava.
Kromé toho nic nebrani Soudnimu dvoru v tom, aby otdzky preformuloval tak, aby mohl
predkladajicimu soudu poskytnout vyklad ustanoveni unijntho préava, ktery pro néj bude uzite¢ny
k rozhodnuti sporu, jenz mu byl predlozen .

20. V projednavané véci se predbézné otazky tykaji vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
ramcového rozhodnuti 2004/757. Uvedeny ¢l. 2 odst. 2 je tfeba vykladat rovnéz za tcelem urceni, zda
projedndvand véc spada do oblasti pasobnosti unijntho prava. Polozené otazky jsou tedy na prvni
pohled pripustné.

21. Komise tvrdi, Ze projednavand véc nespadd do oblasti ptisobnosti ramcového rozhodnuti 2004/757.
Ze skutkovych okolnosti, tak jak byly predlozeny predkladajicim soudem, vyplyva, ze JI prechovaval
drogy pro vlastni spotiebu. Cldnek 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2004/757 takové jednani vylucuje
ze své pusobnosti.

22. Na jednani Prokuratura, jakoz i polska, spanélska a $védska vlada souhlasily s tvrzenim Komise.

23. Ze znéni Cl. 2 odst. 2 sice vyplyva, ze prechovavani drog pro ,vlastni spotiebu” dané osoby nespada
do oblasti ptisobnosti ramcového rozhodnuti 2004/757 a ze takové jednani je upraveno (a trestdno)
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Jak ovSsem vysvétluje bod 4 odévodnéni ramcového rozhodnuti,
nepredstavuje vynéti urcitych druha jedndni, kterd se vztahuji k osobni spotiebé, z oblasti ptisobnosti
ramcového rozhodnuti pokyn Rady, jak by clenské stity mély podobné pripady ve vnitrostatnim pravu
resit.

24. Polska vlada na jedndni vysvétlila, ze zdkon o boji proti drogové zavislosti, kterym bylo provedeno
rozhodnuti 2004/757, pro Gcely trestnosti drzeni drog nerozlisuje mezi jejich drzenim pro vlastni
spotiebu a drzenim pro jiné Gcely. Cldnek 62 odst. 1 (tykajici se drzeni drog, za néz lze ulozit trest
odnéti svobody az na tfi roky) a ¢l. 62 odst. 2 (tykajici se drzeni zna¢ného mnozstvi drog, za néz lze
ulozit trest odnéti svobody v délce trvani od jednoho roku do deseti let) tak drzeni drog trestaji bez
ohledu na jeho ucel. Tim, Ze clanek 62 zdkona o boji proti drogové zavislosti zachdzi s drzenim drog
timto zplsobem, podle polské vlady prekracuje ramec konceptu drzeni drog ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
ramcového rozhodnuti a zahrnuje do néj i drzeni drog pro vlastni spottebu.

11 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Fuchs a Kohler, C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 30.
12 — Rozsudek ze dne 5. biezna 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, body 24 a 25.
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25. Informace poskytnuté polskou vlddou tedy potvrzuji, ze vnitrostitni pravni predpisy zachdazeji
s drzenim drog pro vlastni spotfebu stejnym zptisobem jako s drzenim drog v ramci obchodu
s drogami, za néz lze ulozit trest podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti 2004/757 **. Podle polského
prava je navic mozné zastavit trestni fizeni zahdjené z dtivodu drzeni drog pro vlastni spotiebu, pouze
pokud jde o ,zanedbatelné” mnozstvi drog.

26. Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze Soudni dviir ma pravomoc rozhodnout o zadostech o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajicich se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy skutkové okolnosti pripadit
posuzovanych vnitrostitnimi soudy nespadaji do oblasti pfimé ptsobnosti unijniho prava, ale kdy se
uvedend ustanoveni unijniho prava stala pouzitelnymi v disledku vnitrostatnich pravnich predpisd, jez
upravily feseni vnitrostatnich situaci v souladu s fe$enim upravenym unijnim privem'. Za téchto
okolnosti existuje jasny zdjem Evropské unie na tom, aby se za ti¢elem zabranéni budoucim rozdilnym
vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu bez
ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit .

27. S vyhradou nezbytného ovéfeni skutkového stavu vnitrostitnim soudem mdam za to, Ze se tato
judikatura v projedndvané véci pouzije. Zikon o boji proti drogové zavislosti provadi ramcové
rozhodnuti 2004/757 do vnitrostatniho pravniho fadu. Clinek 62 tohoto zikona vede k tomu, Ze na
situace, které by jinak nespadaly do oblasti ptsobnosti rimcového rozhodnuti, se pouzije totéz feseni,
jako je reseni upravené unijnim pravem. Konkrétné ¢l. 62 odst. 2 tohoto zdkona povazuje trestné Ciny,
jejichz predmétem je ,zna¢né mnozstvi omamnych latek”, za zavazné trestné ciny. Mam za to, Ze tento
pojem predstavuje provedeni pojmu ,velké mnozstvi drog” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) rimcového
rozhodnuti 2004/757 do vnitrostatniho prava. Drzeni drog pro osobni spotfebu je upraveno
a sankcionovano stejnym zplisobem jako drzeni, kterd spadd do oblasti plisobnosti ¢l. 2 odst. 1
pism. c) ramcového rozhodnuti.

28. Znaky skutkovych podstat téchto trestnych ¢inti jsou vymezeny v ramcovém rozhodnuti, a proto
musi byt vykldddny jednotné jakozto pojmy unijnitho prava. Rdmcové rozhodnuti nedefinuje pojem
»velké mnozstvi drog”. Je tedy na Soudnim dvoru, aby poskytl nezbytna voditka k vyznamu tohoto
pojmu v zajmu predejiti budoucim rozdilnym vykladim.

29. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora navic jasné vyplyvd, zZe zdvaznd povaha ramcovych
rozhodnuti s sebou nese povinnost vnitrostitnich orgind, vcetné vnitrostatnich soudt, vykladat
vnitrostatni pravni predpisy v souladu s unijnim pravem. V pripadech, kdy tyto soudy pouzivaji
vnitrostatni pravo, jsou tedy povinny vykladat je v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a tcelu
dot¢eného ramcového rozhodnuti, aby doséhly vysledku, ktery predmétné rozhodnuti sleduje *°.

30. Spanélska vlada na jedndni uvedla, Ze pojem ,velké mnozstvi drog” uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
rdmcového rozhodnuti je irelevantni, jedna-li se o drzeni drog pro vlastni spotfebu. V rdmci fizeni
v projednavané véci tento argument odmitdm. Vnitrostitni zdkonodarce se totiz rozhodl zachazet
s drzenim drog pro vlastni spotfebu a drzenim drog pro ucely obchodu s nimi stejnym zptsobem.
Vyklad pojmu ,velké mnozstvi drog” je tedy relevantni v obou pripadech.

13 — Viz Umluva Organizace spojenych nirodf proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi litkami ze dne 20. prosince 1988
(Sbirka smluv, sv. 1582, s. 95). Jeji ¢l. 3 odst. 2 stanovi, Ze ,kazdd strana pfijme s vyhradou tdstavnich zdsad a zékladnich pojmu svého
pravniho fadu opatfeni nezbytnd k tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy stihaly jako trestny ¢in umyslné drzeni, koupi nebo péstovani
omamnych nebo psychotropnich latek uréenych pro osobni spotiebu, v rozporu s ustanovenimi tmluvy z roku 1961, imluvy z roku 1961 ve
znéni zmén nebo dmluvy z roku 1971 Jak Evropskd unie, tak Polsko jsou smluvnimi stranami této amluvy.

14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53 a citovana judikatura.

15 — Rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Allianz Hungéria Biztosit6 a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 20 a citovand judikatura.

16 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 31.

ECLIL:EU:C:2020:29 7



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-634/18
PROKURATURA REJONOWA W SELUPSKU

31. Spanélskd a $védska vlada tvrdily, ze zasady vyplyvajici z rozsudku vydaného ve véci Ullens de
Schooten' se v projedndvaném ptipadé nepouziji proto, ze jednotné neni tieba vykladat pojmy, které
unijni zadkonodarce nemél v tmyslu definovat v kontextu rdamcového rozhodnuti. Zasada jednotného
vykladu unijniho prédva se v8ak vztahuje i na vyklad ustanoveni rdmcovych rozhodnuti'. V ptipadech,
kdy ustanoveni unijniho prdva ponechdva prostor pro uvazeni ohledné jeho provedeni clenskym
staitim, je zavazny a jednotny vyklad vyznamu tohoto ustanoveni unijniho préava nezbytnym
prekurzorem pro stanoveni mezi tohoto prostoru pro uvazeni.

32. Z ustalené judikatury v kazdém pripadé vyplyvd, ze v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU priislusi pouze vnitrostitnimu soudu, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro
vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Nasledné, pokud se otazky
polozené vnitrostitnimi soudy tykaji vykladu ustanoveni unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé
povinen rozhodnout. Jestlize se tedy otazky polozené vnitrostatnim soudem tykaji vykladu ustanoveni
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout .

33. Za téchto okolnosti se domnivam, Ze Soudni dviir md pravomoc odpovédét na polozené otazky.

K pouZzitelnosti Listiny

34. Predkladajici soud si klade otdzku ohledné vykladu nékolika ¢lanka Listiny, aby mohl ur¢it, zda je
situace, kterou popsal a na niz se vztahuje vnitrostatni pravo, slucitelnd s unijnim pravem.

35. Komise v pisemném vyjadfeni vyjadfuje pochybnosti o otdzce, zda se ma Listina v projedndvané
véci pouzit. Podle jejiho nazoru ¢l. 62 odst. 2 zdkona o boji proti drogové zavislosti neprovadi unijni
pravo.

36. Na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni urcena clenskym statim, vyhradné pokud
uplatnuji unijni pravo.

37. Z ustélené judikatury vyplyv, ze ,zakladni prava zaruc¢end v pravnim fadu Evropské unie se uplatni
ve vSech situacich, které se ridi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto situace. V tomto ramci jiz
Soudni dvir pripomnél, Ze vnitrostitni pravni dpravu, kterd nespadd do rdmce unijniho préva,
nemuze posoudit z hlediska slucitelnosti s Listinou. Naproti tomu, spada-li takova vnitrostatni pravni
uprava do pusobnosti unijntho prava, Soudni dvir rozhodujici o predbézné otdzce je povinen
poskytnout vsechny prvky vykladu nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil soulad této pravni
upravy se zakladnimi préavy, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje”. Soudni dvir dale konstatoval, ze
»vzhledem k tomu, ze v pripadé, kdy vnitrostatni pravni Gprava spadd do pusobnosti unijniho prava,
musi byt respektovdna zdkladni prava zarucend Listinou, nemuze nastat pripad, ktery by spadal pod
unijni pravo, aniz by se uplatnila uvedena zdkladni prava. Pouzitelnost unijniho prava s sebou nese
pouzitelnost zakladnich prav zarucenych Listinou®. ,Pokud naproti tomu pravni situace nespada do
plsobnosti unijniho prava, Soudni dviir nemd pravomoc o ni rozhodnout a pripadné uplatnovana
ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto pravomoc zalozit“*. Pojem ,uplatiiovdni unijniho
prava“ ve smyslu ¢lanku 51 Listiny tedy ,vyzaduje existenci urcité miry spojitosti mezi opatfenim
unijniho prava a dotCenym vnitrostitnim opatfenim, kterd jde nad ramec pfibuznosti dotyénych
oblasti nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na druhou“*.

17 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, C-268/15, EU:C:2016:874.

18 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, body 28 a 30.

19 — Rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Allianz Hungéria Biztosit6 a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 19 a citovand judikatura.
20 — Rozsudek ze dne 26. tnora 2013, ]\kerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 19, 21, 22 a citovana judikatura.

21 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2016, Paoletti a dalsi, C-218/15, EU:C:2016:748, bod 14.
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38. Soudni dvir zjevné nemuze rozhodnout o vykladu ramcového rozhodnuti, aniz zohledni Listinu,
kterd je primdrnim unijnim préavem®. Jak jsem vysvétlila vyse v bodech 26 az 28, ustanoveni ¢l. 62
odst. 2 zdkona o boji proti drogové zavislosti provadi koncept zavazného trestného cinu, jehoz
pfedmétem je ,velké mnozstvi drog®, uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) ramcového rozhodnuti 2004/757
do vnitrostatniho prava. Je tedy ziejmé, Ze toto ustanoveni je vnitrostatni pravni Gpravou, ktera ,spadd
do oblasti plisobnosti unijniho prava“ skute¢né jde o nastroj, kterym Polsko ,uplatnuje unijni pravo®
(v projedndvané véci ramcové rozhodnuti) ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

39. Rozsudkem, kterym Soudni dvir provede vyklad ¢l. 4 odst. 2 pism. a) rdmcového rozhodnuti
2004/757 ve svétle Listiny, se bude (bezpochyby) ridit vyklad ¢l. 62 odst. 2 uvedeného zékona ve vztahu
k osobam, které jsou obvinény z drzeni ,zna¢ného mnozstvi omamnych latek” pro tcely obchodu
s nimi. V této souvislosti je nesporné, ze Clensky stit je povinen respektovat zdkladni prava zarucena
Listinou. Jen pro uplnost dodévédm, Ze z ustélené judikatury vyplyva, ze protokol ¢. 30 ke Smlouvdm *
nezpochybnuje pouzitelnost Listiny v Polsku, ani nesméfuje k osvobozeni Polské republiky od
povinnosti dodrzovat ustanoveni Listiny*.

40. Pripomindm, Ze ramcové rozhodnuti se vztahuje pouze ,na nejzavaznéjsi typy trestnych ¢int
souvisejicich s drogami“®, a tudiz na obchod s drogami, a nikoliv na vlastni spotfebu. Pokud jde
o prvné uvedenou skutkovou podstatu, obzalovany je chranén pozadavkem, ze vyklad, ktery je tfeba
provést v souvislosti s pojmem ,zavazny trestny ¢in“, tykajicim se ,velkého mnozstvi drog®, musi byt
v souladu s Listinou. Jak se v$ak ukdzalo, ¢l. 62 odst. 2 zdkona o boji proti drogové zavislosti nijak
nerozlisuje mezi drzenim drog pro vlastni spotfebu a drzenim drog pro ucely obchodu s nimi. Bylo

rozhodnuto, ze vnitrostatni pravni predpisy budou s obéma situacemi zachdzet uplné stejné.

41. Muze byt v tomto kontextu z pravniho hlediska spravné, ze ¢l. 62 odst. 2 zakona o boji proti
drogové zavislosti sice musi mit vyznam, ktery je v souladu s Listinou, je-li osoba na zdkladé tohoto
¢lanku obzalovdna pro spachdni ,nejzavaznéjsich typua trestnych ¢ind souvisejicich s drogami“ (zavazny
trestny ¢in souvisejici s obchodem s drogami), av$ak totéz ustanoveni muze mit jiny vyznam (ktery je
hypoteticky neslucitelny s Listinou), kdyz je zdkladem pro stihani osoby pro spachéni méné zavazného
trestného Cinu, a sice pro drzeni téhoz mnozstvi drog pro vlastni spotfebu?

42. V kone¢ném dusledku bude na vnitrostdtnim soudu, aby na tuto otdzku odpovédél jak z hlediska
vnitrostitniho ustavniho prava, tak z hlediska pozadavk vyplyvajicich z EULP. Uvedu pouze dvé
poznamky.

43. Zaprvé by byl takovy vysledek podle vseho jak nesrozumitelny, tak nevhodny. Okamzité by vyvstaly
otazky tykajici se soudrznosti a proporcionality takového zachdzeni v kontextu trestniho prava, jakoz
i otazky tykajici se pravni jistoty, kdyby mél jeden a tentyz pravni text dva zasadné odlisné vyznamy
v zavislosti na tom, zda je pouzivan pro ucely stihani trestného ¢inu i) drzeni velkého mnozstvi drog
pro ucely obchodu s nimi, anebo ii) pro drzeni velkého mnozstvi drog pro vlastni spotfebu. Odmitam
tedy moznost, Ze by takové rozliSovani mohlo byt v souladu s pravem.

44. Zadruhé je zjevné, ze Soudni dvar musi vnitrostatnimu soudu poskytnout voditka k vykladu ¢l. 4
odst. 2 pism. a) ramcového rozhodnuti 2004/757, ktery je v souladu s Listinou. Pokud tak neucini,
nebude vnitrostatni soud schopen vyfesit pripad, ktery mu byl predlozen.

22 — Viz ¢l. 6 odst. 1 SEU: ,Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v [Listiné], jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.”

23 — Protokol (¢. 30) o uplatiovéni Listiny zdkladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi. Clanek 1 odst. 1 tohoto Protokolu
stanovi, ze ,Listina nerozsifuje moznost Soudniho dvora Evropské unie ani jakéhokoliv soudu Polska ¢i Spojeného kralovstvi shledat, ze
pravni a spravni predpisy, zvyklosti nebo postupy Polska ¢i Spojeného kralovstvi nejsou v souladu se zdkladnimi pravy, svobodami nebo
zasadami, které Listina potvrzuje“.

24 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezévislost kdrného senatu Nejvyssitho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 85 a citovana judikatura. Viz také rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865,
body 119 a 120.

25 — Bod 4 oddvodnéni ramcové dohody (viz bod 7 vyse).
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K predbézinym otdzkam

45. Vsechny ctyfi polozené otazky bude nejlépe zkoumat spolecné. Predkladajici soud si v podstaté
klade otazku, zda ¢l. 4 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnuti
2004/757 a zasada rovnosti zakotvena v clanku 20 Listiny, zasada zdkazu diskriminace zakotvena
v ¢lanku 21 Listiny a zasada legality trestnych ¢intt a tresti zakotvena v ¢lanku 49 Listiny, musi byt
vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpraveé, kterd nedefinuje pojem ,zavazny trestny
¢in“ souvisejici s ,,velkym mnozstvim drog“ s pomoci objektivnich kritérii (jako je naptiklad ucel drzeni
drog), ale ponechava vyklad tohoto pojmu na individudlnim posouzeni vnitrostatnich soudt pripad od
pripadu.

Rozs$iteni trestni odpovédnosti za zdvaziné trestné Ciny souvisejici s drzenim velkého mnoZstvi drog i na
drzeni drog, které nespadd do rozsahu trestnych cinii uvedenych v ramcovém rozhodnuti 2004/757

46. Clanek 2 odst. 1 pism. c) ramcového rozhodnuti 2004/757 se vztahuje na ,drzeni nebo nakup drog*
za tGcelem nékterych jedndni uvedenych na (rozsahlém) seznamu v ¢l. 2 odst. 1 pism. a)*. Clanek 4
odst. 2 pism. a) ramcového rozhodnuti zavadi pojem ,zdvazny trestny ¢in, na ktery se ,vztah[uji] tresty
odnéti svobody v horni hranici trestni sazby nejméné 5 az 10 let”, kdezto trestné Ciny definované v ¢l. 2
odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) se tykaji ,velkého mnozstvi drog”. Clének 2 odst. 2 rémcového
rozhodnuti vyjimd z oblasti své ptsobnosti jednani upravené v ¢l. 2 odst. 1, pokud ,se ho pachatelé
dopusti“ vyhradné pro vlastni spotiebu, jak je vymezena vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy”.

47. Clenské staty véak maji préavo povazovat drzeni velkého mnozstvi drog pro vlastni spotfebu za
zavazny trestny ¢in. Ramcové rozhodnuti uvadi, Ze stanovi ,minimdlni ustanoveni tykajici se znaki
skutkovych podstat trestnych ¢inft a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami“*. V souladu
s touto definici tedy mohou clenské staty jit nad rdamec téchto minimdlnich pozadavka.

48. Bod 4 odivodnéni ramcového rozhodnuti uzitecné vysvétluje, ze ,vynéti urcitych druhid jednani,
ktera se vztahuji k osobni spotiebé, z oblasti ptsobnosti [rdmcového rozhodnuti 2004/757],
nepredstavuje pokyn Rady, jak by clenské stity mély podobné pripady ve vnitrostitnim pravu resit”.
Do tohoto bodu odavodnéni byla promitnuta legislativni historie vzniku rdmcového rozhodnuti.
Evropsky parlament navrh rdmcového rozhodnuti zménil tak, ze do néj zaclenil ¢l. 2 odst. 2 s cilem
promitnout do tohoto rozhodnuti zasadu subsidiarity. Evropsky parlament vysvétlil, Ze uvedena zména
znamend, Ze pokud si to clenské staty budou prat, mohou trestat osobni spotiebu, avsak nejsou
povinny tak udinit na zdkladé ramcového rozhodnuti®. S touto analyzou souhlasim. Vyplyvéd z ni, Ze
Clenské staty mohou trestat drzeni drog pro vlastni spotfebu a stanovit znaky skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu, jakoz i tresty, které jsou s nim spojeny.

49. Z toho proto vyvozuji, Ze ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2) pism. a) ramcového
rozhodnuti 2004/757 nebrani ¢lenskym stitim v tom, aby rozsifily trestni odpovédnost za zdvazné
trestné ¢iny souvisejici s drzenim velkého mnozstvi drog pro ucely obchodu s nimi, jak je definovano
v tomto rozhodnuti, i na drzeni drog, které nespadd do rozsahu trestnych cintt uvedenych v tomto
ramcovém rozhodnuti.

26 — Konkrétné jde o nasledujici jedndni: ,vyroba, zhotovovéni, extrahovani, piiprava, nabizeni, nabizeni za Gcelem prodeje, Sifeni, prodej,
dodévéni za jakychkoliv podminek, prekupnictvi, zasildni, tranzitni preprava, prevazeni, dovoz nebo vyvoz drog".

27 — Néktera z jednani uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) jsou podle vseho v kazdém pripadé neslucitelnd s konceptem drzeni pro osobni spotiebu
(nabizeni, nabizeni za ucelem prodeje, $ifeni, prodej, dodévani, prekupnictvi, zasildni, tranzitni preprava).

28 — Viz také bod 3 odiivodnéni.

29 — Zprava Evropského parlamentu o navrhu ramcového rozhodnuti Rady, kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znaki skutkovych
podstat trestnych ¢int a sankci v oblasti obchodu s drogami, A5-0095/2004, 23. tnor 2004, s. 6.
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Pojem ,velké mnozstvi drog” uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) rdmcového rozhodnuti 2004/757 a zdsady
rovnosti, zdkazu diskriminace a legality trestnych Cinii a tresti

50. Brani vyklad pojmu ,velké mnozstvi drog®, ktery je uveden v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) ramcového
rozhodnuti 2004/757, ve svétle uvedenych zasad situaci, kdy pravni predpisy nedefinuji vyraz, jimz je
vy$e uvedeny pojem proveden do vnitrostatniho prava, ale je vykladan vnitrostatnimi soudy pripad od
pripadu?

51. Ramcové rozhodnuti 2004/757 nedefinuje pojem ,velké mnozstvi drog®, ktery je uveden v ¢l. 4
odst. 2 pism. a) a predstavuje jednu z pritézujicich okolnosti, jez vedou k ulozeni prisnéjsich trestd za
trestné ciny, pro néz jsou znaky jejich skutkovych podstat stanoveny timto ramcovym rozhodnutim.

52. Cilem ramcového rozhodnuti 2004/757 je stanovit minimalni pravidla tykajici se znakt skutkovych
podstat trestnych ¢ind, jakoz i sankci za né uklddanych, v oblasti nedovoleného obchodu s drogami®.
Tehdy byla rdmcova rozhodnuti vyuzivana pro sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statlh v téchto oblastech prava. Takova rozhodnuti byla zdvaznd, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazen, ale ¢lenskym statim byla ponechdna volba formy a metod k jeho dosazeni®'.

53. Ramcové rozhodnuti 2004/757 tedy ¢lenskym statGm pouze uklddd povinnost dodrzet minimalni
pozadavek, aby do svych trestnépravnich predpisti zaclenily pritézujici okolnost, pricemz volba formy
a metod je ponechdna na jejich uvdzeni. Od ¢lenskych statd se rovnéz vyzadovalo zajistit, aby tresty za
takové trestné ¢iny byly Gc¢inné, priméfené a odrazujici®. Bod 9 odtvodnéni jim déle uklddal povinnost
zabezpecit uc¢innost snah zamérenych na feseni nedovoleného obchodu s drogami.

54. Podklady, které byly Soudnimu dvoru predlozeny v ramci tohoto fizeni, mu nejsou prili§ velkou
oporou pri definovani pojmu ,velké mnozstvi drog”, ktery naplnuje skutkovou podstatu zavazného
trestného cinu upravenou ¢l. 4 odst. 2 pism. a) rdmcového rozhodnuti. S urcitou zdrzenlivosti
predkladam orienta¢né nasledujici Gvahy, s cilem vetnout danému pojmu urcity hmatatelny vyznam.

55. Zaprvé pojem ,velké mnozstvi“ lze zc¢asti dovodit jen z jeho opaku: malé mnozstvi drog, které by
v souladu s rozumnym ocekavanim mohlo uspokojit osobni potieby jednotlivce, ktery je ma v drzeni.
Zasoba, kterd by byla priméfend pro jednu osobu na dobu nejvyse nékolika tydnli, neni ,velkym
mnozstvim®“. A naopak mnozstvi, které by jediného drogové zavislého mohlo zasobit na dobu jednoho
roku, je ,velkym mnozstvim“ a mize nasvéd¢ovat tomu, ze je skutecné mozné, ze uvedené drogy nedrzi
pro vlastni spotrebu, ale s cilem s nimi obchodovat.

56. Zadruhé lze podle mého ndzoru rozumné dospét k zavéru, ze jde o ,velké mnozstvi drog”, pokud
se v pripadé nalezenych drog jednd bud o sirokou skélu riznych drog, pricemz kazdd z nich se
vyskytuje v mens$im mnozstvi, anebo o zna¢né mnozstvi jednoho druhu drogy. Mam za to, Ze obé tyto
formy vyskytu opét nasvédc¢uji tomu, ze drogy jsou drzeny spiSe pro ucely obchodu s nimi nez pro
vlastni spotiebu.

57. Zattreti mam za to, Ze pojem ,mnozstvi“ je tfeba ndlezité kvantifikovat spiSe na zakladé ,davky",
kterou je v pripadé konkrétni drogy tieba aplikovat za ucelem dosazeni jednoho ,euforického stavu®,
nez z hlediska hmotnosti. Rizné drogy maji rtzné psychotropni ucinky. Odbornici, ktefi maji
nezbytné technické znalosti v oblasti boje proti obchodu s drogami, budou schopni sestavit soubor

30 — Clanek 31 odst. 1 pism. e) Smlouvy o Evropské unii poskytuje pravni ziklad pro stanoveni minimdinich pravidel v uréitych oblastech
trestniho prdva, mezi néz patti i obchod s drogami. Viz rovnéz bod 3 odtuvodnéni ramcového rozhodnuti 2004/757.

31 — Clének 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o Evropské unii. Viz také rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 56.
32 — Clének 4 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2004/757.
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orienta¢nich ddaji vysvétlujicich, co znamend ,davka“ v pripadé bézné uzivanych drog, a rozsifovat
tento soubor udajt, jakmile se (Zel bohu) objevi drogy nové. Pojem ,velké mnozstvi“ pak bude mozné
porovnavat (mezi rdznymi typy drog), bude-li stanoven na zdkladé poctu ddvek, ale bude-li
kvantifikovan podle hmotnosti, mohl by implikovat ponékud odlisnd mnozstvi jednotlivych drog.

58. V této souvislosti maji clenské staty Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o konkrétni
kvantifikovatelné udaje, které pouziji, aby na svém tzemi vymezily pojem ,velké mnozstvi drog“. Musi
v8ak zajistit, aby uplatiiovani trestnépravnich predpisti bylo rozumné piedvidatelné® a soucasné, aby
byla zajisténa tcinnost ramcového rozhodnuti.

59. Predkladajici soud poukazuje na to, Ze vysledkem posuzovaci pravomoci, kterou maji ¢lenské staty
pfi provadéni pojmu ,velké mnozstvi drog“, mohou byt rtzné rezimy, které se uplatni
v trestnépravnich predpisech rtiznych clenskych statG. Stejné tak mize vést nedostatecné presné
pravidlo vnitrostatnitho prava, které je dotéeno v projedndvané véci, k tomu, Ze se na osoby, jez
spachaji trestné ¢iny za podobnych skutkovych okolnosti, uplatni rozdilna zachdzeni®.

60. Pokud jde o prvni otdzku polozenou predkladajicim soudem, cilem rozhodnuti 2004/757 neni
uplna harmonizace ustanoveni, kterd se pouziji na znaky skutkovych podstat trestnych ¢inti a trestl
v oblasti, na kterou se vztahuje. Z toho vyplyva, ze rozdily mezi vnitrostatnimi provadécimi opatfenimi
nelze povazovat za poruseni zdsad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace®.

61. Pokud jde o druhou otazku, z ustdlené judikatury vyplyva, ze zasada rovného zachdzeni a zasada
zdkazu diskriminace vyzaduji, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodnéno™.

62. V projednavané véci ze skutecnosti predlozenych Soudnimu dvoru nevyplyva, ze zédkon o boji proti
drogové zavislosti zachdzi se srovnatelnymi situacemi odlisné. Ani okolnost, ze vnitrostatni soudy maji
pfi vykladu vnitrostatniho prava urcity prostor pro uvdzeni, nepfedstavuje sama o sobé poruseni téchto
zéasad.

63. Skutkovy stav, tak jak byl vylicen predkladajicim soudem, by vSak mél byt zkouman i z hlediska
zésady zakonnosti trestnych ¢ind a trestd zakotvené v ¢lanku 49 Listiny. Listina se pouzije, protoze
jedno a totéz ustanoveni vnitrostitniho prava (¢l. 62 odst. 2 zakona o boji proti drogové zavislosti)
provadi ¢l. 4 odst. 2 pism. a) rdamcového rozhodnuti a soucasné se pouzije se na situace (drzeni pro
vlastni spotfebu), které nespadaji do oblasti piisobnosti tohoto rozhodnuti (viz body 36 a nasl. vyse).

64. Predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti o tom, zda je situace, kdy vnitrostatni pravo nedefinuje
pojem ,zna¢né mnozstvi omamnych latek” a judikatura tento pojem vzdy nevyklddd stejnym
zplsobem, slucitelnd s uvedenou zdsadou.

65. Polska vlada v pisemném vyjadieni potvrdila, Ze vnitrostatni pravni predpisy skute¢né pojem
»zna¢né mnozstvi omamnych latek” nedefinuji. Polskd vlada tvrdi, Ze je tak soudim umoznéno
prezkoumavat relevantni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, coz je zasadni pro dikladné
posouzeni otazky, zda $lo o ,zna¢né mnozstvi omamnych latek®. Pfi tomto posouzeni vnitrostatni

33 — Viz bod 66 a nisl. nize

34 — Pripomindm, Ze trestem za protipravni drzeni drog podle ¢l. 62 odst. 1 zdkona o boji proti drogové zévislosti je ,trest odnéti svobody v délce
trvani az tfi roky*, zatimco podle ¢l. 62 odst. 2 tohoto zékona vede ,zna¢né mnozstvi“ drogy k ulozeni ,trestu odnéti svobody v délce trvéni
jednoho roku az deseti let” (viz bod 10 vyse).

35 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, bod 59.

36 — Rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, bod 63 a ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
EU:C:2007:261, bod 56.
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soudy musi pouzit zdsady vyplyvajici z judikatury Sadu Najwyzszyho (Nejvyssi soud, Polsko). Polska
vldda na jednani poukdzala na rozhodnuti tohoto soudu ze dne 23. zari 2009, které stanovi urcité
pokyny pro posouzeni otizky, zda jde za okolnosti jednotlivého pripadu o ,znacné mnozstvi
omamnych latek".

66. Zasada legality trestnych ¢inG a trestd, jakoz i z toho vyplyvajici pozadavky predvidatelnosti,
presnosti a zdkazu zpétné Gcinnosti maji prvorady vyznam jak v unijnim pravnim fadu, tak ve
vnitrostatnich pravnich rddech. Tato zasada je zakotvena v clanku 49 Listiny, ale rovnéz patfi mezi
Gstavni tradice spole¢né ¢lenskym statim*.

67. V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny ma prdvo zarucené v jejim clanku 49 stejny smysl a rozsah jako
pravo zarucené EULP, vcetné judikatury Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,Evropsky soud
pro lidsk4 prava“)®.

68. Podle zasady legality trestnych c¢ind a tresti musi trestnépravni ustanoveni spliovat urcité
pozadavky na dostupnost a predvidatelnost, a to jak pokud jde o definici trestného c¢inu, tak
o stanoveni trestu®.

69. Pozadavek urcitosti pouzitelného prava, jenz je nedilnou soucdsti uvedené zasady, znamend, ze
pravo jasné definuje trestné Ciny a tresty, jez lze za jejich spachdani ulozit. Tato podminka je splnéna,
pokud mad jednotlivec moznost se ze znéni prislusného ustanoveni, a v pfipadé potreby z vykladu, ktery
k nému podaly soudy, dozvédét, jakd konani a opomenuti zakladaji jeho trestnépravni odpovédnost .

70. Evropsky soud pro lidskd prava vysvétlil, ze ,v dasledku zasady, podle niz musi mit zikony
obecnou putsobnost, neni znéni pravnich ustanoveni vzdy presné. To znamend, ze fada zdkona je
nevyhnutelné formulovana s pomoci pojmi, které jsou ve vétsi ¢i mensi mife vagni, a jejich vyklad
a pouziti zdvisi na praxi. Proto je soucasti kazdého pravniho systému, jakkoli je pravni ustanoveni —
véetné ustanoveni trestniho prava — jasné formulovano, nevyhnutelny prvek soudniho vykladu. Vzdy
bude existovat potfeba objasnit otdzky opredené pochybnostmi a prizptsobit se ménicim se
okolnostem. I kdyz jistota je vysoce zadouci, miize vést k nadmérné rigidnosti a pravo musi byt
schopno drzet krok s ménicimi se okolnostmi. Pravo stile mtize splnovat pozadavek
spredvidatelnosti®, kdyz si doty¢nd osoba bude muset obstarat vhodnou pravni radu, aby mohla
vzhledem k okolnostem daného piipadu rozumné posoudit dasledky, které budou z daného jednéni
vyplyvat“*. Kromé toho ,uroven presnosti, kterou musi mit vnitrostitni prévni predpisy — jenz
v zadném pripadé nemohou upravit kazdou eventudlni situaci — zavisi do zna¢né miry na obsahu

dot¢eného nastroje, na oblasti, kterou maji upravovat, a na postaveni jejich adresata“*.

71. V tomto ohledu ma judikatura Soudniho dvora za to, Ze zdsada legality trestnych ¢int a tresta
»nemize byt vykldddna tak, Ze zakazuje postupné vyjasnovani pravidel trestni odpovédnosti

prostrednictvim soudnich vyklad®, za podminky, Ze tyto vyklady jsou rozumné piedvidatelné“*.

72. Z pravé citované judikatury vyplyva, ze zasada legality trestnych ¢ina a trestd vyzaduje nasledujici:
i) pravni predpis musi jasné definovat trestné ciny a tresty, které se za jejich spachani ukladaji; i) musi
byt pfistupny a predvidatelny; iii) skute¢nost, ze néktera ustanoveni vyzaduji soudni vyklad,
automaticky neznamend, Ze tyto pozadavky nejsou splnény (to plati i pro trestnépravni ustanoveni); iv)

37 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, body 51 az 53 a citovana judikatura.

38 — Viz vysvétleni k Listiné zakladnich prav, Ut. vést. 2007, C 303, s. 17.

39 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. and M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 55 a citovand judikatura Evropského soudu pro lidskd
prava.

40 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. and M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 56 a citovana judikatura.

41 - Rozsudek ESLP ze dne 15. ¢ervence 2014, Ashlarba v. Gruzie, CE:ECHR:2014:0715JUD004555408, §34.

42 — Rozsudek ESLP ze dne 15. ledna 2009, Association of Citizens Radko & Paunkovski v. Byvald jugosldvskda republika Makedonie,
CE:ECHR:2009:0115]UD007465101, § 54.

43 — Rozsudek ze dne 28. biezna 2017, Rosnéft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 167.
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uroven presnosti, kterou musi mit vnitrostatni pravni predpisy, zavisi do zna¢né miry na povaze
a kontextu téchto pravnich predpis; v) z toho vyplyvd, Ze zatimco napriklad povaha ustanoveni
tstavniho prava mize odivodnit niz$i miru presnosti, trestnéprévni predpisy, které maji casto za
nasledek ukladani prisnych trestd odnéti svobody, vyzaduje vy$$i miru presnosti; vi) je povoleno
postupné vyjasnovani pravidel trestni odpovédnosti prostfednictvim soudnich vyklad®, za podminky,
ze tyto vyklady jsou rozumné predvidatelné; vii) doty¢nd osoba vS$ak musi byt schopna posoudit (na
zédkladé vhodné pravni rady a v mire, kterd je za danych okolnosti priméfend) disledky, které dané
jednani mtize mit, a jakda kondni a opomenuti zakladaji jeji trestnépravni odpovédnost.

73. Naposled uvedend uvaha se podle mého nadzoru vztahuje rovnéz na posouzeni rozsahu pripadné
trestni odpovédnosti dané osoby, a zejména posouzeni otazky, zda existuji pritézujici okolnosti, které
mohou mit za nasledek ulozeni prisnéjsich trestd, jakoz i posouzeni zdvaznosti téchto tresti.

74. Vnitrostatnimu soudu prislusi zjistit, zda skutkovy stav, ktery vylicil, kdy pojem ,zna¢né mnozstvi
omamnych latek” neni definovan v zdkoné o boji proti drogové zavislosti, ale je vykladan soudy pripad
od pripadu, umoznuje jednotlivci posoudit, jakd konani nebo opomenuti zaklddaji jeho trestnépravni
odpovédnost, jakoz i rozsah této odpovédnosti.

75. Hierarchie, vazby a interakce mezi soudy rozhodujicimi v rtiznych stupnich jsou vymezeny pravnim
raddem kazdého clenského statu. V této souvislosti predkladajicimu soudu v souvislosti s timto tkolem
s urcitou zdrzenlivosti predkladdm nésledujici obecné tvahy.

76. Z podkladd predlozenych Soudnimu dvoru predkladajicim soudem vyplyvd, Ze wvnitrostatni
judikatura uplatnovala v obdobi od roku 1997 (tedy pred pfijetim rdmcového rozhodnuti a zdkona
o boji proti drogové zavislosti) do roku 2012 kvantitativni kritérium pro vymezeni ,zna¢ného mnozstvi
omamnych latek” ve spojeni s poctem osob, u kterych by dot¢ené mnozstvi drog mohlo vyvolat jeden
,stav euforie”. Podle predkladajiciho soudu se v3ak pouzity referenéni pocet rizni*. Vnitrostatni soudy
tato pravidla doplnuji dal$imi kritérii*.

77. Polska vlada odkazala na tlohu soudt rozhodujicich ve vyssich stupnich pfi zajistovani jednotného
pouzivani trestnépravnich predpisti. Upozornila Soudni dvir na stilou judikaturu Sadu Najwyzszyho
(Nejvyssi soud) (z obdobi od roku 2006 do roku 2018), kterd definuje pojem ,zna¢né mnozstvi
omamnych latek“ odkazem na jediné kvantitativni kritérium: mnozstvi, které v tutéz chvili uspokoji
potreby nejméné nékolika desitek drogové zavislych. Kromé toho poukdzala i na néktera doplnkova ¢i
podpurnd kritéria, jako je objem vyrobku, jeho druh (,drogy mékké“ a ,drogy tvrdé“) a to, zda byl
vyrobek urcen pro obchod nebo k vlastni spotiebé. Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) ve svém rozhodnuti
ze dne 23. zar{ 2009 rovnéz uvedl, ze ,kdyby se pokusil formulovat kvazi pravni definici [tohoto
pojmu], jednalo by se o nepovoleny vykon zdkonodarné pravomoci a ze ,zadny model [definice]
formulovany timto soudem by nemohl zahrnovat vsechny pripadné budouci situace vzhledem k tomu,
jakym tempem dochazi v soucasnosti k technologickému pokroku (a k vyrobé novych syntetickych
drog, které jsou jesté vice nebezpecné pro lidsky zivot a zdravi a které mohou vyvolat Zadouci ucinek
s pomoci stale menstho mnozstvi)“.

44 — Rozsudek ESLP ze dne 20. kvétna 1999, Rekvényi v. Hungary, CE:ECHR:1999:0520JUD002539094, § 34.

45 — Cisla uvadéna pied Soudnim dvorem se pohybovala od ,nejméné nékolika desitek osob” po ,nékolik stovek osob*, ,nékolik desitek tisic* nebo
»2000 dévek”.

46 — Napriklad mnozstvi drog, které by mohlo uspokojit potreby prinejmensim nékolika desitek drogové zavislych, nebo urceni, zda je vibec
mozné spotiebovat veskeré mnozstvi nalezenych drog a zda by s pfihlédnutim k druhu dané drogy mohlo vyvolat stav euforie.
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78. Postupny vyvoj trestntho prdva prostfednictvim judikatury je dobfe zakotvenou a nezbytnou
soucasti evropské pravni tradice”. To plati zejména pii posuzovani skutkovych okolnosti, které se
tykaji latek, jako jsou drogy. Povaha, rozmanitost, ucinky a prirozené vlastnosti raznych druht drog
ztézuji formulovani ,univerzalni“ definice pojmu ,velké mnozstvi“ téchto latek. Jak rozhodl Evropsky
soud pro lidskéd prava, ,nutnost vyhnout se nadmérné rigidité a drzet krok s ménicimi se okolnostmi
znamend, ze fada zdkont je nevyhnutelné formulovidna s pomoci pojmi, které jsou ve vétsi ¢i mensi

mife vagni. Vyklad a pouziti takovych pravnich aktd zavisi na praxi“®.

79. Nicméné takova situace, kdy stdvajici judikatura soudd niz§iho stupné neumoznuje jednotlivci
zjistit, zda drzeni drog v mnozstvi, které je dostate¢né pro vyvolani jednoho stavu euforie u nékolika
desitek osob, staci pro ucely konstatovani, ze byl spachdn zavazny trestny cin, anebo zda ke spachani
zavazného trestného cinu dochdzi pouze v pripadé drzeni mnozstvi, které by bylo dostate¢né pro
nékolik stovek (nebo dokonce tisicti) osob, by podle mého ndzoru nesplnovala kritérium
predvidatelnosti. Takova situace by $la nad ramec drovné pruznosti, ktera je nezbytnd k predejiti
nadmérné rigidnosti a k prizptisobeni se ménicim se okolnostem. Nastaly-li takové skutkové okolnosti,
jak je vyli¢il predkladajici soud v predklddacim rozhodnuti, harmonizované kritérium, které bylo idajné
koncipovéano judikaturou Sadu Najwyzszyho (Nejvyssi soud), podle mého nazoru nevede k priméfené
predvidatelnému uplatnovani trestnépravnich predpisd. Tento soud rovnéz uvedl, Ze nema v umyslu
rozsahleji definovat pojem ,zna¢né mnozstvi omamnych latek”, coz by povazoval za svévolné
ptisvojeni si zdkonoddrné moci®. Za téchto okolnosti neni neomezeny vyklad pfitéZujicich okolnosti
ohledné otazky, co predstavuje ,zna¢né mnozstvi“ drog, provadény vnitrostitnimi soudy pripad od
pripadu, slucitelny se zdsadou legality trestnych ¢ina a tresta.

80. Dospéla jsem proto k zavéru, ze vyklad ¢l. 4 odst. 2 pism. a) rdamcového rozhodnuti 2004/757 ve
svétle zasad rovnosti, zdkazu diskriminace a legality trestnych ¢int a trestii nebrani situaci, kdy vyraz,
kterym se do vnitrostatniho prava provadi pojem ,velké mnozstvi drog“, neni vnitrostatnimi predpisy
definovan, nybrz je objasnovan prostrednictvim soudnich vykladd. Tento vyklad vSak musi dotcené
osobé umoznit, aby mohla posoudit vznik a rozsah své trestni odpovédnosti, pokud bude zadrzena
s ur¢itym mnozstvim drog. Vyklad tohoto pojmu vnitrostatnimi soudy pfipad od piipadu na zakladé
kritéria, které neposkytuje rozumnou miru predvidatelnosti a jistoty, neni slucitelny se zasadou legality
trestnych ¢int a tresti zakotvenou v ¢lanku 49 Listiny. Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit, zda v jeho
vnitrostatnim pravnim fadu skutec¢né existuje takova situace.

Zavéry

81. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky
polozené Sadem Rejonowym w Stupsku — XIV Wydzial Karny [Okresni soud ve Stupsku (XIV trestni
oddéleni), Polsko] takto:

— Clanek 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 pism. a) ramcového rozhodnuti 2004/757 ze
dne 25. rijna 2004, kterym se stanovi minimdalni ustanoveni tykajici se znaka skutkovych podstat
trestnych c¢inti a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami, nebrani ¢lenskym statim
v tom, aby rozsirily trestni odpovédnost za zavazné trestné ciny souvisejici s drzenim velkého
mnozstvi drog pro ucely obchodu s nimi, jak je definovano v tomto rozhodnuti, i na drzeni drog,
které nespadd do rozsahu trestnych ¢intt uvedenych v tomto rdamcovém rozhodnuti.

— Vyklad ¢l. 4 odst. 2 pism. a) ramcového rozhodnuti 2004/757 ve svétle zasad rovnosti, zdkazu
diskriminace a legality trestnych ¢inGi a trestl nebrani situaci, kdy vyraz, kterym se do
vnitrostatniho prava provadi pojem ,velké mnozstvi drog®, neni vnitrostatnimi predpisy definovan,

47 — Rozsudek ESLP ze dne 21. fijna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 93.
48 — Rozsudek ESLP ze dne 17. inora 2004, Maestri v. Itdlie, CE:ECHR:2004:0217JUD003974898, § 26.
49 — Viz bod 77 vyse.
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nybrz je objasnovan prostfednictvim soudnich vykladt. Tento vyklad vsak musi dotcené osobé
umoznit, aby mohla posoudit vznik a rozsah své trestni odpovédnosti, pokud bude zadrzena
s ur¢itym mnozstvim drog. Vyklad tohoto pojmu vnitrostatnimi soudy pfipad od pripadu na
zakladé kritéria, které neposkytuje rozumnou miru predvidatelnosti a jistoty, neni slucitelny se
zésadou legality trestnych c¢int a tresti zakotvenou v ¢lanku 49 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie. Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit, zda v jeho vnitrostatnim pravnim radu skutecné existuje
takova situace.
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