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Kohtuasi C-634/18

Prokuratura Rejonowa w Stupsku
versus

JI

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy w Stupsku (Stupski rajoonikohus, Poola))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostéé kriminaalasjades — Raamotsus 2004/757/JSK —
Miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastidri kuriteokoosseisude ja karistuste kohta — Kohaldamisala —
Artikli 2 16ike 1 punkt c ja artikli 4 16ike 2 punkt a — Isiklik tarbimine — Suured uimastikogused —
Kuritegude ja karistuste seaduses sétestatuse pohimote

1. Nullum crimen nulla poena sine lege scripta, praevia, certa et stricta. See maksiim, mis véljendab
selget reeglit ja aluspohimotet, et nii kuritegu kui ka karistus peavad olema seadusega médratletud,
vajab siiski jatkuvalt tolgendamist.”

2. Kéesolevas asjas palub Sad Rejonowy w Stupsku — XIV Wydzial Karny (Stupski rajoonikohtu
XIV kriminaalkolleegium, Poola) juhiseid, kuidas tolgendada noukogu 25. oktoobri 2004. aasta
raamotsust 2004/757/JSK, millega kehtestatakse miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastidri
kuriteokoosseisu ja karistuste kohta.” Sisuliselt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas
selle raamotsusega ning kuritegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimottega on kooskolas
liikmesriigi oiguses tekkinud olukord, kus moiste ,suured uimastikogused®, millest raamotsuse
2004/757/JSK artikli 4 16ike 2 punkti a mottes oleneb, kas kuritegu on pandud toime raskendavatel
asjaoludel, ei ole madratletud liikmesriigi digusaktides, vaid méédratletakse juhtumhaaval liikmesriigi
kohtutes. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb Euroopa Kohtul esmalt kasitleda kiisimust, kas ta on
pédev eelotsuse kiisimustele vastama, kui tegemist on uimastite valdamisega isiklikuks tarbimiseks, mis
on raamotsuse artikli 2 1oikega 2 selle otsuse kohaldamisalast vélja arvatud olukord, ning kas kdesolevas
asjas on kohaldatav Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“).*

1 Algkeel: inglise.

2Vt nt minu ettepanek kohtuasjas IK (lisakaristuse tdideviimine), C-551/18 PPU, EU:C:2018:890. Vt samuti minu austatud kolleegi, hiljuti meie
seast lahkunud kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:564, punkt 74, kus on tddetud, et kuritegude ja
karistuste seaduses sitestatuse pohimote kujutab endast tédnapdevase karistusdiguse ithte peamist pohimoétet, mille tootas vilja eelkoige Itaalia
karistusoiguse spetsialist Cesare Beccaria, kes viitas oma kuulsas traktaadis ,Kuritegudest ja karistustest” (1764) Montesquieu toodele (De
lesprit des lois, XI raamat, VI peatiikk ,De la constitution d’Angleterre”, 1748).

3 ELT 2004, L 335, lk 8.

4 ELT 2007, C 303, Ik 1.
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Oiguslik raamistik

Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

3. Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK“) artikli 7 Idikes 1 on sitestatud: ,Kedagi ei voi tunnistada siiiidi
kuriteos — teos voi tegevusetuses, mis selle toimepanemise ajal kehtinud riigisisese voi rahvusvahelise
odiguse jargi ei olnud kuritegu. Samuti ei voi kohaldada raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise
ajal ettendhtu.”

Liidu éigus

Euroopa Liidu leping

4. Euroopa Liidu lepingu artikli 31 1dike 1 punkti e redaktsioonis, mis oli kohaldatav
raamotsuse 2004/757 vastuvotmise ajal, oli sdtestatud, et kriminaalasjades tehtava digusalase koost6o
tthismeetmed holmavad ,jarkjargulist meetmete votmist, selleks et kehtestada miinimumeeskirjad
kuriteokoosseisu tunnuste ja karistuste suhtes organiseeritud kuritegevuse, terrorismi ja ebaseadusliku
uimastikaubanduse valdkonnas“. Sama lepinguredaktsiooni artikli 34 ldike 2 punkti b kohaselt oli
noukogu padev votma liikmesriigi voi Euroopa Komisjoni algatusel tihehéélselt vastu raamotsuseid
sliikmesriikide oigusaktide iihtlustamiseks. Raamotsused on saavutatavat tulemust silmas pidades
lilkkmesriikidele siduvad, kuid jatavad riigi asutustele vabaduse valida vorm ja meetodid. Neil ei ole
vahetut 6igusmoju”.

Harta
5. Harta artikkel 49 kajastab ja laiendab EIOK artikli 7 1diget 1. Selles on sitestatud:

»1. Kedagi ei tohi tunnistada siiidi kuriteos teo voi tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal
kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise o6iguse jérgi ei olnud kuritegu. Samuti ei voi kohaldada
raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise ajal ettendhtu. Kui pérast kuriteo toimepanemist
nihakse seadusega ette kergem karistus, kohaldatakse seda karistust.

2. See artikkel ei takista anda kohtu alla ega karistada isikut iikskoik missuguse teo voi tegevusetuse
eest, mis selle toimepanemise ajal oli kuritegu maailma riikide peres tunnustatud tildpohimotete jargi.

[...]%

6. Harta artikli 51 16ike 1 kohaselt on harta sdtted ,ette ndhtud liidu institutsioonidele, organitele ja
asutustele ning liikmesriikidele iiksnes liidu oiguse kohaldamise korral®. Artikli 52 loikes 3 on
sitestatud: ,Hartas sisalduvate selliste iguste tihendus ja ulatus, mis vastavad [EIOKga] tagatud
oigustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on nahtud. [...]“
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Raamotsus 2004/757

7. Raamotsuse 2004/757 pohjendustes on margitud jargmist. ,,Ebaseaduslik uimastidri ohustab Euroopa
Liidu kodanike tervist, turvalisust ja elukvaliteeti ning liikmesriikide seaduslikku majandustegevust,
stabiilsust ja julgeolekut.“® ,Uimastite ja nende lihteainete ebaseadusliku kaubitsemise
kuriteokoosseisu kohta on vaja votta vastu miinimumeeskirjad, mis voimaldaks liidu tasandil thist
lahenemisviisi sellise kaubitsemise vastu voitlemisel.“® Euroopa Liidu tegevus peaks keskenduma
»koige tosisematele narkokuritegude liikidele“, samas kui ,[raamotsuse 2004/757] reguleerimisalast on
vilja jaetud teatavat liiki isikliku tarbimisega seotud juhud, mille kohta noukogu ei anna liikmesriikidele
suuniseid, kuidas neid oma siseriiklikus oiguses reguleerida“.” ,Liikmesriikide poolt ette ndhtud
sanktsioonid peaksid olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning hoélmama
vabadusekaotuslikke karistusi. Karistusmadra maaramisel tuleks arvesse votta selliseid faktilisi andmeid
nagu kaubitsetavate uimastite kogus ja liik ning kas kuritegu pandi toime kuritegeliku tihenduse
raames.“® ,Ebaseadusliku uimastidri tokestamiseks tehtavate joupingutuste tohusus soltub oluliselt
kiesoleva raamotsuse rakendamiseks voetavate riiklike meetmete iihtlustamisest[.]*’

8. Artiklis 2 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et jargmised tahtlikult toime pandud
oiguspdratud teod on karistatavad:

a) uimastite tootmine, valmistamine, ekstraheerimine, ettevalmistamine, pakkumine, miiigiks
pakkumine, turustamine, miiiikk, kéittetoimetamine mis tahes tingimustel, vahendamine,
edasisaatmine, transiit, vedu, import voi eksport;

b) unimaguna, kokapoosa ja kanepitaime kasvatamine;
¢) uimastite hoidmine voi ostmine, pidades silmas tiht punktis a loetletud tegevustest;

d) uimastite ldahteainete valmistamine, transportimine voi pakkumine, kui on teada, et need on
moeldud uimastite ebaseaduslikuks tootmiseks voi valmistamiseks.

2. Kéesolev raamotsus ei holma loikes 1 kirjeldatud tegevust, kui selle toimepanijad on seda teinud
eranditult isiklikuks tarbimiseks vastavalt siseriiklikes digusaktides satestatule.”

9. Artiklis 4 on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et artiklites 2 ja 3 méaratletud kuriteo eest
karistatakse tdohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate kriminaalkaristustega.

Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada artiklis 2 nimetatud kuritegude eest karistamine
kriminaalkorras vangistusega, mille maksimaalne pikkus on vihemalt 1-3 aastat.

2. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada artikli 2 loike 1 punktides a, b ja ¢ nimetatud
kuritegude eest karistamine kriminaalkorras vangistusega, mille maksimaalne pikkus on vahemalt
5-10 aastat, jargmistel juhtudel:

a) kuritegu hélmab suuri uimastikoguseid;

Pohjendus 1.
Pdhjendus 3.
Pohjendus 4.
Pohjendus 5.
Pohjendus 9.
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[...]"

Liikmesriigi oigus

10. 29. juuli 2005. aasta narkomaaniavastase voitluse seaduse (ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii; edaspidi ,,narkomaaniavastase voitluse seadus) artiklis 62 on sdtestatud:

»1. Isikut, kes seadust rikkudes valdab narkootilisi voi psithhotroopseid aineid, karistatakse kuni
kolmeaastase vangistusega.

2. Kui loikes 1 osutatud teo ese on mairkimisvddrne kogus narkootilisi voi psithhotroopseid aineid,
karistatakse isikut ithe- kuni kiimneaastase vangistusega.”

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

11. Prokuratura Rejonowa w Stupsku (Stupski rajooniprokuratuur, Poola; edaspidi ,prokuratuur®)
algatas JI vastu menetluse, siitidistades teda muu hulgas selles, et tema valduses oli i) 7. novembril
2016 markimisvadrne kogus psithhotroopseid aineid amfetamiinide kujul netokaaluga kokku 10,73 g ja
narkootilisi aineid marihuaana kujul netokaaluga kokku 16,07 g, mis on siiiitegu narkomaaniavastase
voitluse seaduse artikli 62 loike 2 téhenduses; ja ii) 28. novembril 2016 narkootilisi aineid marihuaana
kujul netokaaluga 2,00 g ja psithhotroopseid aineid amfetamiinide kujul netokaaluga 0,49 g, mis on
stititegu sama seaduse artikli 62 16ike 1 tdhenduses.

12. Vaidlust ei ole selles, et need uimastid olid JI valduses isikliku tarbimise eesmargil. Faktilistele
asjaoludele jargnenud kriminaalmenetluse kidigus tunnistas JI end siiiidi koikides siilitegudes, milles
teda siitidistati.

13. Sad Rejonowy w Stupsku — XIV Wydzial Karny (Stupski rajoonikohtu XIV kriminaalkolleegium)
taheldab, et raamotsuses 2004/757 ei ole maistet ,suured uimastikogused” méaaratletud. Ka riigisisestes
digusaktides ei ole narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 16ikes 2 uimastite kohta kasutatud
moistet ,markimisvadrne kogus“ madratletud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et seda liinka
on piiiitud tdita kohtupraktikas, kehtestades rea kriteeriume tuvastamaks, kas uimastikogus on
»markimisvadrne“, ,ei ole markimisvdarne“ voi on ,harilik”. Need kriteeriumid on kaal (grammides,
kilogrammides, tonnides, dooside arvus), narkootilise aine liik (liigitamine nn kangeteks ja lahjadeks
uimastiteks) ja otstarve (miitigiks, oma tarbeks). Maiste ,mérkimisviddrne kogus“ uimasteid on aga
jadnud ebamadiraseks ning eri riigisisesed kohtud maéédratlevad seda erinevalt. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus on toonud riigisisesest kohtupraktikast mitu ndidet selle mobiste erisugusest
tolgendamisest.

14. Selle pohjal viljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtlust selle kohtupraktika vastavuses
kuritegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimottele, mis on ette nihtud EIOK artiklis 7. Samuti
taheldab ta, et see, et mdiste ,suured uimastikogused” ei ole liidu tasandil méératletud, vaid on ilmselt
jaetud liikmesriikide kaalutlusruumi, voib viia Euroopa Liidu kodanike erineva kohtlemiseni olenevalt
nende elukohaliikmesriigist.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib, et neid kiisimusi on juba Kkisitlenud Trybunatl
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus, Poola), kes markis 14. veebruari 2012. aasta kohtuotsuses, et

narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 16ige 2 on siiiiteokoosseisu tunnuse - aine
»markimisvadrne kogus“ —osas Poola pohiseadusega kooskolas.

10 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 76 ning 45. ja 46. joonealune mérkus.
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16. Nendel asjaoludel palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult vastust jargmistes
kiisimustes:

»1. Kas liidu 6igusnormi, mis on sitestatud [raamotsuse 2004/757] artikli 4 1dike 2 punktis a, tuleb
koostoimes artikli 2 16ike 1 punktiga ¢ moista nii, et see digusnorm ei takista liikmesriigi kohut
tolgendamast moistet ,markimisvadrne uimastikogus® juhtumhaaval antava individuaalse hinnangu
raames, ilma et selle hinnangu andmisel oleks vaja kohaldada objektiivseid kriteeriume — eelkoige
ei ole noutud selle tuvastamine, et kuriteo toimepanija valdab uimasteid raamotsuse artikli 4
l16ike 2 punktis a nimetatud tegude toimepanemiseks ehk uimastite tootmiseks, pakkumiseks,
mitgiks pakkumiseks, turustamiseks, vahendamiseks, kéttetoimetamiseks mis tahes tingimustel?

2. Kas kohtuliku kaitse vahendid, mis on vajalikud raamotsuses 2004/757, eelkoige selle artikli 4
16ike 2 punktis a koostoimes artikli 2 loike 1 punktiga c sisalduvate liidu digusnormide téhususe ja
tulemuslikkuse tagamiseks ulatuses, milles [narkomaaniavastase voitluse seaduses] ei ole tdpselt
madratletud moistet ,markimisvddrne uimastikogus® ja see kiisimus on jdetud konkreetses
kohtuasjas otsuseid tegevate kohtunike otsustada nn kohtunike kaalutlusdiguse raames, on
piisavad, et tagada Poola kodanikele tohus kaitse, mis tuleneb liidu o6igusnormidest, millega
kehtestatakse miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastidri kuriteokoosseisu ja karistuste kohta?

3. Kas liikmesriigi 6igusnorm, mis sisaldub narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 1oikes 2, on
kooskolas liidu oigusega, eelkdige digusnormiga, mis sisaldub raamotsuse 2004/757 artikli 4 16ike 2
punktis a, kui seda lugeda koos artikli 2 1oike 1 punktiga c, ja kui jah, siis kas Poola riigisiseste
kohtute kasutusele voetud psiihhotroopsete ja narkootiliste ainete mérkimisvadrse koguse moiste
tolgendus ei ole vastuolus liidu 6igusnormiga, mis sdtestab, et karmimalt karistatakse isikuid, kes
on toime pannud kuriteo, mis seisneb suure uimastikoguse valdamises eesmirgiga panna toime
tegusid, mis on loetletud raamotsuse 2004/757 artikli 2 16ike 1 punktis c?

4. Kas voib asuda seisukohale, et narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 1b6ige 2, millega
kehtestatakse karmim kriminaalkaristus teo eest, mis seisneb psiithhotroopsete ja narkootiliste
ainete valdamises koguses, mis on maérkimisvddrne kogus Poola riigisiseste kohtute kasutusele
voetud tolgenduse kohaselt, ei ole vastuolus vordsuse pohimottega ja diskrimineerimiskeelu
pohiméttega ([EIOK] artikkel 14, [harta] artiklid 20 ja 21 koostoimes Euroopa Liidu lepingu
artikli 6 loikega 1)?“

17. Prokuratuur, T$ehhi, Madalmaade, Poola, Hispaania ja Rootsi valitsus ning komisjon on esitanud

kirjalikud seisukohad. Kohtuistungil, mis peeti 2. oktoobril 2019, esitasid prokuratuur, Poola,
Hispaania ja Rootsi valitsus ning komisjon oma suulised seisukohad.

Hinnang

Euroopa Kohtu pddevus
18. Prokuratuuri sénul ei ole Euroopa Kohus pddev eelotsuse kiisimustele vastama, sest need

puudutavad liikmesriigi oiguse, nimelt narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 loike 2
tolgendamist ja selle sitte kooskola raamotsusega 2004/757.
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19. Sellekohase viljakujunenud kohtupraktika jargi ei ole Euroopa Kohus ELTL artikli 267 alusel padev
tegema eelotsuseid liikmesriigi 6iguskorda kuuluvate normide tolgendamise kohta. Euroopa Kohus on
padev analiiiisima vaid liidu 6iguse sitteid.'" Siiski voib Euroopa Kohus anda liikmesriigi kohtule kaik
juhised liidu oiguse tdlgendamiseks, millest voib selliste liikmesriigi diguse sdtete tagajargede
hindamisel kasu olla. Samuti ei takista miski Euroopa Kohut seda kiisimust iimber sonastamast
eesmairgiga anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule nende sétete tolgendus, mis voib olla talle tarvilik
tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks. *

20. Kéesolevas asjas puudutavad eelotsuse kiisimused raamotsuse 2004/757 artikli 2 16ike 1 punkti c ja
artikli 4 1oike 2 punkti a tolgendamist. Samuti on vaja tolgendada sama otsuse artikli 2 1diget 2, et teha
kindlaks, kas kdesolev juhtum on liidu diguse kohaldamisalas. Seega on eelotsuse kiisimused prima
facie vastuvoetavad.

21. Komisjon vididab, et kdesolev juhtum ei kuulu raamotsuse 2004/757 kohaldamisalasse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud faktilistest asjaoludest ilmneb, et uimastid olid JI valduses
isikliku tarbimise eesmairgil. Raamotsuse 2004/757 artikli 2 loikega 2 on selline tegevus sama otsuse
kohaldamisalast vilja arvatud.

22. Kohtuistungil noéustusid komisjoni véljendatud seisukohaga prokuratuur ning Poola, Hispaania ja
Rootsi valitsus.

23. Toepoolest ndhtub artikli 2 1dike 2 sdnastusest, et uimastite valdamine isiku ,isiklikuks tarbimiseks”
ei kuulu raamotsuse 2004/757 kohaldamisalasse ning sellist tegevust (ja karistusi selle eest) reguleerib
riigisisene digus. Ent nagu on selgitatud sama raamotsuse pohjenduses 4, ei kujuta teatavat liiki
isikliku tarbimisega seotud juhtude viljajitmine selle raamotsuse kohaldamisalast endast noukogu
suunist, kuidas liikmesriigid peaksid neid oma riigisisestes digusaktides reguleerima.

24. Poola valitsus selgitas kohtuistungil, et uimastite valdamise kriminaliseerimise seisukohast ei erista
narkomaaniavastase voitluse seadus, millega on raamotsus 2004/757 iile voetud, valdamist isiklikuks
tarbimiseks valdamisest muudel eesmairkidel. Nii on artikli 62 16ikes 1 (uimastite valdamine, mis on
karistatav kuni kolmeaastase vangistusega) ja 1oikes 2 (mérkimisvaarses koguses uimastite valdamine,
mis on Kkaristatav ithe- kuni kiimneaastase vangistusega) kriminaliseeritud uimastite valdamine
olenemata selle eesmairgist. Uimastite valdamist nii késitledes ldheb narkomaaniavastase voitluse
seaduse artikkel 62 kaugemale uimastite valdamise mdiste ulatusest raamotsuse artikli 2 loike 1
tahenduses ning holmab tdepoolest ka uimastite valdamist isiklikuks tarbimiseks.

25. Seega kinnitab Poola valitsuse antud teave, et riigisisestes oOigusaktides késitatakse uimastite
valdamist isiklikuks tarbimiseks samamoodi nagu uimastitega kaubitsemisega seoses uimastite
valdamist, mis on karistatav raamotsuse 2004/757 artikli 2 16ike 1 punkti c alusel.”® Samuti on Poola
oiguses voimalik lopetada isiklikuks tarbimiseks uimastite valdamist késitlev kriminaalasi vaid juhul,
kui asjasse puutuv uimastikogus ,ei ole markimisvaarne®.

11 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Fuchs ja Kohler, C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 30.

12 5. martsi 2009. aasta kohtuotsus Kattner Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, punktid 24 ja 25.

13 Vt URO 20. detsembri 1988. aasta narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastane konventsioon (United Nations Treaty
Series, 1582. kd, 1k 95). Selle artikli 3 loikes 2 on sitestatud: ,Iga konventsiooniosaline votab kooskoélas oma konstitutsiooniliste pohimatete ja
oiguskorra aluskontseptsioonidega sellised meetmed, mida on vaja, et lugeda riigisiseses diguses kuriteoks narkootiliste voi psithhotroopsete
ainete tahtlik valdamine, ostmine voi kasvatamine vastuolus 1961. aasta konventsiooni, muudetud 1961. aasta konventsiooni v6i 1971. aasta
konventsiooni sétetega“. Nii Euroopa Liit kui ka Poola on selle konventsiooni osalised.
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26. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohus péddev tegema liidu digust puudutavates
kiisimustes eelotsuseid olukordades, kus liikmesriigi kohtute menetluses olevate juhtumite faktilised
asjaolud ei ole kill otseselt liidu oiguse kohaldamisalas, kuid liidu o6igusnormid on muudetud
kohaldatavaks liikmesriigi 6igusega, mille kohaselt tuleb riigisiseste olukordade lahendamisel jargida
liidu oiguses sétestatut.'* Sellistel juhtudel on liidul kindel huvi selle vastu, et lahknevate télgenduste
valtimiseks tulevikus tdlgendataks liidu oiguse sdtteid voi moisteid iihetaoliselt, olenemata sellest,
millistel asjaoludel neid kohaldatakse. '

27. Mulle niib, et see kohtupraktika on kohaldatav ka kéesolevas asjas, kui see ei ole vastuolus faktiliste
asjaoludega, mida peab kinnitama liikmesriigi kohus. Narkomaaniavastase voitluse seadusega on
raamotsus 2004/757 liikmesriigi 6iguskorda iile voetud. Selle seaduse artikli 62 kohaselt kohaldatakse
niisugustele olukordadele, mis muidu raamotsuse kohaldamisalasse ei kuuluks, sama ldhenemisviisi,
nagu on ette ndhtud liidu 6iguses. Nimelt loetakse selle seaduse artikli 62 16ikes 2 kuriteod, millega on
seotud ,markimisvdadrne kogus“ uimasteid, raskendavatel asjaoludel toime pandud kuritegudeks. Saan
aru nii, et sellises sonastuses on liikmesriigi digusesse iile voetud raamotsuse 2004/757 artikli 4 16ike 2
punktis a kasutatud moiste ,suured uimastikogused”. Valdamine isiklikuks tarbimiseks on méaaratletud
ja karistatav samamoodi nagu raamotsuse artikli 2 16ike 1 punkti c kohaldamisalasse kuuluv valdamine.

28. Nende kuritegude koosseis on raamotsuses maddratletud ja kuulub seega iihetaolisele
tolgendamisele, nagu liidu o6iguse moisted. Mdistet ,suured uimastikogused” ei ole raamotsuses
madratletud. Seepédrast on Euroopa Kohtu iilesanne anda vajalikke suuniseid selle moiste tdhenduse
kohta, et hoida dra tolgenduste lahknemist tulevikus.

29. Samuti selgub Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et raamotsuste kohustuslik joud toob
liikmesriikide asutustele, sealhulgas liikmesriikide kohtutele kaasa kohustuse tdlgendada riigisisest
oigust kooskolas liidu oigusega. Liikmesriikide kohtutel tuleb tolgendada riigisisest digust voimalikult
suures ulatuses asjakohase raamotsuse sonastust ja eesmirki arvestades, et saavutada selles ette ndhtud
tulemus. *°

30. Kohtuistungil viitis Hispaania valitsus, et kui uimasteid vallatakse isiklikuks tarbimiseks, ei puutu
raamotsuse artikli 4 loike 2 punktis a kasutatud moiste ,suured uimastikogused” asjasse. Kdesoleva
menetluse kontekstis ma selle argumendiga ei noustu. Pohjus on selles, et liikmesriigi seadusandja
otsustas kohelda valdamist isiklikuks tarbimiseks ja valdamist uimastidri eesmargil ithtviisi. Seega on
molemas olukorras oluline, mis kujutab endast ,suurt uimastikogust".

31. Hispaania ja Rootsi valitsus mirkisid, et kohtuotsuses Ullens de Schooten'” sdnastatud pohimétted
ei ole kéesolevas asjas kohaldatavad, sest maistetele, mida liidu seadusandja ei soovinud raamotsuse
kontekstis médratleda, ei ole vaja iihetaolist tolgendust anda. Ent pohimote, et liidu oigust tuleb
tolgendada {ihetaoliselt, on kohaldatav ka raamotsuste sitete tolgendamise suhtes.” Kui
liilkmesriikidele on jéetud kaalutlusruum liidu 6iguse sitte rakendamisel, on selle liidu odiguse sitte
tadhenduse autoriteetsel ja iihetaolisel tolgendamisel sisuliselt teedrajav téhtsus selle kaalutlusruumi
piiritlemisel.

14 Vt selle kohta 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika.
15 14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Allianz Hungaria Biztosité jt, C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika.

16 29. juuni 2017. aasta kohtuotsus Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 31.

17 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus, C-268/15, EU:C:2016:874.

18 Vt nt 24. mai 2016. aasta kohtuotsus Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punktid 28 ja 30.
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32. Igal juhul on kohtupraktikas vilja kujunenud, et ELTL artikliga 267 ette nédhtud Euroopa Kohtu ja
liilkmesriikide kohtute vahelise koost66 raames on tiksnes liikmesriigi kohtul digus iga kohtuasja eripara
arvesse vottes hinnata eelotsuse vajalikkust kohtuasjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui liikmesriigi kohtu esitatud kiisimused puudutavad
liidu diguse sitte tdlgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud neile vastama. "

33. Nendel asjaoludel asun seisukohale, et Euroopa Kohus on pédev eelotsuse kiisimustele vastama.

Harta kohaldatavus

34. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada, kuidas tolgendada mitut harta artiklit, et teha
kindlaks, kas tema kirjeldatud olukord riigisiseses diguses on liidu digusega kooskolas.

35. Komisjon on viljendanud oma kirjalikes seisukohtades kahtlust, kas harta on kéesolevas asjas
kohaldatav. Tema arvates ei rakenda narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 loige 2 liidu
oigust.

36. Harta artikli 51 16ikest 1 selgub, et harta sdtted on ette ndhtud liikmesriikidele iiksnes liidu diguse
kohaldamise korral.

37. Kohtupraktikas on vélja kujunenud, et ,liidu diguskorras tagatud pohidigused laienevad kaigile liidu
digusega reguleeritud olukordadele, kuid mitte viljapoole niisuguseid olukordi. Selles osas on Euroopa
Kohus meenutanud, et ta ei saa siseriiklikke digusnorme hartat arvestades hinnata, kui need normid ei
kuulu liidu oiguse kohaldamisalasse. Seevastu juhul, kui need normid kuuluvad liidu oiguse
kohaldamisalasse, peab Euroopa Kohus, kelle poole on poordutud eelotsuse saamiseks, andma koik
tolgendamiseks vajalikud juhised, et liikmesriigi kohus saaks hinnata konealuste digusnormide vastavust
pohidigustele, mille kaitse ta tagab“. Samuti on Euroopa Kohus markinud, et ,[k]Juna jarelikult tuleb
hartaga tagatud pohidigusi kaitsta siis, kui siseriiklik éigusnorm kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse,
ei saa olla olukorda, mis jadb kill liidu oiguse kohaldamisalasse, ilma et nimetatud pohidigused
kehtiksid. Liidu 6iguse kohaldamine tdhendab seda, et hartaga tagatud pohibdigused kehtivad.“ ,Kui aga
olukord ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse, siis puudub Euroopa Kohtul paddevus ning harta
osutatud sitted ei saa iseenesest olla selle padevuse aluseks.“” Seega eeldab moiste ,liidu odiguse
kohaldamine“ harta artikli 51 tdhenduses ,liidu digusakti ja asjassepuutuva siseriikliku meetme vahel
teatava seose olemasolu, mis ulatub kaugemale sellest, et tegemist on naabervaldkondadega voi et iiks

neist valdkondadest avaldab teisele kaudset moju“.*

38. On selge, et Euroopa Kohus ei saa teha otsust raamotsuse tolgendamise kohta, votmata arvesse
hartat, mis kuulub liidu esmasesse odigusesse.”” Nagu olen eespool punktides 26-28 selgitanud, on
narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 loikega 2 voetud liikmesriigi digusesse iile raskendavatel
asjaoludel seoses ,suurte uimastikogustega“ toime pandud kuritegude moiste, mis on ette ndhtud
raamotsuse 2004/757 artikli 4 16ike 2 punktis a. Seega on selge, et konealune site on liikmesriigi
oigusnorm, mis ,kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse”: tegu on ju vahendiga, mille kaudu Poola
»kohaldab liidu 6igust® (kéesoleval juhul raamotsust) harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.

19 14. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Allianz Hungaria Biztosité jt, C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika.
20 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punktid 19, 21, 22 ja seal viidatud kohtupraktika.
21 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt, C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 14.

22 Vt ELL artikli 6 loige 1: ,Liit tunnustab [hartas] sétestatud oigusi, vabadusi ja pohimotteid, millel on aluslepingutega vorreldes samavadrne
oigusjoud.”
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39. Lahend, mille Euroopa Kohus hartat arvesse vittes teeb raamotsuse 2004/757 artikli 4 loike 2
punkti a tolgendamise kohta, reguleerib (endastmoistetavalt) konealuse seaduse artikli 62 loike 2
tolgendamist nende isikute suhtes, keda siitidistatakse ,markimisvéddrses koguses narkootiliste ainete”
valdamises dri eesmargil. On viljaspool vaidlust, et selles kontekstis on liikmesriik kohustatud jargima
hartaga tagatud pohidigusi. Téielikkuse huvides lisan, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei sea
aluslepingute protokoll nr 30* kiisimuse alla harta kohaldatavust Poolas ja selle eesmirk ei ole
vabastada Poola Vabariiki kohustusest jargida harta sitteid.*

40. Raamotsus — tuletan meelde — kisitleb iiksnes ,koige tosisemaid narkokuritegude liike“* ja holmab
seega kaubitsemist, kuid mitte kasutamist oma tarbeks. Esimesena nimetatu kontekstis kaitseb
stiidistatavat noue, et raskendavatel asjaoludel seoses ,suurte uimastikogustega“ toime pandud kuriteo
tolgendamine peab olema hartaga kooskolas. Narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 loikes 2
aga, nagu oleme vdinud veenduda, ei ole iildse eristatud oma tarbeks valdamist &dri eesmérgil
valdamisest. Liikmesriigi seadusandja tegi valiku kasitleda neid kahte olukorda tépselt iihtmoodi.

41. Kas nendel asjaoludel saab olla diguslikult korrektne, et kuigi narkomaaniavastase voitluse seaduse
artikli 62 16ige 2 peab kandma hartakohast tdhendust, kui selle alusel siitidistatakse isikuid iihes ,koige
tosisematest narkokuritegude liikidest” (raskendavatel asjaoludel toime pandud kuritegu seoses
uimastidriga), voib seesama site kanda teistsugust tihendust (piistitatud hiipoteesi jérgi sellist, mis ei
ole hartaga kooskolas), kui selle alusel esitatakse siitidistus védhem raskes kuriteos, nimelt samades
kogustes uimastite valdamises oma tarbeks?

42. Lopuks peab sellele kiisimusele vastama liikmesriigi kohus, vottes arvesse nii riigisisest
konstitutsioonidigust kui ka EIOK noudeid. Piirdun kahe tahelepanekuga.

43. Esiteks ndib mulle, et selline tulemus oleks kummaline ja ithtaegu asjakohatu. Kohe tulevad
mottesse kiisimused seoses niisuguse kohtlemise jérjepidevuse ja proportsionaalsusega karistusdiguse
kontekstis, samuti probleemid seoses oiguskindlusega, kui iiks ja seesama o6igustekst kannab kahte
radikaalselt erinevat tihendust olenevalt sellest, kas sellele tuginedes esitatakse siilidistus 1) suures
koguses uimastite valdamises kaubitsemise eesmérgil voi 2) suures koguses uimastite valdamises oma
tarbeks. Mina seetottu ei noustuks voimalusega, et niisugune eristamine saab olla o6iguslikult
korrektne.

44. Teiseks on selge, et Euroopa Kohus peab andma liikmesriigi kohtule suunised selle kohta, mis on
raamotsuse 2004/757 artikli 4 16ike 2 punkti a hartakohane télgendus. Kui Euroopa Kohus seda ei tee,
ei ole liikmesriigi kohtul voimalik tema menetluses olevat kohtuasja lahendada.

Eelotsuse kiisimused

45. Nelja eelotsuse kiisimust on koige parem kasitleda koos. Sisuliselt palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus selgitada, kas raamotsuse 2004/757/]SK artikli 4 loike 2 punkti a koostoimes sama otsuse
artikli 2 16ike 1 punktiga c ja vordsuse pohimotte, diskrimineerimiskeelu pohimétte ning kuritegude ja
karistuste seaduses sétestatuse pohimottega, mis on vastavalt sdtestatud harta artiklites 20, 21 ja 49,

23 Protokoll nr 30 Euroopa Liidu péhidiguste harta kohaldamise kohta Poola ja Uhendkuningriigi suhtes. Selle protokolli artikli 1 ldikes 1 on
sitestatud: ,Harta ei laienda Euroopa Liidu Kohtu ega mis tahes Poola véi Uhendkuningriigi kohtu pddevust leida, et Poola voi
Uhendkuningriigi seadused, mairused ja haldussitted, -praktika véi -toimingud on vastuolus pohidiguste, vabaduste ja pshimétetega, mida ta
kinnitab.”

24 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A.K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt samuti 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N.S. jt, C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865, punktid 119 ja 120.

25 Raamotsuse pohjendus 4 (vt kiesoleva ettepaneku punkt 7).
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tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi oigusakt, milles ei ole madratletud
raskendavatel asjaoludel seoses ,suurte uimastikogustega® toime pandud kuriteo moistet objektiivsete
kriteeriumide pohjal (nagu uimastite valdamise eesmairk), vaid mis jdtab selle moiste tolgendamise
liikmesriigi kohtutele konkreetses asjas individuaalseks hindamiseks.

Raskendavatel asjaoludel seoses suurte uimastikoguste valdamisega toime pandud kuritegude eest ette
nédhtud  kriminaalvastutuse laiendamine niisugusele uimastite valdamisele, mis ei kuulu
raamotsuses 2004/757 loetletud kuritegude koosseisu

46. Raamotsuse 2004/757 artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisalasse kuulub ,uimastite hoidmine voi
ostmine®, mille eesmirk on iks artikli 2 loike 1 punktis a tiksikasjalikult loetletud (arvukate)
tegevuste® hulgast. Raamotsuse artikli 4 16ike 2 punktis a on ette nihtud, et kui artikli 2 loike 1
punktides a, b ja ¢ nimetatud kuriteod holmavad ,suuri uimastikoguseid“, on tegu raskendavatel
asjaoludel toime pandud kuriteoga, mille eest ,karista[takse] kriminaalkorras vangistusega, mille
maksimaalne pikkus on vihemalt 5-10 aastat”. Artikli 2 16ikega 2 on raamotsuse kohaldamisalast vilja
jaetud artikli 2 loikes 1 kirjeldatud tegevus, kui ,selle toimepanijad on seda teinud® tiksnes isiklikuks
tarbimiseks vastavalt lilkmesriigi digusaktides sétestatule.?

47. Liikmesriikidel on siiski vabadus kéasitada suurtes kogustes uimastite valdamist isikliku tarbimise
eesmirgil kui raskendavatel asjaoludel toime pandud kuritegu. Raamotsuses on mairgitud, et selles
satestatakse ,miinimumeeskirjad, mis voimaldaks liidu tasandil {hist léhenemisviisi sellise
kaubitsemise vastu voitlemisel“.”® Seega on loogiline, et liikmesriigid saavad minna nendest
miinimumeeskirjadest kaugemale.

48. Raamotsuse pohjenduses 4 on kasulik selgitus, et ,[raamotsuse 2004/757] reguleerimisalast on vilja
jaetud teatavat liiki isikliku tarbimisega seotud juhud, mille kohta noukogu ei anna liikmesriikidele
suuniseid, kuidas neid oma siseriiklikus diguses reguleerida“. See pohjendus kajastab raamotsuse
seadusandlikku kujunemislugu. Euroopa Parlament muutis raamotsuse eelnou, lisades sinna artikli 2
ldike 2, et viljendada subsidiaarsuse pohimotet. Ta selgitas selle muudatuse tdhendust nii, et soovi
korral voivad liikmesriigid ette ndaha karistusi isikliku tarbimise eest, kuid raamotsus neid selleks ei
kohusta.” Olen selle analiiiisiga nous. Jarelikult on liikkmesriikidel vabadus kriminaliseerida uimastite
valdamine isikliku tarbimise eesmairgil ning ndha ette selle kuriteo koosseis ja selle eest moistetavad
karistused.

49. Selleparast jareldan, et raamotsuse 2004/757 artikli 2 16ike 1 punkt c ja 16ige 2 ning artikli 4 16ike 2
punkt a ei keela liikmesriikidel laiendada selles raamotsuses maéératletud raskendavatel asjaoludel, mis
on seotud suurte uimastikoguste valdamisega kaubitsemise eesmairgil, toime pandud kuritegude eest
ette ndhtud kriminaalvastutust niisugusele uimastite valdamisele, mis ei kuulu selles raamotsuses
loetletud kuritegude koosseisu.

26 Nimelt ,uimastite tootmine, valmistamine, ekstraheerimine, ettevalmistamine, pakkumine, miitigiks pakkumine, turustamine, miiik,
kattetoimetamine mis tahes tingimustel, vahendamine, edasisaatmine, transiit, vedu, import voi eksport".

27 Moned artikli 2 16ike 1 punktis a loetletud tegevused ndivad olevat igal juhul ithildamatud valdamisega isiklikuks tarbimiseks (pakkumine,
miitigiks pakkumine, turustamine, miiiik, kéttetoimetamine, vahendamine, edasisaatmine ja transiit).

28 Vt samuti pohjendus 3.

29 Euroopa Parlamendi raport ettepaneku kohta votta vastu noukogu raamotsus, millega kehtestatakse miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastidri
kuriteokoosseisu ja karistuste kohta, A5-0095/2004, 23. veebruar 2004, lk 6.

10 ECLIL:EU:C:2020:29



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KoHTUASI C-634/18
PROKURATURA REJONOWA W SLUPSKU

Raamotsuse 2004/757 artikli 4 loike 2 punktis a kasutatud moiste ,suured uimastikogused” ja vordsuse
pohimote, diskrimineerimiskeelu pohimote ning kuritegude ja karistuste seaduses séitestatuse pohimate

50. Kas raamotsuse 2004/757 artikli 4 16ike 2 punktis a kasutatud moiste ,suured uimastikogused”
tolgendusega on neid pohimétteid arvestades vastuolus olukord, kus terminit, mille abil on see mbiste
liikmesriigi oigusesse iile voetud, ei ole mddratlenud seadusandja, vaid seda tolgendavad liikmesriigi
kohtud juhtumhaaval?

51. Raamotsuses 2004/757 ei ole artikli 4 16ike 2 punktis a kasutatud moistet ,suured uimastikogused”
maédratletud ja see kujutab endast iihte raskendavat asjaolu, mille korral moistetakse kuritegude eest,
mille koosseisud on selles raamotsuses ette ndahtud, karmimad karistused.

52. Raamotsuse 2004/757 eesmérk on kehtestada miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastiéri
kuriteokoosseisude ja nende eest mairatavate karistuste kohta.” Tol ajal kasutati raamotsuseid nendes
digusvaldkondades liikmesriikide seaduste ja maddruste {htlustamiseks. Niisugused otsused olid
saavutatavat tulemust silmas pidades siduvad, kuid jatsid liikmesriikidele vabaduse valida vorm ja
meetodid. !

53. Seega on raamotsusega 2004/757 kehtestatud liikmesriikidele pelgalt miinimumnoéue néha nende
karistusoiguses ette raskendavad asjaolud ning jdetud vorm ja meetodid liikmesriikide otsustada.
Samuti olid liikmesriigid kohustatud tagama, et karistused selliste kuritegude eest on tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad.”® Peale selle julgustas pohjendus 9 neid tagama ebaseadusliku
uimastidri tokestamiseks tehtavate joupingutuste tohusust.

54. Kaesolevas menetluses Euroopa Kohtule esitatud materjalidest ei ole olnud palju abi méadratlemaks,
mis on ,suured uimastikogused”, mille korral on pandud toime raamotsuse artikli 4 loike 2 punktis a
silmas peetud kuritegu raskendavatel asjaoludel. Pakun selle moiste sisustamise juhtnodrideks moneti
lakooniliselt vilja jargmised motted.

55. Esiteks voib olla ,suure koguse” dratundmisel osalt abiks selle vastand: vdike uimastikogus, mis
voiks usutavalt vastata valdaja isiklikele vajadustele. Varu, millest piisaks iihele inimesele kodige rohkem
moneks néddalaks, ei ole ,suur kogus®. Seevastu kogused, mis voiksid olla {iheainsa soltlase aastavaru, on
»suured kogused” ja vdivad osutada reaalsele voimalusele, et need uimastid ei ole oma tarbeks, vaid on
moeldud kaubitsemiseks.

56. Teiseks ndib mulle usutav jareldada, et ,suurte uimastikogustega“ on tegu siis, kui uimastileid
sisaldab kas mitmeid eri uimasteid, igaitht méddukas koguses, véi ithte uimastit vdga suures koguses.
Jallegi kalduksid molemad nimetatud ndhtused minu arvates osutama uimastite valdamisele
kaubitsemiseks, mitte oma tarbeks.

57. Kolmandaks arvan, et ,kogust“ on asjakohasem modoéta mitte kaaluga, vaid ,doosidega“, mida on
vaja lihekordse narkojoobe tekitamiseks konkreetsest uimastist. Eri uimastitel on erinev psithhotroopne
moju. Asjatundjad, kellel on vajalikud oskusteadmised uimastidri tokestamise valdkonnas, oskavad
koostada modistlikke juhiseid selle kohta, mida see ,doos“ tavakasutuses olevate uimastite puhul
tdhendab, ja kui uusi uimasteid (paraku) vélja tootatakse, neid juhiseid tdiendada. Arusaam sellest, mis
kujutab endast ,suurt kogust“, oleks (eri liiki uimastite vahel) vorreldav, kui koguseid véljendatakse
dooside arvuna, kaalus valjendatult aga voivad kogused olla iga uimasti puhul {priski erinevad.

30 Euroopa Liidu lepingu artikli 31 16ike 1 punkt e annab oigusliku aluse kehtestada miinimumeeskirjad teatavates karistusdiguse valdkondades,
sealhulgas uimastidri suhtes. Vt samuti raamotsuse 2004/757 pohjendus 3.

31 Euroopa Liidu lepingu artikli 34 16ike 2 punkt b. Vt samuti 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 56.
32 Raamotsuse 2004/757 artikli 4 1oige 1.
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58. Nendel asjaoludel on liikmesriikidel ulatuslik kaalutlusruum kiisimuses, milliseid arvusid tépselt
nad oma territooriumil moiste ,suured uimastikogused” sisustamiseks kasutavad. Siiski peavad nad
tagama, et karistusdigusnormide kohaldamine on maistlikult ettearvatav® ja et raamotsuse tohus
toimimine on kaitstud.

59. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdheldab, et kuna liikmesriikidel on moiste ,suured
uimastikogused” tilevotmisel kaalutlusdigus, voivad eri liikmesriikide karistusdiguses kohalduda
erinevad normistikud. Ka tédpsuse puudumine kéesolevas kohtuasjas vaidluse all olevas riigisiseses
oigusnormis vodib pohjustada sarnastel faktilistel asjaoludel siiliteo toime pannud isikute erinevat
kohtlemist. **

60. Mis puudutab esimest kiisimust, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on tostatanud, ei ole
raamotsuse 2004/757 eesmark tdielikult ihtlustada selle kohaldamisalasse kuuluvate kuritegude
koosseisu ja karistuste suhtes kohaldatavaid sdtteid. Erinevusi eri liikmesriikide tilevotmismeetmete
vahel ei saa jarelikult pidada vordsuse pohimotet ja diskrimineerimiskeelu pohimotet rikkuvateks. *

61. Mis puudutab teist kiisimust, nouavad vordsuse pohimoéte ja diskrimineerimiskeelu pohimote
vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale, et sarnaseid olukordi ei koheldaks erinevalt ja et erinevaid
olukordi ei koheldaks sarnaselt, vilja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud.

62. Kéesolevas asjas Euroopa Kohtule esitatud teabest ei nidhtu, et narkomaaniavastase voitluse seadus
kasitleb sarnaseid olukordi erinevalt. Samuti ei kujuta see, kui liikmesriigi kohtul on riigisiseste
digusnormide tolgendamisel teatav kaalutlusruum, endast iseenesest nende pohimoétete rikkumist.

63. Olukorda, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus seda on kirjeldanud, tuleb siiski analiiiisida seoses
kuritegude ja karistuste seaduses sétestatuse pohimottega, mis on ette ndahtud harta artiklis 49. Harta
on kohaldatav pohjusel, et ithe ja sama riigisisese seaduse séttega (narkomaaniavastase voitluse seaduse
artikli 62 16ige 2) on iile voetud raamotsuse artikli 4 16ike 2 punkt a ning iihtlasi kohaldatakse seda
olukordadele (oma tarbeks valdamine), mis ei kuulu selle raamotsuse kohaldamisalasse (vt kiesoleva
ettepaneku punkt 36 jj).

64. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viljendab kahtlust, kas selle pohimottega on kooskoélas olukord,
kus moistet ,markimisvddrne kogus narkootilisi aineid ei ole riigisisestes digusaktides mdaratletud ja
kohtupraktikas ei tolgendata seda terminit alati {thtemoodi.

65. Poola valitsus kinnitas oma kirjalikes seisukohtades, et mdistet ,,markimisvaarne kogus narkootilisi
aineid” ei ole toepoolest riigisisestes digusaktides madratletud. Poola valitsuse viitel voimaldab see
kohtutel kaaluda iga konkreetse juhtumi puhul olulisi asjaolusid, mis on héddavajalik kohase hinnangu
andmiseks selle kohta, kas asjaga oli seotud ,mirkimisvddrne kogus narkootilisi aineid“. Seda tehes
peavad riigi kohtud kohaldama Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) praktikast tulenevaid
pohimoétteid. Kohtuistungil mainis Poola valitsus selle kohtu 23. septembri 2009. aasta kohtuotsust,
milles on ette ndhtud teatavad juhised hindamaks, kas konkreetse juhtumi asjaoludel oli asjaga seotud
»>markimisvddrne kogus narkootilisi aineid®.

33 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 66 jj.

34 Tuletan meelde, et narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 16ike 1 kohaselt karistatakse uimastite ebaseadusliku valdamise eest ,kuni
kolmeaastase vangistusega®“, artikli 62 loike 2 kohaselt aga juhul, kui asjaga on seotud ,mérkimisvddrne kogus“ uimasteid, ,ithe- kuni
kiimneaastase vangistusega“ (vt kdesoleva ettepaneku punkt 10).

35 Vt selle kohta 3. mai 2007. aasta kohtuotsus Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punkt 59.

36 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 63, ja 3. mai 2007. aasta kohtuotsus Advocaten voord de
Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punkt 56.
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66. Kuritegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimote ning sellest tulenevad nouded seoses
ettearvatavuse, tdpsuse ja tagasiulatuva jou puudumisega on ilitdhtsad nii liidu diguskorras kui ka
liikmesriikide oOigussiisteemides. See pohimdte on sitestatud harta artiklis 49, kuid on ka osa
liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest.*

67. Harta artikli 52 16ike 3 kohaselt on artiklis 49 tagatud 6igus samasuguse tihenduse ja ulatusega
nagu EIOKSs, sealhulgas Euroopa Inimoiguste Kohtu (edaspidi ,Strasbourgi kohus) praktikaga tagatud
oigus.

68. Kuritegude ja karistuste seaduses sdtestatuse pohimotte kohaselt peavad kriminaaldiguse sétted
vastama teatavatele kittesaadavuse ja ettearvatavuse nouetele nii kuritegude maératluse kui ka
karistuste kindlaksmaéramise osas.*

69. Kohaldatava diguse tdpsuse ndue, mis on selle pohimétte lahutamatu osa, tdhendab seda, et seadus
peab selgelt mddratlema siiiiteod ja nende eest madratavad karistused. See tingimus on tdidetud, kui
oigussubjekt saab asjaomase sétte sonastusest ja vajaduse korral kohtute poolt sellele antud télgenduse
abil aru, milline tegu voi tegevusetus toob kaasa kriminaalvastutuse. *

70. Strasbourgi kohus on selgitanud, et ,seaduste iildkohaldatavuse pohimoétte tottu ei ole
seadusandlike aktide sonastus alati tdpne. See tihendab, et paljud seadused on paratamatult
sonastatud vdhem vo6i rohkem ebamédraselt ning nende tdlgendamine ja kohaldamine oleneb
praktikast. Selle tagajérjel on igas oOigussiisteemis — olgu odigusnorm, sealhulgas karistusdiguse norm
sonastatud kui tahes selgelt — paratamatult olemas kohtuliku tolgendamise faktor. Alati on olemas
vajadus selgitada kaheldavaid aspekte ja kohaneda muutuvate oludega. Ehkki kindlus on véga soovitav,
voib sellega kaasneda iilemédrane jéikus, digus aga peab suutma muutuvate oludega sammu pidada.
Seadus voib ,ettearvatavuse” ndudele vastata ka siis, kui asjaomasel isikul on vaja digusnoustamist, et
tekkinud olukorras moistlikul méddral hinnata, millised tagajdrjed voivad iithe voi teise teoga
kaasneda“.*" Samuti ,oleneb tipsuse aste, mis on ndutav riigisiseste digusaktide puhul — millega ikkagi
ei ole voimalik igat olukorda ette ndha —, suuresti konealuse akti sisust, selle ettendhtud

reguleerimisalast ja adressaatide staatusest”.”

71. Selles suhtes tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kuritegude ja karistuste seaduses sitestatuse
pohimotet ,ei saa tolgendada nii, et see keelab kriminaalvastutust kasitlevate sdtete jarkjargulise
selgemaks muutmise kohtu antavate tolgenduste abil, tingimusel et need tdlgendused on maistlikult
ettendhtavad“.*

72. Asja viidatud kohtupraktikast jirelduvalt eeldab kuritegude ja karistuste seaduses sitestatuse
pohimote, et: 1) kuriteod ja nende eest mddratavad karistused peavad olema seaduses selgelt
madratletud; 2) seadus peab olema kittesaadav ja ettearvatav; 3) kui teatavad sitted eeldavad
kohtulikku tolgendamist, ei tihenda see automaatselt, et need nouded ei ole tdidetud (sealhulgas
karistusoiguses); 4) riigisiseste digusaktide puhul noutav tipsusaste oleneb suuresti digusakti laadist ja
kontekstist; 5) jarelikult, kuigi naiteks pohiseaduse sitete laad voib digustada madalamat tépsusastet, *
eeldab karistusoigus, millega sageli kaasnevad tosised vabadusekaotuslikud karistused, korgemat

37 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 51-53 ja seal viidatud kohtupraktika.

38 Vt selgitused pohidiguste harta kohta, ELT 2007, C 303, 1k 17.

39 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 55 ja seal viidatud Strasbourgi kohtu praktika.
40 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika.

41 EIK 15. juuli 2014. aasta otsus Ashlarba vs. Gruusia, CE:ECHR:2014:0715]UD004555408, punkt 34.

42 EIK 15. jaanuari 2009. aasta otsus Association of Citizens Radko & Paunkovski vs. endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik,
CE:ECHR:2009:0115JUD007465101 punkt 54.

43 28. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 167.
44 EIK 20. mai 1999. aasta otsus Rekvényi vs. Ungari, CE:ECHR:1999:0520]JUD002539094, punkt 34.

ECLIL:EU:C:2020:29 13



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KoHTUASI C-634/18
PROKURATURA REJONOWA W SLUPSKU

tdpsusastet; 6) kriminaalvastutuse reegleid on lubatud selgitada kohtupraktikas jark-jargult tolgenduste
kaudu tingimusel, et need tolgendused on moistlikult ettearvatavad; 7) asjaomane isik peab siiski saama
(tekkinud olukorras asjakohase digusnoustamise abil moistlikul médral) hinnata, millised tagajarjed
voivad iithe voi teise teoga kaasneda ning milline tegu voi tegevusetus toob kaasa kriminaalvastutuse.

73. Minu arvates holmab viimati nimetatud eeldus ka hinnangu andmist enda vodimaliku
kriminaalvastutuse ulatuse ja muu hulgas selle kohta, kas tegu loetakse toimepanduks raskendavatel
asjaoludel, millega voivad kaasneda karmimad karistused, samuti nende karistuste raskuse kohta.

74. Liikmesriigi kohtu iilesanne on hinnata, kas tema kirjeldatav olukord, kus moiste ,,markimisvéaarsed
kogused narkootilisi aineid“ ei ole narkomaaniavastase voitluse seaduses maidratletud, vaid seda
tolgendavad kohtud juhtumhaaval, voimaldab isikul teada, milline tegu voi tegevusetus toob kaasa
kriminaalvastutuse, ja selle vastutuse ulatust.

75. Eri kohtuinstantside omavaheline hierarhia, seosed ja vastastikune toime on kindlaks méératud iga
liilkmesriigi oiguskorras. Nendel asjaoludel ja moningase ettevaatlikkusega pakun eelotsusetaotluse
esitanud kohtule selle {ilesande tditmise juhtndoridena vélja jargmised iildised tdhelepanekud.

76. Materjalidest, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule esitas, ndhtub, et
aastatel 1997 (s.0 enne raamotsuse ja narkomaaniavastase voitluse seaduse vastuvotmist) kuni 2012
kohaldati riigisiseses kohtupraktikas ,markimisvédrsete koguste narkootiliste ainete“ madratlemiseks
kvantitatiivset kriteeriumi: kui mitmele inimesele piisab konealusest uimastikogusest narkojoobe
tekitamiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul aga kasutatav kontrollarv varieerub.* Riigisisesed
kohtud tdiendavad neid reegleid lisakriteeriumidega.*

77. Poola valitsus osutas korgemate astmete kohtute funktsioonile karistusdigusnormide iihetaolise
kohaldamise tagamisel. Ta juhtis Euroopa Kohtu téhelepanu Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
jarjepidevale praktikale (aastatel 2006-2018), kus on maddratletud ,mérkimisvadrsed kogused
narkootilisi aineid“ viitega iiheleainsale kvantitatiivsele kriteeriumile: kogus, mis rahuldab korraga
vihemalt mitmekiimne soltlase vajadused. Peale selle viitas ta monele lisa- voi abikriteeriumile, nagu
uimasti kaal, liik (,lahja“ voi ,kange) ja kas see oli moeldud kaubitsemiseks voi oma tarbeks. Samuti
on Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 23. septembri 2009. aasta otsuses mairkinud, et ,Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) katse [seda moistet] seaduselaadselt médratleda téhendaks
seadusandja eesdiguse loata kasutamist” ja et ,ikski Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) loodud
[médratlus]eeskuju ei saaks holmata koiki voimalikke tulevasi olukordi, kui arvestada, kui kiiresti
areneb tdnapdeval tehnoloogia (ja valmistatakse uusi stinteetilisi uimasteid, mis on inimese elule ja
tervisele ttha ohtlikumad, voides tekitada soovitavat moju iiha viiksemate kogustega)®.

78. Karistusoiguse jarkjarguline areng kohtuliku oigusloome kaudu on Euroopa 6igustraditsiooni
stigavalt kinnistunud ja vajalik osa.” Eriti peab see paika siis, kui tuleb hinnata selliseid aineid nagu
uimastid puudutavaid asjaolusid. Eri liiki uimastite laadi, mitmekesisuse, mdju ja omaduste tottu on
keeruline koikehaaravalt médratleda, mida kujutab endast nende ainete ,suur kogus“. Nagu
Strasbourgi kohus on markinud: ,vajadus viltida tlemadrast jaikust ja muutuvate oludega sammu
pidada tdhendab, et paljud seadused on paratamatult sonastatud vihem voi rohkem ebamééraselt.

Selliste seaduste tdlgendamine ja kohaldamine oleneb praktikast.**

45 Euroopa Kohtule nimetatud arvud ulatusid ,vihemalt monekiimnest isikust” ,monesajani, ,monekiimne tuhandeni“ vdi ,2000 doosini®.

46 Niiteks uimastikogus, mis rahuldaks vihemalt monekiimne soltlase vajadused, voi selle tuvastamine, kas leitud uimastikogust on iildse voimalik
manustada ja kas see voib uimasti liiki silmas pidades joobeseisundi tekitada.

47 EIK 21. oktoobri 2013. aasta otsus Del Rio Prada vs. Hispaania, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, punkt 93.
48 EIK 17. veebruari 2004. aasta otsus Maestri vs. Itaalia, CE:ECHR:2004:0217JUD003974898, punkt 26.
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79. Samas ei vasta olukord, kus alama astme kohtute praktika ei voimalda isikul teada, kas
mitmekiimnele inimesele narkojoobe tekitamiseks piisava koguse uimastite valdamisest piisab kuriteo
raskendavate asjaolude esinemiseks voi eeldab see mitmesaja inimese (voi isegi tuhandete inimeste)
jaoks piisavaid koguseid, minu arvates siiski ettearvatavuse kriteeriumile. See ldheks kaugemale
paindlikkuse tasemest, mida on vaja selleks, et viltida iileméérast jdikust ja pidada sammu muutuvate
oludega. Kui faktilised asjaolud on sellised, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on eelotsusetaotluses
kirjeldanud, ndib mulle, et see ithtlustatud kriteerium, mis on védidetavalt Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) praktikaga kehtestatud, ei taga karistusdigusnormide mdistlikult ettearvatavat
kohaldamist. Samuti on Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) viljendanud soovimatust madaratleda
moistet ,markimisvéadarsed kogused narkootilisi aineid” tildisemalt, pidades seda seadusandja funktsiooni
usurpeerimiseks.” Nendel asjaoludel ei ole kuritegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimottega
kooskolas olukord, kus raskendavat asjaolu, mis kujutab endast ,markimisvdarset kogust® narkootilisi
aineid, tolgendavad piiranguteta ja juhtumhaaval liikmesriigi kohtud.

80. Seepirast jdreldan, et raamotsuse 2004/757 artikli 4 16ike 2 punkti a tolgendusega, milles voetakse
arvesse vordsuse pohimotet, diskrimineerimiskeelu pohimotet ning kuritegude ja karistuste seaduses
sdtestatuse pohimotet, ei ole vastuolus olukord, kus terminit, mille abil on voetud liikmesriigi
oigusesse iile moiste ,suured uimastikogused®, ei ole médratlenud seadusandja, vaid seda selgitatakse
kohtupraktikas tolgenduste abil. See tolgendamine peab siiski voimaldama asjaomasel isikul hinnata
tema kriminaalvastutuse olemasolu ja ulatust juhul, kui tema valdusest leitakse teatav kogus uimasteid.
Olukord, kus liikmesriigi kohtud toélgendavad seda moistet juhtumhaaval niisuguse kriteeriumi alusel,
mis ei vdimalda moistlikku ettearvatavust ja kindlust, ei ole kooskolas kuritegude ja karistuste
seaduses sdtestatuse pohimottega, mis on ette ndhtud harta artiklis 49. Liikmesriigi kohtu iilesanne on
tuvastada, kas olukord tema riigi diguskorras on tegelikult selline.

Ettepanek

81. Koikidel nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad Rejonowy w Stupsku —
XIV Wydzial Karny (Stupski rajoonikohtu XIV kriminaalkolleegium, Poola) kiisimustele nii:

— 25. oktoobri 2004. aasta raamotsuse 2004/757/]JSK, millega kehtestatakse miinimumeeskirjad
ebaseadusliku uimastiédri kuriteokoosseisu ja karistuste kohta, artikli 2 16ike 1 punkt c ja loige 2
ning artikli 4 loike 2 punkt a ei keela liikmesriikidel laiendada selles raamotsuses maaratletud
raskendavatel asjaoludel, mis on seotud suurte uimastikoguste valdamisega kaubitsemise eesmargil,
toime pandud kuritegude eest ette ndhtud kriminaalvastutust niisugusele uimastite valdamisele, mis
ei kuulu selles raamotsuses loetletud kuritegude koosseisu.

— Raamotsuse 2004/757 artikli 4 loike 2 punkti a tdlgendusega, milles voetakse arvesse vordsuse
pohimotet, diskrimineerimiskeelu pohimdtet ning kuritegude ja karistuste seaduses sdtestatuse
pohimotet, ei ole vastuolus olukord, kus terminit, mille abil on véetud liikmesriigi digusesse iile
moiste ,suured uimastikogused, ei ole madratlenud seadusandja, vaid seda selgitatakse
kohtupraktikas tolgenduste abil. See tolgendamine peab siiski vdimaldama asjaomasel isikul
hinnata tema kriminaalvastutuse olemasolu ja ulatust juhul, kui tema valdusest leitakse teatav kogus
uimasteid. Olukord, kus liikmesriigi kohtud tdlgendavad seda moistet juhtumhaaval niisuguse
kriteeriumi alusel, mis ei voimalda moistlikku ettearvatavust ja kindlust, ei ole kooskdlas
kuritegude ja karistuste seaduses sdtestatuse pohimottega, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklis 49. Liikmesriigi kohtu iilesanne on tuvastada, kas olukord tema riigi
diguskorras on tegelikult selline.

49 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 77.
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