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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Stuttgart (spravni soud ve
Stuttgartu (Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Odpad — Pieprava odpadu v rdmci Evropské unie —
Narizeni (ES) ¢. 1013/2006 — Zarazeni smési odpadt z papiru — Basilejskd imluva — Kontrolni postup,
ktery se uplatni na odpady ,zeleného seznamu — Zarazeni smési odpada z papiru obsahujici
znecistujici latky”

1. PredloZenou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se Verwaltungsgericht Stuttgart (spravni soud
ve Stuttgartu, Némecko) taze na vyklad nafizeni (ES) ¢. 1013/2006 o prepravé odpadd’. Uvedeny soud
se taze, zda je tfeba tok odpadt slozeny zejména z vyrobkli z papiru povazovat za tzv. odpad
»zeleného“ seznamu, a zda proto podléhd flexibilnimu kontrolnimu postupu stanovenému v uvedeném
narizeni. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda lze takovy odpad stile povazovat za odpad ,zeleného”
seznamu, obsahuje-li az 10 % znecistujicich latek.

Pravni ramec

Basilejska umluva

2. Oblast pasobnosti Basilejské umluvy o kontrole pohybu nebezpe¢nych odpadt pres hranice stata
a jejich zneskodnovani® je definovana v ¢lanku 1. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) se na ,nebezpecné
odpady* vztahuji pravidla o pohybu pies hranice stati*. Clanek 1 odst. 2 uvadi, ze odpady, které patii
do jakékoli kategorie uvedené v piiloze II°, rovnéz podléhaji pravidlim o pohybu pres hranice stata:
spadaji pro tcely Basilejské amluvy do $iroké kategorie ,jiné odpady”.

1 - Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. ¢ervna 2006 (Uf. vést. 2006, L 190, s. 1). Uvedené natizeni bylo mnohokrdt zménéno.
Posledni zmény byly zavedeny nafizenim Komise (EU) 2015/2002 ze dne 10. listopadu 2015 (UF. vést. 2015, L 294, s. 1).

3 — Podepsand v Basileji dne 22. brezna 1989, schvélena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 93/98/EHS ze dne 1. Gnora 1993 (Uf. vést. 1993,
L 39, s. 1) (déle jen ,Basilejska umluva®).

4 — V priloze I jsou uvedeny kategorie odpadu, které maji byt v zasadé kontrolovany jako nebezpecné, zatimco piiloha III uvadi vlastnosti, které
jsou povazovény za ,nebezpecné“. To zahrnuje vybusné vlastnosti, hotlavost, akutni toxicitu a infek¢ni latky.

5 — Piiloha II se vztahuje na kategorie odpadii vyzadujicich zvlastni pozornost. Zahrnuje odpady shromazdované z domécnosti a zbytky vznikajici
pii spalovani odpadtl z domacnosti. Radioaktivni odpady a odpady, které pochazeji z bézného provozu lodi, jsou vynaty z oblasti ptisobnosti
Basilejské umluvy.
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3. Clanek 2 odst. 8 uvadi, ze , ,nakladdnim s nebezpe¢nymi odpady nebo s jinymi odpady zptisobem
Setrnym k zivotnimu prostfedi’ se rozuméji vsechna praktickd opatfeni, ktera zajisti, Ze se
s nebezpe¢nymi odpady nebo s jinymi odpady bude naklddat zptGsobem chranicim lidské zdravi
a zivotni prostiedi pred $kodlivymi ucinky, které mohou tyto odpady vyvolat®.

4. Do Basilejské tmluvy byla doplnéna priloha IX, kterd vstoupila v platnost dne 6. listopadu 1998.
Uvodni odstavec uvedené prilohy stanovi, e ,na odpady uvedené [v uvedené piiloze] se nevztahuje
¢l. 1 odst. 1 pism. a) Umluvy, pokud neobsahuji litku uvedenou v piiloze I v mife, diky niz vykazuji
vlastnosti uvedené v priloze III“. Oddil B3 Basilejské umluvy se vztahuje na ,odpady obsahujici
prevazné organické slozky, které mohou obsahovat kovy a anorganické latky“. Kéd B3020 zahrnuje
,Odpad z papiru, lepenky a vyrobkt z papiru“®.

Rozhodnuti OECD

5. Komise povérila clenské staty, aby hlasovaly za (tehdejsi) Spolecenstvi pro prijeti rozhodnuti Rady
OECD, C(2001)107/final, o revizi rozhodnuti C(92)39/final o kontrole preshrani¢nich pohybi odpadit
urcenych k vyuziti (déle jen ,rozhodnuti OECD*)’. Uvedené rozhodnuti se stalo zdvaznym pro ¢lenské
staty a Spolecenstvi po dokonceni nezbytnych komunitarnich postupti.

6. Kapitola II casti B stanovi dvoustupnovy systém kontroly, ktery se ma pouzit na preshranicni pohyby
odpadii. Bod 2 pism. a) stanovi, ze se ,zeleny kontrolni postup” pouzije na odpady uvedené v priloze IX
Basilejské umluvy (dle jen ,odpady ,zeleného seznamu®)®.

7. Podle bodu 4 pism. a) kapitoly II ¢asti B md ¢lensky stat pravo ,za tcelem ochrany lidského zdravi
a zivotntho prostredi vyjimecné kontrolovat urcité odpady jinym zptsobem v souladu s vnitrostatni
pravni Upravou a pravidly mezinarodntho prava“. Podle bodu 4 pism. b) muze clensky stat upravit
odpad ,zeleného seznamu tak, jako by podléhal prisnéjsim pozadavkim zlutého kontrolniho
postupu’.

8. Bod 8 kapitoly II casti B stanovi, ze ,smés odpadii, pro které neexistuje zvlastni polozka, podléhaji
nasledujicimu kontrolnimu postupu:

i) smés sklddajici se ze dvou nebo vice [odpadl ,zeleného’ seznamu] podléha zelenému kontrolnimu
postupu, pokud slozeni této smési neztézuje jeji vyuziti zptisobem Setrnym k Zivotnimu prostiedi;

ii) smés [odpadu ,zeleného’ seznamu] a vétsiho nez de minimis mnozstvi zlutého odpadu nebo smés
skladajici se ze dvou nebo vice zlutych odpadi podléha zlutému kontrolnimu postupu, pokud
slozeni této smési neztézuje jeji vyuziti zptisobem Setrnym k zivotnimu prostredi.”

9. Cast C je nadepsina ,Zeleny kontrolni postup“. Stanovi, ze ,[p]feshrani¢ni pohyby odpadd, které
podléhaji zelenému kontrolnimu postupu, podléhaji véem existujicim kontroldm, které se obvykle
pouzivaji v obchodnich transakcich.

6 — Viz bod 20 nize.

7 — Rozhodnuti Rady OECD, C(2001)107/final o revizi rozhodnuti C(92)39/final o kontrole pfeshrani¢niho pohybu odpadii ur¢enych k vyuziti.
Dodatek k tomuto rozhodnuti, C(2001)107/ADD]1, ktery zahrnuje formulaf oznameni a priivodni doklad a pokyny, jak je vyplnit, Rada pfijala
dne 28. Gnora 2002. Dodatek byl nasledné zac¢lenén do rozhodnuti jako ¢ast C prilohy 8 a Gplné znéni rozhodnuti bylo vydano v kvétnu 2002
jako C(2001)107/final. Dal$i zména byla pozdéji zavedena rozhodnutim C(2004)20: viz https://www.oecd.org/environment/waste/30654501.pdf.

8 — Priloha 3 uvadi odpady, které podléhaji zelenému kontrolnimu postupu. Tento seznam zahrnuje odpady uvedené v priloze IX Basilejské
amluvy.

9 — Odpady, které podléhaji zlutému kontrolnimu postupu, jsou uvedeny v piiloze II Basilejské umluvy (,odpady vyZzadujici zvlastni pozornost®)
a priloze VIII (odpady, které jsou pro tcely Umluvy oznaceny za nebezpecné).
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Bez ohledu na to, zda jsou odpady zarazeny na seznam odpadu, které podléhaji zelenému kontrolnimu
postupu (pfiloha 3), nesmi podléhat zelenému kontrolnimu postupu, pokud jsou znecistény jinymi
materidly v mire, kterd a) pfi zohlednéni kritérii uvedenych v priloze 6 tohoto rozhodnuti zvy$uje
rizika spojend s odpady natolik, ze je vhodné pouzit pro né zluty kontrolni postup, nebo b) zabranuje

vyuzit odpad zplisobem $etrnym k zivotnimu prostred

710 «
1.

Narizeni ¢. 1013/2006

10. Body odtvodnéni nafizeni ¢. 1013/2006 uvadi nésledujici:

10

11
12
13
14
15
16
17

»Hlavnim a rozhodujicim cilem a pfedmétem [nafizeni ¢. 1013/2006] je ochrana Zivotniho
prostredi, pricemz jeho dopady na mezinarodni obchod jsou podruzné'.

Prijetim nafizeni o prepravé odpadi stanovila Rada pravidla pro omezeni a kontrolu tohoto
pohybu, navrzend kromé jiného k uvedeni dosavadniho systému EU pro dozor nad prepravou
odpadu a jeji kontrolu do souladu s pozadavky Basilejské umluvy .

Je nutné v¢lenit obsah ,rozhodnuti OECD* do unijnich pravnich piedpisia .

Je dalezité organizovat a upravovat dozor nad prepravou odpadd a jeji kontrolu zptisobem, ktery
zohlednuje potiebu zachovévat, chranit a zlepSovat kvalitu zivotniho prostredi a lidského zdravi
a ktery prispiva k jednotnéjsimu uplatiiovani nafizeni v celé Evropské unii'.

Prestoze je dozor nad prepravou odpad@i uvniti clenského stitu a jeji kontrola pravomoci
doty¢ného c¢lenského statu, mély by vnitrostatni systémy tykajici se prepravy odpadi brat v tvahu
potfebu soudrznosti se systémem Spolecenstvi, aby byla zajisténa vysoka troven ochrany zivotniho
prostredi a lidského zdravi ™.

V pripadé prepravy odpada urcenych k odstranéni a odpadt neuvedenych mimo jiné v priloze III
nebo IIIA, urc¢enych k vyuziti, je vhodné zajistit optimdlni dozor a kontrolu tim, ze se pro tuto
prepravu vyzaduje udéleni predchoziho pisemného souhlasu. Takovy postup by mél v sobé
zahrnovat predchozi oznameni, na jehoz zakladé budou prislusné organy radné informovany tak,
aby mohly ucinit veskerd potfebnd opatfeni pro ochranu lidského zdravi a zivotniho prostiedi.
Toto ozndmeni by rovnéz mélo uvedenym orgdnim umoznit vznést proti takové prepravé
oddvodnéné namitky .

V pripadé prepravy odpadti uvedenych v priloze III, IIIA nebo IIIB a urcenych k vyuziti je vhodné
zajistit minimdalni droven dozoru a kontroly tim, ze se bude vyzadovat, aby tyto prepravy byly
provazeny urcitymi informacemi .

Priloha 6 stanovi kritéria pro posouzeni v souladu s pfistupem OECD zaloZzenym na posouzeni rizik. Ta zahrnuji otdzku, zda odpad obvykle
vykazuje nebezpecné vlastnosti uvedené v priloze 2 rozhodnuti OECD, zda je obvykle znecistén, jaky je jeho fyzikalni stav, jak tézké je jej
odstranit v pfipadé ndhodného uniku nebo nevhodného zachdzeni a jaka je hospodarskd hodnota odpadu.

Bod 1 odtavodnéni.
Bod 3 odtavodnéni.
Bod 5 odtivodnéni.
Bod 7 odtivodnéni.
Bod 13 odtivodnéni.
Bod 14 odtivodnéni.
Bod 15 odtavodnéni.
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— Pri zvazovani smési odpadi, které se maji doplnit do prilohy IIIA, by se mély vzit v ivahu mimo
jiné tyto udaje: vlastnosti odpadi, jako napfiklad jejich pripadné nebezpecné vlastnosti, schopnost
znecistovat a fyzikdlni stav; hlediska nakldddni s nimi, jako napfiklad technologickd schopnost
vyuzit odpad a environmentdlni pfinosy vyplyvajici z takového vyuziti véetné toho, zda by nemohlo
dojit k nakladani s odpady, které by bylo méné Setrné k zivotnimu prostredi'.“

11. Cldnek 1 odst. 1 stanovi, ze nafizeni ¢. 1013/2006 stanovi postupy a kontrolni rezimy pro piepravu
odpadt v zavislosti na ptavodu, urceni a trase prepravy, druhu prepravovanych odpadd a zptsobu
naklddani s odpady v misté urceni. Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) se uvedené nafizeni vztahuje mimo jiné
na prepravu odpadii mezi ¢lenskymi staty.

12. Clanek 2 obsahuje fadu definic, z nichZ jsou relevantni nasledujici:

» ,odpadem’ se rozumi jakdkoli latka nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych
v priloze I smérnice 2006/12/ES o odpadech® kterych se drzitel zbavuje nebo md v umyslu se
zbavit;'

,;nebezpe¢ny odpad’ znamen4 odpad, ktery je tak definovan na zdkladé [smérnice 91/689/EHS];!*"

,smési odpad’ [se] rozumi odpad vznikly imyslnym ¢i neimyslnym smichanim dvou nebo vice
riznych odpadi, pficemz pro tuto smés neexistuje jedna polozka v prilohach III, IIIB, IV a IVA. Za
smés odpadli se nepovazuje odpad prepravovany v jedné zasilce skladajici se ze dvou nebo vice
odpadg, pokud jsou jednotlivé odpady oddéleny;[*]

[...]
(23]

,vyuziti® definuje v ¢l. 1 odst. 1 pism. f) [smérnice 2006/12];
[...]

,nakladanim zptsobem Setrnym k Zivotnimu prostredi’ [se] rozumi provedeni vSech praktickych kroka
k zajisténi toho, ze se s odpady nakldda zptisobem chranicim lidské zdravi a zivotni prostredi pred
$kodlivymi G¢inky, které by mohly byt témito odpady zptisobeny;[ *]

[...]

,Basilejskou umluvou’ [se] rozumi Basilejskd dmluva ze dne 22. bfezna 1989 o kontrole pohybu
nebezpe¢nych odpadd pres hranice statd a jejich zneskodfiovani;' >’

18 — Bod 39 odtvodnéni.

19 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. dubna 2006 (Ut. vést. 2006, L 114, s. 9). Piiloha I uvedené smérnice uvadi 16 kategorii
odpad, které zahrnuji nésledujici: ,produkty, pro které drzitel nemd dalsi vyuziti (napt. odpad ze zemédélstvi, domécnosti, uradd, obchodd,
dilen atd.)“ a (jako posledni kategorii) ,veskeré latky nebo produkty neobsazené ve vyse uvedenych kategoriich“.

20 — Clanek 2 odst. 1.

21 — Clének 2 odst. 2. Smérnice Rady ze dne 12. prosince 1991 o nebezpe¢nych odpadech (Ut. vést. 1991, L 377, s. 20) stanovi, Ze nebezpe¢ny
odpad ma jednu nebo vice vlastnosti uvedenych v priloze III uvedené smérnice, nadepsané ,vlastnosti odpadd, které je ¢ini nebezpecnymi®.
Uvedené vlastnosti zahrnuji vybusné latky, oxidujici latky, extrémné hoilavé latky, toxické, skodlivé, Ziravé, drazdivé, karcinogenni, toxické
pro reprodukci, mutagenni a ekotoxické latky. Smérnice 91/689/EHS byla nasledné zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrueni nékterych smérnic (Ut. vést. 2008, L 312, s. 3).

22 — Clanek 2 odst. 3.

23 — Clanek 2 odst. 6. Cldnek 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/12 odkazuje na piilohu II B uvedené smérnice. V predmétné piiloze jsou uvedeny
nékteré zptsoby vyuziti odpadu jako recyklace nebo zpétné ziskavani organickych latek, které se nepouzivaji jako rozpoustédla, a recyklace
nebo zpétné ziskavani jinych anorganickych materidla.

24 — Clének 2 odst. 8.

25 — Clének 2 odst. 16.
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,;rozhodnutim OECD’ [se] rozumi rozhodnuti Rady C(2001)107/v kone¢ném znéni o revizi rozhodnuti
C(92)39/v kone¢ném znéni o kontrole pohybt odpadt urcenych k vyuziti pfes hranice'**.“

13. Clének 3 je ivodni ustanoveni hlavy II (,Pieprava odpadt v ramci Spole¢enstvi tranzitem nebo bez
tranzitu pres treti zemé). Clanek 3 odst. 1 pism. a) stanovi, ze preprava veskerych odpadd ur¢enych
k odstranéni podléhd postupu predchoziho ozndmeni uvedenému v ¢lanku 4 (k tomu poznamenavam:
postupuy, ktery je administrativné ¢asové naro¢ny a ndkladny)”. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tomuto
postupu podléhaji i urcité odpady urcené k vyuziti. To zahrnuje ,odpady nezarazené pod jednu polozku
v priloze III, IIIB, IV nebo IVA® a ,smési odpadii nezarazenych pod jednu polozku v pfiloze III, IIIB,
IV nebo IVA, pokud nejsou uvedeny v priloze IIIA“*. Clinek 3 odst. 2 stanovi, Ze se obecné
pozadavky na informace podle ¢lanku 18 (méné zatézujici postup) pouziji na odpady urcené k vyuziti
uvedené v priloze III nebo IIIB a na ,smési nezafazené pod jednu polozku v priloze III, skladajici se ze
dvou nebo vice odpadit uvedenych v priloze III, pokud slozeni téchto smési neztézuje jejich vyuziti
zptsobem Setrnym k zivotnimu prostfedi a pokud jsou tyto smési v souladu s ¢lankem 58 uvedeny
v ptiloze IIIA“*. Veskery odpad, na ktery se vztahuje ¢l. 3 odst. 2, je odpadem ,zeleného” seznamu.

14. Clanek 4 je nadepsan ,,Ozndmeni“ a pouzije se v piipadé, kdy oznamovatel zamysli prepravit odpad
uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nebo b). Oznamovatel je povinen podat u prislusného orgdnu mista
odeslani a prostfednictvim tohoto organu predchozi pisemné ozndmeni. Oznamovatel musi predlozit
formulaf ozndmeni a privodni doklad, jak stanovi nafizeni, uzavrit smlouvu s pfijemcem, poskytnout
finan¢ni zaruku nebo odpovidajici pojisténi a ucinit ozndmeni pro Gcely clanku 4 (dile jen ,postup
predchoziho ozndmeni®).

15. Clanek 18 obsahuje ,obecné pozadavky na informace” a stanovi, ze odpady uvedené mimo jiné
v ¢l. 3 odst. 2 podléhaji procedurdlnim pozadavkim uvedenym v uvedeném ustanoveni. Osoba, kterd
zarizuje prepravu v jurisdikci zemé odeslani, zajisti, aby byl odpad doprovazen dokladem obsazenym
v priloze VII narizeni. Tento dokument podepiSe po prevzeti odpadu osoba, kterd prepravu zafizuje,
a zarizeni k vyuziti odpadu (nebo laborator) a piijemce (dale jen ,zeleny kontrolni postup®) *.

16. Clanek 28 odst. 1 stanovi, ze ,,[pJokud se piislusné organy mista odesldni a mista ur¢eni nemohou
dohodnout na zarazeni, pokud jde o rozliSeni, co je a co neni odpad, naklada se s doty¢énym materidlem
jako s odpadem. Tim neni dot¢eno pravo zemé urceni naklddat s prepravovanym materidlem po jeho
doruceni podle svych vnitrostatnich pravnich predpisti, pokud jsou tyto predpisy v souladu s pravem
[Evropské unie] nebo mezinarodnim pravem®. Podle ¢l. 28 odst. 2, ,[p]okud se prislusné organy mista
odeslani a mista urceni nemohou dohodnout, zda ma byt ozndmeny odpad zarazen jako odpad
uvedeny v priloze III, IIIA, IIIB nebo IV, povazuje se odpad za uvedeny v priloze IV“. Odpad uvedeny
v pifloze IV podléha postupu piedchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu podle ¢lanku 4.

17. Cldnek 58 upravuje zmény pifloh nafizeni ¢. 1013/2006. Podle ¢l. 58 odst. 1 je Komisi svéfena
pravomoc prijimat akty v pfenesené pravomoci, kterymi se méni mimo jiné prilohy III a IIIA, aby se
zohlednily zmény dohodnuté podle Basilejské umluvy a rozhodnuti OECD.

26 — Clének 2 odst. 17.

27 — Viz bod 14 nize.

28 — Viz ¢l. 3 odst. 1 pism. b) bod iii) a iv) a body 18 az 20 nize.

29 — Clének 3 odst. 2 se pouzije v piipadé, kdy mnozstvi piepravovaného odpadu piekracuje 20 kg. Viz dale ¢lanky 18 a 58.

30 — Viz ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a b). Formulaf, ktery zahrnuje ptiloha VII nafizeni, je nadepsan ,Informace doprovézejici prepravu odpadi podle
¢l. 3 odst. 2 a 4. Aby bylo mozno lépe sledovat prepravu odpadd, které spadaji do oblasti ptisobnosti ¢lanku 18, je nutné uvést informace
o zasilce, jako jsou udaje o osobé, kterd zarizuje prepravu, a dovozci/piijemci, dopravcich; pokud osoba, kterd zafizuje prepravu, neni
puvodcem nebo osobou, kterd sbird odpad, informace o ptvodci nebo osobé, kterd sbird odpad, a totoznosti nebo zatrazeni dotceného toku
odpadu.

31 — Viz bod 14 vyse.
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18. Priloha III uvadi urcité kategorie odpadi, které podléhaji zelenému kontrolnimu postupu

stanovenému v ¢lanku 18. Preambule prilohy III stanovi, Ze ,[b]ez ohledu na to, zda jsou odpady

zafazeny na tento seznam, nesmi podléhat obecnym pozadavkim na informace stanovenym

v ¢lanku 18, pokud jsou tyto odpady znecistény jinymi materidly v mire, ktera:

a) pri zohlednéni nebezpecnych vlastnosti uvedenych v priloze III smérnice [91/689] zvySuje rizika
spojena s odpady natolik, Ze je vhodné pouzit pro né postup predchoziho pisemného ozndmeni
a souhlasu ™, nebo

b) zabranuje vyuzit odpad zpisobem Setrnym k zivotnimu prostredi.”

Cast 1 seznamu stanovi, ze odpady uvedené v priloze IX Basilejské tmluvy podléhaji zelenému
kontrolnimu postupu uvedenému v ¢ldnku 18 nafizeni®.

19. Priloha IIIA je nadepsana ,Smési dvou nebo vice odpadit uvedenych v priloze III, nezarazené pod
jednu polozku, podle ¢l. 3 odst. 2“ Preambule prilohy IIIA je formulovana stejné jako
priloha III. Bod 3 pism. g) uvadi ,smési odpadii zarazenych pod polozku B3020 Basilejské amluvy (sic)
omezené na nebéleny sulfitovy (kraftovy) papir nebo lepenku nebo vlnity papir nebo vlnitou lepenku,
jiny papir nebo lepenku, vyrobené hlavné z bélené buniciny, nebarvené ve hmoté, papir nebo lepenku,
vyrobené zejména z mechanické vlakniny (napf. noviny, ¢asopisy a podobné tiskoviny)“.

20. Cast 1 piilohy V, seznam B, zaclefiuje do znéni nafizeni ¢. 1013/2006 piilohu IX Basilejské timluvy.
Polozka B3020 zni nasledovné:

»,Odpad z papiru, lepenky a vyrobka z papiru

Nasledujici materidly, pokud nejsou smiSeny s nebezpe¢nymi odpady:

Odpad a vymét:

— nebéleného sulfatového (kraftového) papiru nebo lepenky nebo vlnitého papiru nebo vlnité lepenky
— jiného papiru nebo lepenky, vyrobeného hlavné z bélené buniciny, nebarvené ve hmoté

— papiru nebo lepenky, vyrobenych zejména z mechanické vladkniny (napt. noviny, casopisy a podobné
tiskoviny)

— jiné, vCetné:
1. laminované lepenky

2. netridéného odpadu a vymétu.”

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

21. Spole¢nost Interseroh Dienstleistungs GmbH (déle jen ,Interseroh®) na celém tzemi Némecka
shromazduje pouZité prodejni obaly (lehké obaly) od soukromych koneénych spotiebitelti a nésledné
je svazi k dalsimu vyuziti. Pripraveny odpadni papir prepravuje k recyklaci pres hranice do papirny
v Hoogezand (Nizozemsko). Tam se z odpadniho papiru vyrdbi novy papir a nova lepenka. Nizozemska
odbératelka, spolecnost ESKA Graphic Board BV (dédle jen ,ESKA®) pozaduje, aby odpadni papir

32 — Viz ¢l. 2 odst. 2 uvedeny v bodé 12 vyse.
33 — Priloha V nafizeni 1013/2006 zahrnuje seznam B.
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splnoval nasledujici podminky. Musi se sklddat minimédlné z 90 % z pouzitych, zcela vyprazdnénych
a systémové kompatibilnich vyrobktl z papiru, lepenky nebo kartonu (PAP), jakoz i kompozitnich
obalt na béazi PAP s vyjimkou ndpojovych kartoni, vcetné obalovych ¢asti, jako jsou etikety atd. Tok
odpadii rovnéz nesmi obsahovat vice nez 10 % znecistujicich litek (déle jen ,dotcené smési odpada”)™.

22. Dne 20. kvétna 2015 rozhodla Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) v fizeni, jehoz ticastnikem
byla spole¢nost ESKA, ze smés odpadniho papiru bez ohledu na obsazené znecistujici latky spadd pod
kéd B3020 Basilejské umluvy. V dasledku toho je jakdkoliv takovd smés odpadem ,zeleného“ seznamu
a podléha zelenému kontrolnimu postupu podle c¢lanku 18 narizeni ¢. 1013/2006. Raad van State
(Statni rada) tak rozhodla na zakladé nizozemské jazykové verze kédu B3020 Basilejské amluvy.

23. Spole¢nost Interseroh v minulosti vychazela z toho, ze preshrani¢ni preprava takového odpadu
podléhd naroc¢néjsimu postupu predchoziho ozndmeni dle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 101/2006. V disledku
rozsudku Raad van State (Statni rada) ze dne 20. kvétna 2015 vSak ma za to, ze vzhledem k tomu, ze
odpad, ktery prepravuje do Nizozemska k dalsimu vyuziti, je tfeba zaradit pod kéd B3020 Basilejské
umluvy jako odpad ,zeleného” seznamu, mél by se pouzit zeleny kontrolni postup podle ¢lanku 18

uvedeného narizeni.

24. Prislusny vnitrostatni organ ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko v Némecku, kterym je
SAA Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH (Agentura pro zvlastni odpad spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko, Némecko, déle jen ,SBW*), s timto ndzorem nesouhlasi. Vychdzi pritom
z némeckého znéni kédu B3020 Basilejské amluvy.

25. Dne 1. cervna 2016 podala spolecnost Interseroh zalobu k predklddajicimu soudu, kterou se
domahd urceni, Ze je opravnéna prepravovat dotenou smés odpadii do jinych c¢lenskych stati EU
v souladu se zelenym kontrolnim postupem podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1013/2006. V dutsledku toho
se predkladajici soud tdze, zda je tfeba pro ucely uvedeného narizeni dotcené odpady povazovat za
odpady ,zeleného“ seznamu, a pokladd Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 3 odst. 2 [nafizeni ¢. 1013/2006],

ktery stanovi, ze preprava téchto odpadi urcenych k vyuziti podléhd obecnym pozadavkim na
informace podle ¢lanku 18, jestlize mnozstvi prepravovaného odpadu prekracuje 20 kg:

a) odpady uvedené v priloze III nebo IIIB;

b) smési nezarazené pod jednu polozku v priloze III, sklddajici se ze dvou nebo vice odpada
uvedenych v priloze III, pokud slozeni téchto smési neztézuje jejich vyuziti zptisobem Setrnym
k zivotnimu prostredi a pokud jsou tyto smési v souladu s ¢lankem 58 uvedeny v priloze IIIA,

vykladan v tom smyslu, Ze smési odpadi z papiru, lepenky a vyrobkd z papiru, které maji takové
slozeni, Ze jednotlivé slozky tohoto odpadu posuzované samy o sobé spadaji do prvnich tii odrazek
polozky B3020 uvedené v priloze IX Basilejské umluvy, a navic obsahuji znecistujici latky, jejichz podil
¢ini az 10 %, spadaji do kédu B3020 Basilejské tmluvy, a podléhaji tudiz obecnym pozadavkiim na
informace stanovenym v ¢lanku 18, a nikoli oznamovaci povinnosti upravené v ¢lanku 4?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

2) Musi byt ¢l. 3 odst. 2 [nafizeni ¢. 1013/2006],

34 — Tyto znecistujici latky jsou vymezeny jako znedistujici latky bez kovovych pfimési a primési nerostného ptivodu s hmotnosti jednoho kusu
> 100g, napojové kartony < 4 %, vyrobky z plastu < 3%, kovy < 0,5 %, ostatni znecistujici latky [sklo, kov, plast (napfi. félie, kelimky, sacky),
cizorodé materidly (napf. pryz, kameny, drevo, textilie)] < 3,5 %.
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ktery stanovi, Ze preprava téchto odpadi urcenych k vyuziti podléhd obecnym pozadavkim na
informace podle ¢lanku 18, jestlize mnozstvi prepravovaného odpadu prekracuje 20 kg:

a) odpady uvedené v priloze III nebo IIIB;

b) smési nezarazené pod jednu polozku v priloze III, sklddajici se ze dvou nebo vice odpadd
uvedenych v priloze III, pokud slozeni téchto smési neztézuje jejich vyuziti zptisobem Setrnym
k zivotnimu prostiedi a pokud jsou tyto smési v souladu s ¢lankem 58 uvedeny v priloze IIIA,

vykladan v tom smyslu, Ze smési odpadi z papiru, lepenky a vyrobkd z papiru, které maji takové
slozeni, Ze jednotlivé slozky tohoto odpadu posuzované samy o sobé spadaji do prvnich tfi odrazek
polozky B3020 uvedené v priloze IX Basilejské iimluvy, a navic obsahuji znecistujici latky, jejichz podil
¢ini az 10 %, nelze zaradit do bodu 3 pism. g) prilohy IIIA, a tudiz nepodléhaji obecnym pozadavkim
na informace stanovenym v ¢lanku 18, nybrz oznamovaci povinnosti upravené v ¢lanku 4?“

26. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nost Interseroh, SBW, vlada Nizozemska a Polska a Evropska
komise. Spolec¢nost Interseroh, SWB a Komise se zucastnily jednani dne 18. zafi 2019, na némz
prednesly sva astni vyjadreni.

Posouzeni

Uvodni pozndamky

27. Je nesporné, ze se odpadni papir, ktery spolecnost Interseroh prepravuje z Némecka do
Nizozemska, sklada ze smési odpaddi, a proto spadd do oblasti pisobnosti narizeni ¢. 1013/2006%. Jak
uvadi predkladajici soud, minimalné 90 % smési tvori véeobecné odpady z papiru, lepenky a vyrobki
z papiru. Odpad rovnéz obsahuje nejvyse 10 % znecistujicich latek*. Rovnéz neni sporu o tom, Ze je
pfedmétna smés odpada urcena k vyuziti pro ucely uvedeného nafizeni.

28. Predkladaci rozhodnuti neobsahuje zddné informace, které by naznacovaly, ze predmétnd smés
odpadt obsahuje nebezpeény odpad, jak je definovan v prislu$nych unijnich pravnich predpisech®.

29. Podstatou dvou otazek predkladajiciho soudu je, zda mtze byt uvedeny odpad pro tcely narizeni
¢. 1013/2006 Kklasifikovan jako odpad ,zeleného“ seznamu? Kterd ustanoveni uvedeného narizeni se
pouziji na predmétnou smés odpadi? Podléhd uvedeny odpad naro¢néjsimu a nékladnéjsSimu postupu
predchoziho ozndmeni stanovenému v clinku 4, nebo se pouzije méné zatézujici zeleny kontrolni
postup stanoveny v ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1013/2006?

30. Budu se tedy zabyvat otazkami predkladajictho soudu spole¢né.

35 — Clének 1 odst. 1 a 2 pism. a) naiizeni ¢. 1013/2006.
36 — Viz bod 21 vyse.
37 — Viz bod 12 vyse.
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Narizeni ¢. 1013/2006

31. Hlavnim udcelem natizeni ¢. 1013/2006 je ochrana zivotnitho prostfedi. Podle celkového
procedurdlniho ramce stanoveného v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1013/2006 podléha obvykle preprava odpada
postupu predchoziho ozndmeni®. Standardnim nebo obvyklym kontrolnim postupem tedy je, ze se
k zajisténi optimdlniho dozoru a kontroly za tcelem ochrany zivotniho prostiedi a lidského zdravi
pouzije clanek 4.

32. Clanek 3 odst. 2 v$ak stanovi zvla$tni ustanoveni pro odpad ,zeleného“ seznamu urceny k vyuziti.
Odpady uvedené v priloze III nebo smési nezarazené pod jednu polozku (v uvedené priloze), skladajici
se ze dvou nebo vice uvedenych odpadu (v priloze IIIA) podléhaji zelenému kontrolnimu postupu,
pokud jejich slozeni neztézuje jejich vyuziti zplisobem Setrnym k zivotnimu prostredi. Pro takové

evv s

narizeni®.

33. Je treba predmétnou smés odpadii pro ucely narizeni ¢. 1013/2006 povazovat za odpad ,zeleného”
seznamu?

34. Tato otazka se rozpadd do tfi podotizek. Zaprvé vztahuje se na predmétnou smés odpadi
priloha III uvedeného natizeni? Zadruhé je-li odpovéd zdpornd, vztahuje se na dotCenou smés priloha
IIIA uvedeného nafizeni? Zatfeti vzhledem k tomu, Ze zadny tok odpadi neni ve skutecnosti zcela
prosty znecistujicich latek, jaka mira znecisténi odpadu, ktery by byl jinak povazovan za odpad
»zeleného“ seznamu, vede k tomu, Ze se na tento odpad jiz nepouzije postup dle ¢lanku 18, nybrz
misto toho se vyzaduje predchozi oznameni podle ¢lanku 4?

Priloha III narvizeni ¢. 1013/2006

35. Spole¢nost Interseroh tvrdi, ze predmétnd smés odpada spadd pod obecnou hlavicku kédu B3020,
jelikoz obsahuje odpad z papiru, lepenky a vyrobkit z papiru. Je vsak nesporné, ze se odpady, které
spolecnost Interseroh prepravovala z Némecka do Nizozemska, sklddaly ze smési odpadd z papiru
(jakoz i az 10% znecistujicich latek). S ohledem na zavér predklddajictho soudu, Ze tento odpad
obsahuje smés odpadd, na néz se vztahuje prvni az tfeti odrazka kédu B3020, nemohu s tvrzenim
spole¢nosti Interseroh souhlasit.

36. V souladu s definici uvedenou v ¢l. 2 odst. 3 pokryvd pojem ,smés odpadid“ odpad vznikly
umyslnym ¢i nedmyslnym smichdnim dvou nebo vice rtznych odpadl, pricemz pro tuto smés
neexistuje jedna polozka mimo jiné v piiloze III. Clanek 3 odst. 2 stanovi, ze proto, aby se smés
odpadii nezarazend v priloze III pod jednu polozku povazovala za odpad ,zeleného” seznamu, musi se
skladat ze dvou nebo vice odpadit uvedenych v priloze III a byt uvedena jako smés v priloze IIIA.

37. Cast I prilohy III stanovi, Zze odpady uvedené v piiloze IX Basilejské amluvy podléhaji zelenému
kontrolnimu postupu. Priloha IX Basilejské umluvy je obsazena v priloze V nafizeni ¢. 1013/2006.
V dtsledku toho je kéd B3020 Basilejské umluvy tykajici se odpadd z papiru, lepenky a vyrobki
z papiru zaclenén do uvedeného nafrizeni. Prvni tfi odrazky kédu B3020 zahrnuji ,odpad a vymét"
»nebéleného sulfatového (kraftového) papiru nebo lepenky nebo vlnitého papiru nebo vlnité lepenky*,
»jiného papiru nebo lepenky, vyrobeného hlavné z bélené buniciny, nebarvené ve hmoté“ a ,papiru
nebo lepenky, vyrobenych zejména z mechanické vldkniny (napf. noviny, casopisy a podobné
tiskoviny)“.

38 — Clének 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1013/2006.
39 — Bod 15 odavodnéni natizeni ¢. 1013/2006.
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38. Prvni tfi odrazky kédu B3020 tedy pokryvaji zvlastni kategorie odpada z papird. Aby se na dotceny
tok odpadu vztahovala priloha III, bylo by tfeba prokazat, ze spadd pod nékterou z konkrétnich
odrazek kédu B3020. To vyplyva ze znéni prilohy III ve spojeni se znénim ¢l. 3 odst. 2 pism. b), které
za prepravu odpadd, které podléhaji zelenému kontrolnimu postupu, oznacuji mimo jiné ,smeési
nezarazené pod jednu polozku v prtiloze III, skladajici se ze dvou nebo vice odpadi uvedenych
v ptiloze III, [...] pokud jsou tyto smési [...] uvedeny v pfiloze IIIA®.“ Je tedy jasné, ze priloha III se
nevztahuje na smési odpadd, protoze ty nespadaji do uvedenych kategorii®'.

39. Obtiznéjsi otazkou je, zda predmétna smés odpada spadd pod ctvrtou odrazku kédu B3020. Tato
odrazka je formulovina méné presné nez prvni tfi odrazky a zahrnuje ,jiny“ odpad a vymét, véetné,
nikoliv v$ak vylu¢né, ,laminované lepenky“* a ,netfidéného odpadu a vymétu“. Nelze popfit, ze slovo
»jiny"“ naznacuje, ze se pripadné jednd o Sirokou kategorii.

40. Proti tak Sirokému vykladu slova ,jiny“, na zdkladé kterého by do této kategorie spadala
i predmétnd smés odpadu, vsak svéd¢i fada argumentd. Jednim z cild nafizeni ¢. 1013/2006 je vysoka
troven ochrany Zivotniho prostredi a lidského zdravi®. Pokud by slovo ,jiny“ mélo byt vykladéno tak,
ze znamena ,dodate¢né” nebo ,dalsi“ kategorie odpadu, obratilo by to cile a systematiku uvedeného
narizeni naruby.

41. Predkladajici soud poznamenal, ze se rdzné jazykové verze ctvrté odrazky kédu B3020, jak je
prevzata do piilohy V nafizeni 1013/2006, lisi*". Podle ustalené judikatury, stane-li se tak ve vztahu ke
znéni unijniho pravniho predpisu, musi byt dotcené ustanoveni vykladdano podle celkové systematiky
a Gcelu prévni dpravy, jejiz ¢ast tvori®.

42. Pojem ,odpad” definuje smérnice 2006/12 a tato definice je pouzita rovnéz v narizeni
¢. 1013/2006*. Pojem ,,odpad” nelze stavét na roven pojmu ,vymét®, ktery by mél byt vniman ve svém
obvyklém smyslu a mél by byt vyklddan v souladu s cili narizeni ¢. 1013/2006. V kontextu prilohy III
a posouzeni, co znamend odpad ,zeleného“ seznamu, znamend slovo ,vymét* ,zlomek nebo zbytek”
nebo ,oddélené kusy“, které mohou vzniknout naptiklad ve vyrobnim procesu odpadu z papiru,
lepenky a vyrobkt z papiru v ramci kédu B3020. Toto znéni je v souladu s cili vyjadfenymi v bodé 15
odivodnéni nafizeni ¢. 1013/2006, jelikoz umoznuje, aby takové odpady podléhaly jednodussimu
zelenému kontrolnimu postupu stanovenému v ¢ldnku 18%.

43. Ze systematiky uvedeného narizeni vyplyvd, ze se smési odpadli nezarazenych pod jednu polozku
v priloze III povazuji za odpad ,zeleného“ seznamu pouze tehdy, spadaji-li do taxativniho vyctu
uvedeného v priloze IIIA, ktery je nadepsan ,Smési dvou nebo vice odpadi uvedenych v priloze III,
nezafazené pod jednu polozku, podle ¢l. 3 odst. 2“. Priloha IIIA by neméla zadny vyznam, pokud by
¢tvrta odrazka kédu B3020 upravovala takové toky odpada.

40 — Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.

41 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Mast-Jagermeister v. EUIPO, C-217/17 P, EU:C:2018:534, bod 48.

42 — Pokyny Komise stanovi, Ze ndpojové kartony jako TetraPak lze povazovat za laminované lepenky: viz ,Frequently asked questions (FAQs) on
Regulation (EC) No 1013/2006 on shipments of waste®, s. 19.

43 — Body 1 a 13 odivodnéni nafizeni ¢. 1013/2006.

44 — Predkléddajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti uvédi: ,[pJodle némeckého jazykového znéni bod 2 ¢tvrtd odrazka zahrnuje ,nicht
sortierten Ausschuss’ (;netfidény odpad a vymét’), a nikoli ,nicht sortierte Abfille” (;netiidény odpad’), jak mélaza to [Raad van State (Statni
Rada)] na zdkladé nizozemského jazykového znéni (ongesorteerd afval’). Pojem ,vymét’ nelze klast na roven pojmu ,odpad’ nebo ,smés’.
Rovnéz ve francouzském znéni je rozliSovano mezi ,mélange de déchets® a ,rebuts non triés, stejné jako v anglickém znéni mezi ,mixture of
wastes’ a ,unsorted scrap’. Pojmy ,vymét’ a ,odpad‘ tedy nelze klast na roven. Jelikoz v nizozemském znéni neni v nadpisu kédu B3020
Basilejské amluvy pouzit pojem ,odpad’, ale tento nadpis zni ,papier, karton en papierproducten’, nezahrnuje pojem ,afval’ uvedeny v bodé 2
¢tvrté odrazky v nizozemském znéni celou polozku, nybrz jen to, co nespada pod prvni tii odrazky”. Viz body 22 a 24 vy$e a poznamka pod
carou 47 nize.

45 — Rozsudek ze dne 3. dubna 2008, Endendijk, C 187/07, EU:C:2008:197, body 22 az 24.

46 — Viz ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1013/2006.

47 - Nizozemska vlada ve svém pisemném vyjadieni uvadi, Ze nizozemské znéni prilohy IX Basilejské amluvy lze vykladat tak, Ze se ¢tvrtd odrazka
pouzije na netfidény odpad, a nikoli na vymeét jakozto odli$nou formu odpadu.
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44. Z historie vzniku priloh nafizeni ¢. 1013/2006 vyplyva, ze prilohy byly zménény tak, aby zohlednily
védecky a technicky pokrok. Nékterd ustanoveni, v¢etné prilohy III a IIIA, byla zménéna v dasledku
zmén ujednanych podle Basilejské umluvy a rozhodnuti OECD*. Nafizenim (EU) ¢. 664/2011%
Komise mimo jiné vyhovéla zadosti Spojeného kralovstvi, aby se zvazilo zahrnuti smési odpada
zatazenych pod kéd B3020 Basilejské umluvy do piilohy IIIA nafizeni ¢. 1013/2006%. V dusledku
zmén nafizeni ¢. 1013/2006 prijatych Komisi bylo prijato vyslovné ustanoveni tykajici se smési
slozenych z odpadu, ktery spadd pod zvlastni kategorie v rdmci konkrétniho kédu podle Basilejské
umluvy.

45. Uvedené legislativni zmény svédci o tom, Ze systematika narizeni ¢. 1013/2006 ma zajistit, ze se
priloha III nevztahuje na smési odpadd, které spadaji do dvou nebo vice zvlastnich kategorii v ramci
konkrétniho kédu Basilejské tumluvy. Pro poradek doplnuji, Ze preambule prilohy III nasvédcuje tomu,
ze normotvirce vzal v tvahu skutecnost, ze odpad spadajici do oblasti ptisobnosti uvedené prilohy,
ktery podléhd zelenému kontrolnimu postupu, miize byt rovnéz v urcité mife znecistén. Touto
otdzkou se budu déle zabyvat nize”.

46. Spolec¢nost Interseroh konecné tvrdi, ze slovo ,jiny“ by mélo byt vykladano Siroce, jelikoz se kéd
B3020 Basilejské tmluvy zaklada na cisle 47.07 harmonizovaného systému nomenklatury (déle jen
»HSN“), ktery se vztahuje na pfeshrani¢ni pohyb zbozi pro dcely mezinirodniho celniho prava™.
V ramci uvedeného systému je slovo ,jiny”“ vykladano Siroce.

47. Tento argument ma podstatné vady. Nezohlednuje skute¢nost, ze cile nafizeni ¢. 1013/2006 a HSN
nejsou stejné. Bod 1 odavodnéni velmi jasné uvadi, Ze rozhodujicim cilem nafizeni ¢. 1013/2006 je
ochrana zivotniho prostiedi a zZe jeho dopady na mezindrodni obchod jsou podruzné. Z toho vyplyva,
ze HSN nemd vyznam pro vyklad ¢tvrté odrazky kédu B3020 pro ucely narizeni ¢. 1013/2006.

48. Proto jsem toho ndazoru, Ze se priloha III nafizeni ¢. 1013/2006 na predmétnou smés odpada
nevztahuje.

Priloha IIIA narizeni ¢. 1013/2006
49. Vztahuje se na predmétnou smés odpadu pfiloha IIIA nafizeni ¢. 1013/2006?
50. Podle mého ndzoru by v odpovéd na tuto otdzku mélo zaznit ,ne, a to z nasledujicich davodu.

51. Podle mého ndzoru je tfeba bod 3 pism. g) prilohy IIIA vykladat tak, ze se vztahuje na smési
odpadii, které se sklddaji z material(i, které spadaji pod prvni az treti odrazku kédu B3020. Jinak
feceno, bod 3 pism. g) prilohy IIIA se vztahuje na smési odpadd slozené z materiald, na néz by se
vztahovala jedna ze tfi odrazek kédu B3020 (a proto by se na né vztahovala priloha III), pokud by
nebyly v kombinované formé (tedy pokud by se nejednalo o smés). Tento vyklad je v souladu
s nadpisem prilohy IIIA (,Smési dvou a vice odpadi uvedenych v priloze III a nezarazenych do jedné

48 — Clanek 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 219/2009 ze dne 11. bfezna 2009 o ptizptsobeni nékterych aktd pfijatych postupem
podle ¢lénku 251 Smlouvy regulativnimu postupu s kontrolou podle rozhodnuti Rady 1999/468/ES (UF. vést. 2009, L 87, s. 109). Viz bod 3.9
v priloze uvedeného natizeni nadpisem ,Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 o prepravé odpadi“ a podnadpisem
»Zmény priloh“.

49 — Natizeni Komise (EU) ¢. 664/2011 ze dne 11. ¢ervence 2011, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006
o prepravé odpadii s cilem zaradit nékteré smési odpadtt do piilohy IIIA uvedeného nafizeni (Ut. vést. 2011, L 182, s. 2).

50 — Bod 2 odiivodnéni nafizeni ¢. 664/2011: viz rovnéz clanek 1.

51 — Viz bod 57 a nésl. nize.

52 — Harmonizovany systém nomenklatury pro klasifikaci zbozi umoznuje zdcastnénym zemim klasifikovat na spole¢ném zékladé obchodované
zbozi pro ucely cla. Viz nomenklatura, ktera je pfilohou Mezindrodni imluvy o harmonizovaném systému popisu a ciselného oznacovani
zbozi prijatd v cervnu 1983, ktera vstoupila v platnost v lednu 1988. Posledni verze byla zménéna doporucenim Rady pro celni spolupraci ze
dne 27. cervna 2014 a vstoupila v platnost dne 1. ledna 2017. Viz HS Convention: World Customs, zvefejnéno na
http://www.wcoomd.org/en/topics/nomenclature/instrument-and-tools/hs_convention.aspx., and HSN: World Customs Organisation,
zverejnéno na http://www.wcoomd.org/en/topics/nomenclature/instrument-and-tools/hs-nomenclature-2017-edition.aspx.
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polozky podle ¢l. 3 odst. 2%). Rovnéz je v souladu s kontextem, ktery vychdzi z predpokladu, ze
Basilejska timluva a rozhodnuti OECD jsou hlavnimi pilifi nafizeni ¢. 1013/2006%. Tyto mezindrodni
nastroje odrazeji skutec¢nost, ze odpady ,zeleného“ seznamu (jehoz kategorii je ,odpad z papiru,
lepenky a vyrobkd z papiru“) maji podléhat zelenému kontrolnimu postupu a nikoli postupu
pfedchoziho oznameni podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1013/2006, ktery se obvykle pouzivd. Jestlize jsou jiné
odpady, které nejsou zarazeny pod kod B3020 (zde odpady obsahujici az 10 % znedistujicich latek)™,
smiSeny s jinymi odpady, které spadaji pod tento kéd, nemize vysledny tok odpadt v zdsadé spadat
pod bod 3 pism. g) piilohy IIIA .

52. Je tomu tak proto, ze znéni preambule prilohy IIIA odrazi znéni ivodu prilohy III. Stanovi, ze bez
ohledu na to, zda smés odpadu je, nebo neni zarazena na seznam uvedeny v dotcené priloze, nemuize
podléhat zelenému kontrolnimu postupu, je-li znecisténa jinymi ldtkami. Mira znecisténi neni presné
definovana. Jsou stanovena dvé kritéria, kterd, jsou-li naplnéna, vylucuji tok odpadii ze zeleného
kontrolniho postupu. Zaprvé je nezbytné, aby prislusné organy posoudily, zda mira znecisténi
znecistujicimi latkami zvySuje rizika spojend s odpady natolik, Zze je vhodné pouzit pro né postup
predchoziho ozndameni pro nebezpeény odpad stanoveny drive v priloze III smérnice 91/689. Zadruhé
zeleny kontrolni postup podle ¢lanku 18 nelze pouzit v pripadech, kdy je mira znecisténi tak velka, ze
zabranuje vyuzit odpad zptisobem $etrnym k Zivotnimu prostiedi ™.

53. Existence téchto dvou alternativnich kritérii dokladd, ze unijni normotvtrce si byl védom toho, ze
je technicky obtizné (ne-li nemozné) zajistit, aby byl jakykoliv tok odpada tplné cisty. Pouziti téchto
dvou kritérii ma resit situaci, kdy je odpad ,zeleného” seznamu znecistén jinymi materidly.

54. Pfedmétna smés odpadu je presné takovou slozenou formou odpadi”. Brani 10 % znecistujicich

latek, které tvori ¢ast smési odpadd, tomu, aby byl odpad prepravovan postupem podle ¢lanku 18?

55. Podle mého ndzoru umoznuje bod 3 pism. g) prilohy IIIA, aby takovd smés odpadd, jako je smés
dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, podléhala zelenému kontrolnimu postupu pouze tehdy, pokud lze
prokazat, ze riziko uvedené v pism. a) preambule nehrozi (tedy riziko z divodu, Ze dotceny odpad ma
nebezpecné vlastnosti) a ze pritomnost necistot nebrdani vyuziti dotéenych odpadti zptisobem Setrnym
k zZivotnimu prostiedi [jak je uvedeno v pism. b) preambule].

56. Jakd mira znecisténi smési odpadli ,zeleného“ seznamu tedy brani pouziti postupu podle
¢lanku 18?

Znecisténi a smési odpadii ,,zeleného* seznamu

57. Spolec¢nost Interseroh tvrdi, ze by se na predmétnou smés odpadit mél vztahovat zeleny kontrolni
postup. SBW, Nizozemsko a Polsko s tim nesouhlasi. Komise tvrdi, ze vzhledem k tomu, zZe narizeni

¢. 1013/2006 nestanovi konkrétni prahové hodnoty miry znecistujicich latek, které lze u odpadid
»zeleného“ seznamu tolerovat, je na vnitrostatnich organech, aby tak ucinily ptipad od pripadu.

58. Test stanoveny v preambuli prilohy III i pfilohy IIIA spocivd v urceni, zda jsou odpady ,znecistény
jinymi materidly” v mife, kterd: a) ,zvySuje rizika spojend s odpady natolik, ze je vhodné pouzit pro né
[postup predchoziho ozndmeni] [...]“ nebo b) ,zabranuje vyuzit odpad zptsobem Setrnym k zivotnimu
prostiedi®.

53 — Viz ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o piepravé odpadd, predlozeny Komisi, COM(2003) 379 final, s. 5.
54 — Viz bod 21 vyse.

55 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Omni Metal Service, C-259/05, EU:C:2007:363, bod 35.

56 — Priloha III pism. a) a b) — viz bod 68 nize.

57 — Viz bod 28 vyse.
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59. To, zda je nékterd z uvedenych podminek splnéna, je v podstaté otdzkou skutkovou. Vyznam
mohou mit nékteré nebo vsechny nasledujici faktory: i) druh znecistujicich latek, ii) vlastnosti odpadi,
které obsahuji znecistujici latky, a zda jsou nebezpecné, iii) mnozstvi znecistujicich latek a iv) dostupna
technologie **.

60. Zarizeni k vyuziti takovych odpada zplisobem Setrnym k zivotnimu prostiedi dostupnd v ¢lenském
staté urceni se rovnéz mohou lisit mezi jednotlivymi clenskymi staty EU.

61. Predkladajici soud popsal znecistujici latky, které jsou predmétem projedndvané véci, ve svém
predklddacim rozhodnuti. Jasné uvadi, ze podil znecistujicich latek ¢ini az 10% smési odpadd.
Predkladaci rozhodnuti vsak neuvadi zddna skutkova zjisténi, zda tyto odpady lze v Nizozemsku, tedy
¢lenském staté urceni, vyuzit zptisobem Setrnym k Zivotnimu prostredi.

62. Nizozemska vlada ve svém pisemném vyjadieni uzitecné uvadi, ze se predmétna smés odpadi
kromé odpadu ,zeleného seznamu sklddd ze smési seSivacich spon, kancelafskych sponek -
kovovych/plastovych, lepici pasky, plastovych okének z obdlek a kovovych césti z poradacii. Rovnéz
obsahuje zbytky jidla (napfiklad na kartonovych krabicich od pizzy). V Nizozemsku je v praxi pfipustna
2 % mira znecistujicich latek. Nad tuto hranici nelze papirové odpady pouzit jako vlikninu a je nutna
dalsi predchozi uprava. V takovych pripadech by za Gcelem urceni, zda je tfeba pouzit postup
predchoziho ozndmeni, bylo nutné, aby prislusné organy nejdrive provedly posouzeni zpiisobu vyuziti.

63. Podle ustilené judikatury musi byt texty unijniho prava vykladdny v nejvy$si mozné mire ve svétle
mezindrodniho prava, zejména tykaji-li se takové texty pravé provadéni mezindrodni dohody uzaviené
Unii”. Nadpis kédu B3 Basilejské tmluvy (jehoz soucasti je kéd B3020) zni nasledovné: ,Odpady
obsahujici prevazné organické slozky, které mohou obsahovat kovy a anorganické latky“. Z téchto slov
vykladanych ve spojeni s preambuli prilohy III a prilohy IIIA nafizeni ¢. 1013/2006 podle mého nazoru
vyplyvd, Ze normotviirce mél za to, ze odpady mohou byt vhodné pro zeleny kontrolni postup podle
¢lanku 18 i v pripadé, kdy jsou pfitomny znecistujici latky.

64. V kazdém jednotlivém pripadé bude nicméné nezbytné urcit, zda mira znecistujicich latek
obsazenych ve smési opadl ,zeleného“ seznamu zabranuje tomu, aby byly dotcené odpady vyuzity
zptisobem Setrnym k zivotnimu prostfedi. To je v zdsadé otdzka skutkovd, jejiz rozhodnuti je na
prislusnych vnitrostatnich orgdnech (a mozna vnitrostatnich soudech, dojde-li pak k soudnimu sporu)
a nikoli na Soudnim dvoru®. Ale jak maji tyto orgény védét, jakou nejvyssi miru znecistujicich latek
to vlastné znamena?

65. Komise spravné podotykd, ze pravni predpisy o této otazce ml¢i.

66. Manual OECD pro kontrolu pohybu vyuzitelnych odpadd pres hranice stati® stanovi, Ze ,na smés
zeleného odpadu a zlutého odpadu, jehoz mnozstvi presahuje hranici de minimis [*] [...] se vztahuje
zluty kontrolni postup. Vyklad pojmu ,hranice de minimis’ ma byt vzhledem k tomu, Ze neexistuji
mezinarodné prijimana kritéria, ur¢en podle vnitrostatnich predpist a postupa.”

67. Latinsky vyraz ,de minimis* znamena doslova ,o malickostech®. Tento vyraz se v souvislosti
z

s pravem objevuje ve rceni ,de minimis non curat lex* — ,malickostmi se soudce nezabyva“. Néco, co
je de minimis, je tak nevyznamné, Ze to lze prehlédnout.

58 — Bod 39 odtvodnéni natizeni ¢. 1013/2006.

59 — Rozsudek ze dne 8. zafi 2015, Philips Lighting Poland a Philips Lighting v. Rada, C-511/13 P, EU:C:2015:553, bod 60.

60 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2018, Alpenrind a dalsi, C-527/16, EU:C:2018:669, bod 68.

61 — Zvefejnéno na https://www.oecd.org/env/waste/guidance-manual-control-transboundary-movements-recoverable-wastes.pdf.
62 — Viz bod 7 a poznamka pod ¢arou 9 vyse.
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68. Podle mého ndzoru nelze znecisténi s 10 % podilem znecistujicich latek jednoduse povazovat za
zanedbatelné nebo nevyznamné. Myslim si, Ze nelze predpokiddat, ze pritomnost takové trovné
znecistujicich latek by nezpisobila obtize pfi vyuziti dotéené smési odpadit zplisobem Setrnym
k Zivotnimu prostredi®. Spole¢nost Interseroh véak bude moci predlozit nezbytné védecké dukazy, aby
presvédcila SWB, ze smés odpadd, kterou chce prepravovat, neni v rozporu s pism. a) ani s pism. b)
preambule prilohy IIIA nafizeni ¢. 1013/2006.

69. Jaka je tedy prijatelnd mira?

70. Cile nafizeni ¢. 1013/2006 zahrnuji prispivani k jednotnému uplatnovani pravidel a soudrznosti
v celé Evropské unii®. Jsem proto toho ndzoru, ze by vhodnd pfijatelnd mira znecistujicich latek
nemeéla byt ur¢ovana pouze pripad od pripadu.

71. Komise md pravomoc prijmout pravni predpisy v pfenesené pravomoci podle ¢l. 58 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1013/2006. Pri tom je Komisi ndpomocen vybor, ktery ji mtze radit v otdzkach technického
pokroku — tedy v otdzkdch, které mohou byt vyznamné a uzite¢né pri stanovovani miry znecistujicich
latek, kterou lze tolerovat.

72. Komise skute¢né ve svém pokynu k ,Frequently asked questions on Regulation (EC) 1013/2006 on
shipments of waste” [,Casto kladené otazky k nafizeni (ES) 1013/2006 o prepravé odpadi“] uznala, ze
urceni pripustné miry znecisténi je otdzka, kterou je teba resit (a mozna tomu tak mélo byt uz déavno):

»Neékteré clenské staty jsou toho nazoru, ze zdkladni zasadou pro odpady zeleného seznamu by v duchu
harmonizovaného pristupu mélo byt minimalni znecisténi, bez ohledu na nasledné postupy pro vyuziti
nebo to, zda k tomuto postupu dojde v clenském staté EU s nejlepsi dostupnou technologii, nebo
v zemi, kterd neni ¢lenem OECD, a kterd ma nizké environmentalni standardy, protoze podle jejich
nazoru by byla koncepce zarazovdni odpadu zeleného seznamu nesmirné narusena, pokud by
rozhodujicimi faktory bylo konecné misto urceni a druh vyuziti. Je vsak tfeba poznamenat, Zze
[nafizeni ¢. 1013/2006] nepredepisuje zadny postup, jak tato kritéria posoudit, ani neexistuji zadné
zdvazné pravni predpisy nebo pokyny ES®.“

73. Za tucelem stanoveni vhodnych pravidel k urceni, jakou miru znecisténi lze tolerovat, by bylo
nezbytné zohlednit nazory zdjmovych stran a odbornikd, jakoz i informace o védeckém a technickém
pokroku a ndazory prislusnych organt clenskych statd. Soudnimu dvoru neprislusi, aby se pokousel
tento tkol splnit v ramci rizeni o predbézné otazce.

74. Pokud a dokud nedojde k prislusné legislativni iniciativé, pouzije se clanek 28 nafizeni 1013/2006
v pripadé, kdy se prislusné organy clenského statu odeslani a ¢lenského statu mista urceni nemohou
dohodnout na zarazeni konkrétni zdsilky odpadil (a tedy na tom, zda lze pouzit flexibilnéjsi zeleny
kontrolni postup stanoveny v ¢lanku 18). V dusledku toho je tento odpad povazovan za odpad uvedeny
v priloze IV a podléha tedy (ndroc¢néjsimu) postupu predchoziho ozndmeni a souhlasu stanovenému
v ¢lanku 4.

63 — Viz bod 3 odivodnéni nafizeni ¢. 1013/2006. Viz také tGvaha v rdmci diskuze Rady dne 2. bfezna 2004 2003/0139 COD ,pozadavky na
zachazeni se smésmi nikoli nebezpecnych ,zelenych® odpadu. Existuje nebezpeci, Ze by smés riznych druht nikoliv nebezpecnych ,zelenych’
odpadu ztézovala jejich vyuziti zptisobem $etrnym k Zivotnimu prostiedi. Vétsina delegaci byla toho nédzoru, ze pfistup predbéiné opatrnosti
muze odtvodnit zachdzeni s takovymi smésmi jako s nebezpe¢nym ,zlutym‘ odpadem, jak navrhuje Komise. Jiné delegace tvrdily, Ze smiSeny
zeleny odpad by mél byt pouze v souladu s rozhodnutim OECD, podle néhoz: ,smés dvou nebo vice zelenych odpadt podléhd zelenému
kontrolnimu postupu, pokud slozeni této smési neztézuje jeji vyuziti zptisobem $etrnym k Zivotnimu prostredi‘.”

64 — Body 7 a 13 odiivodnéni nafizeni ¢. 1013/2006.

65 — Pokyn Komise je uveden v ,Frequently asked questions (FAQ) on Regulation (EC) 1013/2006 on shipments of waste” [Casto kladené otazky
k natizeni (ES) 1013/2006 o prepravé odpadu], s. 33 (pIné znéni je dostupné na ec.europa.eu/environment/waste/shipments/pdf/faq.pdf).
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Zavéry

75. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky polozené
Verwaltungsgericht Stuttgart (spravni soud ve Stuttgartu, Némecko) nasledovné:

— Priloha III nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. Cervna 2006
o prepravé odpadd, kterd odkazuje na kéd B3020 uvedeny v priloze V uvedeného narizeni, se
nepouzije na smési odpadd definované v ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 3 odst. 2 uvedeného narizeni.

— Bod 3 pism. g prilohy IIIA nafizeni ¢. 1013/2006 se nepouzije na smési odpadd obsahujici
maximalné 10 % znecistujicich latek, pokud takové smési naplnuji alternativni vyluky stanovené
v odst. a) a b) preambule prilohy IIIA tohoto nafizeni.

— Smési odpadti, které obsahuji maximdalné 10 % znecistujicich latek, spadaji do oblasti pasobnosti
postupu stanoveného v ¢lanku 18 narizeni ¢. 1013/2006 pouze tehdy, pokud dopravce predlozi
nezbytné dtikazy, které presvéd¢i prislusné vnitrostatni organy o tom, zZe alternativni vyluky

stanovené v odst. a) a b) preambule prilohy IIIA uvedeného nafizeni nejsou splnény.

— Clanek 28 naiizeni ¢. 1013/2006 se pouzije v pripadé, kdy se prisluiné organy ¢lenského statu
odeslani a ¢lenského titu mista ur¢eni nemohou dohodnout na zarazeni konkrétni zasilky odpadu.
Za téchto okolnosti je dotceny odpad povazovin za odpad uvedeny v priloze IV a podléha tedy
postupu predchoziho ozndmeni a souhlasu stanovenému v ¢lanku 4.
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