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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 6. veebruaril 2020

Kohtuasi C-276/18

KrakVet Marek Batko sp. K.
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Budapesti haldus- ja
tookohus, Ungari))

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 33 —
Maksustatava tehingu teostamise koha kindlaksmadramine — Tarnija voi tema eest tegutseva isiku poolt
ldhetatud voi veetud kaubad — Kuritarvitus — Méérus (EL) nr 904/2010 — Artiklid 7, 13 ja 28-30 —
Halduskoost66 — Topeltmaksustamine

1. Kéesolev eelotsusetaotlus, mille on esitanud Févarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag (Budapesti
haldus- ja téokohus, Ungari), puudutab direktiivi 2006/112/EU* (edaspidi ,kidibemaksudirektiiv®) ja
maéruse (EL) nr 904/2010° (edaspidi ,kdibemaksupettuste mairus®) eri sitete tolgendamist. Millal on
oige liigitada kaubad kéibemaksudirektiivi artikli 33 tdhenduses niisuguseks, mis on ,tarnija voi tema
eest tegutseva isiku poolt [...] ldhetatud voi veetud“? Millal loetakse ettevotja viljakujunenud praktika
sama sitte kohaselt kuritarvituslikuks? Ja millist halduskoostood on selles kontekstis kohustatud
tegema  eri liikmesriikide  maksuhaldurid  maksustatavate tehingute  teostamise  koha
kindlaksmédramisel, et kdibemaksupettuste méadruse artiklite 7, 13 ja 28-30 kohaselt
topeltmaksustamist valtida?

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud nendel teemadel viis kiisimust. Euroopa Kohus on
palunud mul selles ettepanekus kisitleda vaid neljandat ja viiendat eelotsuse kiisimust. Need
puudutavad vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 33 loikes 1 kasutatud moiste ,tarnija voi tema eest
tegutseva isiku poolt ldhetatud voi veetud kaubad” ja méiste ,kuritarvitus® tadhendust.

1 Algkeel: inglise.

2 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1). Asjasse puutuva aja seisuga oli seda
direktiivi muudetud néukogu 19. detsembri 2006. aasta direktiiviga 2006/138/EU (ELT 2006, L 384, Ik 92), ndukogu 20. detsembri 2007. aasta
direktiiviga 2007/75/EU (ELT 2007, L 346, lk 13), ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU (ELT 2008, L 44, lk 11), néukogu
16. detsembri 2008. aasta direktiiviga 2008/117/EU (ELT 2009, L 14, lk 7), néukogu 5. mai 2009. aasta direktiiviga 2009/47/EU (ELT 2009,
L 116, Ik 18), néukogu 25. juuni 2009. aasta direktiiviga 2009/69/EU (ELT 2009, L 175, Ik 12), ndukogu 22. detsembri 2009. aasta direktiiviga
2009/162/EL (ELT 2010, L 10, 1k 14), ndukogu 16. mirtsi 2010. aasta direktiiviga 2010/23/EL (ELT 2010, L 72, 1k 1), ndukogu 13. juuli
2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL (ELT 2010, L 189, lk 1) ja noukogu 7. detsembri 2010. aasta direktiiviga 2010/88/EL (ELT 2010, L 326,
Ik 1). Konsolideeritud redaktsioon on EUR-Lexis kittesaadav CELEXi koodi 02006L0112-20130101 all.

3 Noukogu 7. oktoobri 2010. aasta madrus halduskoostod ning maksupettuste vastase voitluse kohta kidibemaksu valdkonnas (ELT 2010, L 268,
lk 1). Asjasse puutuva aja seisuga ei olnud seda méddrust muudetud.
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Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Kdibemaksudirektiiv

3. Kéibemaksudirektiiviga on kehtestatud iildised raamid kédibemaksu iihetaoliseks kohaldamiseks kogu
Euroopa Liidus.

4. Pohjenduses 9 on mairgitud: ,Moodapdadsmatu on ette ndha iileminekuperiood, mis voimaldab
siseriiklike digusaktide jarkjargulise kohandamise kindlaksmaaratud valdkondades.”

5. Pohjenduses 10 on selgitatud: ,Nimetatud iileminekuperioodil tuleb nende maksukohustuslaste, kes
ei ole maksukohustusest vabastatud, sooritatud {ithendusesiseseid* tehinguid maksustada
sihtkohaliikmesriikides nende liikmesriikide maksuméérade ja tingimuste kohaselt.”

6. Pohjenduses 11 on lisatud:  ,Samuti tuleks ileminekuperioodi ajal  maksustada
sihtkohaliikmesriikides nende liikmesriikide maksumdirade ja tingimuste kohaselt [...] moéningaid
tihendusesiseseid kaugmiiiigitehinguid® ja uute veovahendite tarnet eraisikutele voi asutustele, kes ei
ole maksukohustuslased voi siis on sellest vabastatud, sest need tehingud voiksid erisdtete puudumisel
pohjustada olulist konkurentsimoonutamist liikmesriikide vahel.”

7. Pohjenduses 17 on meenutatud: ,Maksustatavate tehingute teostamise koha kindlaksméédramine voib
pohjustada liikmesriikidevahelisi kohtualluvuse konflikte [...] Kuigi teenuste osutamise kohaks tuleks
pohimotteliselt médrata teenuseid osutava isiku ettevotte asukoht, tuleb konealune koht siiski madrata
teenuse saaja liikmesriiki, eelkdige maksukohustuslaste vaheliste teatavate teenuste osutamise puhul,
kus teenuste hind sisaldub kaupade hinnas.”

8. Pohjendustes 61 ja 62, kui lugeda neid koostoimes, on selgitatud, et ,[o]luline on tagada
kaibemaksusiisteemi  thtne  kohaldamine“; et ,[slJeda eesmirki vodimaldavad saavutada
rakendusmeetmed®; ja et ,[k]onealused meetmed peaksid eelkdige lahendama piiriiileste tehingute
topeltmaksustamise probleemi, mis voib tuleneda maksustatavate tehingute teostamise kohta
reguleerivate eeskirjade erinevast kohaldamisest liikmesriikide poolt®.

9. I jaotises (,,Teema ja reguleerimisala®) on artiklis 2 satestatud:
»1. Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:
a) kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;
b) kaupade ithendusesisene soetamine tasu eest liilkmesriigi territooriumil:
i) maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, voi mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku
poolt, kui miijja on maksukohustuslane ja tegutseb sellena ega saa viikeettevotjatele

artiklites 282-292 sitestatud maksuvabastust ning tema suhtes ei kohaldata artikli 33 ega
artikli 36 satteid[.]“

4 Liidu kdibemaksualastes oigusaktides on siilinud termin ,ihendusesisene (ja mitte niteks ,liidusisene” voi ,ELi-sisene”). Vt van Doesum. A,
van Kesteren. H., van Norden. G.-]., Fundamentals of EU VAT Law, Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2016, 1k 436.

5 ,Kaugmiiik* madratleti kdibemaksueeskirjade kontekstis esimest korda noukogu 5. detsembri 2017. aasta direktiivis (EL) 2017/2455, millega
muudetakse direktiivi 2006/112/EU ja direktiivi 2009/132/EU seoses teatavate kiibemaksukohustustega teenuste osutamise ja kaupade
kaugmiitigi puhul (ELT 2017, L 348, 1k 7). Vt samuti kiesoleva ettepaneku punkt 44 jj.
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10. III jaotise (,Maksukohustuslased”) avaartiklis 9 on sdtestatud: ,1. ,Maksukohustuslane” on iga isik,
kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse
eesmadrgist voi tulemustest. [...]*

11. IV jaotis kasitleb ,Maksustatavaid tehinguid“ ja on jaotatud neljaks peatiikiks: ,Kaubatarne®
(artiklid 14-19), ,Kaupade iihendusesisene soetamine” (artiklid 20-23), ,Teenuste osutamine”
(artiklid 24-29) ja ,Kaupade import” (artikkel 30). Artikli 14 ldoikes 1 on maédratletud, mis kujutab
endast koige lihtsamatel asjaoludel kaubatarnet: ,,Kaubatarne“ on materiaalse vara omanikuna
kasutamise oiguse tileminek.” Artiklis 20 on sdtestatud moiste ,kaupade tihendusesisene omandamine®
vastav baasmaédratlus, nimelt: ,sellise diguse omandamine, mille alusel voib késutada omanikuna
materiaalset vallasasja, mille miiiija voi kaupade soetaja voi nende arvel tegutsev isik lahetab voi veab
kaupade soetajale muusse liikmesriiki kui see, kust kaubad lahetatakse voi veetakse®.

12. V jaotise (,Maksustatavate tehingute koht”) 1. peatiiki 2. jagu kasitleb veetavate kaupade tarnet.
Artikkel 32 sisaldab tldreeglit: ,Kui kaupu ldhetab voi veab tarnija, soetaja voi kolmas isik, tuleb
tarnekohana késitada kohta, kus kaubad asuvad ajal, mil algab selle lahetamine vo6i vedu soetajale.

[...]%
13. Artiklis 33 on satestatud:

»1. Erandina artiklist 32 késitatakse tarnija voi tema eest tegutseva isiku poolt muust liikmesriigist kui
lahetamise voi veo sihtliikmesriigist lahetatud voi veetud kaupade tarnekohana kohta, kus kaubad
asuvad soetajale lahetamise voi veo 1opus, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) kaubatarne tehakse maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kelle
kaupade iihendusesisesed soetamised ei kuulu artikli 3 1oike 1 alusel kdibemaksuga
maksustamisele, voi muule mittemaksukohustuslasele;

b) tarnitud kaubad ei ole uued veovahendid ega kaubad, mille tarnija voi tarnija eest tegutsev isik
tarnib parast kokkupanekut voi paigaldamist, millega kas kaasneb voi ei kaasne katsetamine.

“«
cee| o

14. Artiklis 34 on ette ndahtud kvantitatiivne miinimumkiinnis artikli 33 kohaldamisel. Nii on artikli 34
ldikes 1 sétestatud, et artiklit 33 ei kohaldata, kui ,artiklis 33 ettendhtud tingimuste kohaselt selles
liilkmesriigis tehtud tarnete kadibemaksuta koguvidartus ei ole {ihe kalendriaasta jooksul suurem kui
100000 eurot voi sellega vordne summa riigi valuutas®. Artikli 34 ldikes 2 on sdtestatud, et
»[l]iikmesriik, kelle territooriumil kaubad soetajale ldhetamise vdi veo lopus asuvad, voib loikes 1
nimetatud kiinnist piirata 35000 euroni®.

15. Artikkel 138 on osa IX jaotise (,Maksuvabastused“) 4. peatiiki (,Uhendusesiseste tehingutega
seotud maksuvabastused) 1. jaost (,Kaubatarnete maksuvabastused”). Selles on sitestatud:
»1. Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust kaubatarned, mille miiiija, soetaja voi nende nimel tegutsev
isik ldhetab voi veab sihtkohta viljaspool enda territooriumi, kuid tihenduse territooriumil, teisele
maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena tegutseb, muus
liilkmesriigis kui kaupade ldhetamise v6i veo alguse liikmesriigis.”

16. XIV jaotise (,Muud sdtted) 2. peatiikk sisaldab iihtainsat artiklit, mis kasitleb kaibemaksu
nouandekomiteed (edaspidi ,kdibemaksukomitee®). Artikli 398 loikega 1 on moodustatud
kdibemaksukomitee, 1dikes 4 aga antud sellele komiteele padevus ,[l]isaks punktidele, mille osas tuleb
kéesoleva direktiivi kohaselt konsulteerida, vaa[data] ldbi kiisimused, mille tema eesistuja on
tostatanud kas omal algatusel voi liikmesriigi esindaja taotlusel ning mis kasitlevad ithenduse
kéibemaksusatete kohaldamist®.
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Kdibemaksupettuste mdcdrus

17. Kaibemaksupettuste méadrus kasitleb liikmesriikide padevate ametiasutuste vahelist halduskoost6od
voitluses kdibemaksuga seotud pettuste vastu.

18. Pdhjenduses 5 on selgitatud: ,Siseturu viljakujundamiseks voetud maksuiihtlustusmeetmed peaksid
hélmama liikmesriikidevahelise koostoosiisteemi loomist, eelkdige teabevahetuse jaoks, mille kohaselt
liikkmesriikide péddevad asutused abistavad iiksteist ja teevad komisjoniga koostood, et tagada
kdibemaksu 6ige kohaldamine kaubatarnete ja teenuseosutamise, iihendusesisese kaupade soetamise ja
kaupade impordi suhtes.”

19. Pohjenduses 6 aga on mairgitud, et ,[h]alduskoostooga ei tohiks kaasneda pohjendamatut
halduskoormuse itileminekut liikmesriikide vahel®.

20. Pohjenduses 7 on margitud: ,Tasumisele kuuluva maksu kogumiseks peaksid liikmesriigid tegema
koostood, et tagada kidibemaksu oige médramine. Seepidrast ei pea liikmesriigid mitte iiksnes
kontrollima nende territooriumil tasumisele kuuluva maksu kohaldamist, vaid nad peaksid ka andma
abi teistele liikmesriikidele, et tagada sellise maksu kohaldamine, mis on seotud nende territooriumil
labiviidud tegevusega, kuid mis kuulub tasumisele teises liikmesriigis.“

21. Pohjenduses 8 on osutatud: ,Kdibemaksu oige kohaldamise kontroll piiriiileste tehingute puhul, mis
kuuluvad maksustamisele sellises liikmesriigis, mis ei ole tarnija voi teenuseosutaja asukohaliikmesriik,
soltub paljudel juhtudel asukohaliikmesriigi kasutuses olevast teabest voi teabest, mida konealune
asukohaliikmesriik voib palju lihtsamalt saada. Toéhus kontroll selliste tehingute iile séltub seega
sellest, kas asukohaliikmesriik kogub voi on voimeline koguma sellist teavet.

22. Pohjenduses 13 on sedastatud: ,Tohusaks pettustega voitlemiseks on vaja ette ndha eelneva
taotluseta toimuv teabevahetus. Teabevahetuse holbustamiseks tuleks kindlaks maddrata kategooriad,
mille jaoks on vaja ette ndha automaatne teabevahetus.”

23. Artikli 1 16ike 1 teises punktis on ette ndhtud, et selles médruses ,sitestatakse [...] tingimused ja
menetlused, mis voimaldavad liikmesriikide padevatel asutustel teha omavahel koost6od ja vahetada
omavahel teavet, mis voib aidata kdibemaksu oigesti arvutada, kontrollida kéibemaksu oiget
kohaldamist, eelkoige iihendusesiseste tehingute puhul, ja voidelda kdibemaksupettuste vastu®.

24. 1I peatiiki (, Teabevahetus taotluse korral®) avab artikkel 7. Selles on sitestatud:

»1. Taotluse esitanud asutuse palvel edastab taotluse saanud asutus artiklis 1 osutatud teabe, sealhulgas
konkreetset juhtumit voi juhtumeid késitleva teabe.

2. Loikes 1 osutatud teabe edastamiseks korraldab taotluse saanud asutus selle teabe saamiseks koik
vajalikud haldusuurimised.

3. Kuni 31. detsembrini 2014 voib 16ikes 1 osutatud taotlus sisaldada pohjendatud taotlust korraldada
haldusuurimine. Kui taotluse saanud asutuse arvates ei ole haldusuurimine vajalik, teatab ta taotluse
esitanud asutusele viivitamata selle pohjused.

4. Alates 1. jaanuarist 2015 voib 16ikes 1 osutatud taotlus sisaldada pohjendatud taotlust korraldada

konkreetne haldusuurimine. Kui taotluse saanud asutuse arvates ei ole haldusuurimine vajalik, teatab
ta taotluse esitanud asutusele viivitamata selle pohjused.
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Piiramata esimese 16igu kohaldamist, voib uurimisest, mis késitleb summasid, mida maksukohustuslane
on deklareerinud seoses I lisas loetletud kaupade tarne voi teenuste osutamisega, mida tarnib voi
osutab taotluse saanud asutuse liikmesriigis asuv maksukohustuslane, keda maksustatakse liikmesriigis,
kelle territooriumil taotluse esitanud asutus asub, keelduda ainult:

a) artikli 54 loikes 1 sétestatud pohjustel, mida taotluse saanud asutus on hinnanud kooskdlas
kédesoleva loike ja artikli 54 loike 1 vahelist koosmoju kasitleva parimate tavade avaldusega, mis
voetakse vastu artikli 58 loikega 2 ettendhtud korras;

b) artikli 54 loigetes 2, 3 ja 4 sétestatud pohjustel voi

c) pohjusel, et taotluse saanud asutus on juba taotluse esitanud asutusele esitanud vihem kui kaks
aastat varem korraldatud haldusuurimise kéigus saadud teabe sama maksukohustuslase kohta.

Kui taotluse saanud asutus keeldub teises loigus osutatud haldusuurimisest punktis a voi b sdtestatud
pohjustel, peab ta siiski taotluse esitanud asutusele teada andma, mis kuupdevadel ja mis véadrtuses on
maksukohustuslane taotluse esitanud asutuse liikmesriigis viimase kahe aasta jooksul mis tahes
asjaomaseid kaupu tarninud voi teenuseid osutanud.”

25. III peatiiki (,Teabevahetus eelneva taotluseta®) avab artikkel 13. Selle artikli 13 loikes 1 on
satestatud, et ,[i]ga liikmesriigi padev asutus edastab ilma eelneva taotluseta artiklis 1 osutatud teabe
mis tahes muu asjaomase liikmesriigi péadevale asutusele, kui: a) maksustamiskohaks peetakse
sihtliikmesriiki ja sihtliikmesriigi kontrollisiisteemi tohusaks toimimiseks on vaja péritoluliikmesriigi
antavat teavet. [...]“

26. Artikkel 14 sisaldab iiksikasjalikku automaatse teabevahetuse korda. Artikkel 15 kasitleb
omaalgatuslikku teabevahetust ja selles on sdtestatud, et ,[...] péddevad asutused edastavad
omaalgatuslikult [...] artikli 13 16ikes 1 osutatud teavet, mida ei ole edastatud artiklis 14 osutatud
automaatse teabevahetuse korras ning millest nad on teadlikud ja mis nende arvates voib nimetatud
padevatele asutustele kasulik olla.”

27. Artiklis 28 (mis on ainus VII peatiikis ,Viibimine haldusasutuste ametiruumides ja osalemine
haldusuurimistes“) on sétestatud pohjalik kord, mis voimaldab teavet taotlenud liikmesriigi padeva
ametiasutuse ametnikel viibida kohal vaatlejatena, samal ajal kui ametnikud teises liikmesriigis
haldusuurimist lébi viivad, ja tutvuda sel viisil saadud teabega.

28. Artiklis 29 (mis on VIII peatiiki ,Uheaegsed kontrollid“ avaartikkel) on sitestatud: ,Liikmesriigid
voivad kokku leppida, et teevad kontrolle iiheaegset, kui nad leiavad, et sellised kontrollid on

tohusamad kui ainult ithe liikmesriigi tehtavad kontrollid.“

29. Seejarel on artiklis 30 satestatud vajalik kord sellise kontrollimise reguleerimiseks.

Rakendusmdidrus (EL) nr 282/2011
30. Noukogu rakendusméidruse (EL) nr 282/2011° pdhjenduses 17 on selgitatud: ,Kauba

tthendusesisesel soetamisel peaks soetusliikmesriik sdilitama oOiguse soetamine maksustada, ilma et
seda mojutaks lahteliikmesriigis tehingu suhtes kohaldatav kdibemaksukord.”

6 Noukogu 15. mirtsi 2011. aasta rakendusmiairus, millega sitestatakse iihist kiibemaksusiisteemi kisitleva direktiivi 2006/112/EU
rakendusmeetmed (ELT 2011, L 77, 1k 1). Asjasse puutuva aja seisuga ei olnud seda madrust muudetud.
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31. Artikli 16 esimeses loigus on sdtestatud: ,Kui kaup soetatakse iihendusesiseselt direktiivi
2006/112/EU artikli 20 tihenduses, on kiibemaksustamise o6igus kaupade lihetamise véi veo
sihtlifkmesriigil, ilma et seda mojutaks tehingu kidibemaksustamine kaupade léhetamise voi veo alguse
liikmesriigis.“

32. Artikli 16 teises 1digus on sétestatud: ,Kui kaupade tarnija taotleb selle kdibemaksu korrigeerimist,
mille kohta ta on esitanud arve ja deklaratsiooni kaupade ldahetamise voi veo alguse liikmesriigile,
vaatab kaupade lahetamise voi veo alguse liikmesriik taotluse 1ébi vastavalt oma eeskirjadele.”

Kdibemaksukomitee toodokument

33. Kédibemaksukomitee andis 5. mail 2015 vilja toodokumendi ,Working Paper No 855 on the
application of VAT provisions in relation to distance selling” (kdibemaksusitete kohaldamine
kaugmiitigi suhtes; edaspidi ,to66dokument”).”

34. Téédokumendi 2. jaos on selgitatud, et maksuhaldurid Belgias ja Uhendkuningriigis on
stdheldanud  &rikokkulepete  sisseseadmist, millega  eraldatakse  kaubatarned veost ja
kohaletoimetamisest, et viltida kdibemaksu arvestamist ja maksmist kaupade sihtkohaliikmesriikides®.

35. Toodokumendi 3. jaos markis komisjon, et kdibemaksudirektiivi artikli 33 16iget 1 saab tolgendada
taht-tahelt voi laiemas tiahenduses, kuna seda voib kasitada nii, et see holmab kas ainult niisuguseid
olukordi, kus tarnija veo korraldamises otseselt osales, voi ka olukordi, kus tarnija osalus oli vaid
kaudne.

36. Komisjoni viitel on sonasonalisel tolgendusel ,eelis, et see on véiga lihtne, kui vaadata kitsalt
oiguslikku olukorda ja lepingusuhteid, ent see tihendab ka, et sellest oleks iipris lihtne korvale hoida“.
Komisjon pakkus vélja, et niisuguse korvalehoidmise suhtes ,saaks kasutada ,o0iguse kuritarvitamise®
kriteeriumi“, mille sonastas Euroopa Kohus oma otsuses Halifax® ja mille raames kaalutaks, ,kas
kokkulepped viivad kdibemaksudirektiivi eeskirjadega vastuolus olevate tulemusteni ning kas nende
kokkulepete peaeesmirk on jouda selle tulemuseni ja muud ,majanduslikud“ pohjused on olematud voi
marginaalsed“. Samuti viitas komisjon seoses sellega Euroopa Kohtu otsusele Part Service.’

37. Laiema tolgenduse kohta mairkis komisjon, et ,kaugmiiiigi eeskirjade kohaldamisel tuleb arvesse
votta mitte ainult kokkuleppeid tarnija, veoettevotja ja soetaja vahel, vaid ka — mis olulisemgi —
majanduslikku reaalsust”. Samuti markis komisjon, et direktiivi 91/680/EMU™ vastuvétmise ajal
protokolli lisatud avalduses' selgitasid noukogu ja komisjon, et ,kaugmiitigi erikord kehtib koikidel
juhtudel, mil tarnija voi tema eest tegutsev isik kaupu kaudselt voi otseselt lahetab voi veab“.

38. Selles kontekstis kutsuti tdodokumendis delegatsioone ,viljendama oma seisukohti seoses Belgia ja
Uhendkuningriigi tostatatud kiisimuste ning komisjoni talituste tdhelepanekutega. Isedranis palutakse
neilt arvamust analiiiisitud kahe lahenemisviisi kohta“.

7 Dokument taxud.c.1(2015)2158321.
8 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax (C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 61 jj).
9 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punktid 31 ja 45).

10 Noukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiv, millega tdiendatakse maksupiiride kaotamise eesmirgil iihist kdibemaksusiisteemi ning muudetakse
direktiivi 77/388/EMU (EUT 1991, L 376, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 160). Vt samuti kiesoleva ettepaneku punkt 89.

11 Noukogu istungi protokollis oleva sellise kokkulepitud avalduse digusliku vaartuse kohta vt kéesoleva ettepaneku punkt 89.
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Kéibemaksukomitee suunised

39. Kdibemaksukomitee vottis oma 104. istungil, mis peeti 4.—5. juunil 2015, vastu suunised
kaugmiitigi kohta,” kus on mirgitud, et ,kdibemaksukomitee on peaaegu tihehdilselt' seisukohal, et
kaibemaksudirektiivi artikli 33 kohaldamisel tuleb lugeda kaubad ,tarnija voi tema eest tegutseva isiku
poolt ldhetatuks voi veetuks“ koikidel juhtudel, kui tarnija nende kaupade vedamisse voi lahetamisse
otseselt voi kaudselt sekkub®.

40. Edasi on suunistes margitud, et ,kdibemaksukomitee on iihehdilselt seisukohal, et tarnijat tuleb
pidada kaupade vedamisse voi ldhetamisse kaudselt sekkunuks jargmistel juhtudel: [...] iii) kui tarnija
viljastab veotasude arveid ja kogub soetajatelt veotasu ning seejirel suunab nad kolmanda isiku
juurde, kes korraldab kaupade lahetamise voi veo®.

41. Lopuks on suunistes margitud, et ,kidibemaksukomitee on peaaegu ithehidalselt seisukohal, et teistel
sekkumise juhtudel, isedranis kui tarnija aktiivselt reklaamib soetajale kolmanda isiku osutatavaid
kohaletoimetamise teenuseid, viib soetaja selle kolmanda isikuga kokku ja annab kolmandale isikule
teabe, mida on vaja kaupade kohaletoimetamiseks, peetakse teda samuti kaupade vedamisse voi
lahetamisse kaudselt sekkunuks®.

Direktiiv 2017/2455

42. Komisjon esitas 1. detsembril 2016 kdibemaksudirektiivi muutmise ettepaneku.' Sellele lisatud
seletuskirja 5. jao artikli 2 ldoikes 2 on madrgitud, et ,[e]ttepanekus selgitatakse ka artikli 33 loiget 1
vastavalt kdibemaksukomitee suunistele®.

43. Selle ettepaneku tulemusel voeti vastu direktiiv 2017/2455. Nimetatud direktiivi pohjenduses 9 on
seoses lthendusesisese kaupade kaugmiiiigiga selgitatud: ,Et tagada sellistele ettevotjatele diguskindlus,
tuleks konealuste kaubatarnete mddratluses selgelt sitestada, et see kehtib ka juhul, kui kaubad on
veetud voi ldhetatud tarnija eest, sealhulgas kui tarnija sekkub kaudselt kaupade vedamisse voi
lahetamisse”.

44. Artiklis 2 on sdtestatud: ,Alates 1. jaanuarist 2021 muudetakse [kdibemaksudirektiivi] jargmiselt.
1) Artiklisse 14 lisatakse jargmine loige: ,4. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:
1) ,ithendusesisene kaupade kaugmiiiik — selliste kaupade tarne, mis on ldhetatud voi veetud tarnija
poolt vodi tema eest muust liikmesriigist kui see, kus kaupade ldahetamine voi vedu soetajale 16peb,
sealhulgas kui tarnija sekkub kaudselt kaupade vedamisse voi ldhetamisse, ning juhul kui on tdidetud
jargmised tingimused: a) kaubatarne tehakse [...] muule mittemaksukohustuslasele®. [...]*

45. Artikli 2 loikes 3 on sitestatud, et artikkel 33 asendatakse jargmisega: ,Erandina artiklist 32
a) thendusesisese kaupade kaugmiitigi tarnekohana kasitatakse kohta, kus kaubad asuvad soetajale
lahetamise voi veo lopus. [...]

12 Dokument C - taxud.c.1(2015)4820441 — 876.

13 Nagu on selgitanud kédibemaksukomitee ise oma véljaande Guidelines resulting from meetings of the VAT Committee up until 12 December 2019
alguses: ,olles koigest nouandekomitee, millele ei ole antud seadusandlikke volitusi, ei saa kidibemaksukomitee teha oiguslikult siduvaid otsuseid.
Ta voib anda direktiivi kohaldamist kisitlevaid suuniseid, kuid need ei ole Euroopa Komisjonile ega liikmesriikidele kuidagipidi siduvad.“ Kogu
tekstiga on voimalik tutvuda veebis aadressil ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines-vat-committee-meetings_en.pdf. Vt
samuti kédesoleva ettepaneku punkt 91.

14 Sonastusega ,peaaegu ithehddlselt” on selles kontekstis kirjeldatud kokkulepet 24 ja 27 liikmesriigi vahel kokku 28 liikmesriigi seast. Vt
Guidelines resulting from meetings of the VAT committee up until 12 December 2019.

15 Ettepanek: néukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU ja direktiivi 2009/132/EU seoses teatavate kiibemaksukohustustega
teenuste osutamise ja kaupade kaugmiitigi puhul (COM(2016) 757 final).
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Liikmesriigi oigus

Kéibemaksuseadus

46. Kdibemaksu kisitleva 2007. aasta CXXVII seaduse (Altalanos forgalmi adérdl szélé 2007. évi
CXXVIL torvény; edaspidi ,kdibemaksuseadus“)'® § 2 punktis a on sitestatud, et selle seaduse
kohaldamisalasse kuuluvad ,kaubatarned ja teenuste osutamine tasu eest Ungari territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb®.

47. Paragrahvis 25 on sitestatud: ,Kui kaupu ei ldhetata ega veeta, tuleb tarnekohana késitada kaupade
asukohta tarne ajal.”

48. Paragrahvi 29 loikes 1 on sitestatud, et ,erandina artiklitest 26 ja 28, kui kaupu ldahetab voi veab
tarnija voi tema eest tegutsev isik ja tarne tulemusel jouavad kaubad muusse ithenduse liikmesriiki kui
see, kust need lahetati voi veeti, loetakse kaubatarne kohaks kaupade asukoht sel ajal, kui ostjale
adresseeritud lahetatav voi veetav kaup kohale jouab, kui on tdidetud jargmised tingimused:
a) kaubatarne tehakse aa) maksukohustuslasele vdi mittemaksukohustuslasele, kelle ithendusesisene
kaupade soetamine ei kuulu § 20 16ike 1 punktide a ja d alusel kdibemaksuga maksustamisele,
voi ab) isikule voi asutusele, kes on maksukohustuslane voi mittemaksukohustuslane. [...]*

49. Sama seaduse § 82 loikes 1 on sitestatud, et ,maksu summa on 27% maksustatavast vaartusest®.

Maksukorralduse seadus

50. Maksukorraldust kisitleva 2003. aasta XCII seaduse (Adézas rendjér6l szélé 2003. évi
XCIL torvény; edaspidi ,maksukorralduse seadus)’” § 2 loikes 1 on sitestatud: ,Koiki o6igusi
maksualastes digussuhetes teostatakse eesmargiparaselt. Maksualaste digusaktide kohaldamisel ei loeta
niisuguste lepingute s6lmimist voi muude tehingute teostamist, mille eesmidrk on maksuseaduste
tditmisest korvale hoida, eesmérgiparaseks diguste teostamiseks.”

51. Paragrahvi 86 loikes 1 on sitestatud: ,Selleks et hoida dra maksutulu kahanemist ning alusetuid
eelarvelise toetuse taotlusi ja maksude tagasimakse taotlusi, kontrollib maksuhaldur korrapéraselt
maksukohustuslasi ja teisi maksusiisteemis osalevaid isikuid. Kontrolli eesmirk on kindlaks teha, kas
maksualaste ja muude digusaktidega seatud kohustusi on tdidetud voi rikutud. Kontrolli tehes avaldab
ja toendab maksuhaldur faktilised ja muud asjaolud voi teabe, mille pohjal tuvastatakse rikkumine voi
oiguste kuritarvitamine ja algatatakse selle rikkumise voOi oiguste kuritarvitamise tottu
haldusmenetlus.”

52. Paragrahvi 95 loikes 1 on sdtestatud: ,Kontrolli tehes vaatab maksuhaldur ldbi dokumendid,
lisadokumendid, pearaamatud ja raamatupidamisregistrid, mida on vaja, et teha kindlaks
maksustamisel ja eelarvelisel toetamisel aluseks voetavad summad, sealhulgas elektroonilised andmed,
tarkvara ja arvutisiisteemid, mida maksukohustuslane kasutab, aga ka arvutused ja muud faktid, teabe
ja muud asjaolud seoses raamatupidamise ja raamatupidamisdokumentidega ning lisadokumentide
tootlemisega.”

53. Paragrahvi 108 ldikes 1 on sidtestatud: ,Hindamine on tdendamise vorm, millega tehakse usutavalt
kindlaks maksustamisel ja eelarvelisel toetamisel aluseks voetav tegelik, seadusest tulenev vaartus.”

16 Asjasse puutuval ajal kehtinud redaktsioonis.
17 Asjasse puutuval ajal kehtinud redaktsioonis.
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54. Paragrahvi 170 loikes 1 on sitestatud: ,Kui maksu ei ole makstud piisavalt, maératakse trahv.
Trahvisumma suurus on 50% maksmata summast, kui kidesolevas seaduses ei ole sitestatud teisiti.
Trahvisumma suurus on 200% maksmata summast, kui erinevus vorreldes maksmisele kuulunud
summaga on seotud tulude varjamisega vOi  tdendusmaterjali, = pearaamatute  voi
raamatupidamisregistrite voltsimise voi havitamisega.”

55. Artikli 172 loikes 1 on sidtestatud: ,Kohustuse tditmata jatmise eest voib maédrata trahvi fuisilisest
isikust maksukohustuslasele kuni [200 000 Ungari forintit (HUF)] voi muudele maksukohustuslastele
kuni 500 000 forintit, vélja arvatud loikes 2 kehtestatud erand, kui ta ei tdida registreerumise (algne
registreerumine ja andmete muutumisest teatamine), andmete esitamise, arvelduskonto avamise voi
maksudeklaratsioonide esitamise kohustust.“ '

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

56. Jargnevas kirjelduses olen votnud kokku teabe, mida sisaldavad eelotsusetaotlus, kirjalikud
seisukohad ja kohtuistungil Euroopa Kohtu kiisimustele antud iiksikasjalikud vastused. Toonitan siiski,
et ainult esimesena nimetatus on kirjeldatud tuvastatud faktilised asjaolud.

57. KrakVet Marek Batko sp. K. (edaspidi ,KrakVet“) on Poolas registreeritud ja Poolas asuv éritihing.
Tal ei ole Ungaris piisivat tegevuskohta, kontorit ega ladu. KrakVet miiiib naaberliikmesriikides tooteid,
mis on moeldud loomadele, peamiselt koera- ja kassitoitu, muu hulgas oma eri veebisaitide kaudu,
mille nimi on ,zoofasti“. Tal on arvukalt kliente Ungaris, kes teevad oste www.zoofast.hu kaudu.

58. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olev asi puudutab siindmusi majandusaastal 2012.
Tollal pakkus KrakVet oma veebisaidil soetajatele voimalust, et ostetud kaup toimetatakse KrakVeti
ruumidest Poolas nende valitud sihtkohta vastavalt lepingule, mille pooled on soetaja ja Krzysztof
Batko Global Trade (edaspidi ,KBGT*). Samuti vois soetaja selle asemel kasutada muu veoettevotja
teenuseid. KrakVet ise veoteenust ei pakkunud.

59. Kui ostusumma oli vidiksem kui 8990 forintit (ligikaudu 30,79 eurot),” maksis KBGT veoteenus
1600 forintit (ligikaudu 5,54 eurot). Suurema ostusumma korral oli vodimalik kasutada KBGT
veoteenust koigest 70 forinti (ligikaudu 0,24 eurot) eest — see voimalus tekkis nii, et KrakVet voimaldas
1530 forinti suuruse allahindluse ostetud kauba hinnast.

60. Nii nagu KrakVet, on ka KBGT Poolas registreeritud ja Poolas asuv ériithing. KBGT omanik
Krzysztof Batko on KrakVeti omaniku Marek Batko vend. KBGT ise vedas kauba Poolast Ungarisse.
Edasitoimetamise Ungaris soetaja aadressile tellis ta alltoovotu korras kahelt kullerfirmalt (edaspidi
»Ungari kullerfirmad®), milleks olid Sprinter Futarszolgalat Kft. (edaspidi ,Sprinter”) ja GLS General
Logistics Systems Hungary Kft. (edaspidi ,GLS Hungary®).

61. Soetajad tegid ithe makse, mis kattis nii kauba kui ka veo hinna. See makse tehti iildjoontes
tthesuguse sagedusega kas Sprinterile voi GLS Hungaryle, kui kaup kohale toimetati, voi iilekandega
KBGT omaniku kontole Ungari pangas CIB Bank Zrt. (edaspidi ,,CIB pangakonto®).

62. Ungari kullerfirmad kandsid kohaletoimetamisel saadud maksed iile CIB pangakontole. Seejarel
korraldas KBGT raha tilekandmise CIB pangakontolt KrakVetile. Euroopa Kohtule 6eldi kohtuistungil,
et raha tilekandmisel KrakVetile pidas KBGT sellest kinni oma ,0sa“. Seda, kas nimetatud ,0sa“ kujutas
endast lepingukohaseid veokulusid voi mingit muud summat, ei ole selgitatud.

18 Need summad vastavad ligikaudu vastavalt 645,35 eurole ja 1613,37 eurole.
19 Olen kasutanud Ungari forintite eurodeks timberarvutamisel Euroopa Keskpanga 2012. aasta keskmist kurssi.
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63. KrakVet esitas Poola maksuhaldurile ,siduva eelotsuse taotluse” ja sai vastuse, et kdibemaks tuleb
maksta Poolas. KrakVeti sdonul on niisugune vastus ,siduvale eelotsuse taotlusele” siduv selle paringu
esitanud dritihingule, Poola maksuhaldurile ja Poola kohtutele. Taotluse ja vastuseks saadud eelotsuse
alusel maksis KrakVet Poolas kdibemaksu 8% maiidraga, selle asemel, et maksta seda Ungaris 27%
maksumaéiraga.

64. Aastal 2013 kontrollis Nemzeti Adé — és Vamhivatal Kiemelt Ad6zék Adodigazgatdsiga Kilonos
Hataskori Ellenérzési Féosztilya (Ungari maksuhaldur) KrakVeti majandusaasta 2012 osas ning
médras talle seoses sellega 14. augustil 2013 Ungari maksunumbri. Samuti kontrollis Ungari
maksuhaldur sellega seoses kahe Ungari kullerfirma tegevust.

65. Aastal 2014 kontrollis KrakVeti majandusaasta 2012 suhtes ka Poola maksuhaldur. Seejarel kinnitas
ta varem taotlusele vastuseks antud siduvat eelotsust. KrakVet esitas 23. novembril 2015 Ungari
maksuhaldurile Poola maksuhaldurilt saadud dokumentide mitteametliku tolke.

66. Samuti esitas KrakVet 28. jaanuaril 2016 Ungari maksuhaldurile oma tldtingimuste koopia ja tegi
ettepaneku, et peadirektor kinnitaks selle versiooni autentsust, sest 2012. aasta versiooni ei olnud
enam veebisaidil alles.*

67. Ungari maksuhaldur palus Poola maksuhaldurilt KrakVeti kohta lisateavet. Talle teatati, et kuigi
KBGT pakkis ja mirgistas vedamisele minevad kaubad KrakVeti laos, olid kaubad selles etapis KrakVeti
vara.

68. Nende toendite pohjal jareldas Ungari maksuhaldur, et majandusaastal 2012 on Sprinter KBGT ja
KrakVeti eest tegutsedes osutanud kohaletoimetamise teenuseid 217087988 forinti (ligikaudu
751 039,57 eurot) vairtuses, olles votnud kauba vastu Budapestis Sprinteri kesklaos. Samuti jéreldas
Ungari maksuhaldur, et samal perioodil on GLS Hungary osutanud ériithingu GLS General Logistics
Systems Slovakia s.r.o. eest tegutsedes pakkide kohaletoimetamise teenuseid 64011046 forinti
(211 453,19 eurot) védrtuses, mille eest talle on tasutud KrakVeti ja KBGT eest tegutsedes.

69. Ungari maksuhaldur tegi oma jareldused KrakVetile teatavaks 25. mail 2016. KrakVet esitas oma
seisukohad nende jérelduste kohta 8. juunil 2016.

70. Ungari maksuhaldur tuvastas 16. augustil 2016, et KrakVet on iiletanud kéibemaksudirektiivi
artiklis 34 ette nihtud 35000 euro suuruse kvantitatiivse kiinnise®' ja oleks seega pidanud maksma
Ungaris kiibemaksu kogusummas 58 910000 forintit (ligikaudu 190087 eurot)®. Selle eest miiras
Ungari maksuhaldur trahvi summas 117820000 forintit (ligikaudu 380175 eurot) ning intressi
summas 10535000 forintit (ligikaudu 36 446 eurot) ning kiibedeklaratsiooni esitamata jdtmise eest
trahvi summas 500 000 forintit (ligikaudu 1730 eurot).

71. KrakVet esitas Ungari maksuhalduri otsuse peale vaide Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésagale (Ungari riikliku maksu- ja tolliameti vaiete direktoraat; edaspidi ,vaiete direktoraat®).
Vaiete direktoraat jattis 23. jaanuari 2017. aasta otsusega Ungari maksuhalduri otsuse muutmata.
Seepeale poordus KrakVet kaebusega Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsagi (Budapesti
haldus- ja tookohus, Ungari), kes taotleb Euroopa Kohtult eelotsust viies kiisimuses.

»1. Kas [kdibemaksudirektiivi] eesmirke, eriti pdhjendustes 17 ja 62 osutatud noéudeid liikmesriikide
vahel padevuskonfliktide ja topeltmaksustamise ennetamiseks, ning kidibemaksupettuste maarust,
eriti pohjendusi 5, 7 ja 8 ning artikleid 7, 13 ja 28-30 tuleb tolgendada nii, et nendega on

20 Niib, et Ungari maksuhaldur laskis oma infotehnoloogia osakonnal (Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Informatikai Ellendérzési FSosztaly) seda
veebisaidil olnud versiooni internetiarhiividest otsida, kuid Euroopa Kohtule ei ole selle otsingu tulemustest teada antud.

21 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 14.
22 Need summad on Ungari forintidest eurodesse timber arvutatud Euroopa Keskpanga 16. augusti 2016. aasta keskmise kursi pohjal.
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vastuolus liikmesriigi maksuhalduri praktika, mis seetottu, et selles antakse tehingule
kvalifikatsioon, mis erineb nii sellesama tehingu ja samade faktiliste asjaolude 6iguslikust
tolgendusest, mille on andnud teise liikmesriigi maksuhaldur, kui ka siduvast eelotsusest, mille see
maksuhaldur on selle tolgenduse pohjal teinud, nagu ka moélemat kinnitavast jareldusest, millele
see maksuhaldur tehtud maksukontrolli kdigus jouab, pohjustab maksukohustuslase
topeltmaksustamist?

2. Kui vastusest esimesele kiisimusele ndhtub, et niisugune praktika ei ole liidu digusega vastuolus, siis
kas liikmesriigi maksuhaldur voib — vottes arvesse [kdibemaksudirektiivi] ja liidu 6igust — maédrata
maksukohustuse kindlaks {ithepoolselt, votmata arvesse, et teise liikmesriigi maksuhaldur on esiteks
maksukohustuslase taotlusel ja seejirel kontrolli kdigus tehtud otsustes juba korduvalt kinnitanud
selle maksukohustuslase tegevuse diguspérasust?

Kas muul juhul peavad molema liikmesriigi maksuhaldurid neutraalse maksustamise ja
topeltmaksustamise véltimise pohimotte huvides tegema koostood ja joudma kokkuleppele, et
maksukohustuslane peab maksma [kdibemaksu] ainult tihes nendest riikidest?

3. Kui vastusest teisele kiisimusele ndhtub, et liikmesriigi maksuhaldur voib maksu kvalifitseerimist
tthepoolselt muuta, siis kas [kdibemaksudirektiivi] sétteid tuleb tdolgendada nii, et teise liikmesriigi
maksuhaldur on kohustatud tagastama kéibemaksu maksma kohustatud maksukohustuslasele
maksu, mille see maksuhaldur on kindlaks méadranud siduvas eelotsuses ja mis on tasutud
maksukontrolliga lopetatud perioodi eest, et oleks tagatud nii topeltmaksustamise viltimise kui ka
neutraalse maksustamise pohimotte jargimine?

4. Kuidas tuleb tolgendada [kdibemaksudirektiivi] artikli 33 1dike 1 esimese lause viljendit, mille jargi
teostab vedu ,tarnija voi tema eest tegutsev isik“? Kas see viljend holmab juhtumit, kus
maksukohustuslane pakub veebimiitigiplatvormil miitijana voimalust, et ostja soélmib lepingu
logistikaettevotjaga, kellega see miilija teeb koostood miiiigist erinevate tehingute puhul, kui ostja
voib ka vabalt valida teise, pakutavast erineva veoettevotja ning ostja ja veoettevotja sdlmivad
veolepingu ilma miitija sekkumiseta?

Kas tolgendamise seisukohast on oluline — vottes arvesse eriti diguskindluse pohimotet —, et
liilkmesriigid peavad aastaks 2021 o6igusnormi, millega on [direktiiviga 2017/2455 muudetud
kiaibemaksudirektiivi] nimetatud site tile voetud, muutma, mistottu selle direktiivi artikli 33
ldiget 1 tuleb kohaldada ka kaudse koost66 korral veoettevotja valimisel?

5. Kas liidu oigust, konkreetselt [kdibemaksudirektiivi] tuleb tdlgendada nii, et selle kontrollimisel, kas
maksukohustuslane on tekitanud soltumatute kauba tarnimise, saatmise voi veo ettevotjate vahel
[kidibemaksudirektiivi] artiklist 33 korvalehoidmiseks ja sellega diguse kuritarvitamiseks digussuhete
skeemi, millega ta piitiab &dra kasutada asjaolu, et teises liikmesriigis on kidibemaksukoormus
viiksem, on koos voi eraldivoetuna asjasse puutuvad jargnevalt loetletud faktilised asjaolud:

5.1. logistikaettevdtja, kes teostab kaubavedu, on maksukohustuslasega seotud ja osutab talle muid,
transpordist soltumatuid teenuseid,

5.2. samal ajal voib soetaja talle maksukohustuslase poolt vilja pakutud valikuvoimalusest, milleks
on tellida vedu logistikaettevotjalt, kellega maksukohustuslasel on lepingusuhe, igal hetkel
korvale kalduda ja tellida transpordi teiselt veoettevotjalt voi kaubale ise jdarele minna?”

72. KrakVet, Tsehhi Vabariik, Ungari, Itaalia, Poola Vabariik ja Euroopa Komisjon on esitanud oma

kirjalikud seisukohad. Kohtuistungil esitasid KrakVet, lirimaa, Ungari, Uhendkuningriik ja komisjon
suulised seisukohad.
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73. Nagu kidesoleva ettepaneku alguses margitud, piirdun neljanda ja viienda eelotsuse kiisimuse
kasitlemisega.

Neljas ja viies eelotsuse kiisimus

74. Neljandas ja viiendas kiisimuses on tostatatud kolm probleemi seoses kaibemaksudirektiivi
artikli 33 loike 1 tolgendamisega. Esiteks, mida peeti silmas kédibemaksudirektiivi artikli 33 loikes 1
sonastusega ,tarnija voi tema eest tegutseva isiku poolt ldhetatud voi veetud kaubad”, enne kui seda
direktiiviga 2017/2455 muudeti? (Viitan sellele edaspidi kui ,artikli 33 loike 1 algredaktsioonile®.)
Teiseks, kas selle sitte muutmine direktiiviga 2017/2455, millega loodi uus artikli 33 loike 1
redaktsioon, muutis voi pelgalt kinnitas eelnenud oiguslikku olukorda? Kolmandaks, kas
eelotsusetaotluses kirjeldatud laadi tegevust tuleb artikli 33 loike 1 algredaktsioonist léhtudes pidada
kuritarvituslikuks?

75. Sissejuhatavalt analiitisiksin, kas terminite ,ldhetatud” ja ,veetud” vahel on mingit olulist erinevust.
On selge, et liidu seadusandja otsustas kasutada iihe asemel kahte tegusona. Sama selge on, et kauba
sldhetamine” eelneb selle ,vedamisele“. Selles kohas aga - vdhemalt artikli 33 loike 1
algredaktsioonis — selgus kaob.*

76. Vaga laias tolgenduses piisaks artikli 33 loike 1 kohaldumiseks miis tahes toimingust, mis tehakse
tarnija ,poolt” selleks, et teises liilkmesriigis asuva soetaja tellitud kaup hakkaks sihtkoha poole liikuma
(kauba ,lahetamine). Kas paki postitamine kuulub selle alla? Aga soetaja valitud veoettevotjalt tuleva
telefonikone vastuvotmine ja tema juhendamine, et ta liheks teataval ajal teatavale aadressile, et
saadetis peale votta? Néib ebatdendoline, et nii lai artikli 33 loike 1 tolgendamine oli kavatsuslik, ja see
tolgendus tekitaks segadust, kuna artiklis 32 sdtestatud iildnormis on [ingliskeelses versioonis]
kasutatud tdpselt sama sonastust ,by the supplier” (tarnija poolt) (vt kéesoleva ettepaneku
punktid 80—82). Ent kuhu tdmmata joon?

77. Pakun vilja, et moistlik ldhenemisviis viiks oOiguskeelde timber pandult ligikaudu sellise
tolgenduseni: ,Kui tarnija astub omal algatusel ja valikul suuremas osas voi koik olulised sammud,
mida on vaja, et kaup veoks ette valmistada, korraldab kauba pealevotmise ja teelepaneku ning annab
tile kauba valduse ja kontrolli kauba iile, on kaup ldhetatud tarnija poolt.”

78. Vedamine tarnija ,poolt“ on ehk vihem probleemne, kuna selle loomulik tdhendus on niisugune, et
tarnija kas ise voi oma agendi kaudu fiisiliselt teostab veo voi et seda tegev juriidiline isik on tarnija
omandis voi kontrolli all.

Tarnija voi tema eest tegutseva isiku poolt lihetatud voi veetud kaubad

79. Kédibemaksudirektiivi artikli 2 loikes 1 on ette ndhtud, et kdibemaks kuulub tasumisele liikmesriigis,
kus tarne toimub. Seega kohalduvad seal tarnitud kauba suhtes kdibemaksumédrad, mida see
lilkmesriik kohaldab.

80. Artikli 32 l6ikes 1 on sidtestatud iildreegel: ,Kui kaupu lahetab vdi veab tarnija, soetaja voi kolmas
isik, tuleb tarnekohana késitada kohta, kus kaubad asuvad ajal, mil algab selle léhetamine voi vedu

soetajale. [...]“ (kohtujuristi kursiiv). Eri osalisi, kes voivad olla vastutavad lihetamise voi vedamise
eest, ei ole eristatud.

23 Téheldan moningase kahetsusega, et direktiivi 2017/2455 artikliga 2 tehtud muudatustega ei ole seda probleemi lahendatud.
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81. Artikli 33 loige 1 aga sisaldab erandit sellest iildreeglist. Seal on sitestatud, et teatavates
konkreetsetes olukordades, kui kaubad on iihest liikmesriigist teise ,ldhetatud voi veetud” ,tarnija voi
tema eest tegutseva isiku poolt“ (kohtujuristi kursiiv), késitatakse tarnekohana ,kohta, kus kaubad
asuvad soetajale ldhetamise voi veo 1opus“. Nende konkreetsete olukordade hulka kuulub see, kui
»a) kaubatarne tehakse maksukohustuslasele vo6i mittemaksukohustuslase[le] [...] v6i muule
mittemaksukohustuslasele®.

82. Nagu ndeme, on artiklis 32 (iildreegel) ja artiklis 33 (erand sellest) kasutatud véga sarnast sonastust
ja joutud vastupidiste tulemusteni. Artiklis 32 on nimetatud olukorda, kus ,kaupu ldhetab voi veab
tarnija“. Artiklis 33 on sellele lisandunud veel iiks kategooria (jargnevas tsitaadis kursiivis): ,tarnija voi
tema eest tegutseva isiku poolt [...] ldahetatud voi veetud kau[bad]“. Tundub, otsekui sisaldaks
artikkel 32 (ndhtamatuid) sonu ,soetaja eest tegutsedes”. Sel juhul saab erinevus nende kahe sétte vahel
selgeks. ™

83. Selle pohjal ndib mulle, et konealust eristust voib illustreerida jargmiselt. Kui Ungaris asuv soetaja
tellib interneti teel kaupu Poolas asuvalt &riithingult, ei ole pohimatteliselt oluline, kas soetaja sdidab
ise Poola lattu nendele kaupadele jérele voi tegeleb tema eest logistikaga keegi teine (tarnija voi kolmas
isik). Koigil kolmel juhul — eeldusel, et tegutsetakse soetaja eest — toimub tarne Poolas ja kdibemaks
tuleb Poola ametiasutustele maksta vastavalt seal kehtivale maksumaéérale. Kui aga tegutsetakse tarnija
eest, toimub tarne sihtkohas (Ungaris) ja kdibemaks kuulub Ungari ametiasutustele maksmisele seal
kohaldatava mééra jargi.

84. Artikli 138 loikes 1 on sonaselgelt ette ndhtud, millised tagajdrjed on kdibemaksuga maksustamise
seisukohast sellel, kui soetaja on maksukohustuslane voi mittemaksukohustuslasest juriidiline isik.
Molemal juhul paritoluliikmesriik ,vabasta[b] kdibemaksust kaubatarned, mille miiija, soetaja voi
nende nimel tegutsev isik ldhetab voi veab sihtkohta viljaspool enda territooriumi, kuid tithenduse
territooriumil [...]“ (Téheldan, et siin ei ole eristatud juhtumeid, kus kaupa ldhetab voi veab ,miitja voi
[tema] nimel tegutsev isik”, juhtumitest, kus tegutsetakse ,kaupade soetaja“ nimel.) Kuna artikli 33
kohaselt kasitatakse tarnekohana kohta, kus kaup asub lihetamise voi veo 16pus, kuulub kdibemaks sel
juhul maksmisele sihtkohaliikmesriigis. Siiski puudub samaviddrne selge sonastus, mis kohustaks
liikmesriiki ceteris paribus vabastama tihendusesisese kaubatarne (omapoolsest) kdibemaksust, kui see
tarne tehakse ,muule mittemaksukohustuslasele®.

85. Pohjendustest 9-11 ndhtub, et sihtkohaliikmesriigis ~maksustamine (nagu see on
materiaaldiguslikult sdtestatud muu hulgas artiklites 33 ja 138) oli ette ndhtud vaid
»uleminekuperioodiks®. Siiski on need artiklid jadnud liidu kdibemaksualase o6igusakti koosseisu ja
asetavad enda kohaldamisalasse kuuluvatel juhtudel rohu tarbimiskohas maksustamisele.” Samas tuleb
meeles pidada, et need ei ole ette ndhtud tdhistama tavaolukorda. Tarnekoha kindlakstegemise
tildreegel juhul, kui kaupu lahetatakse voi veetakse (olgu tarnija, tarbija voi kolmanda isiku poolt), on
jatkuvalt kdibemaksudirektiivi artiklis 32 sétestatu. Selle reegli kohaselt tuleb tarnekohana ,késitada
kohta, kus kaubad asuvad ajal, mil algab selle lahetamine voi vedu soetajale”.

86. Kéesoleval juhul olid KrakVeti kliendid Ungaris asuvad tarbijad (s.o mittemaksukohustuslased), kes
tegid oste KrakVeti veebisaidi kaudu. Kauba vedamisega Poola laost Ungari piirini tegeles KBGT.
Ungari piires toimetasid kauba edasi Ungari kullerfirmad.

24 Alati on lihtsam kritiseerida kellegi teise koostatud sonastust, kui ise hdsti sonastada. Ideaalis peaks arvatavasti kustutama artikli 33 loikest 1
sonad ,voi tema“, et vahe reegli ja erandi vahel oleks kristallselge.

25 Vt samuti 8. detsembri 2016. aasta kohtuotsus A ja B (C-453/15, EU:C:2016:933, punkt 25), 29. juuni 2017. aasta kohtuotsus L.C. (C-288/16,
EU:C:2017:502, punkt 19) ning 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus Cartrans Spedition (C-495/17, EU:C:2018:887, punkt 34). Koik need kolm
kohtuasja, nagu tuleks tihele panna, puudutasid direktiivi 2006/112 artikli 146 loikes 1 sitestatud erandit ja teenuste osutamist.
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87. Arvan, et on odiglane eeldada, et KrakVeti kliendid olid ja on huvitatud eeskatt lemmikloomatoidu
ostmisest. Veoteenus, mida on vaja, et see lemmikloomatoit jouaks KrakVeti laost Poolas soetaja
aadressile Ungaris, on tehingu hddavajalik osa, kuid ei ole tdendoline, et soetaja huvi keskendub
peamiselt sellele. Toendoliselt maédrasid nende veoviisivaliku oluliste teguritena mugavus ja
maksumus. *°

88. Nendel asjaoludel — vdidavad KrakVet, Itaalia ja Poola — tuleb artikli 33 16ike 1 algredaktsiooni (s.o
nii asjasse puutuval ajal jous olnud kui ka téna jous olevat redaktsiooni) tolgendada iiksnes selle
praeguse sonastuse pohjal,” et jirgida oiguskindluse pohimdotet ja oiguspirase ootuse kaitse
pohimétet . Tsehhi Vabariigi, lirimaa, Ungari, Uhendkuningriigi ja komisjoni arvates tuleb artikli 33
loiget 1 tolgendada nii, et see juba holmab olukorda, kus tarnija veokokkuleppesse kaudselt sekkub.
Nad viidavad, et nende eelistatud kasituses on arvesse voetud tegelikku majanduslikku olukorda,® sest
niisuguses olukorras nagu kéesoleval juhul on voimalus, et soetaja valib mingi muu veoettevotja kui
selle, kelle kaupade tarnija talle veebisaidil vdlja pakub, parimal juhul viike, tdendoliselt aga
puhthiipoteetiline.

89. Komisjon, nagu ta seda on juba teinud oma téddokumendis,® viitab samuti ndukogu protokollis
selle istungi kohta, kui voeti vastu direktiiv 91/680, tehtud deklaratsioonile, et kaugmiitigi erikord on
moeldud kohaldamiseks koikidel juhtudel, mil tarnija voi tema eest tegutsev isik kaupu kaudselt voi
otseselt ldhetab voi veab. (Selgitan siinkohal vahele, et direktiiviga 91/680 — iihega reast direktiividest,
millega muudeti kuuendat kiibemaksudirektiivi®® — kehtestati muu hulgas iiksikasjalikult vilja
tootatud uus artikkel 28b (, Tehingute koht“), mis koosnes viiest osast. A osa ,Uhendusesisese kauba
omandamise koht“ esimeses ldikes oli sitestatud: ,1. Uhendusesisese kauba omandamise kohaks
loetakse koht, kus kaup asub omandajale ldhetamise voi veo 16ppemisel.“ B osa ,Kaubatarne koht”
esimene 1oige sisaldas kidibemaksudirektiivi artikli 33 loike 1 algredaktsiooni eelset versiooni.*)

90. Samas vodib komisjoni argumendi kiiresti korvale heita. Euroopa Kohus mairkis oma otsuses
Antonissen selgelt, et ,sellist deklaratsiooni ei saa kasutada teisese diguse sitte tolgendamisel, kui —

nagu kéesoleval juhul — selle sisu ei kajastu mingil viisil asjaomases sittes. Seega ei ole sellel

deklaratsioonil diguslikku tihendust®.*

91. Samuti on viidatud kaibemaksukomitee suunistele, kus on margitud, et ,kaubad tuleb lugeda
starnija voi tema eest tegutseva isiku poolt lahetatuks voi veetuks” koikidel juhtudel, kui tarnija nende
kaupade vedamisse voi lahetamisse otseselt voi kaudselt sekkub®. Ent kdibemaksukomitee vottis selle
seisukoha kolm aastat pdrast kéesolevaks kohtuasjaks pohjust andnud tehinguid ning suunistes endis
on iga lehekiilje jaluses sonaselgelt mirgitud, et nendel suunistel ei ole siduvat joudu.*

26 Tellitud kauba laost tarbijani vedamise tegelik kulu pidi minu arvates tublisti iiletama summasid, mis kiisiti nendelt soetajatelt, kes valisid KBGT
veoteenuse (vt kédesoleva ettepaneku punkt 61). Loppude 1opuks pidid KBGT enda kuludele lisanduma ka Ungari kullerfirmade kulud selle
teekonnaosa eest, mis jai Ungari territooriumile. Millised tépselt olid selle tegevuse majanduslikud asjaolud, ei pea Euroopa Kohus onneks
uurima. Piisab mirkimisest, et KrakVeti ja/voi KBGT tegevuse kasumlikkuses pidi olema oluline osa kidibemaksumiirade (Poolas 8% ja Ungaris
27%) erinevusel. See iseenesest ei muuda tehtut pettuseks ega digusvastaseks.

27 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punktid 41 ja 44) ning 29. martsi 2007. aasta kohtuotsus
Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, punkt 43).

28 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, punkt 29) ja 6. juuli 2017. aasta kohtuotsus Glencore
Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, punkt 36).

29 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punkt 42) ja 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO — Servicos de
Comunicag¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, punktid 43-45).

30 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 37.
3

—_

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
— ithine kiibemaksusiisteem: {thtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23).

32 ,1. Erandina artikli 8 ldike 1 punktist a ja ldikest 2 loetakse tarnija voi tarnija nimel tegutseva isiku poolt muust liilkmesriigist kui léhetamise voi
veo sihtliikmesriik ldhetatud voi veetud kauba tarnekohaks koht, kus kaup asub ostjale lihetamise voi veo 16pus, kui on tdidetud jargmised
tingimused: — kaubatarne tehakse maksukohustuslasele, kellel on o6igus saada artikli 28a loike 1 punkti a teises loigus ette ndhtud
maksuvabastust, mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kellel on 6igus saada sama maksuvabastust, voi muule mittemaksukohustuslasest
isikule [...]“. Direktiivi 2006/112 artikkel 32 vastab oma sisu poolest kuuenda kiibemaksudirektiivi artikli 8 16ike 1 punktile a.

33 26. veebruari 1991. aasta kohtuotsus (C-292/89, EU:C:1991:80, punkt 18).
34

14 ECLIL:EEU:C:2020:81



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KoHTUAST C-276/18
KrakVET MAREK BaTKO

92. Nendel asjaoludel ja artikli 33 loike 1 algredaktsiooni sonastust tavapéraste tdlgenduspohimotete
kohaselt analiilisides ei leia ma alust jareldada, et — nagu Tsehhi Vabariik, Iirimaa, Ungari,
Uhendkuningriik ja komisjon viidavad — see site hélmab ka juhtumeid, mil tarnija sekkub kaudselt,
reageerides soetaja antud juhisele ldhetada voi vedada kaup mittemaksukohustuslasele teises
liikmesriigis.

93. Euroopa Kohtul aga on samuti palutud kaaluda, kas direktiiviga 2017/2455 tehtud muudatused,
millega lisati artiklisse 14 16ige 4 koos artikli 33 16ike 1 uue redaktsiooniga, muutis voi pelgalt kinnitas
eelnenud o6iguslikku olukorda. Kas 2017. aasta muudatusi tuli pidada vaid varasema 6igusliku olukorra
»selgitusteks”, mis voisid mojutada tolgendust, mis tuleb anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kéesolevas asjas kohaldamiseks?

Kdibemaksudirektiivi muudatused

94. Direktiivi 2017/2455 artikli 2 loikes 1 on ette néhtud, et kédibemaksudirektiivi artiklisse 14
slisatakse® uus loige 4. Lisatud sittes middratleti uus moiste ,ihendusesisene kaupade kaugmiiiik”.
Selle uue masratluse kohaselt holmab nimetatud moiste teatavaid konkreetseid olukordi, kus on tegu
»selliste kaupade tarne[ga], mis on ldhetatud voi veetud tarnija poolt voi tema eest muust liikmesriigist
kui see, kus kaupade ldhetamine voi vedu soetajale 16peb, sealhulgas kui tarnija sekkub kaudselt
kaupade vedamisse véi lihetamisse” (kohtujuristi kursiiv). Hélmatud olukordade hulgas on see, kui
»a) kaubatarne tehakse [...] muule mittemaksukohustuslasele®.

95. Direktiivi 2017/2455 pohjendustes ega materiaaldiguslikes sitetes ei ole ldhemalt selgitatud, milline
on uue modiste ,kaudne sekkumine tarnija poolt® kavatsetud ulatus, ega pohjendatud selle moiste
sisseseadmist. Komisjoni seletuskiri piirdub ebakonkreetse viitega ,kdibemaksukomitee suunistele®.
Asjakohane on meenutada, et kuigi kdibemaksukomitee 4.—5. juuni 2015. aasta suunistes on monevorra
tapsustatud, mis kujutab endast komitee arvates ,kaudset sekkumist® tarnija poolt,® jdeti nendele
suunistele eelnenud 5. mai 2015. aasta toodokumendis arutelule tdiesti avatuks, kas tolgendada seda
moistet grammatiliselt voi laialt. Ja suuniste tiksikasjalikkus ei ole uude teksti joudnud.

96. Tsehhi Vabariik on juhtinud Euroopa Kohtu tihelepanu kohtuotsusele Welmory.* Seal mirkis
Euroopa Kohus, et ,liidu seadusandja tahe oli tipsustada teatavaid moisteid, mis on vajalikud selleks,
et midratleda maksustatavate tehingute kohaga seotud kriteeriume, vottes sealjuures arvesse seda
kiisimust kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat” ning et ,[s]eetottu — isegi kui konealune maérus ei
olnud pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal veel joustunud — tuleb seda siiski arvesse votta“. Ent
nagu dsja markisin, ei saa kdesolevas asjas tuletada samavéirseid suuniseid direktiivi 2017/2455
pohjendustest, ning ,seda kiisimust késitlev Euroopa Kohtu praktika“ tuleb kiesolevas menetluses alles
luua. (Minu mérgitust on selge, et ma ei arva, nagu lahendaksid konealused muudatused igal juhul
alusprobleemi. Onneks ei ole Euroopa Kohtul ega minul siiski vaja siin selles kiisimuses loplikku
seisukohta viljendada.)

97. Samalaadselt on Uhendkuningriik tuginenud kohtuotsusele Mensing,” kus Euroopa Kohus mirkis,
et ,[v]dljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu digusnormi toélgendamisel votta arvesse mitte
ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa site on®.

»Kaibemaksukomitee antavad suunised on koigest ithe ndouandekomitee seisukohad. Need ei kujuta endast liidu 6iguse ametlikku tolgendust ja
neil ei pruugi olla Euroopa Komisjoni heakskiitu. Need ei ole siduvad Euroopa Komisjonile ega liikmesriikidele, kellel on 6igus neid mitte
jargida. Kéesolevat dokumenti tohib reprodutseerida viitega sellele tipsustusele.”

35 Vt kiesoleva ettepaneku punktid 42—44.
36 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus (C-605/12, EU:C:2014:2298, punktid 45 ja 46).
37 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus (C-264/17, EU:C:2018:968, punkt 24).
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98. Toepoolest votab see pohimote kokku viljakujunenud kohtupraktika ja vaidlusi ei pohjusta. Seda
kédesolevale olukorrale kohaldades leiame aga, et direktiivi 2017/2455 artikli 2 loike 1 alguses on
sonaselgelt ette ndhtud, et uus méédratlus kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ikes 4 ja artiklis 33 senise
teksti asendus artikli 33 punktiga a joustuvad ,1. jaanuaril 2021“: see tihendab, et nende diguslikud
tagajdirjed tuleb selle direktiiviga kehtestatud mitmesuguste teiste muudatustega vorreldes kahe aasta
vorra edasi liikata.

99. Minu arvates on seda tahtlikku oiguslike tagajiargede edasilitkkamist voimatu tihildada seletuskirjas
mairgituga, et ettepanekus koigest ,selgitatakse [...] artikli 33 loiget 1“ Kui selles ettepanekus oleks
koigest selgitatud seda, mis oli alati olnud artikli 33 loike 1 tdeline oiguslik tdhendus, ei oleks olnud
loogiline kohaldamist edasi liikata. Seega tuleb loogiliselt jareldada, et kehtestatu oli tdepoolest
muudatus, ja et see ei kajasta tolgendust, mis oleks tulnud igal juhul senisele tekstile anda.

100. Oluline on ka silmas pidada, et toodokumendis kajastatud arutelu peeti kolm aastat pdrast
kdesolevas asjas kasitletavaid tehinguid.*® Loomulikult tuleb kiibemaksudirektiivi artikli 33 ldike 1
tolgendamisel silmas pidada o6iguskindluse pohimétet.” Direktiivi 2017/2455 pohjendustes on
sonaselgelt sellele pohimottele viidatud, mairkides, et moiste ,tarnija voi tema eest tegutseva isiku
poolt” tuleb kdibemaksudirektiivis madratleda nii, et see holmab ka tarnija kaudset sekkumist, just
oiguskindluse tagamiseks. Sonade ,otseselt voi kaudselt motteline arvamine kédibemaksudirektiivi
artikli 33 loike 1 algredaktsiooni, kui neid sdnu seal tegelikult ei ole, on otseses vastuolus selle
pohimottega.

101. Sellest jareldan, et seni, kui direktiiviga 2017/2455 tehtud muudatused 1. jaanuaril 2021 joustuvad,
tuleb kdibemaksudirektiivi artikli 33 loiget 1 tolgendada grammatiliselt. Seetottu ei tule késitada seda
nii, et voetakse arvesse uue modiste ,lthendusesisene kaupade kaugmiiiikk” méadratlust, mis sisaldab
sonastust ,sealhulgas kui tarnija sekkub kaudselt kaupade vedamisse voi lahetamisse, ega ka nii, nagu
oleks see juba asendatud artikli 33 punktiga a, mis viitab sellele uuele méaératlusele.

Grammatiline téolgendus: ,tarnija véi tema eest tegutseva isiku poolt lihetatud voi veetud
kaubad*

102. Olen kéesoleva ettepaneku punktides 76-78 juba vilja pakkunud (vastavalt) tarnija poolt
slahetamise“ ja tarnija poolt ,vedamise” esialgsed madratlused. Lisan niitid ka esialgse maaratluse
moistele ,tarnija eest tegutsev®. Pakun vilja, et kaupu ldhetatakse voi veetakse ,tarnija eest tegutsedes®,
kui otsused selle kohta, kuidas need kaubad ldhetatakse voi veetakse, teeb tegelikult tarnija, mitte
soetaja.

103. Liikmesriigi kohtu kui faktiliste asjaolude ainuhindaja iilesanne on — faktiliste asjaolude pohjal,
mida on juba kirjeldatud eelotsusetaotluses ja muudes tdendites, mida pooled voéivad talle esitada —
tuvastada, kas kaubad, mida puudutab kdesolev menetlus, tegelikult ,lahetati voi veeti tarnija voi tema
eest tegutseva isiku poolt“. Seda tuvastades peab liikmesriigi kohus silmas pidama, et ,iihtse
kdibemaksusiisteemi  kohaldamise = pohikriteerium  [on]  tegeliku  majandusliku  olukorra
arvessevotmine®.

104. Sellega seoses ndivad mulle asjakohased jargmised tegurid (loetelu ei ole ammendav): 1) tarnija
veebisaidil soetajatele pakutavate veovoimaluste valik; 2) tarnija ja iga niisugust voimalust pakkuva
arithingu vahelise seotuse aste (voi selle puudumine); 3) see, kas kauba ost ja veoteenuste ost olid
reguleeritud iihe ja sama lepinguga voi eri lepingutega; 4) millal tekkis kauba eest tasumise kohustus;
5) millal ja kus ldks tile vara omandibigus ja varaga seotud riisiko; 6) millised kokkulepped olid

38 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 91.
39 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, punkt 29).
40 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punkt 42).
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solmitud kauba ja kasutatud veoteenuste eest maksmiseks. Lopuks tuleb liikmesriigi kohtul tema
kasutuses olevate toendite pohjal otsustada, kas otsused kaupade ldahetamise voi vedamise kohta tegi
tegelikult KrakVet (voi tema omandis voi kontrolli all olev dritihing), voi kas need otsused tegid tema
kliendid.

105. Kéesolevas asjas ei osuta koik teadaolevad faktilised asjaolud iithes ja samas suunas ning oluliste
asjaolude kohta ei ole piisavalt teada.*” Toonitan, et vaid eelotsusetaotluse sisu kujutab endast
tuvastatud faktilisi asjaolusid. Muud Euroopa Kohtule (kirjalikes seisukohtades voi kohtuistungi ajal
suuliselt) esitatud tdoendid on materjal, mida liikmesriigi kohus vo6ib soovida ldhemalt analiiisida ja
kontrollida, kui kéesolev asi talle tagasi jouab.

106. Esiteks ndib, et KrakVet pakkus oma veebisaidil vilja iiheainsa voimaliku veoettevotja, jattes
soetajatele ka voimaluse vedu iseseisvalt korraldada. Ta ei pakkunud vélja linke, mis oleksid
voimaldanud klientidel votta thendust mitme voimaliku veoettevotjaga. (Mérgin vahele, et kohtuasjas
KrakVet II* esitatud eelotsusetaotlusest selguvalt pakuti seal veebisaidi kaudu mitme eri veoettevotja
teenuseid ning soetajad solmisid kaupade kohta ja nende kaupade veo kohta eri lepingud.) KrakVet ise
veoteenuseid ei pakkunud. Teiseks on KrakVeti omanik ja KBGT omanik teineteise vennad;* seega on
kahe driithingu vahel ldahedased perekondlikud sidemed. Kolmandaks niib, et kaupade ostu ja
veoteenuste osutamise kohta voidi solmida eri lepingud. Neljandaks ei ole tépselt tuvastatud, millal
tekkis kaupade eest tasumise kohustus. Viiendaks peab seesama paika ka kiisimuses, millal (ja kus)
laks tarnijalt soetajale iile kaupade omandidigus ning koikide voi osade kaupade juhusliku hévimise
riisiko. (Vahemarkusena olgu 6eldud, et kohtuistungil selgitas KrakVet, et tema tooted miitidi ex works
klausliga (hangitud tehasest). Seega, kui ldhetatud tooted olid teel olles kahjustatud, havinenud,
kaotatud voi varastatud, oli soetaja endiselt kohustatud nende eest tasuma.) Kuuendaks niib, et kui
kaupu vedas KBGT, maksid soetajad KrakVetile nii kauba kui ka veo eest ette — selle makse kandis
asjaomane Ungari kullerfirma seejarel iile KBGT omaniku CIB pangakontole ning hiljem ldks see
jagamisele KrakVeti ja KBGT vahel. Alla 8990 forinti vdértuses ostutehingute korral maksis KBGT
veoteenus 1600 forintit, suuremate ostusummade korral aga oli voimalik kasutada KBGT veoteenust
70 forinti eest (mis ndib olevat olnud nii viike summa, et seda voib pidada koigest siimboolseks
tasuks) — seda rahastati nii, et KrakVet tegi ostetud kaupade hinnalt 1530 forintit allahindlust.

107. Nende asjaolude ja muude talle esitatud tdoendite pohjal tuleb liikmesriigi kohtul otsustada, kas
otsused kaupade lahetamise ja vedamise kohta tegi tegelikult KrakVet (voi tema omandis voi kontrolli
all olev ariithing) voi KrakVeti kliendid Ungaris individuaalselt.

108. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata neljandale eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Kaibemaksudirektiivi artikli 33 loiget 1 tuleb toélgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuuluvad vaid
niisugused olukorrad, kus kaupu ldhetab voi veab tarnija voi tema eest tegutsev isik. See ei kisitle
olukordi, kus tarnija sekkub kaupade ldhetamisse voi vedamisse koigest kaudselt.

Kui tarnija astub omal algatusel ja valikul suuremas osas voi koik vajalikud sammud, mida on vaja, et
kaup veoks ette valmistada, korraldab kauba pealevotmise ja teelepaneku ning annab iile kauba
valduse ja kontrolli kauba iile, on kaup ,ldhetatud” tarnija poolt.

Kui tarnija ise voi oma agendi kaudu fiisiliselt teostab veo voi on seda tegev juriidiline isik tarnija
omandis voi kontrolli all, on kaup ,veetud” tarnija poolt.

41 Vt kdesoleva ettepaneku punktid 58—62.

42 Euroopa Kohtu menetluses olev kohtuasi C-108/19: KrakVet (KrakVet II), milles on eelotsusetaotluse esitanud Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia).

43 Selles suhtes tdheldan, et direktiivi 2006/112 artikli 80 16ige 1 lubab votta arvesse ldhedasi perekondlikke sidemeid, et tagada, et ,maksustatavaks
vairtuseks [oleks] turuvaartus®.
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Kaubad on lahetatud voi veetud tarnija ,eest tegutseva isiku poolt, kui otsuse selle kohta, kuidas need
kaubad lahetatakse voi veetakse, teeb tegelikult tarnija, mitte soetaja.

Kuritarvitus

109. Viiendas kiisimuses on eelotsusetaotluse esitanud kohus esile tostnud kaks tema menetluses oleva
juhtumi faktilist asjaolu: 1) selle, et KBGT on ,seotud” KrakVetiga (millest saan aru kui liikmesriigi
kohtu viitest, et nende kahe é&riithingu omanikud on teineteise vennad) ja osutab muid teenuseid, mis
veost ei olene (nagu aru saan, kaupade pakkimist ldhetamise eesmargil); kuid 2) soetaja saab valida
enda ostetava kauba veoks ka muid voimalusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas need kaks
konkreetset faktilist asjaolu puutuvad asjasse selle tuvastamisel, kas KrakVeti tegevus kujutab endast
liidu kaibemaksuodiguse tdhenduses kuritarvitust, mis seega pohjendaks rdnga rahalise karistuse
madramist KrakVetile.

110. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jareldusele, et kaubad on ldhetanud ja/voi vedanud
tarnija — KrakVeti — eest tegutsev isik, mitte asjaomase kliendi eest tegutsev isik, on tal seejdrel
toepoolest vaja kaaluda, kas lugeda kidibemaksu maksmine paritoluliikmesriigis (Poola), mitte
sihtkohaliikmesriigis (Ungari) mitte ainult ebakorrektseks, vaid ka kuritarvituseks. Meenutan, et
kohtuasjas Part Service* selgitas Euroopa Kohus, et ,siseriikliku kohtu tilesanne on kindlaks méérata
kéesolevas kohtuotsuses esitatud tolgendamiskriteeriumide pohjal, kas kdibemaksuga maksustamise
seisukohalt voib selliseid tehinguid, nagu on kone all pohikohtuasjas, kasitleda tehingutena, mis on
seotud kuritarvitusega“. Seega on minu arvates vaja viiendale eelotsuse kiisimusele vastamiseks vaadata
kéesoleva juhtumi asjaolusid laiemalt.

111. Nagu jargnevalt selgitan, on kéesoleval juhul keskse tahtsusega see, et KrakVet palus pddevatelt
Poola ametiasutustelt suuniseid, taotledes ,siduvat eelotsust” selle kohta, kas kédibemaks tuleb maksta
paritolu- voi sihtliikmesriigis.” Euroopa Kohtu menetluses ei ole keegi vastu vaielnud KrakVeti
seisukohale, et vastus sellele taotlusele oli siduv nii KrakVetile kui ka Poola kdibemaksuhaldurile.
Padevad Poola ametiasutused teatasid KrakVetile, et kdibemaks tuleb maksta Poolas — teisisonu, et
kohaldatakse kidibemaksudirektiivi artiklis 32 sdtestatud iildreeglit, mitte artiklis 33 sétestatud erandit.
On viljaspool vaidlust, et KrakVet asjasse puutuval ajavahemikul nouetekohaselt kdibemaksu arvestas
ja Poolas maksis. Poola ametiasutused kontrollisid KrakVeti 2014. aastal. Olles seda teinud, kinnitasid
nad KrakVetile varem antud vastust.

112. KrakVet ja Poola vdidavad kohtuotsusele WebMindLicenses* viidates, et maksukohustuslasel on
oigus kasutada dra kdibemaksumddrade erinevusi eri liikmesriikide vahel. Nad osutavad, et
maksukohustuslastel on ildjuhul vabadus valida selline organisatsiooniline iilesehitus ja tehingu
tegemise viis, mida nad peavad oma majandustegevuse ja maksukoormuse piiramise seisukohalt koige
kohasemaks,* ja valida tegevuse struktuurid, mida nad peavad oma tegevuses koige sobivamaks.**

44 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 63).

45 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 63 ja 65.

46 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus (C-419/14, EU:C:2015:832, punktid 27 ja 40).

47 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, punkt 53). Vt samuti kohtujurist Bobeki ettepanek
kohtuasjas SEB bankas (C-532/16, EU:C:2017:1019), kus mu kolleeg on asunud seisukohale, et pddev maksuhaldur on kohustatud piiidma iga
kord saavutada oiglast tasakaalu diguse iihetaolise kohaldamise vajaduse ning konkreetsete asjaolude vahel, mille tottu voivad maksumaksjal olla
tekkinud oiguspéarased ootused (ettepaneku punktid 83 ja 84).

48 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, punkt 53) ja kohtujurist Bobeki ettepanek
kohtuasjas SEB bankas (C-532/16, EU:C:2017:1019, punkt 83).
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113. Itaalia védidab, et maksukohustuslastel ei ole oigust tugineda liidu o6igusnormidele
kuritarvituslikult,” Tsehhi Vabariik, lirimaa, Ungari ja komisjon aga on seisukohal, et KrakVeti
aripraktika kujutab endast kuritarvitust, sest selle eesmirk on saada kdibemaksumédrade erinevustest
eri liilkmesriikide vahel eelis, mis moonutab konkurentsi®*. Uhendkuningriik seda kiisimust ei
kasitlenud.

114. Meenutan, et Euroopa Kohus selgitas oma otsuses Halifax:*" ,Kui maksukohustuslasel on valida
kahe tehingu vahel, ei kohusta [kdibemaksudirektiiv] teda valima seda, mille puhul on tasutava
kdibemaksu summa suurim. Vastupidi, nagu kohtujurist t6i oma ettepaneku punktis 85 vilja, on
maksukohustuslasel 6igus valida oma tegevuse struktuur selliselt, mis piirab tema maksukohustust.“*.
Seega: ,kuritarvituse olemasolu sedastamine kéibemaksu valdkonnas nouab {ihest kiiljest seda, et
vaatamata [kdibemaksu]direktiivi ja selle direktiivi iile votnud siseriiklike Gigusnormide asjaomaste
satetega ette ndhtud tingimuste formaalsele kohaldamisele peab konealuste tehingute tulemuseks
olema maksusoodustuse saamine, mille andmine oleks vastuolus nende sdtetega taotletava eesmdrgiga.
Teiseks peab objektiivsetest asjaoludest jirelduma, et konealuste tehingute peamine eesmdrk on
maksusoodustuse saamine” (kohtujuristi kursiiv). Need tingimused (edaspidi ,Halifaxi kriteeriumid®) on
kumuleeruvad.® Oma otsuses Part Service™ selgitas Euroopa Kohus, et ,kuritarvituse voib tuvastada
siis, kui maksusoodustuse saamine on asjaomase tehingu voi tehingute peamine eesmdrk” (kohtujuristi
kursiiv). Sellele kohtupraktikale on viidatud ka kdibemaksukomitee to6dokumendis.

115. Kéesolevas asjas on selge, et peamine tehing on lemmikloomatoidu miitik. See on KrakVeti
majandustegevus ning lemmikloomatoit on see, mille ostmisest on KrakVeti kliendid huvitatud.
Vajalike veoteenuste ostmine selleks, et lemmikloomatoit jouaks KrakVeti laost Poolas soetaja
aadressile Ungaris, on selle peamise tehinguga kaasnev (voi seda tdiendav). Seetdttu ei meenuta
kéesolev olukord tdiesti kunstlikku lahendust, mille korral ériithing struktureerib oma tegevuse ainsa
eesmirgiga minimeerida oma maksukohustus — mis on klassikaline kédibemaksu kuritarvitamise
juhtum.

116. Sellegipoolest on samuti selge, et KrakVet sai suure rahalise eelise sellest, et kdibemaksumaérad
Poolas (8%) ja Ungaris (27%) on erinevad. Seejuures ei ole oluline, kas eelis seisneb kasumi
suurenemises vOi turuosa laienemises selle tulemusel, et 16pptarbijale on voimalik pakkuda odavamaid
hindu.

117. Jargnevalt votan eelduseks, et kui see asi jouab eelotsusetaotluse esitanud kohtusse tagasi, jareldab
nimetatud kohus 16puks, et konealused tehingud kuuluvad kédibemaksudirektiivi artikli 33, mitte
artikli 32 kohaldamisalasse.

118. Sel juhul oleks tulnud kaibemaks nendelt tehingutelt, mille véirtus tublisti tletas artiklis 34
satestatud kvantitatiivset kiinnist, maksta Ungaris. Oigusnormi oleksid rikkunud nii maksukohustuslane
(KrakVet) kui ka Poola kidibemaksuhaldur KrakVeti taotluse peale tehtud siduvas eelotsuses.

49 Viidates 12. mai 1998. aasta kohtuotsusele Kefalas jt (C-367/96, EU:C:1998:222, punkt 20), 23. mértsi 2000. aasta kohtuotsusele Diamantis
(C-373/97, EU:C:2000:150, punkt 33) ning 3. mértsi 2005. aasta kohtuotsusele Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, punkt 32).

50 Viidates 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsusele Halifax jt (C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 74), 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsusele
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punktid 35 ja 36) ning 22. novembri 2017. aasta kohtuotsusele Cussens (C-251/16,
EU:C:2017:881, punkt 27).

51 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt (C-255/02, EU:C:2006:121, punktid 73-75).

52 Kohtujurist Poiares Maduro ettepanek liidetud kohtuasjades Halifax jt (C-255/02, C-419/02 ja C-223/03, EU:C:2005:200).

53 Neid kriteeriume on ka akadeemiliselt palju kisitletud. Vt Vanistendael, F., ,Halifax and Cadbury Schweppes: one single European theory of
abuse in tax law?“, EC Tax Review, 15. kd, 2006, G, 1k 192-195; Pistone, P., ,Abuse of Law in the Context of Indirect Taxation: from (before)
Emsland-Stéirke 1 to Halifax (and beyond)“, Prohibition of abuse of Law: A new German principle of EU Law?, 1. tr, Oxford, Hart Publishing,
Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Studies, 2011; De la Feria, R., ,Giving themselves extra VAT? The ECJ ruling in
Halifax®, British Tax Review, 2006, 2, Ik 119-123; De la Feria, R., ,Prohibition of Abuse of (Community) Law: The Creation of a New General
Principle of EC Law Through Tax“, Common Market Law Review, 45. kd, 2008, 2, 1k 395-441.

54 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus (C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 45).
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119. Esimeses ja teises eelotsuse kiisimuses on palutud selgitada, kas péritoluliikmesriigi tehtud
kaibemaksuotsus on sihtliikmesriigile siduv. Mulle néib, et sellise otsuse tegemise kaigus peab
péritoluliikmesriik olema igal juhul — vahest kaudselt — olema kaalunud, kas késitletav lahendus
kujutab endast kuritarvitust, ning jareldanud, et tegu ei ole kuritarvitusega, vaid see kuulub
diguspéraselt kaibemaksudirektiivi artikli 32 kohaldamisalasse. Kuna kéesolev ettepanek piirdub
neljanda ja viienda eelotsuse kiisimuse analiiiisiga, jitan esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele
vastamise lahtiseks. Jargnevalt lihtun sellest, et sihtliikmesriigil on vabadus kaaluda, kas karistada
konealust tegevust kui diguste kuritarvitamist kohtuotsuse Halifax kriteeriumide tahenduses.

120. Alustan tdhelepanekust, et kdibemaksupettuste mééruses ei ole sdtteid, mis késitleksid tarnijate
taotlusel tehtud ,siduvaid eelotsuseid. Samuti ei ole seal ette ndhtud, kuidas peaks iihe liikmesriigi
maksuhaldur kdsitama niisuguseid teise liilkmesriigi maksuhalduri siduvaid eelotsuseid voi tema tehtud
kontrolli tulemusi.

121. Kill aga on selles médruses korduvalt toonitatud liitkmesriikide maksuhaldurite vahelise koost66
tahtsust. Sellele koostoole, mida peetakse kdibemaksualaste digusaktide oige kohaldamise ja pettuste
drahoidmise seisukohast héddavajalikuks, on osutatud muu hulgas pohjendustes 7 ja 13, artikli 1
16ikes 1 (kus on ette ndhtud koost66 ildine ulatus), artikli 7 ldikes 3 (mis lubab sihtliikmesriigil
taotleda pdritoluliikmesriigis ,haldusuurimise” algatamist), artikli 13 loikes 1 (mis kohustab
péritoluliikmesriiki andma teavet ilma eelneva taotluseta) ning artiklites 29 ja 30, mis sisaldavad iihise
kontrolli korda. Seega voib kdibemaksupettuste maédrust pidada niisuguseks, millega on praktikas
rakendatud ELL artikli 4 loikes 3 sétestatud lojaalse koostoo kohustus, mille kohaselt ,abistavad liit ja
lilkmesriigid tédielikus vastastikuses austuses tiksteist aluslepingutest tulenevate iilesannete tditmisel“.”

122. Mulle niib, et selle pohimdttega oleks otseses vastuolus, kui teise liikmesriigi péadevad
ametiasutused saaksid — lisaks sellele, et nad kohaldavad maksmisele kuuluva kidibemaksu ja sellelt
maksmisele kuuluva intressi suhtes lubatud parandusi — (Halifaxi kriteeriumide tihenduses) diguste
kuritarvitamise etteheitel ka réngalt karistada isikut sellesama tegevuse eest, mille on nende kolleegid
liikmesriigis, kus see isik on kidibemaksukohustuslaseks registreeritud, oiguslikult siduva otsusega
sonaselgelt heaks kiitnud kui 6iguspérase.

123. Samuti kahtlen siigavalt, kas selline tulemus oleks kooskolas o6iguspdrase ootuse kaitse
pohimottega.

124. Euroopa Kohus mirkis oma otsuses Kreuzmayr,* et diguspirase ootuse kaitse pohimote laieneb
»igaiihel[e], kellele haldusasutus on talle konkreetseid kinnitusi andes tekitanud pohjendatud ootusi“.
Minu arvates kujutab ,siduv eelotsus® — sellekohasele taotlusele antud vastus, mis pealegi oli
maksukohustuslasele ja padevatele ametiasutustele siduv — endast just sellist konkreetset kinnitust.

125. Toonitan siinsamas, et KrakVetil ei saanud olla diguspérast ootust, et Poola kdibemaksuhalduri
siduvas eelotsuses, mille ta sai vastuseks oma taotlusele, on vddramatult ja paikapidavalt sedastatud
tegelik oiguslik olukord. Alati oli voimalus, et teise liikmesriigi pddevad ametiasutused asuvad
teistsugusele seisukohale ja et — nagu kdesolevas asjas ongi juhtunud - asi tuleb arutamisele
liilkmesriigi kohtutes ning Euroopa Kohtult palutakse eelotsust.

126. Mulle niib siiski, et KrakVetil oli digus lahtuda eeldusest, et kui ta seejdrel tegutseb rangelt nii,
nagu ta on ametiasutustele esitatud taotluses ennetavalt kirjeldanud, ei ohusta teda rédngad karistused
diguste kuritarvitamise eest juhul, kui see oiguslikult siduv eelotsus osutub lopuks oiguslikult
ebakorrektseks.

55 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 41).
56 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus (C-628/16, EU:C:2018:84, punkt 46).
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127. ,Oiguste kuritarvitamine“ on tésine asi. Toendamist leides véirib see ranget karistust. Seda ei
tohiks devalveerida ega moonutada nii, et seda laiendatakse olukorrale, kus maksukohustuslane on
hoolikalt palunud suuniseid selle kohta, kuidas on oOige tema kavatsetava tehingu tegemise viisi
kéaibemaksuga maksustamise seisukohast liigitada, mitte eradiguslikult ndustajalt, vaid selle liikmesriigi
padevatelt ametiasutustelt, kus ta on kdibemaksukohustuslasena registreeritud.

128. Lisan kaks maérkust juhuks, kui Euroopa Kohus minuga selles pohimaéttelises kiisimuses ei noustu.

129. Esiteks ndib mulle, et sihtliikmesriigi (Ungari) padevad ametiasutused oleksid — vdhemalt —
kohustatud KrakVetile iiksikasjalikult pohjendama, miks nad on hoolimata siduvast eelotsusest, mille
KrakVet sai Poola kdibemaksuhaldurilt, seisukohal, et KrakVeti tegevus, mis pohines sellel siduval
eelotsusel, kujutab endast diguste kuritarvitamist.®’

130. Teiseks meenutan, et kohtuotsuses Farkas®® mirkis Euroopa Kohus, et ,kui liidu digusnorme ei
ole ihtlustatud karistuste valdkonnas, mida nendes [kdibemaksualastes] oGigusnormides satestatud
tingimuste rikkumise korral kohaldatakse, siis on liikmesriigid padevad valima karistused, mida nad
peavad asjakohaseks. Liikmesriigid on siiski kohustatud nimetatud pédevust teostama liidu digust ja
selle tldpohimotteid ja seega ka proportsionaalsuse pohimotet jargides®. Sellest tulenevalt oleks
asjaolu, et KrakVet tugines oma tegevuses Poola kdibemaksuhalduri siduvale eelotsusele, iiks tegureid
selle otsustamisel, kas Ungari maksuhaldur peaks mddrama KrakVetile karistuse, ja karistuse
médramise korral selle asjakohase suuruse otsustamisel.

131. Sellepérast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata viiendale eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Kui  maksukohustuslane  kiisib  pddevatelt  ametiasutustelt liikmesriigis, kus ta  on
kaibemaksukohustuslasena registreeritud, kuidas on oige kavatsetava (iiksikasjalikult kirjeldatud)
tehingu tegemise viisi kdibemaksuga maksustamise seisukohast oiguslikult liigitada, saab enda ja
asjaomase maksuhalduri jaoks 6iguslikult siduva vastuse ning tegutseb seejiarel ranges vastavuses oma
kiisimuses kirjeldatuga (seda kontrollida on liikmesriigi kohtu péddevuses), siis ei luba ELL artikli 4
loikes 3 sitestatud lojaalse koost6d pohimote ja oOiguspérase ootuse pohimote teise liikmesriigi
padevatel ametiasutustel kasitada tema tegevust kohtuasjas Halifax (C-255/02) ette ndahtud kriteeriumi
pohjal diguste kuritarvitamisena ega sellele vastavalt selle tegevuse eest karistada.

Ettepanek

132. Ilma et see mojutaks Euroopa Kohtu vastuseid Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsagi
(Budapesti haldus- ja tookohus, Ungari) esimesele, teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele, teen
Euroopa Kohtule ettepaneku vastata neljandale ja viiendale eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Neljas kiisimus:

Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi,
artikli 33 1oiget 1 tuleb télgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuuluvad vaid niisugused olukorrad,
kus kaupu lahetab voi veab tarnija voi tema eest tegutsev isik. See ei kasitle olukordi, kus tarnija
sekkub kaupade ldhetamisse voi vedamisse koigest kaudselt.

57 Vt mh 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839), kus Euroopa Kohus (punktis 40) markis, et
Hliikmesriigi asutuste otsuste pohjendamise kohustus [on] eriti oluline, sest annab meetme adressaadile voimaluse kaitsta oma digusi parimatel
voimalikel tingimustel ja otsustada koiki juhtumi asjaolusid teades, kas selle meetme peale hagi esitamine on otstarbekas. Pohjendamiskohustus
on samuti vajalik selleks, et kohtud saaksid kontrollida selliste otsuste diguspérasust®.

58 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus (C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 59).
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Kui tarnija astub omal algatusel ja valikul suuremas osas voi koik vajalikud sammud, mida on vaja, et
kaup veoks ette valmistada, korraldab kauba pealevotmise ja teelepaneku ning annab iile kauba
valduse ja kontrolli kauba iile, on kaup ,ldahetatud” tarnija poolt.

Kui tarnija ise voi oma agendi kaudu fiiisiliselt teostab veo voi on seda tegev juriidiline isik tarnija
omandis voi kontrolli all, on kaup ,veetud” tarnija poolt.

Kaubad on ldhetatud voi veetud tarnija ,eest tegutseva isiku poolt®, kui otsuse selle kohta, kuidas need
kaubad ldhetatakse voi veetakse, teeb tegelikult tarnija, mitte soetaja.

Viies kiisimus:

Kui  maksukohustuslane  kiisib ~ pddevatelt  ametiasutustelt liikmesriigis, kus ta on
kaibemaksukohustuslasena registreeritud, kuidas on oige kavatsetavat (liksikasjalikult kirjeldatud)
tehingu tegemise viisi kdibemaksuga maksustamise seisukohast oiguslikult liigitada, saab enda ja
asjaomase maksuhalduri jaoks diguslikult siduva vastuse ning tegutseb seejirel ranges vastavuses oma
kiisimuses kirjeldatuga (seda kontrollida on liikmesriigi kohtu péadevuses), siis ei luba ELL artikli 4
loikes 3 sitestatud lojaalse koost6o pohimote ja oOiguspérase ootuse pohimote teise liikmesriigi
padevatel ametiasutustel késitada tema tegevust kohtuasjas Halifax (C-255/02) ette ndhtud kriteeriumi
pohjal diguste kuritarvitamisena ega sellele vastavalt selle tegevuse eest karistada.
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