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kontra
Sparkasse Siidholstein

(a Landgericht Kiel [kieli regiondlis birésiag, Németorszag] éltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»2002/65/EK iranyelv — Fogyasztévédelem — Pénziigyi szolgaltatasok — Tavértékesitéssel torténd
forgalmazas — Fogyasztdihitel-szerz6dés — Utélagos kamatmegéllapodds — Szervezett tavértékesitési
szolgaltatasnyujté rendszer”

1. A Landgericht Kiel (kieli regiondlis bir6sag, Németorszag) az éltala benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel arra kéri a Birdsdgot, hogy elsd izben értelmezze a 2002/65 irdnyelv® 2. cikkének
a) pontjat és a ,tavollevok kozott kotott szerzddés” fogalmat. Ebben a kontextusban a valamely
kolcsonszerzédést kizardlag a kamatldbat illetéen mddositd, utdlagos kamatmegallapodas olyan
»szerz6dés”’-e, amelyre alkalmazni kell a 200/65 irdnyelv rendelkezéseit? Mely szempontokat kell
alkalmazni tovabbd annak meghatdrozasa céljabdl, hogy a szolgdltatd és a fogyasztd egyidejii fizikai
jelenléte nélkill megkotott valamely szerz6dés a szdban forgd iranyelv 2. cikkének a) bekezdése
értelmében vett ,tavollevék kozott kotott szerz6désnek” mindsiil-e?

Az uniés jog

Az EUMSZ

2. Az EUMSZ 12. cikk akként rendelkezik, hogy ,a fogyasztévédelmi kovetelményeket figyelembe kell
venni az egyéb unids politikak és tevékenységek meghatarozasakor és végrehajtasakor”.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

3. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta)® 38. cikke el6irja, hogy az Unié
politikdiban ,biztositani kell a fogyasztédk védelmének magas szintjét”.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A fogyasztoéi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol, valamint a 90/619/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK irdnyelv és a
98/27/EK irdnyelv modositasérdl szolé, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 271., 16. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 321. o.). Ezen irdnyelv egyes rendelkezései mddosultak az irdnyelv elfogadédsa dta (a 2018. évi
valtozat a legdjabb egységes szerkezetbe foglalt valtozat), azonban a jelen tigyben relevins rendelkezések valtozatlanok maradtak.

3 HL 2007. C 303, 1. o.
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A 97/7 iranyelv

4. A tavollevék kozott kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl szolé 97/7 irdnyelv volt az
elsé olyan intézkedés, amelynek célja a fogyasztok és szallitok kozotti tavértékesitési szerzédésekkel
kapcsolatos tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitése.*

5. A 2. cikk (1) bekezdésében szereplé meghatdrozdas szerint a ,tavértékesitési szerz6dés” ,a szallité és a
fogyaszté6 kozott minden olyan, a szallit6 altal aru vagy szolgaltatds értékesitésére szervezett
tavértékesitési rendszer keretében kotott szerzddés, amelynél a szdllité a szerzédés megkotésének
idépontjaig, beleértve magat a szerz6déskotést is, kizardlag valamilyen tavkozlé eszkozt vesz igénybe a
szerzGdés létrehozasa érdekében”.

6. A 3. cikk (1) bekezdése elsé francia bekezdésének eredeti valtozatat hatdlyon kivil helyezte a
2002/65 iranyelv 18. cikke annak kifejezett rogzitése céljabdl, hogy a 2002/65 iranyelv hatdlya ald
tartozd pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozo szerz6dések nem tartoznak a 97/7 irdnyelv hatdlya ala.

A 2002/65 iranyelv

7. A 2002/65 iranyelv preambuluma az aldbbi kijelentéseket tartalmazza. , A bels6 piac keretében a
fogyasztoknak érdekiikben &ll, hogy megkiilonboztetés nélkiil hozzaférjenek a [...] rendelkezésre allo
pénziigyi szolgaltatdsok lehet6é legszélesebb koréhez [...] A vélasztds szabadsidganak, mint alapvetd
fogyasztéi jognak a biztositdsa érdekében magas szintli fogyasztévédelemre van szikség a
tavértékesitésbe vetett fogyasztoi bizalom erOsitéséhez”.” ,Ennek az irdnyelvnek magas szintd
fogyasztovédelmet kell nyujtania a pénziigyi szolgaltatdsok szabad mozgéasinak biztositasa érdekében”.®
»Ez az iranyelv kiterjed az Osszes olyan pénziigyi szolgdltatdsra, amelyet tavértékesités keretében
nyGjtanak.”” ,A tavollevs felek kozotti szerzddések feltételeinek megtargyaldsa tavkozld eszkozok
hasznalatdhoz kotott, amelyek a szolgaltat6 és a fogyasztd egyidejii jelenlétét nem igényld tavértékesitd
vagy -szolgdltatd rendszer részét képezik. E tavkozlé eszkozok allandd fejlesztése olyan elvek
meghatdrozasat igényli, amelyek a széles korben még nem hasznalt eszkozokre is érvényesek. Ezért
minden olyan szerz6dés tavértékesitési szerzédés, amelyre vonatkozdan az ajanlat, a feltételek
megtdrgyaldsa és maga a szerz8déskotés tdvolbol torténik.”® ,Egy adott szerz6dés, amely egymast
koveté vagy azonos jellegli, de id6ben elkiiloniilve végrehajtott mitveleteket foglal magdban, jogi
szempontbdl kiilonbozé elbirdlds ald eshet a kiillonb6zé tagallamokban, ugyanakkor fontos, hogy ennek
az irdnyelvnek az alkalmazdsa minden tagdllamban egységes legyen. Ezért ezt az irdnyelvet kell
alkalmazni az egésznek tekinthets, egymast kovetd miveletekre vagy azonos jellegli, de idében
elkiiloniiléen végrehajtott miveletsor els6 miveletére, fliggetleniil attdl, hogy az adott mivelet vagy
miveletsor egy adott szerzédés vagy tobb egymast kovetd szerzédés targyat képezi-e.”’
»»Alapszolgaltatasi megdallapoddsnak« tekintheté példaul a bankszamla nyitdsa, hitelkdrtya igénylése,
portfolidkezelési szerz6dés megkotése; »miiveletnek« tekintheté példaul a pénzosszegek bankszamlan
val6 elhelyezése vagy onnan torténd kivétele, a hitelkartydval torténd fizetés, vagy a portfélidkezelési
szerz6dés keretében végzett ligyletek. Az ilyen alapszolgdltatisi megallapodds 1j elemekkel vald
kibévitése, példdul a meglévé bankszdmla elektronikus fizetéeszkozokkel egyiitt torténd hasznalatdanak
lehetésége nem »miveletnek«, hanem uGjabb szerzédésnek mindsiil, amelyre ezt az irdnyelvet kell

4 Léasd az 1997. méjus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 144., 19. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet,
3. kotet, 319. o0.) 1. cikkét. Ezt az iranyelvet hatdlyon kivil helyezte és felvaltotta a fogyaszték jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv moédositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 304.,
64. 0.).

A (3) preambulumbekezdés.

13) preambulumbekezdés.
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(
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A (14) preambulumbekezdés.
A (15) preambulumbekezdés.
A (16) preambulumbekezdés.
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alkalmazni. Ugyanazon befektetési alapban twjabb eszkozelemek jegyzése »azonos jellegli, egymast
kovetd miveletek« egyikének mindsil.”' ,[A]z irdnyelv kiterjed a pénziigyi szolgaltatast nyujto éltal
szervezett szolgdltatdsi rendszerre, ezért kizarja a hatdlya aldl azokat a kizdrdlag alkalomszertien vagy
valamely kereskedelmi rendszeren kivill nyujtott szolgaltatasokat, amelyek tavértékesitési szerzédések
megkotésére irdnyulnak.”' ,A tévkozlé eszkozok hasznélata nem vezethet az ligyfél részére nygjtott
tdjékoztatas indokolatlan korldtozasdhoz. Az atlathatésag érdekében az iranyelv megallapitja azokat a
kovetelményeket, amelyek biztositjadk, hogy a fogyaszté a szerz6déskotést megel6zGen és azt kovetSen
egyarant megkapja a megfeleld szint(i tdjékoztatast.”"* , A fogyaszt6 lehetd legmagasabb szint(i védelme
érdekében fontos, hogy megfelel6en tajékoztassak 6t ezen irdnyelv, valamint az e teriiletre vonatkozo
szakmai-etikai szabélyok rendelkezéseirél, tovdbbd hogy elalldsi joga legyen.” "

8. Az 1. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv célja, hogy a tagdllamoknak a pénziigyi szolgéltatdsok tavértékesitéssel torténd
forgalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit egymashoz kozelitse.

(2) Pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozd szerzédések esetében, amelyek az alapszolgaltatasi
megallapodast kovetéen egymast koveté miiveleteket, vagy azonos jellegi, de idében elkiiloniilten
végrehajtott miveletsort foglalnak magukban, az irdnyelv rendelkezései csak az alapmegallapodasra
érvényesek.

Amennyiben nincs alapszolgaltatasi megallapodas, de az egymast koveté miiveletek vagy az azonos
jellegli, de iddben elkiiloniilten végrehajtott miiveletek ugyanazon szerz6dé felek kozott mennek
végbe, a 3. és 4. cikk rendelkezéseit csak az els6 mivelet teljesitésekor kell alkalmazni. Ha azonban
azonos jellegli mivelet teljesitésére tobb mint egy éven keresztiil nem keriil sor, a kovetkezé miveletet
kell az Gj miveletsor elsé miveletének tekinteni, és ennek megfeleléen, arra a 3. és 4. cikk
rendelkezéseit szintén alkalmazni kell.”

9. A 2. cikk a) bekezdésében szereplé meghatirozas szerint a ,tavollevék kozott kotott szerzédés”
»barmely olyan pénziigyi szolgaltatasra vonatkozé szerzédés, amely a szolgdltatd és a fogyasztd kozott
jon létre, szervezett tavértékesités vagy a szolgaltatd altal mikodtetett szolgaltatasnydjté rendszer
keretében, ahol a szolgéltatd a szerzédés céljabol a szerz6dés megkotéséig, beleértve a szerz6déskotés
idépontjat is, kizardlag tavkozls eszkozt vagy eszkozoket hasznal”.

10. A 2. cikk b) pontjdban szereplé meghatdrozas szerint a ,pénziigyi szolgaltatds” ,barmely banki,
hitel-, biztositasi, magannyugdijpénztari, befektetési vagy fizetéssel kapcsolatos szolgaltatas”.

11. A 2. cikk e) bekezdésében szereplé meghatdrozas szerint a ,tavkozld eszkozok” ,olyan eszkozok,
amelyek a szolgaltaté és a fogyaszté egyidejli fizikai jelenléte nélkil a felek kozott a szolgaltatas
tavértékesitéssel torténé forgalmazasara alkalmasak”.

12. A 3. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A fogyasztét megfelelé6 idében tdjékoztatni kell a kovetkezd adatokrdl, mielStt kotelezettséget
vallalna barmely tavollevék kozott kotott szerzédés vagy ajanlat vonatkozasaban:

3. a tavollevdk kozott kotott szerzddésre vonatkozdan

(17) preambulumbekezdés.
11 A (18) preambulumbekezdés.
21
(23)

23

preambulumbekezdés.
preambulumbekezdés.
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a) a 6. cikk szerinti eldllasi jog megléte vagy hidnya, illetve, amennyiben az fennall, annak tartama
és gyakorlasanak feltételei, ideértve az arra az Osszegre vonatkoz6 tdjékoztatast, amelyet a 7. cikk
(1) bekezdése alapjan a fogyaszténak esetlegesen fizetnie kell, tovibba e jog elmulasztdsanak
kovetkezményei;

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett adatokat, amelyek kereskedelmi céljat egyértelmlien meg kell
fogalmazni, vildgos és érthet6 mddon kell kozolni az alkalmazott tavkozld eszkozok barmelyikének
utjan, kell6 figyelemmel kilonosen a kereskedelmi tigyleteknél irdnyad6 johiszemiség elvére, és a
tagallamok jogszabdlyai szerint nem cselekvéképes, példdul kiskoru személyek védelmével kapcsolatos
elvekre.

[...]”
13. A 6. cikk szerint:

»(1) A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a fogyaszté 14 naptiri napon belill, indokolds és
biarminem szankcié nélkil eldllhasson a szerzédéstdl. [...]

Az elallasra nyitvadllé id6tartam kezdete:

— a tavollevok kozott kotott szerz6dés megkotésének napja, kivéve az emlitett életbiztositas esetét,
amikor az id6tartam kezdete az a nap, amelyen a fogyasztét tdjékoztatjak a tavollevok kozott kotott

Y4

szerz&dés létrejottérdl, vagy

— az a nap, amelyen a fogyaszté a szerzédési feltételeket és egyéb adatokat az 5. cikk (1) és
(2) bekezdésével 6sszhangban kézhez veszi, amennyiben ez az idé6pont kés6bbi, mint az elsé francia
bekezdésben emlitett nap.

[...]

(2) Az elallasi jog nem alkalmazhaté a kovetkezd esetekre:

[...]

c) olyan szerz6dések, amelyeket a fogyaszté kifejezett kérelmére mindkét fél teljes mértékben
teljesitett, mielStt a fogyaszté elallasi jogat gyakorolna.

(3) A tagallamok dgy is rendelkezhetnek, hogy az elallasi jog nem alkalmazhaté a kovetkezé esetekre:

a) az olyan hitel, amely elsGsorban foldteriilet vagy meglévs, illetve tervben szereplé épiilet
tulajdonjogdnak megszerzésére vagy fenntartdsara, vagy az épiilet feltjitasara vagy bovitésére
szolgal; vagy

b) az olyan hitel, amelyet ingatlantulajdonon fenndllé jelzdlogjog vagy ingatlantulajdonhoz kapcsoldédé
egyéb jog biztosit [...]

(6) Ha a fogyaszt6 eldllasi jogat gyakorolja, akkor a vonatkozé hatdridé lejarta el6tt ezt a 3. cikk
(1) bekezdése (3) albekezdésének d) pontjaval 6sszhangban a részére adott rendelkezéseket kovetve, a
nemzeti joggal Osszhangban, igazolhaté moédon kozolnie kell. A hatarid6 akkor tekinthetd
betartottnak, ha az értesités elkiildése, amennyiben az papiron vagy a cimzett rendelkezésére all6 és
szamdra hozzaférhet6 egyéb tartés adathordozon taldlhato, a hataridé lejarta el6tt megtorténik.”

4 ECLIL:EU:C:2020:206
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14. A 11. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagéllamok rendelkeznek az ezen iranyelv szerint elfogadott nemzeti rendelkezések szolgaltatok éltal
torténé megszegésének megfelelé szankciondlasarol.

Ennek érdekében ugy rendelkezhetnek, hogy a fogyaszté6 barmikor, dijmentesen és szankcié nélkiil
érvénytelenitheti a szerzédést.

E szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejiinek kell lenniiik.”

15. A 18. cikk felvaltja a 97/7 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdését és el6irja, hogy
ezen utébbi irdnyelv nem alkalmazandé ,barmely olyan pénziigyi szolgaltatdsra [vonatkozd
szerzGdésre], amelyre a [...] [2002/65] irdnyelv alkalmazandé”.

A nemzeti jog

16. A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv; a tovabbiakban: BGB) 2004. december 8-tdl
2011. februar 22-ig hatadlyos valtozata 312b. §-dnak (1) bekezdése eldirja, hogy ,tavollevok kozott
kotott szerzédések aruk értékesitésére vagy szolgaltatasok — beleértve a pénziigyi szolgaltatasokat is —
nyujtasara irdnyul6 olyan szerzédések, amelyeket a vallalkozé és a fogyaszté kozott tavkozlé eszkozok
kizarélagos haszndlataval kotottek, kivéve ha a szerzédéskotésre nem szervezett tavértékesités vagy
szolgédltatasnytjté rendszer keretében keriil sor. Az els6 mondat alkalmazisiban pénziigyi
szolgaltatasok a banki, hitel-, biztositasi, magannyugdijpénztari, befektetési vagy fizetéssel kapcsolatos
szolgaltatas.”

17. A BGB 2004. december 8-t6l 2010. junius 10-ig hatédlyos véltozata 312d. §-dnak (1) és (2) bekezdése
a kovetkez6képpen szdl:

‘(1) A fogyaszténak tavollévék kozott kotott szerzédés esetén eldllasi joga van a 355. § alapjan. [...]

(2) A 355. § (3) bekezdésének els6é mondatatdl eltéréen, az eldlldsra nyitva éll6 idétartam nem
kezdbdik meg, amig a 312c. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatisi kotelezettséget nem teljesitették [...]
szolgaltatasnyujtas esetén pedig a szerz6édés megkotése elétt.”

18. A BGB 2010. janius 11-t6l 2011. augusztus 3-ig hatdlyos véltozata 312d. §-dnak (1) és (2) bekezdése
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fogyasztonak tavollévék kozott kotott szerz6dés esetén eldlldsi joga van a 355. § alapjan. [...]

(2) A 355. § (3) bekezdésének els6 mondatatdl eltéréen, az eldlldsra nyitva &ll6 idétartam nem
kezdédik meg, amig az Einfiilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche [a polgéari torvénykonyv
bevezetésérdl szolé torvény] 246. cikke 1. §-dnak (1) és (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett

246. cikkének 2. § a szerinti tdjékoztatasi kotelezettséget nem teljesitették [...].”

19. A BGB 2002. augusztus 1-jétél 2014. junius 12-ig hatdlyos valtozatinak 495. §-a el6irja, hogy
»fogyasztdikolcson-szerz6dés esetén a kolcsonfelvevének eldllasi joga van a 355. § alapjan.”
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A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

20. A Sparkasse Siidholstein egy regiondlis szinten tevékenykedé fiokbank. A Sparkasse Siidholstein
jelzalogjoggal biztositott ingatlanfinanszirozdsi kolcsonszerzédéseket kot dologi jogi biztositékkal: ezt
kizdrdlag az tizlethelyiségeiben teszi. Egyedi esetekben a fenndllé tizleti kapcsolatokban az ilyen
szerz6dések kiegészitése vagy mddositasa tavkozlé eszkozok utjan torténik. Nem vitatott, hogy a
Sparkasse Siidholstein 2008 elejéig mar szdmos esetben kotott szerzédést tavkozld eszkozok
kizdrdlagos haszndlata utjan.

21. A nemzeti birésig el6tt folyamatban 1évé jogvita harom olyan kolcsonszerzédéssel kapcsolatos,
amelyet KH fogyasztéként kotott a Sparkasse Stidholsteinnel:

— 1994. julius 1-jén KH ingatlanvasarlas finanszirozasa céljab6l 114000 német marka (hozzavetdleg:
58000 eurd; a tovabbiakban: els6 kolcson) Osszegre kolcsonszerz6dést kotott a Sparkasse
Siidholstein jogel6djével. A kolcsont 2017. december 30-ig kellett visszafizetni. A kolcson kamata
évi 6,95% volt, amelyet az elsé tizéves idGszakra rogzitettek. Legfeljebb hat héttel 2004. majus 30.
el6tt barmelyik fél targyaldst kezdeményezhetett a kamat 2004. junius 1-jei hatéllyal torténd
modositasardl. Ilyen megallapodas hidnyaban 2004. junius 1-jét6l a Sparkasse Stidholstein altal az
ilyen tipust kolcsonokhoz mindenkor megallapitott ,valtozé kondicidk” (vagyis valtozé kamatlab)
voltak érvényesek. A kolcson jelzalog-biztositékardl is megallapodas sziiletett.

— 2004. mdjus 25-én a felek mddositasi megdllapodas utjan, 2004. junius 1-jei hatéllyal tovabbi tiz
éves iddtartamra évi 5,03%-os kamatban éllapodtak meg.

— 2010 oktoberében' a felek tavkozld eszkozok kizdrolagos haszndlata Gtjan egy tovabbi
kamatmegéllapodast kotottek, amely alapjan 2014. janius 1-jétél a szerz6dés hatralévé idejére a
kolcson utan 4,01%-os kamat volt fizetendd. Elallasi jogrdl nem tdjékoztattak KH-t.

— E szerz6dés alapjan KH 2014 juniusa és 2017 novembere kozott 8 180,76 eurét fizetett meg a
Sparkasse Stidholstein szdmdra. KH 2017. december 29-én 5828727 euré megfizetésével
teljeskortien torlesztette a kolcsont.

— 1994. julius 17-én KH a Sparkasse Stidholstein jogel6djével egy 112 000 német marka (hozzavetéleg:
57000 eurd; a tovabbiakban: masodik kolcson) Osszegre tovabbi ingatlanfinanszirozasi
kolcsonszerz6dést kotott. A kolecson kamata évi 5,7% volt, amelyet az els¢ Otéves idészakra
rogzitettek. Legfeljebb hat héttel 1999. mdjus 30. el6tt barmelyik fél targyaldst kezdeményezhetett a
kamat 1999. junius 1-jei hatéllyal torténé moédositasarol. Illyen megallapodas hidanyaban 1999. junius
1-jétdl a Sparkasse Siidholstein éltal az ilyen tipust kolcsonokhoéz mindenkor megallapitott ,valtozé
kondiciok” (vagyis valtozé kamatldb) voltak érvényesek (valtoz6 kamat). A  kolcson
jelzélog-biztositékardl is megallapodas sziiletett.

— 1999-ben a felek médositasi megallapodas atjan, 1999. janius 1-jei hatallyal tiz éves id6tartamra évi
4,89%-o0s kamatban éllapodtak meg.

— 2009. 4prilis 15-én a felek tavkozlé eszkozok kizardlagos hasznalata utjan 2009. janius 1-jétél
tovabbi tizéves iddszakra 5,16%-os kamatban éllapodtak meg. Eldllasi jogrél nem tajékoztattdk
KH-t.

— A szerz6dés alapjan KH 2009 juniusa és 2018 februdrja kozott 6sszesen 18 243,75 euro6t fizetett meg

a Sparkasse Siidholstein szdmara. Ezenkiviil 2009. november 30-dan KH 12 eur6 szdmlavezetési dijat
fizetett meg a Sparkasse Stidholsteinnek.

14 Ez a datum a kérdést elSterjesztd birdsag altal rendelkezésre bocsatott adatokon alapul. Ezen a pontom megjegyzem, hogy ez szamomra a 2004.
majus 25-1 modositasi megéllapoddsban el6irt 10 évnél korabbi idépontnak tiinik.
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— 1999. november 4-én a Sparkasse Suidholstein jogelédje egy 30000 német marka Osszegl
(hozzéavetbleg: 15000 eurd) kolcsont (a tovdbbiakban: harmadik kolcson) nydjtott. A szerzédés
szerint a kolcson ,tdrsasigi részesedést” szolgdlt, ténylegesen a megallapodds szerint személyi
koleson volt. A kolcson kamata évi 6,6% volt, amelyet az elsé tizéves idGszakra rogzitettek.
Legfeljebb hat héttel 2008. november 30. el6tt barmelyik fél targyalast kezdeményezhetett a kamat
2008. december 1-jei hatdllyal torténé modositasardl. Ilyen megallapodas hidnydban 2008.
december 1-jét6l a Sparkasse Siidholstein altal az ilyen tipusi kolcsonokhoz mindenkor
megéllapitott ,véaltozé kondiciok” (vagyis véltozé kamatldb) voltak érvényesek (valtozé kamat). A
kolcson jelzalog-biztositékardl is megallapodas sziiletett.

— 2008 végén a felek tavkozld eszkozok kizardlagos haszndlata Gtjan kapcsol6dd kamat-megallapodést
kotottek, amely alapjan 2008. december 1-jét6l tizéves idStartamra évi 4,87%-os kamatban
allapodtak meg. Elallasi jogrél a Sparkasse Stidholstein nem tdjékoztatta a KH-t.

— A szerz6dés alapjan KH 2008 decembere és 2018 februarja kozott dsszesen 8328,33 eurdt fizetett
meg a Sparkasse Siidholstein szdmara.

22. 2015. szeptember 2-dn KH eldllt a 2008-ban, 2009-ben és 2010-ben kotott kapcsolodd
kamat-megallapodasoktdl. KH az elallast azzal indokolta, hogy tavollévék kozotti tigyletrdl volt szo, és
hogy a Sparkasse Siidholstein szervezett tavértékesitési rendszert miikodtetett. KH ennélfogva arra
hivatkozott, hogy a BGB (tényallds megvalosuldsinak idépontjdban hatilyos véltozata) 495. §-dnak
(1) bekezdésébdl, illetve masodlagosan a 312d. §-a (1) bekezdésének els6 mondatabdl fakadé elallasi
joggal rendelkezik.

23. Ezt kovetéen KH keresetet terjesztett a Landgericht Kiel (kieli regiondlis birésag, Németorszag; a
tovdbbiakban: kérdést elGterjesztd birdsag) elé, amelyben az eldllasi joggal érintett modositd
megallapodasok megkotése ota teljesitett kamatok és téke, a kifizetett szamlavezetési dij visszafizetését,
valamint kartéritést kér ezen 6sszegek alperes altali hasznélataért.

24. Kozelebbrél KH azt kéri a kérdést elGterjeszté birdsagtdl, hogy: 1) kotelezze a Sparkasse
Sidholstein arra, hogy fizessen meg részére 37 285,38 eurdt kamatokkal egyiitt; 2) a mdasodik és
harmadik kolcson vonatkozdsdban a 2015. szeptember 2-i eldllais folytin nem 4&ll mar fenn
megéllapodas fix kamatrdl; 3) allapitsa meg, hogy KH a 2015. szeptember 2-i eldllas folytin mar nem
koteles a havi részlet megfizetésére a masodik és harmadik kolcsonre vonatkozoan, és 4) allapitsa meg,
hogy a Sparkasse Sudholstein koteles KH szamara visszafizetni a madsodik és harmadik kolcsonre
vonatkozdéan a targyalds napjat kovet6 nap és ezen itélet jogerére emelkedése kozott megfizetett
valamennyi Osszeget és a kamatokat.

25. A Sparkasse Stidholstein arra hivatkozik, hogy KH-nak nem volt eldllasi joga és kéri, hogy a kérdést
elGterjeszté birdsag utasitsa el a keresetet.

26. A kérdést eldterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az eldlldsi jog fennalldsa attdl fiigg, hogy a 2002/65
iranyelv 2. cikkének a) pontjit hogyan kell értelmezni. A jelen iigyben a BGB 2002/65 iranyelvet
atiltetd 312b.§-dnak (1) bekezdésében, valamint 312d. §-dnak (1) és (2) bekezdésében biztositott
eldllasi jog akkor 4all fenn, ha a széban forg6 igyletek a ,szervezett tavértékesités vagy
szolgaltatdsnyidjté rendszer keretében kotott” szerz6désnek (a BGB 312b. §-dnak (1) bekezdése) a
szoban forgé irdnyelvvel Osszefiiggésben értelmezett fogalmdba tartoznak. Ezt a fogalmat a nemzeti
itélkezési gyakorlatban és a szakirodalomban eltéréen értelmezték. A nemzeti torvényjavaslat
indokolasa szerint nem tartoznak a rendelkezések hatdlya ald azok az iigyletek, amelyeket esetlegesen,
és inkabb véletlenszertien kotnek tavkozld eszkozok segitségével. A Sparkasse Stidholstein (személyi és
targyi) felszereltsége ugy keriilt kialakitidsra, hogy a meglévs ugyfelekkel rendszerint tavértékesités
keretében kosson mddositd és kiegészité megallapodasokat.
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27. Ezenfelil a ,szolgaltatisok, beleértve a pénziigyi szolgdltatdsokat is, nyujtdsara irdnyuld”
szerzOdések fogalmat (a BGB 312b. §-dnak (1) bekezdése) is a 2002/65 iranyelvvel osszhangban kell
értelmezni. Az Oberlandesgericht Frankfurt (frankfurti regiondlis felsébirdsiag, Németorszag) e
tekintetben korabban megallapitotta, hogy ,egy mar nyujtott kolcson kondicidinak mddositisa nem
jelent (4j, onall6) banki szolgaltatast. Ez az eredeti kolcsonnyujtas részét képezi. A tavértékesitési
szerz0dés meglétének mindig feltétele egy aru értékesitése vagy szolgdltatas nyujtasa a vallalkozé
részérél, ezért nem elégséges, ha a megsziiletett megallapodas alapjan csak a fogyaszté koteles a
szerz6désre jellemz4 szolgdltatasnyujtasra”. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanakkor arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a kolcson kondicidit médositod szerzédések a 2002/65 iranyelv hatdlya ala
tartoznak.

28. A fentiek alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag a kovetkezé kérdéseket terjeszti elGzetes
dontéshozatalra:

»1) A 2002/65/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében »szervezett tavértékesités vagy a
szolgéltaté altal mukodtetett szolgaltatdsnyujté rendszer keretében kotott« szerzédés-e az olyan
szerz6dés, amellyel kizardlag a megallapodds szerinti kamatokat modositjidk egy fenndlld
kolcsonszerz6dés tekintetében (kapcsolédd kamat-megéllapodds), amennyiben egy fidkbank
ingatlanfinanszirozasi kolcsonszerzédéseket dologi jogi biztositékkal csak az tizlethelyiségeiben kot,
ugyanakkor fenndll6 uzleti kapcsolatokban a mar megkotott kolesonszerzédéseket modositd
szerz&déseket részben tavkozld eszkozok kizarélagos hasznalata atjan kot?

2) A 2002/65/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett »pénziigyi szolgaltatasra vonatkozé
szerzGdésrél« van-e szé, amennyiben egy meglévé kolcsonszerz8dést kizardlag a megallapodas
szerinti kamatot illetéen modositanak (kapcsolddé kamatmegallapodas), anélkiil hogy a kolcson
futamidejét meghosszabbitandk, vagy annak 0sszegét megvaltoztatnak?”

29. Irdsbeli észrevételeket KH, a Sparkasse Siidholstein, a német kormany és az Eurdpai Bizottsig
nyujtott be. Ezek a felek a 2019. szeptember 4-i targyalason szdbeli észrevételt terjesztettek eld.

Ertékelés

Az elfogadhatosagrol

30. A Sparkasse Siidholstein érvelése szerint az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés
elfogadhatatlan, mivel az nem az uniés jog értelmezésére vonatkozik, amely kelléen egyértelm,
hanem annak a jelen tigy tényallasara torténé alkalmazasara. Emellett azzal érvel, hogy nyilvanvalé az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett két kérdésben szereplé unids jogi rendelkezések jelen tigyre
torténd helyes alkalmazasa. Ezenfeliil a kérdést elGterjeszté birdsag dltal bemutatott tényallas nem
elegend6 ahhoz, hogy a Birésdg megvalaszolhassa az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdést.

31. A Birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az unids jog konkrét
tigyekre torténd alkalmazdsar6l hatérozzon.” Az EUMSZ 267. cikkben eldirt elézetes dontéshozatali
eljdrds ,a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott olyan egylittmiikodést [hoz létre], amely a
feladatmegosztason alapul, és olyan eszkozt jelent, amelynek révén a Birdésag az [unids] jog olyan

értelmezését nyujtja a nemzeti birésdgok szdmadra, amely az eléjik terjesztett jogvitik eldontéséhez

15 1986. december 18-i VAG France itélet, 10/86, EU:C:1986:502, 7. pont.
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sziikséges”. ,Az EK 234. cikk dltal létrehozott birdsagi egyiittmiikodési rendszer egyik alapvetd
jellemzdje az, hogy a Birdsag a[z] [unios] jog értelmezésére vonatkozoan elé terjesztett kérdésre inkabb
elvont és altalanos értelemben vélaszol, mig a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a Birdsagtol

kapott valaszt figyelembe véve dontést hozzon az elétte foly6 eljardsban”. '

32. Marpedig, az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag altal sajat feleldsségére
meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésigat a Birdsig nem
vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A Bir6sag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal elGterjesztett kérelmet, ha az uniés jog
kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényéllaséval vagy targyaval,
ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson. "

33. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a 2002/65
irdnyelv 2. cikke a) pontjanak értelmezését illetéen kér iranymutatdst a Birdsagtél. A kérdést
el6terjeszté birdsag kifejti, hogy ezen iranymutatds sziikséges ahhoz, hogy az irdnyelv tiikrében
értelmezett nemzeti jogot alkalmazni tudja az el6tte folyamatban 1évé tigyre. Hozzateszem, hogy — a
Sparkasse Siidholstein érvelésével ellentétben — uGgy vélem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
kérdéseire a védlasz nem ,nyilvinvald”, és az még kevésbé sziikségtelen, hogy a Birésdg a nemzeti
birdsagot a relevans unios jogi rendelkezések értelmezése révén segitse.

34. Ami az Ugy ténydlldsanak bemutatdsdval kapcsolatos hidnyossagokra vonatkozd érvet illeti, az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a valamely nemzeti birdsdg daltal elGterjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem Birdsag dltali elutasitidsa abban az esetben lehetséges, amennyiben a
Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
feltett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.'® Szdmomra azonban ugy tlinik, hogy az el8zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat kelléen bemutatja az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
alapjat képezdé ténybeli koriilményeket, és lehetévé teszi, hogy a Birdsag hasznos valaszt adjon a
szoban forgd kérdésekre.

35. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatdk.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

36. A 2002/65 iranyelv az uniés jogalkoté olyan &tfogd tervébe illeszkedik, amely a pénziigyi
szolgéltatasok és azok tavértékesitéssel torténd forgalmazisa egységes piacanak megvaldsitdsat
szolgélja. Kozelebbrdl, az emlitett irdnyelv kiegésziti a tavollevék kozott kotott szerzédések esetén a
fogyasztok védelmérdl sz6l6 97/7/EK iranyelvet, amely kiterjed a pénziigyi szolgaltatasok nyujtasara.

37. A ,pénziigyi szolgiltatds” fogalmat a 97/7 iranyelv"” nem hatdrozta meg. A 2002/65 irdnyelv
2. cikkének b) pontjaban szereplé meghatarozas szerint viszont pénziigyi szolgaltatas ,barmely banki,
hitel-, biztositasi, magannyugdijpénztari, befektetési vagy fizetéssel kapcsolatos” szolgéltatas.

16 2010. februdr 4-i Genc itélet, C-14/09, EU:C:2010:57, 30. és 31. pont.
17 2019. december 19-i Junqueras Vies itélet, C 502/19, EU:C:2019:1115, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
18 2012. februdr 16-i Varzim Sol itélet, C-25/11, EU:C:2012:94, 29. pont.

19 A 97/7 iranyelv 2002/65 irdnyelv 18. cikke révén torolt II. melléklete nem kimerit6 jelleggel felsorolta a pénziigyi szolgaltatasokat: befektetési
szolgaltatasok, biztositasi és viszontbiztositasi tevékenységek, banki szolgaltatasok, valamint hataridds és opcids tigyletekre vonatkozé miiveletek.
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38. Ez a meghatérozés tdgan van megfogalmazva és a termékek széles korét foglalja magdban.” A
modositott javaslat indokoldsabdl kitlinik, hogy erre irdnyult az unids jogalkoté szdndéka: a javaslat
részletezi, hogy ,a pénziigyi szolgdlatds meghatdrozasa egyszer(isodott az eredeti javaslathoz képest; a
meglévd irdnyelvekre valé valamennyi utaldst elhagytdk annak érdekében, hogy az magaban foglalja a
fogyasztéonak nyujtand6 Osszes pénziigyi szolgaltatast, és hogy a korabbi meghatirozashoz képest
megsziintessék a joghézagokat”.” A 2002/65 irdnyelv 2. cikke b) pontjdnak szovegébdl az is kitlinik,
hogy a kolcsonhoz hasonld hitellel” kapcsolatos szolgéltatds pénziigyi szolgéltatdsnak mindsiil.
Hasonléképpen, e szolgéltatis sem tartozik a 97/7 iranyelv hatdlya ald. Kovetkezésképpen KH tévesen
hivatkozik arra, hogy a 97/7 iranyelv alkalmazandé lehet a jelen tigyben.

39. Most ratérek az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre. Szamomra logikusabbnak téinik
azokat forditott sorrendben megvizsgalni.

A mdsodik kérdésrdl

40. A kérdést el6terjeszté birdsag a masodik kérdésével arra kivan valaszt kapni, hogy a ,pénziigyi
szolgaltatasra vonatkozé szerzédésnek” a 2002/65/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett
fogalma magaban foglalja-e a meglévé kolcsonszerzédést kizardlag a kamatot illetéen, a kolcson
futamidejének meghosszabbitasa, vagy a kolcson 0Osszegének megvaltoztatisa nélkil modositd

megallapodast.

41. Ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, e kérdés lényegében amiatt meriil fel, hogy a
2002/65 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozd szerzdédések
esetében, amelyek az alapszolgdltatdsi megdllapodast kovetéen egymdst kovetd miiveleteket, vagy
azonos jellegli, de idében elkiiloniilten végrehajtott miiveletsort foglalnak magukban, az irdnyelv
rendelkezései csak az alapmegallapodasra érvényesek.

42. Az utélagos kamatmegallapodds megkotése magaval vonja-e a szolgéltaté (kolcsonnyjtd) szamdra
a 2000/65 iranyelvben rogzitett kotelezettségeket? EttSl eltéréen, mentesiil-e a szolgaltaté e
kotelezettségek aldl az 1. cikk (2) bekezdése alapjan?

43. A Sparkasse Siidholstein és a német kormany azzal érvel, hogy a 2002/65 iranyelv rendelkezései
nem vonatkoznak az utélagos kamatmegallapodasokra. Az ilyen megdllapodds kizdrdlag a valamely
kolcsonszerz6dés alapjan a fogyasztot terhelé fékotelezettségre vonatkozik, a szerzédés tobbi
aspektusara azonban nem. Ennélfogva a kamatmegallapodasok nem tekinthet6k 6ndll6 szerzédéseknek.

44. A Bizottsag és KH azzal érvel, hogy az utdlagos kamatmegallapodds a 2002/65 iranyelv hatdlya ala

tartozo ,pénziigyi szolgéltatasra vonatkoz6 szerz6dés”.

45. A 2002/65 iranyelv a nemzeti rendelkezések teljes harmonizdcidjara iranyul, ezért annak kifejezéseit
az Osszes tagdllam szdmdra kozos mddon kell értelmezni.” A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata
értelmében az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a tagdllami
jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést egy sajatos fogalmat illetéen az egész
Unidban o6nalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a széban forgd rendelkezés
Osszefiiggéseit és a kérdéses szabélyozas céljat.*

20 Haentjens, M. and de Gioia-Carabellese, P., European Banking and Financial Law, Routledge, London és New York, 2015, 64. o.

21 A fogyaszt6i pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasardl, valamint a 90/619/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK iranyelv és a
98/27/EK irdnyelv médositasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre iranyulé6 moédositott javaslat, COM 99 0385 végleges (HL 2000.
C 177E., 21. o.; a tovéabbiakban: irdnyelvre vonatkozé médositott javaslat).

22 Lasd még: Bot fétandcsnok Kareda tigyre vonatkozé inditvéanya, C-249/16, EU:C:2017:305, 41. pont.
23 2019. szeptember 11-i Romano itélet, C-143/18, EU:C:2019:701, 34. és 55. pont.
24 2017. szeptember 7-i Schottelius itélet, C-247/16, EU:C:2017:638, 31. pont.
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46. A pénzigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasanak egységes értelmezése révén
elkeriilhet6k a tagallamok kozotti eltérések. Ez kiilondsen fontos az olyan dgazat esetében, amely
jellegébdl addéddan hatirokon atnyulé vonatkozassal rendelkezik. Mindazondltal a belsé piac
egységesitése céljabdl elfogadott intézkedések nem 4shatjdk ala a fogyasztévédelmet. Epp ellenkezéleg,
azoknak — amint arra a 2002/65 irdnyelv (1) preambulumbekezdése is utal — a piacon megjelend
fogyaszté magas szintli védelmének elérését kell szolgdlniuk. Ezek a kozos szabalyok a belsé piac
megerdsitésének igényét osszhangba hozzak a fogyasztévédelem magas szintjének biztositasaval, tehat
a fogyaszté bizalmdnak novelését szolgdljak, aki igy nagyobb mértékben hajlik majd a
tavértékesitésre.” A 97/7 irdnyelv célja abban &ll, hogy a fogyasztdkat kiterjedt védelemben részesitse
azaltal, hogy a tavollévék kozott kotott szerz6désekre vonatkozdan bizonyos jogokat biztosit szamukra,
mivel a tavkozlé eszkozok haszndlata nem vezethet a fogyasztdk szdmdra nyujtott informdacidk
csokkenéséhez.*

47. A 2. cikk a) pontjdban szereplé meghatirozas szerint a ,tavollevék kozott kotott szerzédés”
»barmely” olyan ,pénziigyi szolgaltatdsra vonatkozé szerzddés, amely a szolgdltaté és a fogyasztd
kozott jon létre, szervezett tavértékesités vagy a szolgdltaté altal miikodtetett szolgaltatasnyujtd
rendszer keretében”. A (14) preambulumbekezdés kifejti, hogy az iranyelv kiterjed az ,0sszes olyan
pénziigyi szolgaltatasra”, amelyet tavértékesités keretében nyujtanak.

48. Ezek a szovegek arra utalnak, hogy a ,tavollevék kozott kotott szerz6désnek” a 2002/65 iranyelv
rendelkezéseinek hatdlya ald tartoz6 fogalmat tdgan kell értelmezni, mivel a 2. cikk a) pontja ,bdrmely
szerz6désre”, mig a (14) preambulumbekezdés az ,0sszes pénziigyi szolgdltatisra” utal. Ez a
megkozelités az iranyelv védelmi céljaval, vagyis a fogyasztok védelme magas szintjének biztositasaval
is 6sszhangban all.

49. Ezenfelil a (16) preambulumbekezdés részletezi, hogy az irdnyelv kidolgozdsa soran az unios
jogalkoté tudatdban volt annak, hogy egy adott szerz6dés, amely egymadst kovetdé vagy azonos jellegti,
de id6ben elkiiloniilve végrehajtott miiveleteket foglal magéaban, jogi szempontbdl kiilonbozé elbiralas
ald eshet a kiilonbo6zé tagallamokban. Az irdnyelv preambulumbekezdései adnak némi iranymutatast e
fogalmak értelmezésével kapcsolatban.

50. A preambulumbekezdések tehdt részletezik, hogy az iranyelvet kell alkalmazni ,az egésznek
tekinthet6, egymast koveté miiveletekre vagy azonos jellegli, de idében elkiiloniiléen végrehajtott
miveletsor els6 miveletére, fliggetleniil att6l, hogy az adott miivelet vagy miveletsor egy adott
szerz6dés vagy tobb egymdst kovetd szerz6dés targydt képezi-e”.”” Ezenfelil az ,alapszolgiltatasi
megéllapodds” fogalmanak szemléltetésére olyan példakat hoznak fel, mint a ,bankszdmla nyitdsa,
hitelkartya igénylése” vagy ,portfélidkezelési szerz6dés megkotése”, mig ,a pénzosszegek bankszamlan
valé elhelyezése vagy onnan torténd kivétele, a hitelkartydval torténd fizetés” vagy ,a portfélidkezelési
szerzOdés keretében végzett ugyletek” ,miveleteknek” tekintheték. ,Az ilyen alapszolgaltatdsi
megéllapodds 1j elemekkel val6 kibdvitése, példaul a meglévé bankszamla elektronikus
fizetGeszkozokkel egyiitt torténé hasznalatanak lehetésége [ugyanakkor] nem »miiveletnek«, hanem

Ujabb szerz6désnek mindsiil, amelyre ezt az irdnyelvet kell alkalmazni”.*®

51. Ebbél az kovetkezik, hogy a 2. cikk a) bekezdése értelmében vett ,szerz6dés” kulcsfontossaga
jellemzdje, hogy a felek kozott egyetértésnek, vagyis az elképzelések egyezdségének kell fenndllnia. Az
iranyelv  (15) preambulumbekezdése valamelyest irdnymutatdsként szolgdl a ,szerzédések”
létrehozasdhoz sziikséges elemekkel, nevezetesen az ajanlattal, a feltételek megtargyaldsaval és a

25 Lasd: Pitruzzella f6tandcsnok Romano tigyre vonatkozé inditvanya, C-143/18, EU:C:2019:273, 41. és 42. pont.

26 A (12) preambulumbekezdés kifejti, hogy a kozos szabélyok e teriileten torténd elfogaddsa ,nyomédn nem csokkenfhet] [...] a fogyasztévédelem
altaldnos szintje”. E tekintetben és analdgia utjan lasd még: 2012. jalius 5-i Content Services itélet, C-49/11, EU:C:2012:419, 36. pont, amely
itélet a 97/7 irdnyelvre vonatkozik.

27 A (16) preambulumbekezdés.
28 A (17) preambulumbekezdés.
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szerzGdéskotéssel kapcsolatban. Habdr a ,szerz6dés” és a ,megallapodds” fogalmanak meghatdrozasa a
nemzeti jog alapjan eltéré lehet, Ggy tlinik, hogy a 2002/65 iranyelv alkalmazasdban ajanlatra és az
elképzelések egyezdségét eredményezd elfogaddsra van sziikség. Az irdnyelv hatdlya ald tartozé
»megdllapodds” a ,mivelettel” szembedllitva hatdrozhat6 meg. A ,mivelet” valamely meglévd
megallapodasnak az elképzelések ujboli egyeztetését sziikségessé tevd elemekkel vald kiegészitése
nélkil torténd teljesitésének aktusa. A kolcsonszerzédések keretében tehat a ,mivelet” magaban
foglalja a tartozas teljes 6sszegét csokkentd egyes ligyleteket.”

52. A kolcsonszerz6dés keretében a ,jellemzé kotelezettség” maga a kolcson targyat képezd pénzosszeg
nydjtasa, mig a kolcsonveviének az emlitett Osszeget visszafizetésére irdnyuld kotelezettsége a hitelez6i
szolgéltatds teljesitésének kovetkezménye.* A kolcsénnyujtéd kolesonként felajanl egy rendelkezésre allo
pénzosszeget. A kolcson Osszege mellett a megallapodashoz sziikséges tovabbi kulcsfontossagu elem a
rendszer és a torlesztési futamidd, valamint a kamatldb. A potencidlis kolcsonfelvevé szamara
kulcsfontossagti kérdésnek mindsiil az, hogy rogzitett vagy valtozé kamatlab mellett dontson. A
meglehetdsen kockazatkeriild fogyaszté inkabb rogzitett kamatldbat hajlamos vélasztani, mig a kevésbé
kockézatkeriil6 fogyaszté adott esetben valtozé kamatlab mellett dont. Amennyiben a fogyasztd
rogzitett kamatldbat valaszt, a felek néha megallapodnak abban, hogy egy bizonyos idészak elteltével
Ujratargyaljadk a kamatldbat. Az alapiigyben is ez tortént. Ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birdsag
kifejti és azt a Sparkasse Siidholstein az irasbeli észrevételeiben megerdsitette, a harom
kolcsonszerz6dés olyan hasonld feltételt tartalmazott, amely el8irta, hogy 2—6 héttel azt megel6zG6en,
hogy lejar az az id4szak, amelyre a kamatldbat rogzitették, a felek kezdeményezhetik a kamatlab
Ujratargyaldsat. Amennyiben ezen iddszak elteltét kovetGen a moddositds tirgydban nem sziiletett
megidllapodds, a Sparkasse Siidholstein dltal az ilyen kolcsonre vonatkozéan megallapitott véltozéd
kamatlab érvényesiilt.

53. Ugy tlinik, hogy a felek a kamatldbat 4j banki ajdnlat alapjén targyaltdk djra. Megallapodas
hidnydban az eredeti szerz6dési feltételek nem maradtak véltozatlanok. E feltételek lényegesen
megvaltoztak. Konkrétan, a rogzitett kamatlab véaltozé kamatldbra véltozott. Az 4j megallapodés tehdt
nem pusztdn olyan ,mveletnek” mindsiilt, amelynek elemeit a korabbi megallapodés tartalmazta,
hanem a kamatldbra vonatkozé Gj megallapodasnak, amely az elképzelések Gjbdli egyezdségét kivanta
meg. A felek egyike kezdeményezte a targyaldst és megvitattdk a lehetséges kamatlabakat. A felek
megallapodhattak Gj rogzitett kamatlabban vagy valtozé kamatldbra vélthattak. E masodik lehetéség
alapértelmezett megallapodasként miikodott.

54. A Sparkasse Siidholstein és a német kormany érvelésével ellentétben az, hogy a koélcson tobbi
elemét, koztiik a pénzosszeget és a futamid6t az utdlagos kamatmegallapodds nem modositotta, nem
jelenti azt, hogy a megallapodas pusztin olyan ,miiveletnek” mindsiilt, amely nem tartozik a 2002/65
iranyelv részletes rendelkezéseinek hatdlya ald. Az ilyen értelmezés tulsagosan korlitoznd az olyan
irdnyelv hatdlyat, amelynek célja az volt, hogy kiterjedjen a pénziigyi szolgéltatdsokra vonatkozd Osszes
szerzGdésre (a 2. cikk a) pontja). A 2002/65 irdnyelvben semmi nem utal arra, hogy az irdnyelv
rendelkezései akkor lennének alkalmazhatdk, ha a mddosité megallapodds a korabbi szerzédés Osszes
elemét vagy azok tobbségét moddositia. Amennyiben a korabbi szerzédésben foglalt megéllapodas
valamely kulcsfontossagt eleme érvényét veszti és azt Gjratirgyaljak, majd az Gj megallapodas (vagy
alapértelmezett megéllapodds) megkotését kovetGen 1) feltételek érvényesiilnek, a fogyaszténak a
2002/65 iranyelvben el6irt médon meg kell kapnia a hozzajaruldsanak megaddsdhoz sziikséges
valamennyi informéciot.

29 Lasd: Linaritis, I., ,The access to financial services through the Internet: in light of Directives 2002/65/EC, 2000/31/EC, 1999/93/EC” (gorogiil),
Sakkoulas, Athén, Thesszaloniki, 2005, 119. o.

30 2017. junius 15-i Kareda itélet, C-249/16, EU:C:2017:472, 41. pont.
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55. Ezenfelill a Sparkasse Siidholstein és a német kormény azzal érvel, hogy valamely szerzédéses
jogviszony keretében az eredeti kolcsonszerzédést és a kamatlabat utélagosan maédosité megéllapodast
Osszességében egyetlen szerzGdésnek kell tekinteni. A Sparkasse Siidholstein e tekintetben a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsé6bb birésag, Németorszag) 2019. januar 15-i végzésére hivatkozik,
amelyben az megéllapitotta, hogy az ,Unechte Abschnittsfinanzierung” eseteiben® a
kamatmegéllapodds nem 06nallé szerzédés, hanem a kolcsonszerzédés részét képezi. A fogyasztd tehat
csak az eredeti kolcsonszerz6déstdl allhat el, az utdlagos kamatmegallapodastél nem.

56. Ugy értem, hogy az emlitett itélet tisztdn nemzeti jogi megfontoldsokon alapult. Ahogyan azonban
azt fentebb (a 45. pontban) kifejtettem, a 2002/65 irdnyelv a nemzeti rendelkezések teljes
harmonizdcidjara irdnyul, ezért azt az oOsszes tagdllam szdmdra kozos modon kell értelmezni.® Az,
hogy egy adott nemzeti jogrendszer az utélagos kamat-megallapodasokat az eredeti kolcsonszerzédés
részének mindsiti, nem érinti a ,tavollevék kozott kotott szerz6désnek” a 2002/65 iranyelv 2. cikkének
a) pontja szerinti fogalmanak értelmezését és azokat a ,miiveleteket”, amelyekre az irdnyelv hatalya az
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése révén nem terjed ki. Az irdnyelv a rendelkezéseinek hatdlya alél
kifejezetten csak bizonyos ,miveleteket” zar ki; az eredeti kamatmegallapodas lejartat kovetéen kotott
kamatmegdallapodds tovabbd a fentiekben Kkifejtett indokok miatt® ,pénziigyi szolgaltatasokra

7"

vonatkoz6” 4j szerzédésnek mindsiil.

57. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a ,pénziigyi szolgdaltatasra vonatkozé szerz6désnek” a
2002/65/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az
magdban foglalja az olyan utélagos kamatmegallapodasokat, amelyek a kolcson futamidejét nem
hosszabbitjdk meg és annak Osszegét nem véltoztatjdk meg. Az ilyen megallapodds nem mindsil a
2002/65 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett miveletnek, ezért arra a széban forgd
iranyelv rendelkezéseit alkalmazni kell.

Az elsd kérdésrél

58. A kérdést elbterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a
2002/65 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében ,szervezett tavértékesités vagy a szolgdltato dltal
mikodtetett szolgaltatdsnyijté rendszer” valdsul-e meg, amennyiben egy fikbank meghatarozott
tipusi kolcsonszerzédéseket csak az iizlethelyiségeiben kot, ugyanakkor a késébbiekben néhany
alkalommal a kolcsonszerzédéseket modosité szerzédéseket kot tavkozl eszkozok kizardlagos
haszndlata atjan.

59. A ,tavollevék kozott kotott szerzédésnek” a 2002/65 irdnyelv 2. cikkének a) pontjaban
meghatarozott fogalma a 97/7 irdnyelv 2. cikkének a) pontjiban szerepld meghatérozason alapul.®* A
tavollevok kozott kotott szerzédéseknek két 6 jellemzdjiik van. Az els6 meghatdrozoé jellemzd az, hogy
a tavollevik kozott kotott szerz6dés eldkészitésekor és megkotésekor a szerzédo felek — a szallitd és a
fogyaszté — nincsenek egyidejileg jelen. A masik jellemz6 az, hogy e miveletekre az aru vagy
szolgdltatds értékesitésére a szdllité &ltal kizdrdlag tavkozld eszkozok haszndlataval szervezett
tavértékesitési rendszer keretében keriil sor.*

31 A kifejezés sz6 szerint ,a torlesztések titemezésének nem tényleges felosztdsahoz” 4ll kozel.
32 2019. szeptember 11-i Romano itélet, C-143/18, EU:C:2019:701, 34. és 55. pont.

33 Lasd a fenti 47-53. pontot.

34 Lasd az irdnyelv médosit6 javaslatdhoz flizott indokoldst.

35 Lasd a 2002/65 iranyelv (15) és (18) preambulumbekezdését, valamint 2. cikkének a) és e) pontjat. Lasd tovdbbd analdgia utjan: Mengozzi
fétandcsnok Handelsgesellschaft Heinrich Heine {igyre vonatkozé inditvanya, C-511/08, EU:C:2010:48, 27. pont.
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60. Az elsé jellemz6t illetéen fontos megjegyezni, hogy a ,tavollevék kozott kotott szerzédés”
meghatdrozasa csak a tavkozlé eszkozok kizardlagos haszndlatit irja el6 a szerzédéskotéshez. A
2002/65 iranyelv 2. cikkének e) pontjdban szereplé meghatirozas szerint a ,tavkozl§ eszkozok” ,olyan
eszkozok, amelyek a szolgdltaté és a fogyasztéd egyidejii fizikai jelenléte nélkill a felek kozott a
szolgdltatas tavértékesitéssel torténd forgalmazdasara alkalmasak”. Ez a meghatarozds tag, és magaban
foglalja a felek fizikai jelenléte nélkill alkalmazhat6é valamennyi eszkozt, koztik a telefont, e-mailt,
postat, faxot és a tobbit. A szerzédéskotéshez sziikséges minden 1épést a tavkozld eszkozok kizardlagos
hasznélata atjan kell elvégezni.*® Egyetértek a szakirodalmi szerzék éltal alkalmazott megkozelitéssel,
amely szerint az, hogy a szerz6déskotés idépontjaban a szolgaltaté és a fogyaszté az ajanlattd], a
feltételek megtargyalasatol és a szerz6déskotéstdl eltérd célbol egymadssal valamelyest személyesen
érintkezett, onmagaban még nem zdrja ki, hogy a szerzédés tavollevék kozott kotott szerzédésnek
mindsiiljon. ”

61. A kérdést elbterjeszté birdsag kozli, hogy az alapeljarasban széban forgd eredeti szerzédéseket
moédosité kamatmegallapodasokat tavkozld eszkozok kizardlagos hasznalata utjan kototték meg. Ugy
tlinik, e tekintetben nincs vita a felek kozott.

62. A vita targyat az képezi, hogy a Sparkasse Siidholstein ,szervezett tavértékesitést vagy
szolgaltatasnyijtéd rendszert” mikodtetett-e. Ezt a kifejezést az irdnyelv részletesebben nem hatdrozza
meg. A (18) preambulumbekezdés ad némi irdnymutatdst, amennyiben kifejti, hogy e kovetelménynek
az a célja, hogy kizdrja az irdnyelv hatdlya aldl ,azokat a kizarélag alkalomszerien vagy valamely
kereskedelmi rendszeren kiviil nydjtott szolgdltatdsokat, amelyek tavértékesitési szerzédések

megkotésére irdnyulnak”.*

63. A kérdést eléterjeszté birdsagnak kell megallapitania, hogy a Sparkasse Siidholstein pontosan
milyen moédszert haszndlt az utdlagos kamatmegéllapodisok megkotéséhez. A Birdsdg azonban
hataskorrel rendelkezik arra, hogy iranymutatast adjon a 2002/65 iranyelv értelmében vett ,szervezett
tavértékesités vagy a szolgaltaté altal miikodtetett szolgdltatasnyujté rendszer” értelmezésének madjat
illetéen.

64. A 2. cikk a) pontjanak szovegébdl az kovetkezik, hogy e rendszernek teljesitenie kell bizonyos
kritériumokat. El6szor is, ,szervezettnek” kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a kereskedelmi rendszer
szempontjabdl a szolgaltatd (személyi és targyi) felszereltségét ugy kell kialakitani, hogy a szolgdltatéd
és a fogyasztd egyidejl fizikai jelenléte nélkiil kosson szerzédéseket. Masodszor, azt a szolgaltatéonak
kell ,miikodtetnie”. A szolgaltaté hatdrozza meg azt a keretet, amelyben tavollevék kozott kotott
szerz6dések megkotésére tesz javaslatot a fogyaszté szamara. Harmadszor, azt a szdéban forgd
szerz6dés szempontjabol ,kizardlagosan” kell haszndlni ,a szerz6dés megkotéséig, beleértve a
szerz6déskotés idépontjat is”. Annak tehat ki kell terjednie a szerzédéskotés 2002/65 iranyelv altal
el6iranyzott valamennyi 1épésére, nevezetesen az ajanlatra, a feltételek megtirgyaldsira és a szerz6dés
megkotésére. Negyedszer, az nem lehet ,kizdrdlag alkalomszerd”. A pénziigyi szolgaltatisra vonatkozé
szerz6désnek a felek egyidejl jelenléte nélkiil torténé megkotése nem lehet ,kivételes, ,ritka” vagy
»rendhagyd” jellegli. A szerz6déskotés soran annak viszonylag szokdsos lehetéségnek vagy opcidnak kell
mindsiilnie. A (18) preambulumbekezdés ezt a negyedik jellemz6t a jelen pontban meghatarozott elsé
jellemz6hoz, azaz ahhoz kapcsolja, hogy a kereskedelmi rendszer, és a személyi és targyi feltételek
szempontjabdl ,szervezett rendszerrdl” legyen sz6. Nehezen képzelhetd el, hogy valamely szolgéltat6 azt
kovetben, hogy a tavollevék kozott kotott szerzédések megkotését lehetévé tevd rendszer kialakitasan
faradozott, e rendszert csak ,kizardlag alkalomszertien” vegye igénybe.

36 Lasd e tekintetben a 2002/65 iranyelv 2. cikkének e) pontjat. Lasd még: Yonge, W., ,The distance marketing of consumer financial services
directive”, Journal of Financial Services Marketing, 8. kotet, 2003, 80. o.

37 Fisher, J., Bewsey, J., Waters, M., Ovey, E., The Law of Investor Protection, Sweet & Maxwell, London, 2. kiadas, 2003, 247. o.
38 Lasd tovébbd az iranyelv mddosité javaslatahoz féizétt indokolast.
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65. Allaspontom szerint, ha a rendszert gy alakitottdk ki, hogy minden elvégezheté tavolrdl is,
szervezett tavértékesitési szolgdltatidsnydjté rendszerrdl van sz6.* Téves lenne annak elSirdsa, hogy a
tavollevok kozott kotott szerz6dések megkotésének ,gyakorinak” vagy ,rendszeresnek” kell lennie, vagy
hogy azt a szolgdltatéval kotott szerzédések tobbsége vagy bizonyos tipust szerzddések esetében
altalanos szabalyként kell alkalmazni. Az ilyen értelmezés nem all 6sszhangban a 2002/65 iranyelv
szovegével, amely nem bizonyos foka ,gyakorisagra”, hanem olyan magatartisra utal, amely nem ,
kizdrolag alkalomszerl” (kiemelés t6lem). Ezenfelil az irdnyelv védelmi céljaval is ellentétes lenne,
mivel az irdnyelv hatdlyat az irdnyelv szovege daltal el6irtndl nagyobb mértékben korlatozna.
Ugyanezekbdl az okokbdl kifolydlag elutasitom a Sparkasse Siidholstein azon érvét, hogy a
szolgédltatonak — példaul az internetes oldaldn keresztiil — azt a ,benyomast kell keltenie”, hogy
altaldnos tavértékesitési rendszert tizemeltet. Szamomra hasonléképpen lényegtelennek tlinik a német
kormany altal javasolt kritérium, amely szerint a szolgaltaténak a tavollevék kozott kotott szerzédések
megkotését szolgdld rendszerre vonatkozodan ,stratégiai dontést” kell hoznia. A 2002/65 iranyelv a
szolgaltatd szubjektiv dllaspontja helyett az objektiv valdésdgot veszi figyelembe: a szolgéltatd
ténylegesen szervezett tavértékesitési szolgaltatasnyujté rendszert” tizemeltet-e?

66. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata ellendrizni az e kritérium alapjat képezd tényeket, és
meghatdrozni azt, hogy a jelen {igyben megvalosult-e ,szervezett tavértékesités vagy szolgaltatasnyujtd
rendszer”. A kérdést elGterjeszté6 birdsag dltal adott tajékoztatasbdl kitlinik, hogy a Sparkasse
Sudholstein (személyi és targyi) felszereltsége tugy keriilt kialakitidsra, hogy a meglévé tgyfelekkel
tavértékesités keretében kosson moédosité és kiegészité megallapoddsokat. Ahogyan azt a Sparkasse
Siidholstein a targyaldson maga is kifejtette, ha az tgyfél bazisa nem a bank kozelében taldlhatd,
kényelmesebb az tigyfél szdmara a tavollevok kozott kotott szerz6dés megkotése. Ez azt jelenti, hogy
az utdlagos kamatmegdllapodas tavollevok kozott torténdé megkotése az ilyen tipusd megéllapodas
esetén minden esetben lehetéségként szerepel. El6fordulhat, hogy gyakorlati megfontolasoktdl fiigg,
ténylegesen mi is torténik. Alldsspontom szerint tehat valészind, hogy a Sparkasse Siidholstein az
utélagos kamatmegallapodasok megkotése céljabdl szervezett szolgaltatasnyujtasi rendszert miikodtet.

67. Ezen a kovetkeztetésen nem valtoztat az, hogy a Sparkasse Siidholstein bizonyos tipusa
kolcsonszerzédéseket kizardlag az tizlethelyiségeiben kot, vagy hogy az eredeti kolcsonszerzédéseket
KH-val a felek egyidejii fizikai jelenlétében kototték meg. Abban az esetben, ha a szolgédltatd és a
fogyaszté kozott atfogd kereskedelmi jogviszony all fenn, a 2002/65 irdnyelv nem koveteli meg, hogy a
teljes jogviszony tekintetében tavolrdl jarjanak el. Amennyiben 6ndll6 ,szerzédések”, példaul a jelen
tigyben eredeti kolcsonszerzédések és utdlagos kamatmegallapodasok kovetik egymast, a 2. cikk
a) pontjabdl (amelynek értelmében a szolgdltaté ,a szerzédés céljabdl” [kiemelés télem] kizarolag
tavkozlé eszkozt haszndl) kitnik, hogy a széban forgé konkrét szerzddést kell ,tavollevék kozott”
megkotni, hogy arra a 2002/65 iranyelv rendelkezéseit alkalmazni lehessen.

68. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a 2002/65 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében
vett ,szervezett tavértékesités vagy a szolgdltato altal miikodtetett szolgéltatasnydjté rendszer” valosul
meg, ha a szolgaltaté utélagos kamatmegillapodas megkotése céljabol kizardlag tavkozld eszkozoket
haszndl, feltéve hogy ezen eszkozok hasznalata kizardlagos és nem csupan alkalomszer(i, hanem — a
szerzGdéseknek a felek egyidejli jelenléte nélkiili megkotését lehetévé tevs kereskedelmi rendszer,
személyi és targyi felszereltség szempontjabol — részét képezi a szolgaltat6 altal kialakitott keretnek.
Az egyes ligyekben a ténydllds elbirdlasara kizarélagos hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésag feladata
annak meghatarozdsa, hogy ezek az elemek jelen vannak-e az adott iigyben.

39 E tekintetben ldsd tovabba: Van Huffel, M., ,La Directive 2002/65/CE du 23 septembre 2002 concernant la commercialisation a distance des
services financiers aupres des consommateurs”, Euredia, 3. kotet, 2003, 363. o.
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69. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Landgericht Kiel (kieli
regionalis birésag, Németorszag) altal feltett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

16

A ,pénziigyi szolgdltatdsra vonatkoz6 szerz6désnek” a fogyasztéi pénziigyi szolgaltatasok
tavértékesitéssel torténd forgalmazdsarél, valamint a 90/619/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK
iranyelv és a 98/27/EK iranyelv moédositdsardl szélé, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurépai
parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett fogalmat gy kell értelmezni,
hogy az magéban foglalja az olyan utélagos kamatmegéllapodasokat, amelyek a kolcson futamidejét
nem hosszabbitjdk meg és annak Osszegét nem valtoztatjdk meg. Az ilyen megéllapodds nem
mindsil a 2002/65 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett miveletnek, ezért arra a
széban forgé iranyelv rendelkezéseit alkalmazni kell.

A 2002/65 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,szervezett tavértékesités vagy a
szolgéltaté altal mukodtetett szolgaltatasnyujté rendszer” valdésul meg, ha a szolgéltaté utédlagos
kamatmegallapodds megkotése céljabol kizardlag tavkozld eszkozoket haszndl, feltéve hogy ezen
eszkozok haszndlata kizardlagos és nem csupan alkalomszert, hanem — a szerzédéseknek a felek
egyidejii jelenléte nélkiilli megkotését lehetévé tevé kereskedelmi rendszer, személyi és targyi
felszereltség szempontjabdl — részét képezi a szolgaltaté dltal kialakitott keretnek. A tényallds
elbirdlasara kizardlagos hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy
ezek az elemek jelen vannak-e az adott iigyben.
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