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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 12. marca 2020"

Vec C-639/18

KH
proti
Sparkasse Siidholstein

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Kiel (Krajinsky sud Kiel, Nemecko)]

»Smernica 2002/65/ES — Ochrana spotrebitela — Finan¢né sluzby — Marketing na dialku — Zmluva
o spotrebitelskom tivere — Dohoda o trokovej sadzbe v nasledujicom obdobi — Organizovany systém
poskytovania sluzieb na dialku“

1. V tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Landgericht Kiel (Krajinsky sud Kiel, Nemecko)
ziada Studny dvor, aby po prvykrat vylozil ¢lanok 2 pism. a) smernice 2002/65* a pojem ,zmluva na
dialku®. Je v tomto kontexte dohoda o drokovych sadzbich v nasledujicom obdobi, ktorou sa meni
zmluva o udvere iba v stvislosti s urokovi sadzbu, ,zmluvou®, na ktort sa vztahuju ustanovenia
smernice 2002/65? A aké kritérida urcuji, ¢i zmluva uzavretd bez sicasnej fyzickej pritomnosti
doddvatela a spotrebitela je ,zmluvou na dialku“ v zmysle ¢ldnku 2 pism. a) uvedenej smernice?

Pravo Unie

ZFEU

2. Clanok 12 ZFEU stanovuje, Ze »Poziadavky ochrany spotrebitela sa zohladnia pri definovani
a uskutoc¢novani inych politik a ¢innosti Unie®.

Charta zdkladnych prav Europskej tinie

3. Clanok 38 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta“)® stanovuje, ze politiky Unie
»zabezpecia vysoku uroven ochrany spotrebitela“.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani finanénych sluzieb spotrebitelom na dialku a o zmene
a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES L 271, 2002, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 321). Niektoré
ustanovenia tejto smernice boli po jej prijati zmenené (poslednd konsolidovand verzia je z roku 2018), avsak ustanovenia, ktoré su
v prejedndvanej veci relevantné sa nezmenili.

3 U.v. EU C 303, 2007, s. 1.
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Smernica 97/7

4. Smernica 97/7 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku bola prvym opatrenim na
aproximdciu zakonov, inych predpisov a administrativnych opatreni ¢lenskych statov vztahujucich sa
na zmluvy na dialku medzi spotrebitelmi a dodavatelmi.*

5. Podla ¢lanku 2 ods. 1 ,zmluva na dialku“ je ,akékolvek zmluva, tykajica sa tovaru alebo sluZieb,
uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom v rdmci organizovaného plinu predaja alebo
poskytovania sluzieb na dialku, ktory organizuje dodavatel, ktory, na ucel tejto zmluvy, vyhradnym
spdsobom pouziva jeden alebo viac prostriedkov komunikicie na dialku do a vritane okamihu
uzavretia zmluvy®.

6. Povodna verzia ¢lanku 3 ods. 1 prvej zardazky bola nahradena ¢lankom 18 smernice 2002/65, aby
vyslovne stanovil, ze zmluvy tykajtice sa finan¢nych sluzieb, na ktoré sa vztahuje smernica 2002/65, st
vylicené z posobnosti smernice 97/7.

Smernica 2002/65

7. Nasledujtce vyjadrenia st uvedené v oddvodneniach smernice 2002/65. ,,V ramci vnatorného trhu je
v zéujme spotrebitelov, aby mali bez diskriminédcie pristup k naj$irSiemu moznému sortimentu
[dostupnych] finan¢nych sluZieb... Pre zachovanie slobody vyberu, ktord je zdkladnym spotrebitelskym
pravom, je potrebny vysoky stupen ochrany spotrebitela, aby sa zvysila dovera spotrebitelov v dialkovy
predaj“®. ,Vysoku droveni ochrany spotrebitela by mala zabezpedit tito smernica, ktorej cielom je
zabezpecit volny pohyb finan¢nych sluzieb“®. , Této smernica zahffia vSetky finan¢né sluzby, ktoré by
mohli byt poskytované na dialku“’. ,Zmluvy uzatvirané na dialku predpokladaji pouzitie prostriedkov
dialkovej komunikdcie, ktoré sa pouzivaji v ramci predaja na dialku alebo poskytovania sluzieb, ktoré
nevyzaduju stGc¢asnd pritomnost dodévatela a spotrebitela. Trvaly rozvoj tychto komunikaénych
prostriedkov vyzaduje definovanie zasad, ktoré budu platit aj pre tie prostriedky, ktorych pouzivanie
eSte nie je roz$irené. Zmluvy na dialku su teda zmluvami, pri ktorych sa ponuka, rokovanie
a uzatvorenie uskutoc¢tiuje na dialku“®. ,Jedna zmluva, ktord predpokladd za sebou nasledujtce
operacie alebo nezavislé operdcie rovnakého druhu vykondvané v case, mdze podliehat réznemu
pravnemu rezimu v roéznych clenskych statoch, ale je ddlezité, aby tato smernica bola uplatnovana
rovnako vo vsetkych clenskych stitoch. Na tento cel treba tito smernicu chdpat ako smernicu, ktord
sa uplatni pre prvi zo sledu po sebe nasledujtcich operacii alebo nezavislych operécii rovnakého druhu
vykondvanych v case, ktoré mozu byt povazované za jeden celok, bez ohladu na to, ¢i tito operacia
alebo tento sled opericii je predmetom jednej zmluvy alebo niekolkych po sebe nasledujticich zmlav*’.
»Za ,pociatocni dohodu o poskytnuti sluzieb’ médze byt povazované napriklad otvorenie bankového
uctu, ziskanie uverovej karty, uzatvorenie zmluvy o sprave portfélia; za ,operdcie’ mozu byt
povazované napriklad ulozenie alebo vyber prostriedkov z, resp. na bankovy ucet, platba Gverovou
kartou, transakcie realizované v ramci zmluvy o sprave portfélia. Doplnenie novych prvkov do
pociato¢nej dohody o poskytnuti sluzieb, napriklad moznosti pouzivat elektronicky platobny ndstroj
spolu s existujicim bankovym uctom, netvori ,operdciu’, ale dal$iu zmluvu, na ktord sa vztahuje tito
smernica. Upisanie novych jednotiek toho istého fondu kolektivneho investovania sa povazuje za jednu

4 Pozri ¢lanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. méja 1997 (U. v. ES L 144, 1997, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319).
Uvedend smernica bola zrugend a nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

Odévodnenie 3.

Odovodnenie 13.
Odovodnenie 14.
Odovodnenie 15.
Odovodnenie 16.
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z ,po sebe nasledujucich operacii rovnakého druhu“'. ,Tdto smernica tym, Zze zahfila poskytovanie

sluzieb organizované poskytovatelom finan¢nych sluzieb, ma vylacit zo svojho rozsahu sluzby
poskytované na striktne prilezitostnom zdklade a mimo obchodnej $truktdry, urcenej pre uzatviranie
zmliv na dialku“". ,Pouzivanie prostriedkov dialkovej komunikicie by nemalo viest k neopravnenému
obmedzeniu informdcii poskytovanych klientovi. V zdujme transparentnosti urcuje tito smernica
poziadavky potrebné na zabezpecenie poskytnutia dostato¢nej urovne informécii spotrebitelovi pred
a po uzatvoreni zmluvy“". ,Na tcely optimalnej ochrany spotrebitela je dolezité, aby bol spotrebitel
dostato¢ne informovany o ustanoveniach tejto smernice a o vsetkych etickych kdédexoch existujtcich

v tejto oblasti a Ze ma pravo odstdpit od zmluvy“ ",

8. Clanok 1 stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je aproximdcia zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych stétov, tykajacich sa poskytovania finan¢nych sluZieb spotrebitelom na dialku.

2. V pripade zmlav o finanénych sluzbach, zahfnajiacich pociato¢nti dohodu o poskytnuti sluzieb, na
ktord nadvdzuju nasledujice operdcie alebo sled jednotlivych operacii rovnakého druhu, ktoré su
v urcitej Casovej suvislosti, sa ustanovenia tejto smernice uplatnia iba na pociato¢nti dohodu.

Ak neexistuje pociatocnd dohoda o poskytovani sluzieb, ale nasledujice operacie alebo jednotlivé
operacie rovnakého druhu vykondvané v ¢asovej stvislosti st vykondvané medzi rovnakymi zmluvnymi
stranami, ¢lanky 3 a 4 sa uplatnia iba pri vykonani prvej operacie. Ak vsak ziadna operacia rovnakého
druhu nie je vykonavand dlhsie ako jeden rok, dal$ia operécia sa bude povazovat za prvd v novom slede
operacii, takze sa uplatnia ¢lanky 3 a 4.“

9. V ¢lanku 2 pism. a) sa pod pojmom ,zmluva na dialku“ rozumie ,kazdd zmluva, tykajica sa
finan¢nych sluZieb, uzatvorend medzi doddvatelom a spotrebitelom v rdmci systému organizovanych
predajov na dialku alebo poskytovania sluzieb na dialku, prevddzkovaného dodavatelom, ktory na
Ucely tejto zmluvy pouziva vylu¢ne jeden alebo viac prostriedkov dialkovej komunikédcie az do casu
a vratane Casu uzatvorenia zmluvy*.

10. V ¢lanku 2 pism. b) sa pojem ,finan¢nd sluzba“ definuje ako ,kazda sluzba bankového, tverového,
poistného, osobného dochodkového, investi¢cného alebo platobného charakteru®.

11. Cléanok 2 pism. e) definuje ,prostriedky dialkovej komunikécie“ ako ,vsetky prostriedky, ktoré bez
sucasnej fyzickej pritomnosti dodévatela a spotrebitela m6zu byt pouzité na poskytovanie sluzby na
dialku medzi tymito stranami®.

12. Clanok 3 stanovuje:

»1. V dostato¢nom ¢asovom predstihu predtym, ako spotrebitel bude viazany zmluvou na dialku alebo
ponukou, buda spotrebitelovi poskytnuté nasledujice informdcie tykajuce sa:

(3) zmluvy na dialku

10 Odoévodnenie 17.
11 Odoévodnenie 18.
12 Odovodnenie 21.
13 Odévodnenie 23.
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a) existencia alebo absencia prava na odstipenie od zmluvy v stlade s ¢lankom 6 a, ak pravo na
odsttpenie existuje, jeho trvanie a podmienky jeho uplatnenia, vriatane informadcie o ciastke,
ktord mozno pozadovat od spotrebitela na zdklade ¢lanku 7 ods. 1, ako aj dosledky
neuplatnenia tohto prava;

2. Informécie uvedené v odseku 1, ktorych obchodny ticel musi byt zrejmy, budd poskytnuté jasnym
a zrozumitelnym spo6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikdcie, najma
s ohladom na principy dobrej viery v obchodnych transakcidch a principy, ktorymi sa riadi ochrana
tych, ktori podla privneho poriadku clenskych $titov nie st sposobili na pravne ukony, napr.
neplnoletych osob.

13. Podla ¢lanku 6:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby spotrebitel mal lehotu 14 kalendarnych dni na odstipenie od zmluvy
bez zmluvnej pokuty a bez uvedenia dovodu. ...

Lehota na odstdpenie zac¢ne plynat:

— dnom uzatvorenia zmluvy na dialku s vynimkou uvedeného zivotného poistenia, kde tito lehota
zacne plynat od casu, ked spotrebitel bude informovany o uzatvoreni zmluvy na dialku, alebo

— odo dna, ked spotrebitel ziska zmluvné podmienky a informdcie v silade s ¢ldnkom 5 ods. 1
alebo 2, ak je tento ditum neskorsi ako datum uvedeny v prvej zarazke.

2. Pravo na odstipenie sa nebude uplatinovat na:

¢) zmluvy, ktoré boli Gplne vykonané obidvoma stranami na vyslovnd ziadost spotrebitela predtym,
ako spotrebitel uplatnil svoje prdvo na odstupenie.

3. Clenské staty mozu ustanovit, Ze pravo na odstdpenie sa nebude uplatnovat na:

a) uvery urc¢ené najmd na ucely nadobudnutia alebo zachovania vlastnickych prav k pozemkom alebo
existujucej, alebo planovanej stavbe alebo na tcely renovacie, alebo zhodnotenia budovy, alebo

b) tvery zabezpecené hypotekdrnym pravom Lk nehnutelnosti alebo prdvom = savisiacim
s nehnutelnostou...

6. Ak spotrebitel uplatni svoje prdvo na odstipenie pred uplynutim prislusnej lehoty, ozndmi to podla
praktickych pokynov, ktoré mu boli poskytnuté v stlade s clankom 3 ods. 1 bod 3 pism. d)
prostriedkami, ktoré mozno dokazat v sulade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi. Lehota sa bude
povazovat za zachovant, ak ozndmenie, pokial je v papierovej forme alebo na inom trvalom nosici,
ktory je k dispozicii a dostupny prijemcovi, bude odoslané pred uplynutim tejto lehoty.”
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14. Clanok 11 stanovuje:

»Clenské $taty stanovia primerané sankcie pre pripad, Ze dodéavatel porusi vnitrostitne pravne predpisy
prijaté v sulade s touto smernicou.

Na tento Gc¢el mozu predovsetkym ustanovit, Ze spotrebitel moze zrusit zmluvu kedykolvek bez toho,
zeby mu z toho vznikli ndklady a bez zmluvnej pokuty.

Tieto sankcie musia byt G¢inné, primerané a odradzajtce.”

15. Cldnok 18 nahridza ¢ldnok 3 ods. 1 prvi zarazku smernice 97/7 a stanovuje, ze posledna uvedena
smernica sa neuplatnuje na zmluvy, ,ktoré sa vztahuja na ktorékolvek finan¢né sluzby, na ktoré sa
vztahuje smernica... 2002/65/ES...".

Vnutrostatne pravo

16. V' § 312b ods. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zdkonnik, dalej len ,BGB) v zneni platnom
od 8. decembra 2004 do 22. februdra 2011 sa uvddza nasledujice ,zmluvy na dialku st zmluvy
o dodani tovaru alebo o poskytovani sluzieb, vratane finan¢nych sluzieb, ktoré sa uzatvaraju medzi
podnikatelom a spotrebitelom vylu¢ne na zdklade pouzitia prostriedkov dialkovej komunikacie
s vynimkou pripadu, ak k uzatvoreniu zmluvy nedochddza v ramci systému organizovanych predajov
na dialku alebo poskytovania sluzieb na dialku. Finan¢né sluzby su v zmysle prvej vety sluzby
bankového, tuverového, poistného, osobného dochodkového, investicného alebo platobného
charakteru®.

17. V § 312d ods. 1 a 2 BGB v zneni platnom od 8. decembra 2004 do 10. jina 2010 sa uvadza
nasledujutce:

»1. Spotrebitel, ktory uzavrel zmluvu na dialku, md pravo na odstapenie od zmluvy podla § 355. ...

2. Odlisne od § 355 ods. 2 prvej vety, nezacina lehota na odstipenie od zmluvy plynut pred okamihom
splnenia informac¢nych povinnosti podla § 312c ods. 2;... v pripade poskytnutia sluzieb pred dnom
uzavretia zmluvy.”

18. V § 312d ods. 1 a 2 BGB v zneni platnom od 11. jina 2010 do 3. augusta 2011 sa uvadza:

»1. Spotrebitel, ktory uzavrel zmluvu na dialku, md pravo na odstipenie od zmluvy podla § 355. ...

2. Bez ohladu na § 355 ods. 3 prvi vetu lehota na odstipenie od zmluvy nezadina plynat pred
splnenim informaé¢nych povinnosti podla § 246 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 1 a 2 Einfithrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuch [zdkon, ktorym sa zavddza Obciansky zakonnik]...“

19. § 495 BGB v zneni platnom od 1. augusta 2002 do 12. jina 2014 stanovuje, ze ,v pripade zmluvy

o poskytnuti tveru, ktort wuzatvoril spotrebitel, md dlznik pravo na odstdpenie od zmluvy
podla § 355
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Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

20. Sparkasse Siidholstein je regiondlna banka s pobockami. Uzatvara zmluvy o tGveroch na ucely
financovania nehnutelného majetku zabezpeceného zdloznym prdvom, ktoré uzatvéra iba vo svojich
pobockach. V niektorych individudlnych pripadoch sa v ramci prebiehajticich zmluvnych vztahov robia
dodatky alebo zmeny tychto zmlav prostrednictvom dialkovej komunikécie. Je nesporné, ze na zaciatku
roka 2008 uz Sparkasse Stidholstein uzatvorila zmluvy, v ktorych sa v mnohych pripadoch pouzivali
vylu¢ne prostriedky dialkovej komunikacie.

21. Konanie pred vnutros$titnym sudom sa tyka troch tverovych zmlav, ktoré KH ako spotrebitel
uzavrela so spolo¢nostou Sparkasse Stidholstein:

— Dna 1. jula 1994 KH uzavrela zmluvu o avere vo vyske 114 000 nemeckych mariek (DM) (priblizne
58000 eur, dalej len ,prvy aver) s pravnym predchodcom spolo¢nosti Sparkasse Siidholstein na
financovanie kipy nehnutelného majetku. Tento Gver mal byt splateny 30. decembra 2017. Uver
mal byt droceny drokovou sadzbou vo vyske 6,95% rocne, pevne stanovenou na pociatocné
obdobie desiatich rokov. Ktordkolvek strana mohla najskor Sest tyzdnov pred 30. mdjom 2004
poziadat o rokovania s cielom upravit Grokovd sadzbu s t¢innostou od 1. jana 2004. V pripade, ze
by nedoslo k dohode, mali sa od 1. jina 2004 uplatnovat ,variabilné podmienky“ stanovené
spolo¢nostou Sparkasse Suidholstein v kazdom pripade pre uvery tohto druhu (t. j. variabilnd
urokova sadzba). Bolo dohodnuté aj zdlozné pravo zabezpecujice tento tver.

Dna 25. maja 2004 si strany formou dohody o zmene dohodli drokova sadzbu vo vyske 5,03 % roc¢ne
od 1. juna 2004 na dalsie obdobie desiatich rokov.

V oktébri 2010"* strany uzavreli dalsiu dohodu o drokovej sadzbe, pricom vyuzili vylu¢ne prostriedky
dialkovej komunikécie, podla ktorej sa na tver mala od 1. juna 2014 uplatnovat trokovd sadzba vo
vyske 4,01 % na zostavajice zmluvné obdobie. KH nebola poucend o ziadnom prave na odstipenie od
zmluvy.

V obdobi od juna 2014 do novembra 2017 KH zaplatila spolo¢nosti Sparkasse Siidholstein podla tejto
zmluvy 8 180,76 eura. KH splatila aver v plnej vyske 29. decembra 2017 zaplatenim sumy 58 287,27
eura.

— Dna 17. jula 1994 KH uzavrela dal$iu zmluvu o avere vo vyske 112000 DM (priblizne 57 000 eur,
dalej len ,druhy uver) s pravnym predchodcom spoloc¢nosti Sparkasse Siidholstein na ucely
financovania nehnutelného majetku. Uver mal byt uroc¢eny trokovou sadzbou vo vyske 5,7 %
roCne, pevne stanovenou na pociato¢né obdobie piatich rokov. Ktordkolvek zo stran mohla najskor
Sest tyzdnov pred 30. mijom 1999 poziadat o rokovania s cielom upravit trokovu sadzbu
s ucinnostou od 1. juna 1999. V pripade, ze by nedo$lo k dohode, mali sa od 1. juna 1999
uplatnovat ,variabilné podmienky“ stanovené spolo¢nostou Sparkasse Sitidholstein v kazdom
pripade pre avery tohto druhu (t. j. variabilnd trokovd sadzba). Bolo dohodnuté aj zdlozné pravo
zabezpecujuce tento uver.

V roku 1999 si strany formou dohody o zmene dohodli trokovi sadzbu vo vyske 4,89 % rocne
s Gc¢innostou od 1. juna 1999 na obdobie desiatich rokov.

Dna 15. aprila 2009 sa strany, ktoré vyuzili vylu¢ne prostriedky dialkovej komunikicie, dohodli na

urokovej sadzbe vo vyske 5,16 % rocne od 1. juna 2009 na dalsie obdobie desiatich rokov. KH nebola
poucend o ziadnom prave na odstipenie od zmluvy.

14 Tento détum vychddza z informdcii poskytnutych vnutro$titnym sidom. Tu chcem poznamenat, Ze to bolo zrejme skoér ako 10 rokov
stanovenych v dohode o zmene z 25. mdja 2004.
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V obdobi od jana 2009 do februdra 2018 KH zaplatila spolo¢nosti Sparkasse Siidholstein podla tejto
zmluvy celkom 18 243,75 eura. Okrem toho KH zaplatila 30. novembra 2009 spolo¢nosti Sparkasse
Siidholstein poplatok za vedenie u¢tu vo vyske 12 eur.

— Dna 4. novembra 1999 pravny predchodca spoloc¢nosti Sparkasse Stidholstein poskytol KH tver vo
vyske 30 000 DM (priblizne 15000 eur, dalej len ,treti uver). Podla tejto zmluvy sa mal Gver pouzit
na nadobudnutie ,majetkovej tcasti®, ale bolo dohodnuté, ze v skutoc¢nosti sa pouzije ako osobny
tver. Uver mal byt dro¢eny urokovou sadzbou vo vyske 6,6% rocne, pevne stanovenou na
pociato¢né obdobie desiatich rokov. Ktordkolvek strana mohla najskor Sest tyzdnov pred
30. novembrom 2008 poziadat o rokovania s cielom upravit drokovd sadzbu s ucinnostou od
1. decembra 2008. V pripade, ze by nedoslo k dohode, mali sa od 1. decembra 2008 uplatnovat
yvariabilné podmienky” stanovené spoloc¢nostou Sparkasse Siidholstein v kazdom pripade pre avery
tohto druhu (t. j. variabilna drokova sadzba). Bolo dohodnuté aj zadlozné pravo zabezpecujuce tento
uver.

Na konci roka 2008 strany uzavreli dohodu o trokovej sadzbe v nasledujicom obdobi, pricom vyuzili
vylu¢ne prostriedky dialkovej komunikécie, podla ktorej sa od 1. decembra 2008 mala na udver
uplatiovat trokova sadzba vo vyske 4,87 % po dobu desiatich rokov. Sparkasse Siidholstein nepoucdila
KH o ziadnom prave na odsttipenie od zmluvy.

V obdobi od decembra 2008 do februdra 2018 KH zaplatila spolo¢nosti Sparkasse Stidholstein podla
tejto zmluvy celkovd sumu 8 328,33 eura.

22. Dna 2. septembra 2015 KH odstapila od troch dohdéd o urokovych sadzbiach v nasledujucom
obdobi, ktoré boli uzavreté v rokoch 2008, 2009 a 2010. Urobila tak z dovodu, ze tieto dohody
o urokovych sadzbich zahriiali predaj na dialku a Ze Sparkasse Sudholstein riadila organizovany
systém predaja na dialku. KH preto tvrdila, Ze md pravo na odstipenie od zmluvy podla § 495 ods. 1
BGB (v zneni platnom v case skutkovych okolnosti) alebo subsididrne podla § 312d ods. 1 prvej vety
BGB (v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti).

23. KH preto podala zalobu na Landgericht Kiel (Krajinsky sid Kiel, Nemecko, dalej len ,vnutrostatny
sud“), v ktorej sa domdahala vritenia Grokov a splatok zaplatenych od uzavretia dohdd o zmene, od
ktorych odstupila, vratenia zaplateného poplatku za vedenie Uctu, ako aj ndhrady uzitkov, ktoré z toho
plynuli zalovanej.

24. KH konkrétne pozaduje, aby vnutrostatny sud: 1. ulozil Sparkasse Siidholstein povinnost zaplatit
sumu 37 285,38 eura spolu s drokmi; 2. vyhlasil, Ze v dosledku odstipenia od zmluvy z 2. septembra
2015 uz neexistuje dohoda o pevnej trokovej sadzbe pre druhy a treti aver; 3. vyhlasil, ze z dovodu
odstipenia od zmluvy z 2. septembra 2015 uz nie je povinna platit mesa¢né splitky z druhého
a tretieho Gveru, a 4. vyhlasil, ze Sparkasse Siidholstein je povinnd vratit jej vsetky platby uskuto¢nené
po dni pojednavania az do okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v pripade druhého
a tretieho uveru spolu s drokmi od okamihu prijatia jej pévodnych platieb na Gverovy tcet.

25. Sparkasse Sitidholstein tvrdi, ze KH nemd ziadne pravo na odstipenie od zmluvy a ziada
vnutrostatny sad, aby zalobu zamietol.

26. Vnutrostatny sud uvadza, ze existencia prava na odstipenie od zmluvy zavisi od vykladu clanku 2
pism. a) smernice 2002/65. Na to, aby bolo priavo na odstipenie od zmluvy — stanovené v § 312b
ods. 1 a § 312d ods. 1 a 2 BGB, ktorym sa preberd smernica 2002/65 — uplatnitelné v prejedndvanej
veci, na predmetné transakcie by sa mal vztahovat pojem zmluva ,uzatvorend v ramci systému
organizovanych predajov na dialku alebo poskytovania sluzieb na dialku“ (§ 312b ods. 1 BGB) v stlade
s touto smernicou. Tento pojem sa vykladal vo vnutrostatnej judikatire a akademickej literature
odlisne. Dovodovad sprdva pripojend k ndvrhu vnutrostitnych pravnych predpisov vysvetluje, ze
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transakcie uzavreté prilezitostnym a skér ndhodnym pouzitim prostriedkov dialkovej komunikécie maja
byt vylacené z poOsobnosti tychto predpisov. Sparkasse Siidholstein je v$ak (pokial ide o persondl
a zdroje) schopnd pravidelne uzatvirat dodatky a nasledné dohody s existujucimi zdkaznikmi
predajom na dialku.

27. Dalej pojem zmluva o ,poskytovani sluzieb vritane finan¢nych sluzieb” (§ 312b ods. 1 BGB) sa m4
tiez vykladat v stlade so smernicou 2002/65. V tejto savislosti Oberlandesgericht Frankfurt (Vyssi
krajinsky sdd Frankfurt, Nemecko) v minulosti rozhodol, Zze ,zmena podmienok uz poskytnutého
uveru nepredstavuje (novd, samostatnd) sluzbu banky. Namiesto toho je sucastou poskytovania
pévodného uveru. Existencia zmluvy na dialku vzdy predpokladd dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzby podnikatelom, takze nestaci, ak podla uzavretej dohody vykondava sluzbu charakteristicki pre
zmluvu iba spotrebitel“. Vnutrostatny sud vsak zastdva ndzor, Ze zmluvy, ktorymi sa menia podmienky
uveru, patria do pésobnosti smernice 2002/65.

28. Za tychto okolnosti vnitrostatny sud polozil tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ide o zmluvu uzatvorenu ,v rdmci systému organizovanych predajov na dialku alebo poskytovania
sluzieb na dialku, prevddzkovaného doddvatelom’ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2002/65/ES,
prostrednictvom ktorej sa existujica zmluva o tvere meni vylutne s ohladom na vysku
dohodnutého drocenia (dohoda o urokovej sadzbe v nasledujicom obdobi), ak banka so sietou
pobociek uzatvdra zmluvy o tuveroch na financovanie nehnutelnosti zabezpecenych zloznym
pravom v zasade iba v obchodnych priestoroch, avsak v priebehu obchodného vztahu vynimoc¢ne
uzatvara zmluvy o zmene uz uzavretych zmlav o dveroch aj s vyluénym pouzitim prostriedkov
dialkovej komunikécie?

2. Ide o ,zmluvu tykajicu sa finan¢nych sluzieb v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2002/65/ES, ak
sa existujica zmluva o tGvere zmeni vylu¢ne s ohladom na vysku dohodnutého trocenia (dodatok
o urokovej sadzbe v nasledujicom obdobi), bez toho, aby sa predlzila doba spldcania Gveru alebo
jeho vyska?*

29. Pisomné pripomienky predlozili KH, Sparkasse Siidholstein, nemecka vlada a Eurépska komisia. Na
pojedndvani 4. septembra 2019 tieto strany predniesli svoje dstne vyjadrenia.

Posudenie

Pripustnost

30. Sparkasse Suidholstein tvrdi, ze prva prejudicidlna otdzka je nepripustnd, pretoze sa netyka vykladu
prava Unie, ktory je dostato¢ne jasny, ale jeho uplatnenia na skutkové okolnosti prejednivanej veci.
Tvrdi tiez, Ze spravne uplatnenie ustanoveni prava Unie, na ktoré sa vztahujt dve prejudicidlne otazky,
je jasné. Navyse skutkové okolnosti predlozené vnutro$taitnym sidom nepostacuju na to, aby Sudny
dvor mohol odpovedat na prvi prejudicidlnu otdzku.

31. Sddny dvor nemd podla ¢lanku 267 ZFEU pravomoc rozhodovat o uplatiiovani prdva Unie na
konkrétne pripady." Prejudicidlne konanie podla ¢ldnku 267 ZFEU zavadza ,uzku spolupracu medzi

vnutro$tatnymi sudmi a Sidnym dvorom zalozenu na rozdeleni funkcii medzi nimi a predstavuje
néstroj, vdaka ktorému Stdny dvor poskytuje vnutrostitnym sidom vyklad préava [Unie], ktoré tieto

15 Rozsudok z 18. decembra 1986, VAG France (10/86, EU:C:1986:502, bod 7).
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sudy potrebuji na rozhodovanie v konaniach vedenych pred nimi“. ,Jednou zo zdkladnych vlastnosti
systému sudnej spoluprice zavedenej ¢lankom 234 ES totiz je, Ze Stidny dvor odpoveda skor vieobecne
a abstraktne na otazku vykladu prava [Unie], ktord mu bola polozend, a vnitroétitnemu sidu prinalezi
rozhodnut prejednavany spor s ohladom na odpoved Stidneho dvora“™.

32. Podla ustalenej judikatdry pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrodtatnym
sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastnu
zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati teda prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor mdze odmietnut rozhodnut o navrhu predlozenom vnutrostatnym sidom
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nijako nestvisi s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Sidny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi nevyhnutnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu
polozili. "

33. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnitrostitny sud ziada Sudny dvor
o vyklad ¢lanku 2 pism. a) smernice 2002/65. Vnitrostitny sud vysvetluje, ze toto usmernenie je
potrebné na uplatnenie vnutrostitneho prava vykladaného vo svetle smernice vo veci samej. Chcem
dodat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Sparkasse Siidholstein si nemyslim, ze odpoved na otdzky
vnutrostitneho sudu je ,jasnd“, a dokonca ani to, Ze nie je nevyhnutné, aby Sidny dvor pomahal
vnutrodtatnemu stdu pri vyklade prislugnych ustanoveni prava Unie.

34. Pokial ide o tvrdenie tykajuce sa tdajnych nedostatkov v skutkovom opise prejedndvanej veci,
podla ustdlenej judikatiry Sidny dvor moze zamietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
vnutrostatneho sudu, ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
wzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené." Zd4 sa mi vSak, Ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania postacuje na opis skutkovych okolnosti, na ktorych st zalozené prejudicidlne
otdzky, a umoznuje Sidnemu dvoru dat na tieto otdzky uzito¢nt odpoved.

35. Z toho vyvodzujem zaver, ze polozené otazky st pripustné.
Prejudicidlne otdzky

Uvodné pripomienky

36. Smernica 2002/65 je sucastou komplexného rdmca zavedeného normotvorcom Unie na dokoncenie
integrovaného trhu finan¢nych sluzieb a ich marketingu na dialku. Doplia najmid smernicu 97/7
o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku tykajuce sa poskytovania finanénych sluzieb.

37. Pojem ,finan¢né sluzby“ nebol v smernici 97/7 definovany. " Je v$ak definovany v ¢lanku 2 pism. b)
smernice 2002/65 ako sluzby ,bankového, tverového, poistného, osobného dochodkového,
investicného alebo platobného charakteru®.

38. Tato definicia je formulovana veobecne a vztahuje sa na $irokd $kalu vyrobkov.”® Z ddévodovej
spravy pripojenej k zmenenému navrhu je zrejmé, 7e to bol zdmer normotvorcu Unie: névrh
vysvetluje, ze ,definicia finan¢nych sluzieb sa v porovnani s pdévodnym ndvrhom zjednodusila,
t. j. vSetky odkazy na existujice smernice boli odstranené, aby sa zabezpecilo pokrytie vsetkych

16 Rozsudok zo 4. februdra 2010, Genc (C-14/09, EU:C:2010:57, body 30 a 31).
17 Rozsudok z 19. decembra 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 55 a citovand judikatira).
18 Rozsudok zo 16. februara 2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94, bod 29).

19 Priloha II smernice 97/7, vypustend na zdklade ¢lanku 18 smernice 2002/65, obsahovala netplny zoznam finan¢nych sluzieb: investi¢né sluzby,
operdcie poistovania a zaistovania, bankové sluzby a operdcie tykajice sa obchodovania s terminovymi obchodmi alebo opciami.

20 HAENTJENS, M., DE GIOIA-CARABELLESE, P.: European Banking and Financial Law. Routledge, London — New York, 2015, s. 64.
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finan¢nych sluZieb, ktoré sa mozu pontknut spotrebitelovi, a aby sa zabrdnilo pretrvavaniu medzier,
ako by to bolo v pripade predchédzajticej definicie“*'. Zo samotného znenia ¢lanku 2 pism. b) smernice
2002/65 tiez vyplyva, ze sluzby tykajice sa ,uveru“, ako je tverovd transakcia, su finan¢nymi
sluzbami.” Rovnako su tieto sluzby vylu¢ené z posobnosti smernice 97/7. Z toho vyplyva, ze KH
nespravne tvrdi, Ze smernica 97/7 by sa mohla v prejednavanej veci uplatnit.

39. Teraz sa budem zaoberat prejudicidlnymi otdzkami. Zdd sa mi logickejsie zaoberat sa nimi
v opa¢nom poradi.

O druhej otdzke

40. Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i pojem ,zmluva tykajtca sa finan¢nych sluzieb”
v zmysle clanku 2 pism. a) smernice 2002/65 zahffia dohodu, ktorou sa meni existujica zmluva
o uvere, pokial ide o urokovd sadzbu bez predlZenia doby splatnosti Gveru alebo tpravy jeho vysky.

41. V podstate, ako vnutro$tatny sud vysvetluje vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
tato otazka bola polozend preto, Ze clanok 1 ods. 2 smernice 2002/65 uvadza, ze ak zmluva
o finanénych sluzbach zahfna pociato¢ni dohodu o poskytovani sluzieb, na ktord nadvazuju
nasledujice operacie alebo sled jednotlivych operéacii rovnakého druhu, ktoré st v urcitej Casovej
suvislosti, ustanovenia tejto smernice sa uplatnia iba na pociato¢nd dohodu.

42. Predstavuje uzavretie dohody o urokovej sadzbe v nasledujucom obdobi pre dodavatela (veritela)
povinnosti stanovené v smernici 2000/65? Alebo je teda na zdklade ¢lanku 1 ods. 2 vynata?

43. Sparkasse Studholstein a nemecka vlada tvrdia, Ze ustanovenia smernice 2002/65 sa neuplatiuji na
dohodu o urokovej sadzbe v nasledujicom obdobi. Tato dohoda sa tyka iba hlavnej povinnosti
spotrebitela vyplyvajtcej zo zmluvy o uvere, a nie inych aspektov zmluvy. Dohodu o drokovej sadzbe
preto nemozno povazovat za samostatni zmluvu.

44. Komisia a KH tvrdia, Ze dohoda o turokovej sadzbe v nasledujicom obdobi je ,zmluvou
o finan¢nych sluzbach®, na ktort sa vztahuje smernica 2002/65.

45. Uéelom smernice 2002/65 je dosiahnut Gplnd harmoniziciu vnuitrostdtnych ustanoveni, a preto je
potrebné jej pojmy vykladat spolo¢ne pre vsetky ¢lenské stéty.” Podla ustilenej judikatiry Stdneho
dvora z poziadavky jednotného uplatfiovania prava Unie vyplyva, Ze ak ustanovenie prava Unie
neobsahuje nijaky odkaz na pravo clenskych $titov, pokial ide o konkrétny pojem, tento pojem si
vyzaduje v celej Eurdpskej unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext
ustanovenia a ciel sledovany prislu$nou pravnou tpravou.*

46. Jednotny vyklad v suvislosti s poskytovanim finan¢nych sluzieb na dialku umoznuje vyhnuit sa
rozdielom medzi ¢lenskymi $titmi. Je to obzvlast dolezité v sektore s inherentnym cezhrani¢nym
aspektom. Opatrenia prijaté na ucely konsolidicie vnatorného trhu vsak nemozu oslabit ochranu
spotrebitela, ale naopak maja sluzit na dosiahnutie vysokej tirovne ochrany spotrebitela pésobiaceho na
trhu, ako sa uvddza aj v odovodneni 1. Tieto spolocné pravidla si totiz tym, ze uvadzaju do stladu
poziadavku posilnenia vndtorného trhu s potrebou poskytnit vysoku droven ochrany spotrebitela,

21 Zmeneny a doplneny ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o poskytovani finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku a o zmene
a doplneni smernic 97/7/ES a 98/27/ES, KOM 99 0385 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 177 E, 2000, s. 21) (dalej len ,zmeneny a doplneny névrh
smernice”).

22 Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bot vo veci Kareda (C-249/16, EU:C:2017:305, bod 41).
23 Rozsudok z 11. septembra 2019, Romano (C-143/18, EU:C:2019:701, body 34 a 55).
24 Rozsudok zo 7. septembra 2017, Schottelius (C-247/16, EU:C:2017:638, bod 31).
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kladd za ciel zvysit doveru spotrebitela, ktory tak bude viac nakloneny realizovat nakup na dialku.”
Ucelom smernice 2002/65 je poskytnit spotrebitelom rozsiahlu ochranu tym, ze im poskytuje viaceré
prava v savislosti so zmluvami na dialku, pretoze pouzitie prostriedkov dialkovej komunikécie by
nemalo viest k obmedzeniu informécii poskytovanych spotrebitelovi.*

47. V ¢lanku 2 pism. a) je pojem ,zmluva na dialku“ definovany ako ,kazdd“ zmluva tykajica sa
Jfinan¢nych sluzieb, uzatvorend medzi doddvatelom a spotrebitelom v rdmci systému organizovanych
predajov na dialku alebo poskytovania sluzieb na dialku, prevddzkovaného dodavatelom®.
Odoévodnenie 14 uvadza, ze smernica zahina ,vsetky finan¢né sluzby®, ktoré by mohli byt poskytované
na dialku.

48. Tieto texty naznacuju, ze pojem ,zmluva na dialku“, na ktord sa vztahuju ustanovenia smernice
2002/65, sa ma vykladat extenzivne, kedze c¢lanok 2 pism. a) odkazuje na ,kazZdu zmluvu“
a oddvodnenie 14 odkazuje na ,vsetky finan¢né sluzby“. Tento pristup je tiez v sulade s ochrannym
ciefom smernice, ktorym je zarudit vysoku uroven ochrany spotrebitela.

49. Odévodnenie 16 dalej vysvetluje, ze pri priprave smernice 2002/65 si bol normotvorca Unie
vedomy skuto¢nosti, Ze jedna zmluva, ktorda predpokladd za sebou nasledujice operacie alebo
nezavislé operdcie rovnakého druhu vykondvané v case, moze podliehat roznemu pravnemu rezimu
v réznych ¢lenskych statoch. Odovodnenia smernice poskytuju urcity navod, ako sa maju tieto pojmy
vykladat.

50. Oddvodnenia teda vysvetluji, ze smernica sa uplatni pre ,prvi zo sledu po sebe nasledujucich
operacii alebo nezavislych operdcii rovnakého druhu vykonavanych v ¢ase, ktoré mozu byt povazované
za jeden celok, bez ohladu na to, ¢i tito operdcia alebo tento sled operécii je predmetom jednej zmluvy
alebo niekolkych po sebe nasledujucich zmlav“?. Pojem ,pociatoéna dohoda o poskytnuti sluzieb“ sa
dalej vysvetluje uvedenim niekolkych prikladov, ako napriklad ,otvorenie bankového uctu, ziskanie
uverovej karty” alebo ,uzatvorenie zmluvy o sprdve portfélia“, zatial ¢o ,ulozenie alebo vyber
prostriedkov z, resp. na bankovy ucet, platba tGverovou kartou“ a ,transakcie realizované v ramci
zmluvy o sprave portfélia“ sa povazuji za ,operacie”. ,Doplnenie novych prvkov do pociato¢nej dohody
o poskytnuti sluzieb, napriklad moznosti pouzivat elektronicky platobny ndstroj spolu s existujicim

bankovym t¢tom, netvori ,operdciu®, ale dal$iu zmluvu, na ktord sa vztahuje tito smernica“.*

51. Z toho vyplyva, ze klaCovym prvkom existencie ,zmluvy” v zmysle ¢lanku 2 pism. a) je skuto¢nost,
7e medzi stranami by mala existovat dohoda, teda zhoda voéle. Smernica poskytuje v odévodneni 15
niekolko usmerneni, pokial ide o to, ktoré su podstatné prvky ,zmluvy“, konkrétne ponuka, rokovanie
a uzatvorenie. Hoci definicie pojmov ,zmluva“ a ,dohoda“ sa mézu podla vnuatrostitneho préva lisit,
na Gcely smernice 2002/65 sa podla vSetkého vyzaduje ponuka a prijatie, smerujace k zhode vole.
»Dohoda“, ktorad patri do pdsobnosti smernice, je definovand jej porovnanim s ,operaciou”. ,Operacia“
je akt, vykondvajiici existujucu dohodu bez pridania prvkov, pre ktoré by bolo potrebnd novd zhoda
véle. V ramci zmluvy o tuvere by teda ,operdcia® zahfnala jednotlivé transakcie, ako sa splatky
znizujuce celkovi dlznt sumu.”

25 Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Pitruzzella vo veci Romano (C-143/18, EU:C:2019:273, body 41 a 42).

26 Odévodnenie 12 vysvetluje, ze je potrebné schvilit spolo¢né predpisy v tejto oblasti, ktoré ,neznizia celkovii ochranu spotrebitela v ¢lenskych
Statoch”. Pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 5. jula 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, bod 36), tykajtci sa smernice
9717.

27 Odovodnenie 16.
28 Odovodnenie 17.

29 Pozri LINARITIS, L: Pristup k finanénym sluzbdm prostrednictvom internetu: podla smernic 2002/65/EC, 2000/31/EC, 1999/93/EC. (v gréltine),
Sakkoulas Athens — Thesaloniki, 2005, s. 119.
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52. ,Charakteristickym zavizkom® v ramci zmluvy o uUvere je samotné poskytnutie penaznej sumy,
zatial Co zdvidzok prijemcu Gveru tito sumu vritit je len dosledkom poskytnutia sluzby zo strany
uverujuceho.® Veritel ponuka penaznd sumu, ktord je k dispozicii ako tver. Okrem pozi¢anej sumy
su dal$imi kli¢ovymi prvkami dohody, nevyhnutnymi na dosiahnutie dohody, $truktira a doba
splatnosti a drokové sadzba. Klicovou otdzkou pre potencidlneho dlznika je, ¢i sa rozhodne pre pevnu
alebo variabilntt drokovd sadzbu. Spotrebitel, ktory je velmi averzny voci riziku, by bol néchylnejsi
k pevnej urokovej sadzbe, zatial ¢o spotrebitel s niz$ou averziou k riziku by si mohol zvolit variabilna
urokovd sadzbu. Ak si spotrebitel zvoli pevnd urokovd sadzbu, niekedy sa dohodne, ze po urcitom
casovom obdobi bude medzi stranami opédtovne prejednand trokova sadzba. Tak to bolo vo veci
samej. Ako vysvetlil vnutrostatny sid a Sparkasse Stuidholstein vo svojich pisomnych pripomienkach
potvrdila, tri zmluvy o Gvere obsahovali podobna dolozku, ktord stanovovala, ze 6 az 2 tyzdne pred
uplynutim obdobia, na ktoré bola stanovend pevnd urokovd sadzba, moze kazdd strana poziadat
o opitovné prejednanie vysky drokovej sadzby. Ak po tomto obdobi neddjde k dohode o tprave, mala
by sa na tento uver uplatnit variabilnd drokova sadzba, ktoru stanovila Sparkasse Stidholstein pre dany
typ averu.

53. Urokova sadzba bola zrejme medzi stranami opitovne prerokovana na zéklade nového navrhu
banky. Pokial nedoslo k dohode, povodné zmluvné podmienky nezostali nezmenené. Zmenili sa
podstatne. Konkrétne, irokova sadzba sa zmenila z pevnej na variabilnd. Nova dohoda teda nebola iba
»operaciou”, ktorej prvky boli zahrnuté v predchadzajicej dohode, ale bola novou dohodou
o urokovych sadzbach, ktord vyzaduje nova zhodu voli. Jedna zo stran prevzala iniciativu na zacatie
rokovani a diskutovalo sa o moznych drokovych sadzbach. Strany sa mohli dohodnut na novej pevnej
urokovej sadzbe alebo prejst na variabilnii urokovi sadzbu. Tato druhd moznost bola pouzivana ako
implicitnad dohoda.

54. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Sparkasse Stidholstein a nemecka vldda, skuto¢nost, ze dalsie prvky
uveru, ako napriklad vyska penaznej sumy a doba trvania neboli zmenené dohodou o trokovej sadzbe
v nasledujucom obdobi, neznamend, Ze tito dohoda bola iba ,operaciou, na ktort sa nevztahuju
podrobné ustanovenia smernice 2002/65. Takyto vyklad by nadmerne obmedzil posobnost smernice,
ktora bola navrhnutd tak, aby zahrnala ,kazdd zmluvu® tykajicu sa finan¢nych sluzieb [¢lanok 2
pism. a)]. Ni¢ v smernici 2002/65 nenaznacuje, Ze na to, aby sa jej ustanovenia mohli uplatnovat, musi
dohoda o zmene menit vSetky alebo vacsinu prvkov predchadzajicej zmluvy. V pripade, ze platnost
kluc¢ového prvku dohody, na ktoru sa vztahuje povodnd zmluva, uplynie a je opétovne prejednand,
pricom po dosiahnuti novej dohody (alebo implicitnej dohody) sa uplatnia nové podmienky,
spotrebite] by mal mat uzitok zo vSetkych informdcii potrebnych na udelenie stthlasu v zmysle
smernice 2002/65.

55. Sparkasse Stidholstein a nemecka vlada tiez tvrdia, ze v zmluvnom vztahu by sa pévodnd zmluva
o uvere a nasledné zmeny upravujice urokovi sadzbu mali povazovat za jeden celok tvoriaci jednu
zmluvu. Sparkasse Stidholstein v tejto suvislosti odkazuje na uznesenie Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor, Nemecko) z 15. janudra 2019, v ktorom tento sid rozhodol, ze v pripadoch ,Unechte
Abschnittsfinanzierung“* dohoda o trokovej sadzbe nie je samostatnou zmluvou, ale sicastou zmluvy
o Gvere. Spotrebite] ma teda pravo na odstipenie od zmluvy len v savislosti s pévodnou zmluvou
o Uvere a nie v suvislosti s dohodami o trokovej sadzbe v nasledujicom obdobi.

56. Toto rozhodnutie bolo, ako to chipem, zalozené vylu¢ne na vnutrostatnych pravnych tvahach. Ako
som vsak uz vysvetlila (bod 45), smernica 2002/65 vedie k tuplnej harmonizicii vnuatrostatnych
pravnych predpisov a jej ustanovenia sa musia vykladat tak, aby boli spolo¢né pre vsetky clenské
$taty.* Skutocnost, ze konkrétny vnutrostatny pravny systém klasifikuje dohodu o urokovych sadzbach
v nasledujicom obdobi ako sucast pévodnej zmluvy o dvere, teda nema ziadny vplyv na vyklad pojmu

30 Rozsudok z 15. jana 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, bod 41).
31 Doslovne mé toto slovné spojenie blizko k ,nepravému rozdeleniu platobného rozvrhu*.
32 Rozsudok z 11. septembra 2019, Romano (C-143/18, EU:C:2019:701, body 34 a 55).
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»zmluva na dialku“ podla ¢ldnku 2 pism. a) smernice 2002/65 a pojmu ,operdcie”, na ktoré sa
ustanovenia smernice neuplatnuju na zdklade jej ¢lanku 1 ods. 2 Tato smernica vyslovne vylucuje
z uplatnovania jej ustanoveni iba urcité ,operacie“ a dohoda o urokovej sadzbe uzatvorend po uplynuti
povodnej dohody o urokovej sadzbe je z dovodov, ktoré som uviedla,* novou ,zmluvou tykajicou sa
finan¢nych sluzieb”.*

57. Z toho vyvodzujem zaver, Ze pojem ,zmluva, tykajica sa finan¢nych sluzieb” v zmysle ¢lanku 2
pism. a) smernice 2002/65 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahfna dohodu o trokovych sadzbach
v nasledujicom obdobi, ktora nepredlzuje dobu spldcania tveru ani nemeni vysku dveru. Takato
dohoda nie je ,operdciou” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2002/65, a preto sa na nu vztahuja
ustanovenia tejto smernice.

O prvej otdzke

58. Svojou prvou otdzkou sa vniatrostitny sud v podstate pyta, ¢i situdcia, ked banka uzatvéra uréité
druhy zmldv o Gveroch iba vo svojich obchodnych priestoroch, ale niekedy nasledne uzatvara zmluvy
o zmene zmlav o uveroch s vyluénym pouzitim prostriedkov dialkovej komunikdcie, patri do ,systému
organizovanych predajov na dialku alebo poskytovania sluzieb na dialku, prevddzkovaného
dodéavatelom” v zmysle ¢ldnku 2 pism. a) smernice 2002/65.

59. Vymedzenie pojmu ,zmluva na dialku“ v ¢ldnku 2 pism. a) smernice 2002/65 vychddza z definicie
uvedenej v ¢lanku 2 pism. a) smernice 97/7.% Vyznacuje sa dvoma kli¢ovymi prvkami. Prvym prvkom
je, ze dve zmluvné strany, dodavatel a spotrebitel, nie st fyzicky sucasne pritomné pri priprave
a uzatvérani zmlav na dialku. Druhym prvkom je, Ze tieto transakcie sa vykondvajd v ramci predaja na
dialku alebo poskytovania sluZieb, prevddzkovaného dodévatelom, ktory vylu¢ne pouziva dialkové
komunika¢né techniky.*

60. Pokial ide o prvy prvok, je potrebné poznamenat, 7e definicia ,zmluvy na dialku“ si vyzaduje
vylu¢ne pouzitie prostriedkov dialkovej komunikdcie na ucely zmluvy. ,Prostriedky dialkovej
komunikacie“ st definované v ¢lanku 2 pism. e) smernice 2002/65 ako ,vsetky prostriedky, ktoré bez
sucasnej fyzickej pritomnosti doddvatela a spotrebitela mézu byt pouzité na poskytovanie sluzby na
dialku medzi tymito stranami“. Tato definicia je vSeobecnd a zahfna vsetky prostriedky komunikacie
bez sucasnej fyzickej pritomnosti oboch stran, ako su telefony, e-maily, posta, fax, atd. Vsetky stadia
potrebné na uzavretie zmluvy musia byt realizované vyluénym pouzitim prostriedkov dialkovej
komunikdcie.” Suhlasim s pristupom, ktory zastavaju akademicki autori, Ze skutoc¢nost, Ze pred
uzatvorenim zmluvy doslo k urc¢itému osobnému kontaktu medzi dodavatelom a spotrebitelom na iné
ucely, ako je ponuka, rokovanie a uzavretie zmluvy, by nemala sama osebe branit tomu, aby sa zmluva
kvalifikovala ako zmluva na dialku.*

61. Vnutrostatny sid uvadza, ze dohody o drokovej sadzbe, ktorymi sa menia pévodné sporné dohody
vo veci samej, boli uzatvorené vylu¢nym pouzitim prostriedkov dialkovej komunikdcie. Tento prvok
podla vsetkého nie je medzi u¢astnikmi konania sporny.

33 Pozri body 47 az 53 vyssie.
34 Pozri body 47 az 53 vyssie.
35 Pozri dévodovi spravu pripojent k zmenenému névrhu smernice.

36 Pozri odovodnenia 15 a 18 a ¢ldnok 2 pism. a) a e) smernice 2002/65. Analogicky pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Mengozzi vo veci Handelsgesellschaft Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:48, bod 27).

37 Pozri v tomto zmysle ¢lanok 2 pism. e) smernice 2002/65. Pozri tiez YONGE, W.: The distance marketing of consumer financial services
directive. In: Journal of Financial Services Marketing, zvazok. 8, 2003, s. 80.

38 FISHER, J., BEWSEY, J., WATERS, M., OVEY, E.: The Law of Investor Protection. Sweet & Maxwell London, 2. vydanie, 2003, s. 247.
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62. Sporné je, ¢i Sparkasse Stidholstein prevadzkovala ,systém organizovanych predajov na dialku alebo
poskytovanie sluzieb na dialku“. Této veta nie je v smernici dalej definovani. Oddvodnenie 18
poskytuje urcité usmernenie, kedze vysvetluje, ze Gcelom tejto poziadavky je vylacit z pdsobnosti
smernice ,sluzby poskytované na striktne prilezitostnom zaklade a mimo obchodnej §truktiry, urcenej
pre uzatvéranie zmlav na dialku“®.

63. Vnutrostatnemu sddu prindlezi, aby vykonal potrebné zistenia presnych metédd pouzivanych
spolo¢nostou Sparkasse Stidholstein na tcely uzavretia dohdd o zmene trokovych sadzieb. Stidny dvor
je vsak prislu$ny poskytnat usmernenie, ako vykladat pojem ,systém organizovanych predajov na dialku
alebo poskytovania sluzieb na dialku, previdzkovany doddvatelom” v zmysle smernice 2002/65.

64. Zo samotného znenia ¢ldnku 2 pism. a) vyplyva, Ze takyto systém musi spliiat uréité kritérid. Po
prvé musi byt ,organizovany“. To znamena, ze doddvatel musi byt pripraveny, pokial ide o jeho
obchodnt Struktiru vratane persondlu a zdrojov, na uzatvaranie zmliv bez sucasnej fyzickej
pritomnosti dodévatela a spotrebitela. Po druhé musi byt ,prevadzkovany” dodavatelom. Rémec
stanovuje doddvatel s ciefom navrhnut spotrebitelovi uzavretie zmliv na dialku. Po tretie jeho pouzitie
musi byt ,vyluéné“ na ucely predmetnej zmluvy ,az do Casu a vratane ¢asu uzatvorenia zmluvy“. Musi
sa preto vztahovat na vsetky fizy zmluvy, ako sa predpokladd v smernici 2002/65, konkrétne na
ponuku, rokovanie a uzatvorenie zmluvy. Po $tvrté nesmie to byt ,striktne prilezitostne®.
K uzatvoreniu zmluvy o finan¢nych sluzbach bez stcasnej fyzickej pritomnosti stran by nemalo dojst
»vynimocne®, ,zriedka“ alebo ,nepravidelne“. Pri uzatvdrani zmlav musi ist skor o relativne beznu
moznost alebo opciu. Oddévodnenie 18 spdja tento stvrty prvok s prvym prvkom uvedenym v tomto
bode, konkrétne s existenciou ,organizovaného systému”, pokial ide o obchodnd $truktdru, persondl
a zdroje. Je tazké si predstavit, ze ked uz dodavatel vynalozil ndmahu na vytvorenie Struktdry
umoznujicej uzatvaranie zmlav na dialku, bude tuto $truktaru vyuzivat len ,striktne prilezitostne“.

65. Podla mojho ndzoru, ak je systém koncipovany tak, aby sa vSetko mohlo diat na dialku, ide
o organizovany systém poskytovania sluzieb na dialku.* Bolo by nespravne pozadovat, aby uzatvéranie
zmliv na dialku bolo ,Casté” alebo ,systematické“ alebo aby to bolo $tandardné pravidlo pre vicsinu
zmliv alebo zmlav urcitého typu, uzatvaranych dodéavatelom. Takyto vyklad je v rozpore so znenim
smernice 2002/65, ktord neodkazuje na urcity stupen ,frekvencie“, ale na spravanie, ktoré nie je ,
striktne prilezitostné” (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka). Bolo by to tiez v rozpore
s ochrannym cielom smernice, pretoze by to obmedzovalo jej posobnost nad rdmec toho, ¢o je
vyslovne stanovené v jej zneni. Z tych istych dévodov odmietam tvrdenie spolo¢nosti Sparkasse
Studholstein, Ze doddvatel by mal ,vyvolat dojem", napriklad prostrednictvom svojej internetovej
stranky, Ze prevddzkuje vSeobecny systém predaja na dialku. Kritérium navrhnuté nemeckou vladou,
podla ktorého by doddvatel mal uskutoc¢nit ,strategicka volbu“ pre vytvorenie $truktiry na uzatvaranie
zmliv na dialku, sa mi tiez zd4 irelevantné. Smernica 2002/65 sa nezaoberd subjektivnym pohladom
dodévatela, ale objektivnou realitou: prevadzkuje dodévatel skuto¢ne ,systém organizovaného predaja
na dialku poskytovanim sluzieb na dialku“?

66. Vnutro$tatnemu sudu prindlezi overit skutkovy stav na zdklade tychto kritérii a urcit, ci
v prejednavanej veci existoval ,systém organizovaného predaja na dialku poskytovanim sluzieb na
dialku“. Informécie predlozené vnutros$titnym sudom naznacuji, ze Sparkasse Siidholstein bola
vybavena tak persondlom, ako aj zdrojmi na uzatvaranie dodatkov a ndaslednych dohod s existujicimi
zékaznikmi pravidelnym predajom na dialku. Ako na pojedndvani vysvetlila samotnd Sparkasse
Siidholstein, ked klient neméd sidlo v blizkosti banky, je pre zdkaznika vyhodnejsie uzavriet zmluvu na
dialku. To znamen4, ze uzavretie dohdd o urokovej sadzbe v nasledujicom obdobi na dialku je mozné

39 Pozri tiez dovodova spravu pripojend k zmenenému a doplnenému névrhu smernice.

40 Pozri v tomto zmysle aj VAN HUFFEL, M.: La Directive 2002/65/CE du 23 septembre 2002 concernant la commercialisation a distance des
services financiers aupres des consommateurs. In: Euredia, zviazok 3, 2003, s. 363.
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vzdy, ked sa predpokladd dohoda tohto typu. Ci sa to aj v skuto¢nosti stane, méze zavisiet od
praktickych Gvah. Podla mojho ndzoru je teda pravdepodobné, ze Sparkasse Siidholstein prevadzkuje
systém organizovaného predaja na dialku poskytovanim sluzieb na dialku na ucely uzavretia dohod
o urokovej sadzbe v nasledujicom obdobi.

67. Skutoc¢nost, ze Sparkasse Siidholstein uzatvdra urcité druhy zmlav o tvere vylu¢ne vo svojich
obchodnych priestoroch alebo Ze povodné zmluvy o tvere s KH boli uzavreté za sdcasnej fyzickej
ucasti stran, nemd vplyv na tento zaver. Smernica 2002/65 nevyzaduje, aby v pripade existencie
celkového obchodného vztahu medzi doddvatelom a spotrebitelom bol cely tento vztah uskuto¢neny na
dialku. Pokial existuje postupnost samostatnych ,zmlav“, ako v pripade pdvodnych zmlav o uvere
a dohod o trokovej sadzbe v nasledujicom obdobi v prejedndvanej veci, zo znenia ¢lanku 2 pism. a)
[podla ktorého musi doddvatel urobit vyhradné pouzitie prostriedkov dialkovej komunikdcie ,na tacely
tejto zmluvy” (kurzivou zdoraznila generdlna advokatka)] vyplyva, ze je to prislusnd konkrétna zmluva,
ktord sa musi uzavriet na ,dialku“, aby sa mohli uplatiiovat ustanovenia smernice 2002/65.

68. Z toho vyvodzujem zdver, Ze ,systém organizovaného predaja na dialku poskytovanim sluzieb na
dialku“ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2002/65 existuje, ak doddvatel s cielom uzavriet dohodu
o urokovej sadzbe v nasledujicom obdobi pouziva vylu¢ne prostriedky dialkovej komunikicie, ak je
pouzitie tychto prostriedkov vylu¢né a nie striktne prilezitostné, ale je sucastou ramca stanoveného
tymto dodavatelom, pokial ide o jeho obchodnu $truktdru, vritane persondlu a zdrojov, ¢o mu
umoznuje uzatvdrat zmluvy bez sucasnej fyzickej pritomnosti stran. Je ulohou vnutrostitneho sudu,
ktorému ako jedinému prindlezi posudzovat skutkovy stav, rozhodnut, ¢i tieto prvky existuja
v konkrétnom pripade.

Navrh

69. Vzhladom na predchéddzajiace tivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Landgericht Kiel (Krajinsky sud Kiel, Nemecko) takto:

— Pojem ,zmluva tykajica sa finan¢nych sluzieb” v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani finan¢nych sluzieb
spotrebitelom na dialku a o zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES
a 98/27/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahfna dohodu o trokovych sadzbach v nasledujicom
obdobi, ktord nerozsiruje lehotu splatnosti ani nemeni vysku tveru. Takito dohoda nie je
»operaciou” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2002/65, a preto sa na nu vztahuji ustanovenia tejto
smernice.

— O ,systém organizovaného predaja na dialku poskytovanim sluzieb na dialku“ v zmysle ¢lanku 2
pism. a) smernice 2002/65 ide v pripade, ak dodavatel na ucely uzavretia dohody o trokovej sadzbe
v nasledujicom obdobi pouziva vylu¢ne prostriedky dialkovej komunikécie, ak je pouZitie tychto
prostriedkov vylucné a nie striktne prilezitostné, ale je sicastou rdamca stanoveného tymto
doddvatelom, pokial ide o jeho obchodnd $truktaru, vratane persondlu a zdrojov, ¢o mu umoznuje
uzatvarat zmluvy bez stucasnej fyzickej pritomnosti stran. Je dlohou vnutrostitneho sidu, ktorému
ako jedinému prindlezi posudzovat skutkovy stav, rozhodnut, ¢i tieto prvky existuja v konkrétnom
pripade.

ECLIL:EU:C:2020:206 15



	Návrhy generálnej advokátky
	Právo Únie
	ZFEÚ
	Charta základných práv Európskej únie
	Smernica 97/7
	Smernica 2002/65

	Vnútroštátne právo
	Skutkový stav, konanie a prejudiciálne otázky
	Posúdenie
	Prípustnosť
	Prejudiciálne otázky
	Úvodné pripomienky
	O druhej otázke
	O prvej otázke


	Návrh


