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GENERALADVOKATES ELEANORAS S_ARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 12. marta'

Lieta C-639/18

KH
pret
Sparkasse Siidholstein

(Landgericht Kiel (Kiles apgabaltiesa, Vacija) laigums sniegt prejudicialu nolemumu)

Direktiva 2002/65/EK — Patérétaju aizsardziba — Finansu pakalpojumi — Talpardosana —
Patérina kredita ligums — Papildu noligums par procentu likmi — Organizéta distances pakalpojumu
sniegSanas sistéma

1. Saja Landgericht Kiel (Kiles apgabaltiesa, Vacija) liguma sniegt prejudicidlu nolémumu Tiesa ir
aicinata pirmoreiz interpretét Direktivas 2002/65> 2. panta a) punktu un jédzienu “distances ligums”.
Vai $aja konteksta papildu noligums par procentu likmi, ar ko aizdevuma ligums tiek grozits tikai
attieciba uz procentu likmi, ir “ligums”, kuram ir piemérojami Direktivas 2002/65 noteikumi? Un kadi
kritériji ir jaizmanto, lai noskaidrotu, vai ligums, kas ir noslégts bez piegadatija un patérétaja
vienlaicigas fiziskas klatbutnes, ir “distances ligums” minétas direktivas 2. panta a) punkta izpratné?

Savienibas tiesibas

LESD

2. LESD 12. panta ir noteikts, ka “patérétaju tiesibu aizsardzibas prasibas nem véra, nosakot un
istenojot paréjo Savienibas politiku un darbibas”.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

3. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)® 38. panta ir paredzéts, ka
Savienibas politikai “janodrosina augsts patérétaju tiesibu aizsardzibas limenis”.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu un
grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK (OV 2002, L 271, 16. lpp.). Dazi no $is direktivas
noteikumiem kop$ tas pienemsanas ir tikusi groziti (pédéja konsolidéta redakcija ir 2018. gada redakcija), bet noteikumi, kuriem ir nozime $aja
lieta, ir paliku$i nemainigi.

3 OV 2007, C 303, 1. Ipp.
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Direktiva 97/7

4. Direktiva 97/7 par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem bija pirmais pasakums
nolaka tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par distances ligumiem starp
patérétajiem un piegadatajiem”.

5. 2. panta 1. punkta “distances ligums” ir definéts ka “jebkurs ligums, kas noslégts starp piegadataju un
patérétaju, par precém vai pakalpojumiem saskana ar piegadataja organizétu talpardosanas vai distances
pakalpojumu snieg$anas shému, kad piegadatajs $a liguma vajadzibam ekskluzivi izmanto vienu vai
vairakus distancialas sazinas lidzeklus lidz liguma noslégsanas bridim un ieskaitot to”.

6. 3. panta 1. punkta pirma ievilkuma sakotnéja redakcija tika aizstata ar Direktivas 2002/65 18. pantu,
kura ir skaidri noradits, ka ligumi saistiba ar finan$u pakalpojumiem, kuriem ir piemérojama
Direktiva 2002/65, ir izslégti no Direktivas 97/7 pieméro$anas jomas.

Direktiva 2002/65

7. Direktivas 2002/65 apsvérumos ir ietvertas sadas atzinas: “lek$éja tirghi patérétaju interesés ir
nediskriminéjosa pieeja iespéjami visplasakajam finansu pakalpojumu klastam, kas pieejami [..]. Lai
nodrosinatu izvéles brivibu, kas ir butiskas patérétaju tiesibas, ir nepiecieSama augstas pakapes
patérétaju aizsardziba, lai veicinatu patérétaju uzticé$anos talpardosanai.”® “Sai direktivai ir jagaranté
augsts patérétiju aizsardzibas limenis, lai nodro$inatu brivu finansu pakalpojumu kustibu.”® “Si
direktiva attiecas uz visiem finansu pakalpojumiem, kas sniedzami no attaluma.”” “Ligumi, ko noslédz
sarunu cela no attaluma, paredz distances sazinas lidzeklu izmantosanu, ko izmanto talpardosanas vai
pakalpojumu sniegSanas sistémas sakara, neparedzot vienlaicigu pakalpojumu sniedzéja un patérétaja
klatbutni. Minéto sazinas lidzeklu pastaviga attistiba prasa noteikt principus, kuri batu spéka pat
attieciba uz tiem lidzekliem, kurus vél plasi neizmanto. Tadeé] distances ligumi ir tie, kuru piedavasana,
sarunas par kuriem un kuru noslégsana notiek no attiluma.”® “Uz vienu ligumu, kura paredzéta tada
pasa rakstura secigu darbibu vai atsevisku darbibu veik$ana laika gaita, dazadas dalibvalstis var
attiekties dazadas juridiskas prasibas, tacu ir svarigi, ka $i direktiva ir piemérojama viena un taja pasa
veida visas dalibvalstis. Saja noltka ir lietderigi uzskatit, ka $i direktiva attiecas uz pirmo darbibu no
viena un ta pasa rakstura secigu darbibu sérijas, ko veic laika gaita un ko uzskata par tadam, kas veido
vienu veselumu, neatkarigi no ta, vai uz $o darbibu vai darbibu sériju attiecas viens ligums vai vairaki
secigi ligumi.”” “Par “sakotnéjo noligumu par pakalpojumiem” var uzskatit, pieméram, bankas konta
atvér$anu, kreditkartes iegidanu, vértspapiru portfela parvaldibas liguma noslégsanu, un par
“darbibam” var uzskatit, pieméram, naudas lidzeklu noguldisanu bankas konta vai iznemsanu no t3,
maksajumu ar kreditkarti, darijumus, kas veikti saskana ar vértspapiru portfela parvaldibas ligumu.
Jaunu elementu pievienosana sakotnéjam noligumam par pakalpojumiem, pieméram, iespéja izmantot
elektroniskas maksasanas lidzekli kopa ar eso$o bankas kontu, nav “darbiba”, bet papildu ligums, uz ko
attiecas $i direktiva. PierakstiSanos uz ta pasa kolektivo ieguldijumu fonda jaunam vienibam uzskata par
vienu no “ta pasa rakstura secigam darbibam”.”" “Ieklaujot tas darbibas joma pakalpojumu snieg$anas
sisttmu, ko organizé finansu pakalpojumu sniedzéjs, §is direktivas mérkis ir izslégt no tas darbibas
jomas pakalpojumus, ko sniedz stingri neregulara karta un arpus komercstruktiras, kas paredzéta

4 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK (1997. gada 20. maijs) (OV 1997, L 144, 19. Ipp.) 1. pantu. Si direktiva tika atcelta un
aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. lpp.).

3. apsvérums.

13. apsvérums.
14. apsvérums.
15. apsvérums.
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16. apsvérums.
10 17. apsvérums.
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distances ligumu slégsanai.”'" “Distances sazinas lidzeklu izmanto$ana nedrikst radit neattaisnotu
klientam sniegtas informacijas ierobezosanu. Parredzamibas labad $aja direktiva ir noteiktas prasibas,
kas vajadzigas, lai nodrosinatu atbilstiga informacijas limena snieg$anu patérétajam gan pirms, gan péc
liguma noslégSanas.”'” “Optimalas patérétaju aizsardzibas noluka ir svarigi, lai patérétajs butu
pietiekami informéts par $is direktivas noteikumiem un jebkuriem ricibas kodeksiem, kadi pastav $aja
joma, un par to, ka vinam ir atteikuma tiesibas.” "’

8. 1. panta ir paredzéts, ka:

“1. Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par patérina finansu
pakalpojumu talpardosanu.

2. Attieciba uz ligumiem par finansu pakalpojumiem, kuros ieklauts sakotnéjais noligums par
pakalpojumiem, kam seko secigas darbibas vai tada pasa rakstura atseviSku darbibu sérija, kuru veic
laika gaita, $is direktivas noteikumi attiecas tikai uz sakotnéjo noligumu.

Ja nav sakotnéja noliguma par pakalpojumiem, tacu secigas darbibas vai tada pasa rakstura atseviskas
darbibas, ko izpilda laika gaita, izpilda to pasu ligumslédzéju pusu starpa, 3. un 4. pantu pieméro tikai
tad, ja izpilda pirmo darbibu. Tomeér, ja vairak neka gadu nav veikta neviena tada pasa rakstura darbiba,
nakoso darbibu uzskata par pirmo jaunaja darbibu sérija un attiecigi pieméro 3. un 4. pantu.”

9. 2. panta a) punkta “distances ligums” ir definéts ka “jebkurs$ ligums, kas noslégts starp piegadataju
un patérétaju, saskana ar piegadatdja organizétu talpardos$anas vai pakalpojumu sniegSanas sistému,
kad piegadatajs minéta liguma vajadzibam ekskluzivi izmanto vienu vai vairakus informacijas parraides
lidzeklus lidz liguma noslég$anas bridim un ieskaitot to”.

10. 2. panta b) punkta “finans$u pakalpojums” ir definéts ka “bankas, kredita, apdro$inasanas, personalo
pensiju, ieguldijumu vai maksajumu rakstura pakalpojums”.

11. 2. panta e) punkta “distances sazinas lidzekli” ir definéti ka tadi, kas attiecas uz “jebkuriem
lidzekliem, kurus bez piegadatdja un patérétaja vienlaicigas fiziskas klatbatnes var izmantot, lai
talpardotu pakalpojumu starp $im pusém”.

12. 3. panta ir noteikts:

“l. Laikus, pirms patérétajs ir uznémies jebkura distances liguma saistibas, vinam sniedz $adu
informaciju par:

[]
3) distances ligumu
a) atteikuma tiesibu esamiba vai neesamiba saskana ar 6. pantu un, ja atteikuma tiesibas pastav, to

ilgums un nosacijumi to izmanto$anai, tostarp informacija par summu, kadu patérétajam var
lagt samaksat, pamatojoties uz 7. panta 1. punktu, ka ari $o tiesibu neizmantosanas sekas;

11 18. apsvérums.
12 21. apsvérums.
13 23. apsvérums.
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2. Sa panta 1. punktd minétas zinas, kuru komerciilais noliks ir japaskaidro, sniedz skaidri un
saprotami jebkura veida, kas atbilst izmantotajiem distances sazinas lidzekliem, jo ipasi ievérojot
komercdarijjumu godpratibas principus un principus, kas reglamenté tadu personu aizsardzibu, kuras,
ievérojot dalibvalstu likumus, nevar dot savu piekrisanu, pieméram, nepilngadigie.

[.‘]”
13. Saskana ar 6. pantu.

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka patérétajam ir 14 kalendar[as] dienas, lai atkaptos no liguma bez
ligumsoda un bez iemesla pazinosanas. [..]

Atteikuma terminu sak skaitit:

— vai nu no distances liguma noslég$anas dienas, iznemot attieciba uz minéto dzivibas apdrosinasanu,
kur termin$ saksies no briza, kad patérétaju informé, ka distances ligums ir noslégts, vai ari

— no dienas, kad patérétajs sanem liguma noteikumus un nosacijumus, un informaciju saskana ar
5. panta 1. vai 2. punktu, ja tas ir vélak neka pirmaja ievilkuma minétaja diena.

[.]
2. Atteikuma tiesibas neattiecas uz:
[..]

¢) ligumiem, kuru izpildijjums ir pilniba pabeigts péc patérétaja skaidra liguma, pirms patérétajs
izmanto savas atteikuma tiesibas.

3. Dalibvalstis var noteikt, ka atteikuma tiesibas neattiecas uz:

a) jebkuru kreditu, kas galvenokart paredzéts, lai iegadatos ipasumtiesibas uz zemi vai esos$u, vai
projektéjamu éku, vai nolaka atjaunot vai uzlabot éku, vai

b) jebkuru kreditu, kas nodrosinats vai nu ar nekustama ipasuma hipotéku, vai ari tiesibam saistiba ar
nekustamo ipasumu [..].

6. Ja patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas, vin$ lidz attiecigd termina beigdm par to pazino
saskana ar praktiskajiem noradijumiem, kas vinam doti saskana ar 3. panta 1. punkta 3. dalas
d) apakspunktu veida, kuru var pieradit saskana ar valsts tiesibu aktiem. Uzskata, ka termins ir
ievérots, kad pazinojumu, ja tas ir rakstisks vai cita pastaviga informacijas neséja veida un ir sanémeéjam
sasniedzams, nosita pirms termina beigam.”

14. 11. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka atbilstosas sankcijas, kad piegadatajs nevar izpildit valstu likumdosanas aktus, kas
pienemti, ievérojot $o direktivu.

Saja noltka tas var jo ipai noteikt, ka patérétajs drikst atcelt ligumu jebkura laika, bez maksas un bez
ligumsoda.

Tadam sankcijam jabut efektivam, samérigam un preventivam.”
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15. Ar 18. pantu tika aizstats Direktivas 97/7 3. panta 1. punkta pirmais ievilkums, un taja ir noteikts,
ka minéta direktiva nav piemérojama ligumiem “saistiba ar jebkuru finansu pakalpojumu, uz kuru
attiecas Direktiva 2002/65 [..]”.

Valsts tiesibas

16. Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 312.b panta 1) punkta, redakcija,
kas bija spéka no 2004. gada 8. decembra lidz 2011. gada 22. februarim, bija noteikts, ka “distances
ligumi ir ligumi precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai, ieskaitot finansu pakalpojumus, ko ir
noslédzis pardevéjs un patérétajs, izmantojot tikai distances sazinas lidzeklus, ja ligums ir noslégts
saskana ar organizétu distances pakalpojumu snieg$anas sistému. Finansu pakalpojumi pirma teikuma
izpratné ir jebkur$ bankas, kredita, apdrosinasanas, personalo pensiju, ieguldijjumu vai maksajumu
rakstura pakalpojums”.

17. BGB 312.d panta 1. un 2. punkts, redakcija, kas bija spéka no 2004. gada 8. decembra lidz
2010. gada 10. janijam, bija formuléts sadi:

“(1) Distances liguma noslég$anas gadijuma patérétajam ir 355. panta noteiktas atteikuma tiesibas. [..]

(2) Atkapjoties no 355. panta 2. punkta pirma teikuma, atteikuma termins sakas no briza, kad ir
izpildits 312.c panta 2. punkta noteiktais informésanas pienakums, [..] un pakalpojumu sniegsanas
gadijuma — no liguma slégsanas dienas.”

18. BGB 312.d panta 1. un 2. punkta, redakcija, kas bija spéka no 2010. gada 11. janija lidz 2011. gada
3. augustam, bija noteikts:

“(1) Distances liguma noslégsanas gadijjuma patérétajam ir 355. panta noteiktas atteikuma tiesibas. [..]

(2) Neraugoties uz 355. panta 3. punkta pirmo teikumu, atteikuma termins$ sakas no briza, kad ir
izpilditas prasibas sniegt informaciju saskana ar 246. panta 2. punktu, kas aplakots kopa ar
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche [Civilkodeksa ievadlikumu] 1. panta 1. un 2. punktu

[.].”

19. BGB 495. panta, redakcija, kas bija spéka no 2002. gada 1. augusta lidz 2014. gada 12. jiunijam, bija
noteikts, ka “aizdevuma liguma gadijuma, ko ir noslédzis patérétajs, aizdevuma némeéjam ir atteikuma
tiesibas saskana ar 355. pantu”.

Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

20. Sparkasse Siidholstein ir regionala banka ar filialém. Ta slédz aizdevuma ligumus, lai finansétu
nekustamo ipasumu, kas ir nodrosinats ar hipotéku; tas tiek darits tikai tas filialés. Atseviskos
gadijjumos, ja ir konstatéjamas spéka esosas ligumattiecibas, $adu ligumu papildinasana vai grozisana
notiek ar distances sazinas lidzeklu palidzibu. Ir skaidrs, ka lidz 2008. gada sakumam Sparkasse
Siidholstein jau bija noslégusi ligumus, vairakos gadijumos izmantojot tikai distances sazinas lidzeklus.

21. Tiesvediba valsts tiesa ir saistita ar tris aizdevuma ligumiem, ko KH ka patérétajs noslédza ar
Sparkasse Siidholstein:

— 1994. gada 1. julija KH ar Sparkasse Siidholstein likumigo prieksteci noslédza aizdevuma ligumu par
summu 114000 Vacijas marku (DEM) (apméram 58000 EUR; turpmak teksta — “pirmais
aizdevums”) apméra, lai finansétu nekustama ipasuma iegadi. Sis aizdevums bija jaatmaksa
2017. gada 30. decembri. Aizdevuma izmanto$anas procenti bija jamaksa atbilstosi likmei 6,95 %
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apmeéra, kas tika noteikta sakotnéjam desmit gadu laikposmam. Ne agrak ka sesas nedélas pirms
2004. gada 30. maija jebkura ligumslédzéja puse varéja lagt veikt sarunas, lai no 2004. gada
1. janija procentu likmi pielagotu. Ja vienosanas netiktu panakta, no 2004. gada 1. janija batu
piemérojami “mainigi nosacijumi”, ko Sparkasse Siidholstein nosaka katra $ada veida aizdevumu
gadijuma (proti, mainiga procentu likme). Tika panakta vieno$anas arl par hipotéku $I aizdevuma
nodrosinasanai.

2004. gada 25. maija puses, noslédzot noligumu par grozijumiem, vienojas, ka, sakot no 2004. gada
1. janija, desmit gadus procentu likme bis 5,03 % gada.

2010. gada oktobri' puses, izmantojot tikai distances sazinas lidzeklus, noslédza papildu noligumu par
procentu likmi, saskana ar kuru aizdevumam, sakot no 2014. gada 1. janija, atlikusaja liguma spéka
esamibas laika bija japieméro procentu likme 4,01 % apméra. KH netika informéts par jebkadam
atteikuma tiesibam.

Laikposma no 2014. gada junija lidz 2017. gada novembrim KH Sparkasse Siidholstein saskana ar
minéto ligumu samaksaja 8180,76 EUR. KH aizdevumu pilniba atmaksaja 2017. gada 29. decembri,
veicot maksajumu 58 287,27 EUR apmeéra.

— 1994. gada 17. julija KH ar Sparkasse Siidholstein likumigo prieksteci noslédza jaunu aizdevuma
ligumu par 112000 DEM (aptuveni 57000 EUR; turpmak teksta — “otrais aizdevums”), lai
finansétu nekustamo ipasumu. Aizdevuma izmanto$anas procenti bija jamaksa atbilstosi likmei
5,7 % apmeéra, kas tika noteikta sakotnéjam piecu gadu laikposmam. Ne agrak ka sesas nedélas
pirms 1999. gada 30. maija jebkura ligumslédzéja puse varéja lagt veikt sarunas, lai no 1999. gada
1. janija procentu likmi pielagotu. Ja vienosanas netiktu panakta, no 1999. gada 1. janija butu
piemérojami “mainigi nosacijumi”, ko Sparkasse Siidholstein nosaka katra $ada veida aizdevumu
gadijuma (proti, mainiga procentu likme). Tika panakta vieno$anas ari par hipotéku §i aizdevuma
nodros$inasanai.

1999. gada puses, noslédzot noligumu par grozijumiem, vienojas, ka, sakot no 1999. gada 1. junija,
desmit gadus procentu likme bas 4,89 % gada.

2009. gada 15. aprili puses, izmantojot tikai distances sazinas lidzeklus, vienojas par procentu likmi
5,16 % apmeéra, sakot no 2009. gada 1. janija uz jaunu desmit gadu periodu. KH netika informéts par
atteikuma tiesibam.

Laikposma no 2009. gada jinija lidz 2018. gada februarim KH Sparkasse Siidholstein saskana ar minéto
ligumu kopuma samaksaja 18 243,75 EUR. Turklat KH 2009. gada 30. novembri Sparkasse Siidholstein
samaksaja gramatvedibas administrésanas izdevumus 12 EUR apméra.

— 1999. gada 4. novembri Sparkasse Siidholstein likumiga priekstece pieskira KH aizdevumu
30000 DEM (aptuveni 15000 EUR; turpmak teksta — “treSais aizdevums”) apméra. Atbilstosi
ligumam aizdevumu bija paredzéts izmantot ka “lidzdalibu kapitala”, bet tika panakta vienosanas,
ka patiesiba tas tiks izmantots ka personiskais aizdevums. Aizdevuma izmantosanas procenti bija
jamaksa atbilstosi likmei 6,6 % apméra, kas tika noteikta sakotnéjam desmit gadu laikposmam. Ne
agrak ka seSas nedélas pirms 2008. gada 30. novembra jebkura ligumslédzéja puse varéja lagt veikt
sarunas, lai no 2008. gada 1. decembra procentu likmi pielagotu. Ja vienosanas netiktu panakta, no
2008. gada 1. decembra batu piemérojami “mainigi nosacijumi”, ko Sparkasse Siidholstein nosaka
katra $ada veida aizdevumu gadijuma (proti, mainiga procentu likme). Tika panakta vienosanas ari
par hipotéku $§i aizdevuma nodrosinasanai.

14 Sis datums ir pamatots ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju. Janorada, ka, manuprat, $is datums ir agrak neka péc 10 gadiem, ko paredz
2004. gada 25. maija noligums par grozijumiem.
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2008. gada beigas puses, izmantojot tikai distances sazinas lidzeklus, noslédza papildu noligumu par
procentiem, atbilstosi kurai, sakot no 2008. gada 1. decembra, aizdevumam desmit gadus bija
japieméro likme 4,87 % apméra. Sparkasse Siidholstein neinforméja KH par atteikuma tiesibam.

KH saistiba ar minéto ligumu no 2008. gada decembra lidz 2018. gada februarim Sparkasse Siidholstein
kopuma samaksaja 8328,33 EUR.

22. 2015. gada 2. septembri KH izstajas no Siem trim 2008., 2009. un 2010. gada noslégtajiem papildu
noligumiem par procentu likmi. To vin$ darija, pamatojoties uz to, ka sie procentu likmes noligumi
ietvéra talpardosanu un ka Sparkasse Siidholstein pieméroja organizétu talpardosanas sistému. Lidz ar
to KH atsaucas uz atteikuma tiesibam, kas izriet no BGB 495. panta 1. punkta (redakcija, kas bija
speka pamatlietas faktu norises laika) vai, pakartoti, no BGB 312.d panta 1. punkta pirma teikuma
(redakcija, kas bija speka pamatlietas faktu norises laika).

23. Tad KH vérsas Landgericht Kiel (Kiles apgabaltiesa, Vacija, turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) ar
prasibu atmaksat procentus un atmaksat summas, kas samaksatas kops to noligumu par grozijumiem
noslégsanas, no kuriem vin$ bija atteicies, veikt samaksato gramatvedibas izdevumu atmaksu un
izmaksat kompensaciju par atbildétajas veiktajiem lietojuma veidiem.

24. Konkretak, KH ladz iesniedzéjtiesu: 1) piespriest Sparkasse Siidholstein samaksat vinam summu
37 285,38 EUR apmeéra, pieskaitot procentus; 2) konstatét, ka vina 2015. gada 2. septembra atteiksanas
deél vairs nepastav noligums par fiksétu procentu likmi attieciba uz otro un treso aizdevumu; 3) atzit, ka
vina 2015. gada 2. septembra atteik$anas dél vinam vairs nav pienakuma maksat otrda un tresa
aizdevuma ikménesa maksajumus, un 4) atzit, ka Sparkasse Siidholstein vinam ir jaatmaksa visi
maksajumi, kas veikti laikposma no tiesas sédes dienas lidz bridim, kad spriedums klast galigs
attieciba uz otro un treSo aizdevumu, pieskaitot procentus, sakot no briza, kad ta ir sanémusi pirmos
parskaitljumus aizdevuma konta.

25. Sparkasse Siidholstein apgalvo, ka KH nebija nekadu atteikuma tiesibu, un lidz iesniedzéjtiesu
prasibu noraidit.

26. lesniedzéjtiesa norada, ka atteikuma tiesibu esamiba ir atkariga no Direktivas 2002/65 2. panta
a) punkta interpretacijas. Lai atteikuma tiesibas, kas ir paredzétas BGB 312.b panta 1. punkta un
312.d panta 1. un 2. punktd, ar kuriem it transponéta Direktiva 2002/65, varétu tikt piemérotas
izskatamajas lietas, attiecigajiem darijumiem batu jaietilpst jédziena ligums, kas ir “noslégts organizétas
talpardosanas vai pakalpojumu sniegSanas sistémas ietvaros” (BGB 312.b panta 1. punkts), lasot to
saskana ar $o direktivu. Sis jédziens ir interpretéts atskirigi valsts judikatGra un doktrina. Tomér
saskana ar valsts likumprojekta pamatojumu darijumiem, kas tiek noslégti, nejausi izmantojot drizak
distances sazinas lidzeklus, ir jabut izslégtiem no $o tiesibbu normu piemérosanas jomas. Tomeér
Sparkasse Siidholstein riciba (personala un resursu zina) ir viss vajadzigais, lai noslégtu noligumu par
grozijumiem un papildu noligumu ar eso$ajiem klientiem, regulari izmantojot talpardosanu.

27. Turklat jédziens ligums par “pakalpojumu sniegSanu, ieskaitot finansu pakalpojumus” (BGB
312.b panta 1. punkts) arl ir jainterpreté saskana ar Direktivu 2002/65. Oberlandesgericht Frankfurt
(Frankfurtes federalas zemes Augstaka tiesa, Vacija) $aja zina iepriek$ ir spriedusi, ka “vienkarsa jau
pieskirta kredita noteikumu grozisana nav (jauns, atsevisks) bankas pakalpojums. Ta drizak ir dala no
sakotnéjas kredita pieskirsanas. Priek$noteikums pienémumam par distances ligumu vienmér ir preces
piegade vai pakalpojuma snieg$ana no pardevéja puses, un lidz ar to nepietiek, ka saskana ar noslégto
noligumu tikai patérétajam ir javeic ligumam raksturigs izpildijjums”. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka
ligumi, ar kuriem tiek groziti aizdevuma nosacijumi, ietilpst Direktivas 2002/65 piemérosanas joma.

ECLIL:EU:C:2020:206 7



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-639/18
SPARKASSE SUDHOLSTEIN

28. Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesa ludz sniegt prejudicialu noléemumu par sadiem
jautajumiem:

“1) Vai Direktivas 2002/65/EK 2. panta a) punkta izpratné ligums, ar kuru spéka eso$s aizdevuma
ligums tiek grozits tikai attieciba uz noligto piemérojamo procentu apméru (papildu noligums par
procentiem), ir noslégts “saskana ar piegadatdja organizétu talpardosanas vai pakalpojumu
sniegSanas sistému”, ja bankas filiale aizdevuma ligumus par nekustamo ipasumu finansé$anu ar
nekustama ipasuma kilas tiesibu garantijam slédz tikai savas uznémuma telpas, tacu saistiba ar
nodibinatajam darjjumu attiecibam slédz ligumus par grozijumu izdariSanu jau noslégtos
aizdevuma ligumos, daléji arl izmantojot tikai distances sazinas lidzeklus?

2) Vai ir konstatéjams “ligums saistiba ar finansu pakalpojumiem” Direktivas 2002/65/EK 2. panta
a) punkta izpratné, ja spéka eso$s aizdevuma ligums tiek grozits tikai attieciba uz noligto procentu
piemérosanu (papildu noligums par procentiem), nepagarinot aizdevuma darbibas ilgumu vai
negrozot ta apmeéru?”

29. KH, Sparkasse Siidholstein, Vacijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.
Tiesas sedé 2019. gada 4. septembri minétie lietas dalibnieki sniedza arl mutvardu paskaidrojumus.

Vertéjums

Par pienemamibu

30. Sparkasse Siidholstein apgalvo, ka pirmais prejudicialais jautajums ir nepienemams, jo tas attiecas
nevis uz Savienibas tiesibu interpretaciju, kas esot pietiekami skaidra, bet gan uz to piemérosanu $is
lietas faktiem. Ta ari norada, ka Savienibas tiesibu normu, kas ir abu prejudicialo jautdjumu
priek$mets, pareiza piemérosana $aja lieta ir acimredzama. Turklat iesniedzéjtiesas noraditie faktiskie
apstakli neesot pietiekami, lai Jautu Tiesai atbildét uz pirmo prejudicialo jautajumu.

31. Tiesai saskana ar LESD 267. pantu nav kompetences lemt par Savienibas tiesibu piemérosanu
konkreétas lietas ™. Prejudiciala nolémuma tiesvediba, kas paredzéta LESD 267. pant, ir noteikta “ciesa
sadarbiba starp valsts tiesam un Tiesu, kas balstita uz funkciju savstarpéju sadali, un tas ir
instruments, ar kura palidzibu Tiesa sniedz valsts tiesam [ES] tiesibu interpretacijas elementus, kas
tam ir nepieciesami, lai atrisinatu stridus, par kuriem tam ir jalemj”. “Viena no EKL 234. panta
paredzétas tiesu sadarbibas sistémas galvenajam ipatnibam ir tada, ka Tiesa drizak abstrakti un
visparigi atbild uz tai uzdoto jautajumu par [ES] tiesibu interpretaciju, bet iesniedzéjtiesas zina ir lemt
par tai nodoto stridu, nemot véra Tiesas atbildi” .

32. Saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts
tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kuru precizitate
Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit
tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem".

15 Spriedums, 1986. gada 18. decembris, VAG France, 10/86, EU:C:1986:502, 7. punkts.
16 Spriedums, 2010. gada 4. februaris, Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, 30. un 31. punkts.
17 Spriedums, 2019. gada 19. decembris, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, 55. punkts un taja minéta judikatara.
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33. No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu ir redzams, ka iesniedzéjtiesa vélas no Tiesas sanemt
norades par Direktivas 2002/65 2. panta a) punkta interpretaciju. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka $is
norades ir vajadzigas, lai taja izskatamajai lietai piemérotu valsts tiesibas, kas interpretétas, nemot véra
direktivu. Japiebilst — pretéji tam, ko apgalvo Sparkasse Siidholstein —, ka es neuzskatu, ka atbilde uz
iesniedzéjtiesas jautdjumiem ir “acimredzama” un, vél jo mazak, ka Tiesai nav japalidz valsts tiesai,
interpretéjot atbilstosas Savienibas tiesibu normas.

34. Ciktal runa ir par apgalvojumu par iespéjamiem trikumiem lietas faktisko apstaklu izklasta,
saskana ar pastavigo judikataru valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa var
noraidit, ja Tiesas riciba nav faktisko un juridisko elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi
uz tai uzdotajiem jautdjumiem'. Tomér man Skiet, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir
pietiekami izklastiti faktiskie apstakli, ar kuriem ir pamatoti prejudicialie jautajumi, un tas lauj Tiesai
uz $iem jautdjumiem sniegt lietderigu atbildi.

35. Tadél es secinu, ka prejudicialie jautajumi ir pienemami.
Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

36. Direktiva 2002/65 ietilpst Savienibas likumdevéja kopiga plana, izveidojot integrétu finansu
instrumentu tirgu un to talpardosanu. It ipasi ta papildina Direktivu 97/7 par patérétaju aizsardzibu
saistiba ar distances ligumiem, kas ir saistiti ar finansu pakalpojumu sniegsanu.

37. “Finan$u pakalpojumu” jédziens bija definéts Direktiva 97/7". Tomér Direktivas 2002/65 2. panta
b) punkta tas ir definéts ka “bankas, kredita, apdro$inasanas, personalo pensiju, ieguldijumu vai
maksajumu rakstura” pakalpojumi.

38. Si definicija ir plasa un attiecas uz plasu precu klastu?. No grozitajam priekslikumam pievienota
paskaidrojuma raksta ir skaidrs, ka $ads bija Savienibas likumdevéja nodoms: priekslikuma ir
paskaidrots, ka “finansu pakalpojumu definicija ir vienkarsota salidzinajuma ar sakotnéjo priekslikumu;
visas atsauces uz eso$o direktivu ir dzéstas, lai nodrosinatu, ka taja ir ietverti visi finansu pakalpojumi,
ko var piedavat patérétajam, un lai novérstu trikumu esamibu, ka tas buatu agrakas definicijas
gadijuma”®. No pasa Direktivas 2002/65 2. panta b) punkta formuléjuma ir ari redzams, ka
pakalpojumi saistiba ar “kreditu”, pieméram, aizdevums, ir finan$u pakalpojumi®. Tie$i tapat $adi
pakalpojumi ir izslégti no Direktivas 97/7 piemérosanas jomas. No ta izriet, ka KH nav pamata
apgalvot, ka Direktiva 97/7 varétu but piemérojama $aja lieta.

39. AtgrieziSos pie prejudicialajiem jautajumiem. Man skiet logiskak tos izskatit apgriezta seciba.

18 Spriedums, 2012. gada 16. februaris, Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94, 29. punkts.

19 Direktivas 97/7 1I pielikuma, kas dzésts ar Direktivas 2002/65 18. pantu, bija ietverts neizsmeloss finan$u pakalpojumu uzskaitijums: ieguldijjumu
pakalpojumi, apdros$inasanas un parapdrosinasanas darijumi, bankas pakalpojumi un darijjumi, kas ir saistiti ar darijumiem nakotné vai iespéjam.

20 Haentjens, M. un de Gioia-Carabellese, P., European Banking and Financial Law, Routledge, Londona un Nujorka, 2015, 64. lpp.

21 Grozits priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par patérétaju finansu pakalpojumu talpardo$anu un grozijumiem
Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK, COM(99) 0385, galiga redakcija (OV 2000, C 177 E, 21. Ipp; turpmak teksta — “grozitais priekslikums
direktivai”).

22 Skat. arl generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Kareda, C-249/16, EU:C:2017:305, 41. punkts.
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Par otro jautajumu

40. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai jédziens “ligums saistiba ar finansu pakalpojumiem”
Direktivas 2002/65 2. panta a) punkta izpratné ietver ligumu, ar kuru tiek grozits spéka esoss
aizdevuma ligums attieciba uz procentu likmi, nepagarinot aizdevuma terminu vai negrozot ta
apmeru.

41. Batiba, ka iesniedzéjtiesa paskaidro sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu, $is jautajums rodas
tapéc, ka Direktivas 2002/65 1. panta 2. punktad ir precizéts, ka tad, ja liguma par finansu
pakalpojumiem ir ietverts sakotnéjais noligums par pakalpojumiem, kam seko secigas darbibas vai tada
pasa rakstura atsevisku darbibu sérija, kuru veic laika gaita, $is direktivas noteikumi ir piemérojami tikai
sakotnéjam noligumam.

42. Vai papildu noliguma noslégsana par procentu likmém uzliek Direktiva 2000/65 paredzétos
pienakumus piegadatdjam (kreditoram)? Vai arl tas ir atbrivots no piendkumiem saskana ar 1. panta
2. punktu?

43. Sparkasse Siidholstein un Vacijas valdiba norada, ka Direktivas 2002/65 noteikumi nav piemérojami
papildu noligumam par procentu likmi. Proti, $ads noligums attiecas vienigi uz patérétaja
pamatpienakumu saistiba ar aizdevuma ligumu, nevis uz citiem liguma elementiem. Tadéjadi
noligumu par procentu likmi nevar uzskatit par autonomu ligumu.

44. Komisija un KH norada, ka papildu noligums par procentu likmi ir “ligums saistiba ar finansu
pakalpojumiem”, kuram ir piemérojama Direktiva 2002/65.

45. Ar Direktivu 2002/65 ir paredzéts pilniba saskanot valstu tiesibu aktus, un tadé] tas noteikumi ir
jainterpreté tadéjadi, lai interpretacija batu vienveidiga visas dalibvalstis*. Saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiru no prasibas par Savienibas tiesibu vienveidigu piemérosanu izriet, ka tad, ja tiesibu norma
nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam saistiba ar kadu ipasu jédzienu, $is jédziens visa Eiropas Savieniba
ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra attiecigas tiesibu normas kontekstu un attieciga
tiesiska reguléjuma meérki*.

46. Vienveidiga interpretacija finansu pakalpojumu talpardosanas konteksta lauj novérst atskiribas starp
dalibvalstim. Tas ir ipasi svarigi nozaré, kurai ir raksturigs parrobezu aspekts. Tomér vienota tirgus
konsolidésanas pasakumi nedrikst kaitét patérétaju aizsardzibai. Gluzi pretéji, tiem, ka tas ir noradits
Direktivas 2002/65 1. apsvéruma, ir japalidz sasniegt patérétaju, kuri darbojas tirga, augsta limena
aizsardzibu. Sadi kopigi noteikumi saskano vajadzibu stiprinat iek$éjo tirgu ar vajadzibu panakt augstu
patérétaju aizsardzibas limeni un tadéjadi ir vérsti uz to, lai vairotu patérétajos uzticésanos, kuri bas
vairak noskanoti noslégt talpardosanas ligumus®. Direktivas 2002/65 mérkis ir sniegt patérétajiem
plasu aizsardzibu, pieskirot tiem noteiktas tiesibas saistiba ar distances ligumiem, jo distancialas
sazinas lidzeklu izmanto$ana nedrikst novest pie patérétajam sniedzamas informacijas samazinasanas .

47. 2. panta a) punkta jédziens “distances ligums” ir definéts ka “jebkurs” ligums, kas “noslégts starp
piegadataju un patérétaju saskana ar piegadataja organizétu talpardosanas vai pakalpojumu sniegSanas
sistému”. 14. apsvéruma ir precizéts, ka $I direktiva attiecas uz “visiem finansu pakalpojumiem”, ko var
sniegt no attaluma.

23 Spriedums, 2019. gada 11. septembris, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, 34. un 55. punkts.

24 Spriedums, 2017. gada 7. septembris, Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638, 31. punkts.

25 Skat. generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumus lieta Romano, C-143/18, EU:C:2019:273, 41. un 42. punkts.

26 12. apsvéruma ir paskaidrots, ka kopigu noteikumu pienemsanai $aja joma butu jabut “atbilstodai patérétiju visparéjas aizsardzibas
samazinajuma neesamibai”. Saja sakara un péc analogijas skat. ari spriedumu, 2012. gada 5. julijs, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419,
36. punkts, t.i., spriedumu attieciba uz Direktivu 97/7.
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48. Sie tiesibu akti liek domat, ka jédziens “distances ligums”, uz kuru attiecas Direktivas 2002/65
noteikumi, ir jasaprot plasda nozimé, jo 2. panta a) punkts attiecas uz “jebkuru ligumu” un
14. apsvérums — uz “visiem finan$u pakalpojumiem”. Si pieeja atbilst ari direktivas aizsardzibas
mérkim nodro$inat augstu patérétaju aizsardzibas limeni.

49. Turklat 16. apsvéruma ir precizéts, ka, izstradajot Direktivu 2002/65, Savienibas likumdevéjs
apzinajas, ka attieciba uz vienu ligumu, kas ietver secigas darbibas vai tada pasa rakstura atsevisku
darbibu sériju, kuru veic laika gaita, dazadas dalibvalstis var tikt piemérots atskirigs tiesiskais rezims.
Sis direktivas apsvérumos ir ietvertas dazas norades par $o jédzienu interpretaciju.

50. Tadéjadi apsvérumos ir paskaidrots, ka §1 direktiva attiecas uz “pirmo darbibu no viena un ta pasa
rakstura secigu darbibu sérijas, ko veic laika gaita un ko uzskata par tadam, kas veido vienu veselumu,
neatkarigi no ta, vai uz $o darbibu vai darbibu sériju attiecas viens ligums vai vairaki secigi ligumi”?.
Jédziens “sakotnéjais noligums par pakalpojumiem” ir skaidrots, sniedzot dazus piemérus, t.i., “bankas
konta atvérSana, kreditkartes iegisana” vai “vértspapiru portfela parvaldibas liguma noslégsana”, bet par
“darbibam” var uzskatit, “naudas lidzeklu noguldisanu bankas konta vai iznemsanu no ta, maksajumu
ar kreditkarti” un “darijumus, kas veikti saskana ar vértspapiru portfela parvaldibas ligumu”. Tomér
“jaunu elementu pievieno$ana sakotnéjam noligumam par pakalpojumiem, pieméram, iespéja izmantot
elektroniskas maksasanas lidzekli kopa ar eso$o bankas kontu, nav “darbiba”, bet papildu ligums, uz ko
attiecas $i direktiva” .

51. No ta izriet, ka galvenais elements, lai pastavétu “ligums” 2. panta a) punkta izpratné, ir tads, ka
starp pusém pastav vienosanas, proti, kopiga griba. Direktivas 15. apsvéruma ir sniegtas dazas norades
par “liguma” sastavdalam, proti, piedavajumu, sarunam un noslég$anu. Lai gan jédzienu “ligums” un
“noligums” definicijas valsts tiesibas var atskirties, skiet, ka Direktiva 2002/65 ir prasits piedavajums un
pienemsana, kas noved pie vienotas gribas. “Noliguma” jédziens, kas ietilpst direktivas piemérosanas
joma, ir definéts, to pretnostatot “darbibai”. “Darbiba” ir eso$as vieno$anas istenosanas akts,
nepievienojot elementus, attieciba uz kuriem tiktu prasita jauna gribu sakrisana. Aizdevuma liguma
ietvaros “darbiba” tadéjadi attiecas uz tadiem individualiem darijjumiem ka maksajumi, kas samazina
kopéjo maksdjamo summu *.

52. Aizdevuma noliguma konteksta “raksturigais pienakums” ir aizdotas summas faktiska pieskirsana,
bet aiznéméja pienakums atdot aizdoto summu ir tikai aizdevéja saistibas izpildijjuma sekas®.
Aizdevéjs piedava pieejamo naudas summu ka aizdevumu. Papildus aizdevuma summai citi galvenie
noliguma elementi, kas ir nepiecieSami, lai panaktu noligumu, ir atmaksasanas perioda struktara un
ilgums, ka ari procentu likme. Galvenais jautajums potencialajam aiznéméjam ir izvéléties fiksétu vai
mainigu procentu likmi. Piesardzigais patérétajs drizak izvélésies fiksétu procentu likmi, savukart
mazak piesardzigs patérétajs varétu izvéléties mainigu procentu likmi. Ja patérétajs izvélas fiksétu
procentu likmi, reizém tiek panakta vienos$anas, ka péc noteikta laika puses procentu likmi parskatis.
Ta tas bija pamatlieta. Ka paskaidro iesniedzéjtiesa un ka Sparkasse Siidholstein apstiprinaja savos
rakstveida apsvérumos, tris aizdevuma ligumos bija ietverts lidzigs noteikums, kura bija paredzéts, ka
ikviena puse var lagt parskatit procentu likmi 6-2 nedélas pirms ta laikposma beigam, attieciba uz
kuru ir noteikta procentu likme. Ja péc $1 laikposma nav noslégts neviens noligums par korekciju, $im
aizdevumam ir piemérojama mainigd procentu likme, kadu Sparkasse Siidholstein ir precizéjusi
attiecigajam aizdevuma veidam.

27 16. apsvérums.
28 17. apsvérums.

29 Skat. Linaritis, I, “The access to financial services through the Internet: in light of Directives 2002/65/EC, 2000/31/EC, 1999/93/EC” (grieku
valoda), Sakkoulas, Aténas, Saloniki, 2005, 119. Ipp.

30 Spriedums, 2017. gada 15. janijs, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 41. punkts.
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53. Ir skaidrs, ka puses procentu likmi apsprieda, pamatojoties uz jaunu bankas priekslikumu.
Noliguma neesamibas gadjjuma liguma sakotnéjie nosacijumi nevaréja tikt atstati nemainigi. Tie batiski
mainijas. Konkréti, procentu likme mainijas no fiksétas uz mainigu likmi. Lidz ar to jaunais noligums
neesot vienkar$a “darbiba”, uz kuras elementiem attiecas iepriekséjais noligums, bet gan jauns
noligums par procentu likmém, kam nepiecieS$ama jauna vieno$anas par gribu. Viena no pusém
uznémas iniciativu uzsakt sarunas un tika apspriestas iespéjamas procentu likmes. Puses varéja
vienoties par jaunu fikséto procentu likmi vai piemérot mainigu procentu likmi. Si otra iespéja
izpauzas ka automatisks noligums.

54. Pretéji tam, ko apgalvo Sparkasse Siidholstein un Vacijas valdiba, apstaklis, ka citi aizdevuma
elementi, tadi ka naudas summas apmérs un ilgums, ar paplldu noligumu par procentu likmém nav
tikusi groziti, nenozimé, ka Sis noligums ir tikai “darbiba”, kurai nebija piemérojami
Direktivas 2002/65 siki izstradatie noteikumi. Sada interpretacija parmeérigi ierobezotu direktivas, kuru
bija paredzéts piemérot “jebkuram ligumam” saistiba ar finan$u pakalpojumiem, piemérosanas jomu
(2. panta a) punkts). Direktiva 2002/65 nekas neliecina, ka, lai varétu piemérot $os noteikumus, ar
noligumu ir jagroza visi vai lielaka dala agraka liguma elementu. Ja sakotnéja liguma pamatelements
izbeidzas un tiek parskatits un ja tiek noslégts jauns noligums (vai automatisks noligums) un tiek
pieméroti jauni noteikumi, patérétdjam ir jabut pieejamai visai informacijai, kas nepieciesama, lai dotu
savu piekrisanu saskana ar Direktivas 2002/65 noteikumiem.

55. Sparkasse Siidholstein un Vacijas valdiba arl norada, ka ligumiskas attiecibas sakotnéjais aizdevuma
ligums un vélaki grozijumi, ar kuriem tiek grozita procentu likme, ir jauzskata par vienu ligumu.
Sparkasse Siidholstein $aja zina atsaucas uz Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija)
2019. gada 15. janvara rikojumu, kura $§i tiesa nosprieda, ka “unechte Abschnittsfinanzierung”®'
gadijuma procentu likmes noligums ir nevis atsevisks ligums, bet gan aizdevuma liguma dala. Tatad
patérétajam esot atteikuma tiesibas tikai attieciba uz sakotnéjo aizdevuma ligumu, nevis papildu
noligumiem par procentu likmi.

56. Manuprat, sada risindjuma pamata bija tikai valsts tiesibu apsvérumi. Tomeér, ka es paskaidroju
ieprieks (45. punkta), ar Direktivu 2002/65 ir veikta pilniga valsts tiesibu aktu saskano$ana, un ta ir
interpretéjama tadéjadi, lai butu vienveidigi piemérojama visas dalibvalstis®*. Tadél tam, ka konkréta
valsts tiesibu sistéma papildu noligums par procentu likmi tiek kvalificéts ka dala no sakotnéja
aizdevuma noliguma, nav nekadas ietekmes uz “distances liguma” jédziena Direktivas 2002/65 2. panta
a) punkta izpratné un “darbibu”, kuram nav piemérojami direktivas noteikumi atbilsto$i tas 1. panta
2. punktam, jédziena interpretaciju. Direktiva no tas noteikumu piemérosanas jomas skaidri izslédz
tikai dazas “darbibas”; un noligums par procentu likmi, kas noslégts, beidzoties sakotnéjam noligumam
par procentu likmém, manis iepriek§ minéto iemeslu dél” ir jauns “ligums saistiba ar finansu
pakalpojumiem”.

57. Tapéc jasecina, ka jédziens “ligums saistiba ar finan$u pakalpojumiem” Direktivas 2002/65 2. panta

a) punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver papildu noligumu par procentu likmi, ar kuru
netiek ne pagarinats aizdevuma termins, ne ari grozita ta summa. Sads nohgums nav “darbiba”
Direktivas 2002/65 1. panta 2. punkta izpratné, un lidz ar to tam ir piemérojami $is direktivas
noteikumi.

31 Tiesi tulkojot, §is frazes aptuvena nozime ir “maksajumu grafika nepatiesa sadalisana”.
32 Spriedums, 2019. gada 11. septembris, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, 34. un 55. punkts.
33 Skat. $o secinajumu 47.-53. punktu.
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Par pirmo jautdjumu

58. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai gadijuma, ja banka noslédz noteikta veida
aizdevuma ligumus tikai sava komercuznémuma, bet dazkart vélak noslédz ligumus, lai grozitu
aizdevuma noligumus, izmantojot tikai distances sazinas lidzeklus, pastav “piegadataja organizéta
talpardosanas vai pakalpojumu snieg$anas sistéma” Direktivas 2002/65 2. panta a) punkta izpratné.

59. “Distances liguma” definicija Direktivas 2002/65 2. panta a) punkta ir veidota, pamatojoties uz to,
kas ir ietverta Direktivas 97/7 2. panta a) punkta®. To raksturo divi pamatelementi. Pirmais elements
attiecas uz to, ka nav abu ligumslédzéju pusu — piegadataja un patérétdja — vienlaicigas fiziskas
klatbutnes distances ligumu sagatavosanas un noslégsanas bridi. Otrais elements attiecas uz apstakli,
ka $ie darfjumi tiek Istenoti talpardosanas vai distances pakalpojumu snieg$anas sistéma, ko organizé
piegadatajs, izmantojot vienigi distances sazinas tehnologijas®.

60. Runjjot par pirmo elementu, ir svarigi noradit, ka “distances liguma” definicija prasa tikai distances
sazinas lidzeklu ekskluzivu izmanto$anu liguma slég$anas nolikos. “Distances sazinas lidzekli”
Direktivas 2002/65 2. panta e) punkta ir definéti ka tadi, kas attiecas uz “jebkuriem lidzekliem, kurus
bez piegadataja un patérétaja vienlaicigas fiziskas klatbiitnes var izmantot, lai talpardotu pakalpojumu
starp $im pusém”. Si definicija ir plasa un ietver jebkurus sazinas lidzeklus bez abu pusu vienlaicigas
fiziskas klatbutnes, pieméram, telefonu, e-pastu, pastu, faksu utt. Visiem posmiem, kas ir vajadzigi
liguma noslég$anai, ir janorisinas, izmantojot tikai distances sazinas lidzeklus®. Piekritu akadémisko
rakstnieku atbalstitajai pieejai — tas, ka pirms liguma noslégsanas ir notikusi piegadatija un patérétaja
tieSa sazina tados nolakos, kas nav liguma piedavasana, apsprieSana un noslégsana, pats par sevi nevar
izslegt liguma kvalificésanu par distances ligumu?®.

61. Iesniedzéjtiesa norada, ka noligumi par procentu likmju grozi$anu, ar kuriem tiek groziti pamatlieta
aplukotie sakotnéjie noligumi, tika noslégti, izmantojot vienigi distances sazinas lidzeklus. Skiet, ka $o
faktu lietas dalibnieki neapstrid.

62. Tas, kas tiek apstridéts, ir jautajums, vai Sparkasse Siidholstein izmantoja “organizétu talpardosanas
vai pakalpojumu snieg$anas sistému”. Ari §1 fraze direktiva nav definéta. 18. apsvéruma ir sniegtas dazas
norades, ciktal taja ir precizéts, ka $is prasibas mérkis ir izslégt no $is direktivas piemérosanas jomas
“pakalpojumus, kas tiek sniegti tikai laiku pa laikam un arpus uznéméjdarbibas struktiras, kas

paredzéta distances ligumu noslégsanai” .

63. lesniedzéjtiesai ir javeic nepiecieSama faktu konstatacija attieciba uz konkrétam metodém, kadas
Sparkasse Siidholstein izmanto, lai noslégtu noligumus par procentu likmju grozisanu. Tomér Tiesas
kompetencé ir sniegt norades par jédziena “piegadatija organizéta talpardosanas vai pakalpojumu
sniegSanas sistéma” interpretaciju Direktivas 2002/65 izpratné.

64. No pasa 2. panta a) punkta formuléjuma izriet, ka $adai sistémai ir jaatbilst noteiktiem kritérijiem.
Pirmkart, ta ir “jaorganizé”. Tas nozimé, ka piegadatdjam, nemot véra komercialo struktaru, tostarp
personalu un lidzeklus, ir jabut gatavam noslégt ligumus, vienlaikus fiziski klat neesot piegadatajam un
patérétajam. Otrkart, ta ir “janosaka” piegadatajam. Tiesi piegadatajs nosaka ietvaru, lai piedavatu
patérétdjam noslégt distances ligumus. Treskart, ta izmanto$anai ir jabut “ekskluzivai” attieciga liguma
izpratné “lidz liguma noslégsanas bridim un ieskaitot to”. Tam tatad ir jaattiecas uz visiem tadiem

34 Skat. grozitajam direktivas priekslikumam pievienoto paskaidrojuma rakstu.

35 Skat. Direktivas 2002/65 15. un 18. apsvérumu un 2. panta a) un e) punktu. Péc analogijas skat. ari generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi]
secinajumus lieta Handelsgesellschaft Heinrich Heine, C-511/08, EU:C:2010:48, 27. punkts.

36 Saja sakara skat. Direktivas 2002/65 2. panta e) punktu. Skat. ari Yonge, W., “The distance marketing of consumer financial services directive”,
Journal of Financial Services Marketing, 8. séj., 2003, 80. lpp.

37 Fisher, J., Bewsey, J., Waters, M., Ovey, E., “The Law of Investor Protection”, Sweet & Maxwell, Londona, 2. izd., 2003, 247. lIpp.
38 Skat. ari grozitajam direktivas priekslikumam pievienoto paskaidrojuma rakstu.
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liguma posmiem, kadi ir paredzéti Direktiva 2002/65, proti, liguma piedavajumu, sarunam un
noslégsanu. Ceturtkart, tas nedrikst bat “stingri neregulars”. Liguma par finan$u pakalpojumiem
noslégsanai bez pusu vienlaicigas fiziskas klatbatnes nebatu janotiek “iznémuma gadijumos”, “reti” vai
“neregulari”. Drizak tai batu jabat sameéra parastai iespéjai vai izvélei, lai noslégtu ligumus.
18. apsvéruma Sis ceturtais elements ir sasaistits ar $aja punkta izklastito pirmo elementu, proti, ka
pastav “organizéta sistéma” komercdarbibas struktiras, personala un resursu zina. Ir grati iedomaties,
ka péc tam, kad piegadatajs ir izgajis cauri gratibam izveidot struktaru, kas lautu noslégt distances
ligumus, tas $o struktaru izmantotu tikai “stingri neregulari”.

65. Manuprat, ja sistéma ir izveidota ta, ka viss var notikt no attaluma, pastav organizéta distances
pakalpojumu snieg$anas sistéma®. Nebutu pareizi prasit, lai distances ligumu noslégsana butu “bieza”
vai “sistematiska” vai lai ta ka standarta noteikums attiektos uz vairumu no ligumiem vai zinama veida
ligumiem, ko ir noslédzis piegadatajs. Sada interpretacija ir pretruna Direktivas 2002/65 tekstam, kura
nav atsauces uz zinamu “biezumu”, bet gan uz ricibu, kas nav “tikai gadijuma rakstura” (mans
izcelums). Ta ari batu pretruna direktivas aizsardzibas meérkim, jo ta ierobezotu tas pieméro$anas
jomu, parsniedzot to, kas ir skaidri paredzéts tis formuléjuma. So pasu iemeslu dé] es noraidu
Sparkasse Siidholstein argumentu, saskana ar kuru piegadatajam buatu “jarada prieksstats”, pieméram,
ar savas interneta vietnes starpniecibu, ka tas izmanto visparéjo talpardosanas sistému. Ari Vacijas
valdibas ierosinatajam kritérijam par piegadataja “stratégisko izvéli” izveidot struktaru distances ligumu
noslégdanai, manuprat, nav nozimes. Direktiva 2002/65 ir nemts véra nevis piegadataja subjektivais
viedoklis, bet objektiva realitate: vai piegadatajs patiesiba “organizé pakalpojumu talpardosanas
sistému”?

66. Fakti iesniedzéjtiesai ir japarbauda, pamatojoties uz $iem kritérijiem, un tai ir janosaka, vai $aja lieta
pastav “organizéta talpardosanas vai pakalpojumu sniegSanas sistéma”. No iesniedzéjtiesas sniegtas
informacijas izriet, ka Sparkasse Siidholstein riciba bija gan personals, gan lidzekli, lai ar eso$ajiem
klientiem noslégtu noligumus par grozijumiem un papildu noligumus, veicot regularu talpardosanu.
Ka pati Sparkasse Siidholstein paskaidroja tiesas sédé, ja klients nav registréts bankas tuvuma, klientam
ir izdevigak noslégt distances ligumu. Tas nozimé, ka papildu noligumu noslég$ana par procentu
likmém no attaluma ir iespéjama ikreiz, kad ir paredzéts sada veida noligums. Jautajums par to, kas
faktiski notiek, varétu but praktiska rakstura apsvérums. Tatad, manuprat, ir ticami, ka Sparkasse
Siidholstein organizé pakalpojumu snieg$anas sistému, lai noslégtu papildu noligumus par procentu
likmi.

67. Tas, ka Sparkasse Siidholstein noslédz noteikta veida aizdevuma ligumus tikai savas komerctelpas
vai ka sakotnéjie aizdevuma ligumi ar KH tika noslégti ar vienlaicigu fizisku pusu klatbitni, nemaina $o
secinajumu. Direktiva 2002/65 nav prasits, lai gadijuma, ja starp piegadatdju un patérétaju pastav
visparéjas komercialas attiecibas, visas $is attiecibas tiktu veiktas no attaluma. Ja pastav noskirtu
“ligumu” virkne, pieméram, sakotnéjie aizdevuma ligumi un papildu noligumi par procentu likmém $aja
lieta, no 2. panta a) punkta formuléjuma (saskana ar kuru, “minéta liguma vajadzibam” piegadatajam ir
jaizmanto tikai distances sazinas lidzekli (mans izcélums)) izriet, ka, lai piemérotu Direktivas 2002/65
normas, no “attaluma” ir janoslédz konkreéts attiecigais ligums.

68. Tadéjadi jasecina, ka “piegadataja organizéta talpardosanas vai pakalpojumu snieg$anas sistéma”
Direktivas 2002/65 2. panta a) punkta izpratné pastav, ja piegadatajs, lai noslégtu papildu noligumu
par procentu likmém, izmanto tikai distances sazinas lidzeklus, ja $o lidzeklu izmantosana ir
ekskluziva, nevis tikai gadijuma rakstura, bet ieklaujas $i piegadataja noteiktaja ietvara attieciba uz ta
komercialo struktiiru, tostarp personalu un resursiem, kas tam lauj noslégt ligumus bez vienlaicigas
fiziskas pusu klatbatnes. Valsts tiesai ka vienigajai tiesai ir janosaka, vai Sie apstakli pastav konkrétaja
gadjjuma.

39 Saja sakara skat. ari Van Huffel, M., “La Directive 2002/65/CE du 23 septembre 2002 concernant la commercialisation a distance des services
financiers aupres des consommateurs”, Euredia, 3. s€j., 2003, 363. lpp.
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Secinajumi

69. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Landgericht Kiel (Kiles apgabaltiesa,
Vacija): uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Jédziens “ligums saistiba ar finansu pakalpojumiem” Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu
un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK 2. panta
a) punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst papildu noligums par procentu likmi, ar
kuru netiek nedz pagarinats aizdevuma termins, nedz grozita aizdevuma summa. Sads noligums nav
“darbiba” Direktivas 2002/65 1. panta 2. punkta izpratné, un lidz ar to tam ir piemérojami $is
direktivas noteikumi.

“Piegadataja organizéta talpardosanas vai pakalpojumu sniegSanas sistéema”
Direktivas 2002/65 2. panta a) punkta izpratné pastav, ja piegadatajs, lai noslégtu papildu noligumu
par procentu likmi, izmanto tikai distances sazinas lidzeklus, ja $o lidzeklu izmanto$ana ir
ekskluziva, nevis tikai gadijuma rakstura, bet ieklaujas $1 piegadataja noteiktajas robezas attieciba
uz ta komercialo struktiru, tostarp personalu un resursiem, kas tam lauj noslégt ligumus bez
vienlaicigas pusu fiziskas klatbutnes. Valsts tiesai ka vienigajai tiesai ir japarbauda, vai $ie elementi
ir pastav $aja lieta.
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