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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rézeknes tiesa (sad rejonowy
w Rzezycy, Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Fundusze strukturalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 — Artykutl 98,
art. 57 oraz art. 2 pkt 7 — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) — Obowigzek dokonania
korekt finansowych w zwiazku z nieprawidtowosciami — Trwalo$¢ operacji — Pojecie
»hieprawidlowosci” — Dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego — Niewyplacalnos¢ jedynego
partnera handlowego beneficjenta

1. Kazde przedsiewziecie gospodarcze wigze sie z elementem ryzyka. Nawet najpewniejsze
przedsiebiorstwa moga niekiedy legna¢ w gruzach, dotknigte spowolnieniem gospodarczym lub
storpedowane niepowodzeniem strategicznego partnera lub klienta. W niniejszej sprawie Trybunal ma
zbadac¢ sytuacje, w ktorej projekt wspétfinansowany przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(zwany dalej ,EFRR”) nie osiggnat okreslonych celéw, poniewaz jedyny partner beneficjenta stal sie
niewyplacalny. Czy w takiej sytuacji beneficjent powinien by¢ zobowigzany do zwrotu finansowania
przyznanego z EFRR w caloéci, nawet jesli nieosiagniecie przez niego tych celéw bylo wynikiem
okolicznos$ci, nad ktérymi nie ma on kontroli?

2. Dokladniej rzecz ujmujac, pytanie zadane przez Rézeknes tiesa (sad rejonowy w Rzezycy, Lotwa)
w niniejszej sprawie daje Trybunalowi sposobno$¢ usci$lenia zakresu pojecia ,nieprawidtowosci”
w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006° Sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia,
czy sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym stanowi ,nieprawidlowos¢” w rozumieniu
tego rozporzadzenia, w odniesieniu do ktérej panstwo czlonkowskie powinno dokonaé korekty
finansowej i odzyska¢ odnosne finansowanie w catosci lub w czesci.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. 2006,
L 210, s. 25), zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 158,
s. 1). Rozporzadzenie nr 1083/2006 zostalo uchylone ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacym przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 320). Artykul 152 rozporzadzenia nr 1303/2013, zatytulowany ,Przepisy
przejéciowe”, stanowi, Ze ,[n]iniejsze rozporzadzenie nie ma wplywu na kontynuacje albo modyfikacje, w tym catkowite lub czesciowe
anulowanie pomocy zatwierdzonej przez Komisje na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 lub wszelkich innych przepiséw prawa
majacych zastosowanie do tej pomocy na dzien 31 grudnia 2013 r. Niniejsze rozporzadzenie lub takie inne przepisy prawa majace zastosowanie
stosuj[e] si¢ nadal po dniu 31 grudnia 2013 r. do tej pomocy lub do danych operacji az do ich zamkniecia”. Do niniejszego postepowania
zastosowanie maja zatem przepisy rozporzadzenia nr 1083/2006.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 2988/95

3. Rozporzadzenie nr 2988/95° ustanawia ogolne zasady kontroli i kar w celu ochrony intereséw
finansowych Unii Europejskiej. Artykut 1 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze:

»Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdlnotowego wynikajace
z dzialania lub zaniedbania [zaniechania] ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub
moglo spowodowac szkode w ogdélnym budzecie Wspoélnot lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez
Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze $rodkéw wlasnych
pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwiazku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

Rozporzgdzenie nr 1080/2006

4. Rozporzadzenie nr 1080/2006*, ktére okresla zadania EFRR, zakres jego pomocy w ramach celéw
przewidzianych w art. 3 wust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 oraz zasady dotyczace
kwalifikowalnos$ci do pomocy, stanowi w art. 2:

»Zgodnie z art. 160 traktatu i rozporzadzeniem (WE) nr 1083/2006 EFRR przyczynia si¢ do
finansowania pomocy majacej na celu wzmocnienie spdjnosci gospodarczej i spotecznej w drodze
korygowania podstawowych dysproporcji regionalnych poprzez wspieranie rozwoju oraz dostosowania
strukturalnego gospodarek regionalnych, w tym przeksztalcania upadajacych regionéw przemystowych
i region6w opdznionych w rozwoju, jak réwniez wspieranie wspolpracy transgranicznej, transnarodowej
i miedzyregionalnej.

W dziataniach tych EFRR kieruje si¢ priorytetami Wspdlnoty, a szczegélnie potrzeba zwiekszenia
konkurencyjnosci i innowacyjnosci, utworzenia i ochrony trwalych miejsc pracy oraz zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju”.

Rozporzgdzenie nr 1083/2006

5. Rozporzadzenie nr 1083/2006 ustanowilo ogélne zasady dotyczace EFRR, jak réwniez Europejskiego
Funduszu Spolecznego i Funduszu Spéjnosci (zwanych dalej lacznie ,funduszami”) w okresie
2007-2013. Okresla ono miedzy innymi zasady i przepisy dotyczace zarzadzania finansowego,
monitorowania i kontroli, oparte na podziale obowiazkéw miedzy panstwa czlonkowskie a Komisje
Europejska.

6. Motywy 22, 28, 60 i 61 rozporzadzenia nr 1083/2006 zawieraja nastepujace wyjasnienia:

»(22) Dziatalno$¢ funduszy oraz operacje, ktére pomagaja one sfinansowaé, powinny by¢ spdjne
z innymi politykami Wspoélnoty oraz przestrzegaé prawodawstwa Wspdlnoty.

3 Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

4 Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s. 1).
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(28) Zgodnie z art. 274 traktatu, w kontekscie podzialu zarzadzania, powinny zostaé¢ okreslone warunki
umozliwiajagce Komisji wykonywanie jej obowiazkéw zwigzanych z wykonywaniem budzetu
ogdlnego Unii Europejskiej oraz powinno zostaé sprecyzowane zobowiazanie do wspélpracy
z panstwami czlonkowskimi. Zastosowanie tych warunkéw powinno umozliwi¢ Komisji
upewnienie si¢, ze panstwa czlonkowskie korzystaja z funduszy w sposéb zgodny z prawem
i prawidlowy oraz zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami w rozumieniu
rozporzadzenia finansowego.

(60) Zgodnie z zasada pomocniczosci i z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w rozporzadzeniu
(WE) nr 1080/2006 [...], rozporzadzeniu (WE) nr 1081/2006[°] i rozporzadzeniu (WE)
nr 1084/2006 Rady[°], powinny istnie¢ krajowe zasady kwalifikowalnosci wydatkéw.

(61) W celu zapewnienia skutecznosci, sprawiedliwo$ci i zréwnowazonego oddzialywania interwencji
funduszy powinny istnie¢ przepisy gwarantujace trwalo$¢ inwestycji w dziatalno$¢ gospodarcza
i pozwalajace unika¢ wykorzystania funduszy do osiagania nienaleznych korzysci. Konieczne jest
zapewnienie, ze inwestycje korzystajace z pomocy z funduszy moga by¢ amortyzowane
w wystarczajaco dlugim okresie”.

7. Artykul 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 definiuje ,nieprawidlowos¢” (w sposéb zblizony do
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95) jako ,jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspélnotowego
wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogloby
spowodowac szkode w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdlnego”.

8. Stosownie do art. 3 ust. 1 dzialanie podejmowane przez Unie Europejska na podstawie obecnego
art. 174 TFUE powinno mie¢ na celu wzmocnienie spdjnosci gospodarczej i spotecznej w rozszerzonej
Unii Europejskiej w celu wspierania harmonijnego, zréwnowazonego i trwalego rozwoju Unii. Dzialanie
to powinno stuzy¢ zmniejszeniu dysproporcji gospodarczych, spotecznych i terytorialnych, ktére
powstaly zwlaszcza w slabiej rozwinietych panstwach i regionach oraz w zwiazku z restrukturyzacja
gospodarcza i spofeczng, a takze procesem starzenia sie ludnosci’.

9. Zgodnie z art. 9 ust. 2 Komisja i panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby pomoc z funduszy byta
spdjna z dziataniami, politykami i priorytetami Unii Europejskiej. Stosownie do art. 9 ust. 5 operacje
finansowane z funduszy powinny by¢ zgodne z postanowieniami traktatu i aktéw przyjetych na jego
podstawie.

10. Artykul 56 rozporzadzenia nr 1083/2006, zatytutowany ,Kwalifikowalnos¢ wydatkéow”, stanowi:

»1. Wydatki, w tym wydatki na duze projekty, sa kwalifikowalne do wsparcia z funduszy, jezeli zostaly
faktycznie poniesione pomiedzy data przedlozenia Komisji programéw operacyjnych lub od dnia
1 stycznia 2007 r., w zaleznosci od tego, ktéry z tych termindw jest wcze$niejszy, a dniem 31 grudnia
2015 r. Operacje nie mogly zosta¢ zakonczone przed poczatkowa data kwalifikowalno$ci.

[...]

5 Rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s. 12).

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace Fundusz Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1164/94
(Dz.U. 2006, L 210, s. 79).

7 Zobacz tez motyw 1.
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3. Wydatki sa kwalifikowalne do wkladu [z] funduszy wylacznie wtedy, gdy zostaly poniesione
w zwiazku z operacjami podjetymi na mocy decyzji instytucji zarzadzajacej odnosnego programu
operacyjnego lub na jej odpowiedzialno$¢, zgodnie z kryteriami ustalonymi przez komitet
monitorujacy.

[...]

4. Zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw ustanawia si¢ na poziomie krajowym, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w rozporzadzeniach szczegélnych dotyczacych poszczegélnych funduszy. Obejmuja one
calos¢ wydatkéw zadeklarowanych w ramach programu operacyjnego.

[...]".
11. Zgodnie z art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006, zatytulowanym , Trwalo$¢ operacji”:

»1. Panstwo czlonkowskie lub instytucja zarzadzajaca zapewniajg, aby operacja obejmujaca inwestycje
w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne zachowatla wkiad [z] funduszy, wytacznie jezeli w terminie
pieciu lat od jej zakonczenia nie zostanie poddana zasadniczej modyfikacji wynikajacej ze zmiany
charakteru wlasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dzialalnosci produkcyjnej i majacej
wplyw na charakter lub warunki realizacji operacji lub powodujacej uzyskanie nieuzasadnionej
korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny.

[...]"
12. Stosownie do art. 60 rozporzadzenia nr 1083/2006:

»Instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie
z zasada nalezytego zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:

a) zapewnienie, ze operacje sa wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi
zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spelniaja one majace zastosowanie zasady
wspdlnotowe i krajowe przez caly okres ich realizacji;

b) weryfikacje, ze wspdlfinansowane towary i ustugi sa dostarczone oraz ze wydatki zadeklarowane
przez beneficientéw na operacje zostaly rzeczywiscie poniesione i sa zgodne z zasadami
wspoélnotowymi i krajowymi; [...]".

13. Artykul 70 rozporzadzenia nr 1083/2006, zatytutowany ,Zarzadzanie i kontrola”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole,
w szczego6lnosci za pomoca nastepujacych dzialan:

a) zapewnienia, ze systemy zarzadzania i kontroli programéw operacyjnych sa ustanowione zgodnie
z art. 58—62 i ze funkcjonuja skutecznie;

b) zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidlowo$ci oraz odzyskiwania kwot nienaleznie
wyplaconych wraz z odsetkami z tytulu zaleglych platnosci w stosownych przypadkach. Panstwa
czlonkowskie zglaszaja te nieprawidlowosci Komisji i informuja Komisje na biezaco o przebiegu
postepowan administracyjnych i prawnych.

2. W przypadku braku mozliwosci odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentowi panstwo

czlonkowskie odpowiada za zwrot utraconych kwot do budzetu ogélnego Unii Europejskiej, jesli
zostanie stwierdzone, ze straty powstaly z jego winy lub w wyniku niedbalstwa z jego strony.

4 ECLIL:EU:C:2020:303
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[...]".

14. Artykul 88 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006 stanowi w szczegélnosci, ze do celow tego
rozporzadzenia ,operacje uznaje sie za zakonczona w przypadku, gdy dzialania podjete w jej ramach
zostaly faktycznie przeprowadzone i w odniesieniu do ktdérej wszystkie wydatki beneficjentéw oraz
odno$n[y] wkiad[...] publiczn[y] zostaly optacone”.

15. Stosownie do art. 98 ust. 1 tego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie w pierwszej kolejnosci
odpowiadaja za $ledzenie nieprawidlowosci, dzialajac na podstawie dowoddéw Swiadczacych
o wszelkich wiekszych zmianach majacych wplyw na charakter lub warunki realizacji lub kontroli
operacji badz programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt finansowych®. Zgodnie
z art. 98 ust. 2 panstwo czlonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwigzku
z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowo$ciami wykrytymi w operacjach lub programach
operacyjnych. Korekty te polegaja na anulowaniu calosci lub cze$ci wkladu publicznego w ramach
programu operacyjnego, przy uwzglednieniu charakteru i wagi nieprawidlowosci oraz strat
finansowych poniesionych przez fundusze.

Rozporzgdzenie nr 1828/2006

16. Rozporzadzenie nr 1828/2006° ustanawia przepisy wykonawcze do rozporzadzenia nr 1083/2006
i rozporzadzenia nr 1080/2006 w odniesieniu do, miedzy innymi, systeméw zarzadzania i kontroli oraz
nieprawidfowosci.

17. Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 1828/2006, zatytulowanym ,Instytucja zarzadzajaca
i kontrolerzy”:

»1. Do celéw wyboru i zatwierdzania operacji zgodnie z art. 60 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006 instytucja zarzadzajaca jest odpowiedzialna za udzielenie beneficjentom informacji
o szczegétowych warunkach dotyczacych dostaw towaréw lub uslug w ramach operacji, planu
finansowego, terminu realizacji oraz dotyczacych obowiazku przechowywania i przedkladania danych
finansowych i innych informacji.

Przed podjeciem decyzji o dofinansowaniu instytucja zarzadzajaca weryfikuje, czy beneficjent posiada
wystarczajace zdolno$ci do wypelnienia przedmiotowych warunkéw”.

18. Artykul 27 rozporzadzenia nr 1828/2006 w sekcji 4, zatytulowanej ,Nieprawidlowosci”, definiuje
»podmiot gospodarczy” jako ,kazda osobe fizyczna, prawng lub inny podmiot bioracy udzial we
wdrazaniu pomocy z funduszy, z wyjatkiem panstwa czlonkowskiego podczas wykonywania uprawnien
wtladzy publicznej”.

19. Artykul 28 rozporzadzenia nr 1828/2006 stanowi, ze panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji
sprawozdania o nieprawidlowosciach bedacych przedmiotem wstepnego ustalenia administracyjnego
lub sadowego, wskazujac — miedzy innymi — przepis, ktéry zostal naruszony, praktyki prowadzace do
powstania nieprawidlowosci oraz, w stosownych przypadkach, czy praktyki te daja podstawy do
podejrzenia naduzycia.

8 Zobacz takze motyw 65.

9 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczeg6élowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (Dz.U. 2006, L 371, s. 1).
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Prawo krajowe

20. Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia [lotewskiej] rady ministrow nr 200 w sprawie pierwszego etapu
wyboru wnioskéw dotyczacych projektéw zwigzanych z dzialaniem ,Inwestycje o wysokiej wartosci
dodanej” objetym zalacznikiem 2.1.2.4 do programu operacyjnego ,Przedsiebiorczo$¢ i innowacje”
stanowi, ze ,dlugoterminowe inwestycje sa kwalifikowalne tylko wtedy, gdy sa wykorzystywane
w miejscu realizacji projektu wskazanym we wniosku i w ramach dzialalnosci gospodarczej
beneficjenta”.

21. Artykul 17 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,w ramach danego dzialania nastepujace wydatki
uznaje sie za kwalifikowalne: wydatki zwigzane z zakupem nowych urzadzen (i instalacji), ktére sa
bezposrednio zwigzane z procesem produkcyjnym lub $wiadczeniem ustug w sektorze, w ktérym
projekt ma by¢ realizowany [...]".

22. Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia [fotewskiej] rady ministréw nr 740 w sprawie ,Procedur zglaszania
nieprawidlowosci wykrytych w zakresie wdrazania Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci Unii
Europejskiej, podejmowania decyzji w sprawie wykorzystania przyznanego finansowania oraz
odzyskiwania nieprawidtowych wydatkéw” stanowi, ze ,przez nieprawidtowos$¢ nalezy rozumie¢ kazde
dziatanie naruszajace ktoérykolwiek przepis prawa totewskiego lub prawa Unii Europejskiej”.

23. Artykut 1774 totewskiego kodeksu cywilnego stanowi, ze ,nikt nie jest zobowiazany do naprawienia
szkody przypadkowej. Jezeli zatem nieprzewidziana przeszkoda uniemozliwia danej osobie wykonanie
zaciggnietego zobowiazania, uznaje sig, ze osoba ta wykonala to zobowiazanie, chyba ze w umowie
przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za szkode przypadkows”.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie oraz pytanie prejudycjalne

24. W dniu 7 kwietnia 2010 r. strona powodowa w postepowaniu gltéwnym, SIA ,Elme Messer
Metalurgs” (zwana dalej ,EMM?”), zawarla z ,Latvijas Investiciju un attistibas agentira” (agencja ds.
inwestycji i rozwoju Lotwy, zwana dalej ,Agencja”) umowe, na podstawie ktérej EMM przyznano
wspolfinansowanie z EFRR na projekt majacy na celu stworzenie nowej jednostki do produkcji
pewnych gazéw przemystowych (zwana dalej ,umowa”). Przewidywano, ze jednostka ta bedzie
uczestniczyla w funkcjonowaniu zakladu metalurgicznego nalezacego do AS ,Liepajas Metalurgs”

(zwanej dalej ,LM”), ktéra réwniez byta strona umowy *.

25. Realizacja projektu rozpoczela sie tego samego dnia i miala zakonczy¢ sie do dnia 6 grudnia 2012 r.
Zakupiono i zainstalowano niezbedne urzadzenia, zatrudniono i przeszkolono specjalistow oraz
rozpoczeto eksploatacje jednostki produkcyjnej. EMM zainwestowata w tym celu 12283 579,00 EUR
tytutem wkladu wtasnego oraz wykorzystala pomoc finansowa z EFRR przyznana jej w postaci platnosci
okresowych, ktéra osiagneta 2212 511,14 EUR.

26. W dniu 3 stycznia 2013 r. EMM przedstawita Agencji ostateczne sprawozdanie z realizacji
projektu, zas w dniu 7 lutego 2013 r. — jego uzupelnienie, wnioskujac o dokonanie na jej rzecz, zgodnie
z umows, platnosci konicowej w wysokos$ci 737 488,86 EUR tytutem pomocy z EFRR.

10 Zobowigzania LM wynikajace z umowy ograniczaly si¢ do najmu nieruchomosci.
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27. Na poczatku 2013 r. LM zaczeta mie¢ problemy z plynnoscia finansowa. Z uwagi na to, ze
wywiazanie si¢ przez EMM z zobowiazan okre$lonych w jej biznesplanie zalezalo bezposrednio od
dzialalnosci handlowej LM, Agencja wyrazita obawy, ze EMM moze nie by¢ w stanie wykona¢ swoich
obowiazkéw wynikajacych z umowy i wywiazaé si¢ z tych zobowigzan, obejmujacych utrzymanie
produkgji na poziomie nie mniejszym niz okolo 50,5 mln m® rocznie, a takze zapewnienie $redniego
wzrostu obrotéw o co najmniej 20% w ciaggu dwoéch pierwszych lat po zakonczeniu projektu.
W zwigzku z tym Agencja zawiesila wyptate pomocy finansowe;j.

28. W dniu 12 listopada 2013 r. ogloszono wszczecie postepowania upadlosciowego wobec LM.

29. Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. Agencja wezwala EMM do przedstawienia dokumentéw
zawierajacych informacje o realizacji projektu, wskazujac, ze rozwaza ona wypowiedzenie umowy.

30. Zaktad metalurgiczny nalezacy do LM zostal w pewnym momencie przejety przez KVV ,Liepajas
Metalurgs”. W zwigzku z tym EMM mogla wznowi¢ dzialalno$¢ gospodarczag. EMM powiadomita
o tym Agencje i przedstawila mozliwe rozwiazania w zakresie restrukturyzacji przedsiebiorstwa.

31. W dniu 31 marca 2016 r. Agencja wystosowala do EMM pismo. Zwrdciwszy uwage na pewne
trudno$ci zwiazane z zakladem metalurgicznym Liepajas Metalurgs, oswiadczyta EMM, ze dokonuje
wypowiedzenia umowy. Agencja uzasadnita to wypowiedzenie tym, ze w toku realizacji projektu EMM
dopuscita sie powaznych naruszen, mianowicie poprzez znaczne odejscie od zobowigzan okreslonych
w jej biznesplanie.

32. EMM wrytoczyla przeciwko Agencji powédztwo przed sadem odsylajacym, zadajac uniewaznienia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Twierdzi ona, ze Agencja poprzez wypowiedzenie tej umowy
naruszyla zasade dobrej wiary, poniewaz EMM nie uchybila swoim zobowigzaniom umownym
i bezsporne jest, ze wykorzystala przyznana jej pomoc finansowa na zadania zwigzane z realizacja
projektu.

33. Zdaniem Agencji trudnosci finansowych LM i zaprzestania przez nia dzialalnosci gospodarczej nie
powinno uznawaé si¢ za nieprzewidziang przeszkode w rozumieniu art. 1774 lotewskiego kodeksu
cywilnego. Sytuacje rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nalezy raczej uzna¢ za ,nieprawidtowos¢”
w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia [lotewskiej] rady
ministréw nr 740. Oznacza to, ze Agencja byla uprawniona do odzyskania przyznanego juz
finansowania zgodnie z procedurami ustanowionymi w rozporzadzeniu [lotewskiej] rady ministréw
nr 740.

34. W zwigzku z tym Agencja wytoczyla przeciwko EMM powddztwo wzajemne, w ktérym zada
zwrotu calo$ci wyptaconej juz EMM pomocy finansowej, tj. 2212 511,14 EUR, oraz zasadzenia odsetek
za zwloke narostych w okresie od dnia 18 kwietnia 2016 r. do dnia 14 lutego 2017 r. w wysokosci
670 390,53 EUR.

35. EMM podnosi, ze rozporzadzenie nr 1083/2006, w ktérym stwierdza si¢, ze nieprawidtowos¢
stanowi ,jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa [Unii] wynikajace z dzialania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego”, nie moze w niniejszej sprawie znalez¢ zastosowania. Okoliczno$¢, w ktérej
EMM nie mogla wykorzystywa¢ jednostki produkcyjnej do prowadzenia swojej dziatalnosci
gospodarczej, nie byla wynikiem dziatania lub zaniechania, ktére mozna by bylo przypisa¢c EMM, lecz
tego, ze zaklad ,Liepajas Metalurgs” zaprzestal dziatalnosci.

36. Sad odsylajacy uwaza, ze wynik postepowania gléwnego zalezy w duzej mierze od tego, czy
wystapita ,nieprawidlowo$¢” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006. Jego zdaniem
jedynie w przypadku stwierdzenia tego rodzaju nieprawidlowosci Agencja bedzie uprawniona do
odmowy kontynuowania finansowania i odzyskania finansowania juz przyznanego.
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37. W tych okoliczno$ciach Rézeknes tiesa (sad rejonowy w Rzezycy, Lotwa) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sytuacje, w ktdrej
beneficjent pomocy finansowej nie jest w stanie osiagna¢ w istotnym dla przeprowadzanej oceny
okresie prognozowanego poziomu obrotéw ze wzgledu na to, ze w tym okresie doszlo do zaprzestania
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez jego jedynego partnera handlowego badz tez stwierdzona
zostala jego niewyplacalno$¢, nalezy uznal za dzialanie lub zaniechanie ze strony podmiotu
gospodarczego (beneficjenta pomocy finansowej), ktére doprowadzito lub moze doprowadzi¢ do
powstania szkéd dla budzetu ogélnego Unii Europejskiej?”.

38. Uwagi na piSmie przedstawily EMM, Agencja, rzady estonski i fotewski oraz Komisja Europejska.
Na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 11 grudnia 2019 r., strony te, jak réwniez rzad czeski,
przedstawily swoje uwagi ustne i odpowiedzialy na pytania zadane im przez Trybunal.

Dopuszczalnosc

39. Zaréwno Komisja, jak i rzad estonski podnosza, ze niektére elementy stanu faktycznego i prawnego
postepowania gléwnego nie moga by¢ jednoznacznie wywiedzione z postanowienia odsylajacego.
W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

40. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach wspélpracy ustanowionej w art. 267 TFUE sad
krajowy jest zobowigzany do skrupulatnego przestrzegania wymogéw dotyczacych tresci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawionych w wyrazny sposéb w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem, w celu umozliwienia Trybunalowi dokonania wykladni
prawa Unii, ktéra bedzie uzyteczna dla sadu krajowego, oraz zapewnienia rzadom panstw
czlonkowskich i innym zainteresowanym podmiotom mozliwosci przedstawienia uwag zgodnie
z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'’. W tym kontekscie, biorac pod uwage,
ze to wlasnie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi podstawe postepowania
przed Trybunatem, niezbedne jest, aby sad krajowy wyjasnit w tym wniosku, miedzy innymi, stan
faktyczny i prawny sporu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego .

41. Jednakze ze wzgledu na ducha wspétpracy sadowej, ktory charakteryzuje stosunki miedzy sadami
krajowymi i Trybunatem Sprawiedliwosci w ramach postepowania prejudycjalnego, okolicznos$¢, ze sad
odsylajacy nie poczynil pewnych wstepnych ustalen, nie oznacza w sposéb konieczny, ze wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny, jezeli pomimo tych brakéw
Trybunal uzna, Ze jest w stanie udzieli¢ sadowi odsylajagcemu uzytecznej odpowiedzi w $wietle
informacji wynikajacych z akt sprawy*.

42. Prawda jest, ze informacje przedstawione w postanowieniu odsylajacym sa pod pewnymi wzgledami
mniej niz wyczerpujace, zwlaszcza w odniesieniu do dokladnej tresci i charakteru zobowigzan EMM
wynikajacych z umowy. Niemniej jednak uwazam, ze okolicznosci stanu faktycznego i prawnego
zawarte w postanowieniu odsylajacym sa wystarczajace, aby umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie
odpowiedzi, ktéra bedzie uzyteczna dla sadu odsylajacego przy rozstrzyganiu zawistego przed nim
sporu. W szczegélnosci z materialu przedstawionego Trybunalowi wynika jasno, ze rozstrzygniecie

11 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Audace i in., C-114/15, EU:C:2016:813, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 Zobacz w tym wzgledzie postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Google Ireland i Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, pkt 18 i przytoczone
tam orzecznictwo.

13 Postanowienie z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Google Ireland i Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.
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sporu w postepowaniu gléwnym istotnie zalezy od tego, czy ,nieprawidowos$¢” miata miejsce, czy tez
nie. Wykladnia tego pojecia w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 ma zatem
zasadnicze znaczenie dla umozliwienia sadowi odsylajacemu rozstrzygniecia zawistego przed nim
sporu.

Ocena

43. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy sytuacja taka jak
w postepowaniu gtéwnym — w ktdrej beneficjent pomocy finansowej z EFRR nie jest w stanie osiagnac
okreslonych celéw rozpatrywanej operacji, poniewaz jego jedyny partner handlowy lub klient zaprzestal
dzialalnosci gospodarczej lub stal si¢ niewyptacalny — stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2
pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006.

44. Zdefiniowana w tym przepisie nieprawidlowo$¢ obejmuje trzy elementy. Musi dojs¢ do
i) naruszenia przepisu prawa Unii, ii) wynikajacego z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, iii) ktére powoduje lub mogloby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego.

45. W celu stwierdzenia istnienia nieprawidlowo$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
nr 1083/2006 konieczne jest zatem ustalenie, czy spelniona jest kazda z tych trzech (kumulatywnych)
przestanek.

Naruszenie przepisu prawa Unii

46. Trybunal orzekl, ze ,jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa [Unii]” nalezy interpretowac jako
obejmujace nie tylko naruszenie prawa Unii, ale takze naruszenie przepiséw prawa krajowego
majacych zastosowanie do operacji finansowanych z funduszy .

47. Powyzsza wykladnia znajduje oparcie zaréwno w kontekscie normatywnym, jak i celach
rozporzadzenia nr 1083/2006. W szczegélnosci art. 60 lit. a) rozporzadzenia nr 1083/2006 naklada na
instytucje zarzadzajace obowiazek zapewnienia, by operacje wybrane do finansowania ,spelnia[ty] [...]
majace zastosowanie zasady [unijne] i krajowe przez caly okres ich realizacji” (wyréznienie wlasne).
Gdyby naruszenia przepiséw prawa krajowego sluzacych zapewnieniu wlasciwego stosowania prawa
Unii w zakresie zarzadzania projektami finansowanymi z funduszy Unii nie mogly stanowic
»nieprawidlowo$ci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, zagrazaloby to gtéwnemu
celowi prawodawcy Unii w tym obszarze, mianowicie zapewnieniu wlasciwego i skutecznego
wykorzystania funduszy unijnych w celu ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej *°.

14 Wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Judetul Neamt, C-260/14 i C-261/14, EU:C:2016:360, pkt 43, oraz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w tych
sprawach (EU:C:2016:7), pkt 73, 74.

15 Zobacz wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Judetul Neamt, C-260/14 i C-261/14, EU:C:2016:360, pkt 38—43. Definicja ,nieprawidtowosci” w art. 2
pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 obejmuje obecnie w sposdb wyrazny ,kazde naruszenie prawa unijnego [ub prawa krajowego dotyczgcego
stosowania prawa unijnego” (wyrdznienie wlasne).
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48. To do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w niniejszej sprawie doszto do naruszenia prawa Unii
lub przepisow prawa krajowego dotyczacych wykorzystywania finansowania z EFRR. Do sadu tego
nalezy w szczegdlno$ci zbadanie, czy — jak podnosi Agencja w swoich uwagach na piSmie — EMM
naruszyta umowe i rézne przepisy prawa krajowego'’, nie prowadzac dzialalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem urzadzernn nabytych w ramach rozpatrywanej operacji i nie osiagajac celow tej
operacji.

49. W tym wzgledzie nalezy pamietaé, ze system dotacji ustanowiony w przepisach Unii opiera sie
w szczegblnosci na spelnieniu przez beneficjenta szeregu przeslanek uprawniajacych do pomocy
finansowej. Jezeli beneficjent nie speini wszystkich przestanek, od ktérych uzalezniono przyznanie
pomocy, nie moze powotywac si¢ na zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i praw nabytych w celu
otrzymania wyplaty pozostatej czesci pierwotnie przyznanej pomocy .

50. Wobec tego sad krajowy powinien oceni¢, czy elementy umowy, ktérych naruszenie zarzucane jest
EMM, rzeczywiscie byly i) konkretnymi postanowieniami umowy, a nie jedynie niewiazacymi
deklaracjami, oraz ii) (jesli tak bylo) jej postanowieniami istotnymi, co nalezy oceniaé¢ z perspektywy
zapewnienia wlasciwego i skutecznego wykorzystania funduszy unijnych w celu ochrony intereséw
finansowych Unii Europejskiej. Jedynie w przypadku spelnienia obu tych przestanek mozna moéwic
o wystapieniu nieprawidfowosci .

51. Sad krajowy powinien réwniez zweryfikowa¢, czy beneficjent zostal w wystarczajacym stopniu
poinformowany przez Agencje o jego obowiazkach zwigzanych z rozpatrywana operacja. Zgodnie
z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1828/2006 instytucja zarzadzajaca zapewnia, by beneficjenci byli
informowani, miedzy innymi, o szczegétowych warunkach dotyczacych dostaw towaréw lub ustug
w ramach operacji oraz terminu realizacji. Ponadto w przypadku, gdy beneficjent pomocy finansowej
z funduszy nie moze w sposéb jednoznaczny ustali¢ swoich praw i obowiazkéw oraz podjaé
odpowiednich dziatan, zasada pewnosci prawa sprzeciwia si¢ podnoszeniu tych obowiazkéw przeciwko
temu beneficjentowi, pod warunkiem, ze mozliwe jest wykazanie dobrej wiary tego ostatniego .

52. Agencja twierdzi réwniez, ze EMM naruszyla wymdg trwalosci ustanowiony w art. 57 ust. 1
rozporzadzenia nr 1083/2006, a tym samym naruszyla prawo Unii oraz prawo krajowe. Na podstawie
materialu przedstawionego Trybunalowi nie wydaje mi sig, aby mozna bylo powola¢ sie na ten przepis
W niniejszej sprawie.

53. Z motywu 61 rozporzadzenia nr 1083/2006 wynika jasno, ze wymdg trwalosci ustanowiony
w art. 57 ust. 1 tego rozporzadzenia ma na celu zapewnienie, by inwestycje z funduszy mialy
dlugotrwaly wplyw na dane regiony i nie byly wykorzystywane do osiggania nienaleznych korzysci.

54. Artykul 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006 stanowi zatem, Ze panstwo czlonkowskie lub
instytucja zarzadzajaca zapewniaja, by operacje obejmujace inwestycje w infrastrukture lub inwestycje
produkcyjne zachowaly wklad z funduszy jedynie wtedy, gdy operacje te nie zostana poddane
zasadniczej modyfikacji, spetniajacej okre$lone w tym przepisie przestanki, w terminie pieciu lat od ich
zakonczenia. Artykul 57 ust. 1 jest zatem uruchamiany dopiero wtedy, gdy operacja jest prawnie
»zakonczona”.

16 W tym wzgledzie Agencja przywoluje miedzy innymi art. 15 ust. 2 pkt 1 Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fondu vadibas likums
(fotewskiej ustawy dotyczacej zarzadzania Funduszami Strukturalnymi i Funduszem Spéjnosci Unii Europejskiej), stosownie do ktérego
beneficjent dotacji jest zobowiazany zapewni¢, by projekt finansowany z funduszu unijnego byt realizowany zgodnie z postanowieniami umowy
prawa cywilnego. Tym samym — zdaniem Agencji — EMM, nie przestrzegajac postanowien umowy, nieuchronnie naruszyta ten przepis prawa
krajowego.

17 Wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening i in., od C-383/06 do C-385/06, EU:C:2008:165,
pkt 56.

18 I tak na przyklad naruszenie postanowienia, zgodnie z ktérym wszystkie strefy recepcyjne budynku powinny by¢ pomalowane na biato, poprzez
pomalowanie ich na kolor magnolii, moze nie spetnia¢ przestanki i), a na pewno nie spetniatoby przestanki ii).

19 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r., ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, pkt 24—26 i 29-31.
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55. Artykut 88 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006 stanowi, ze do celéw tego rozporzadzenia operacje
uznaje sie za zakonczona ,w przypadku, gdy dzialania podjete w jej ramach zostaly faktycznie
przeprowadzone i w odniesieniu do ktérej wszystkie wydatki beneficjentéw oraz odnosn[y] wkiad]...]
publiczn[y] zostaly optacone”.

56. W zwiazku z tym operacja nie bedzie uznana za ,zakonczony” do celéw rozporzadzenia
nr 1083/2006, jezeli do jej zakonczenia wymagane sa dalsze dzialania lub jesli dalsze platnosci
pozostaja do dokonania na rzecz beneficjenta™.

57. Jak w swoich uwagach na pi$mie zauwazyla Komisja, z postanowienia odsylajacego nie wynika
jasno, czy EMM rzeczywiscie przeprowadzita dzialania w ramach rozpatrywanej operacji. Ocena tej
kwestii nalezy do sadu krajowego i dlatego nie zajmuje w tym zakresie Zadnego stanowiska.
Z dokumentéw przedstawionych Trybunalowi wynika natomiast jasno, ze wklad publiczny nie zostat
wyplacony w calosci. Agencja wskazala bowiem w swoich uwagach na pi$mie, ze nie dokonata na
rzecz EMM przewidzianej w umowie platnosci koricowej w wysokosci 737 488,86 EUR.

58. Z uwagi na to, ze wklad publiczny nie zostal wyplacony w calosci, operacja nie zostala zakonczona
w rozumieniu art. 88 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006. Nie dochodzi zatem do uruchomienia art. 57
ust. 1 tego rozporzadzenia, poniewaz ustanowiony w nim wymdg trwalosci ma zastosowanie

,w terminie pieciu lat od zakoficzenia operacji”*.

59. Dodam, ze nalozenie takiego wymogu na beneficjenta, ktéry nie otrzymal pelnego wkladu
publicznego odpowiadajacego wydatkom kwalifikowalnym, jakie poniést w zwigzku z rozpatrywana
operacja — poza tym, ze stoi w sprzeczno$ci z majacymi zastosowanie przepisami — wydaje mi sie
ponadto nieuzasadnione. Nie majac dostepu do tej pomocy finansowej w pelnym zakresie, beneficjent
moze nie dysponowa¢ $rodkami zapewniajacymi trwalo$¢ przedmiotowej operacji.

Dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego

60. Zgodnie z druga przestanka kumulatywna okreslona w definicji ,nieprawidtowosci” w art. 2 pkt 7
rozporzadzenia nr 1083/2006 naruszenie musi wynika¢ z ,dzialania lub zaniechania podmiotu

gospodarczego” .

61. Czy naruszenie przez beneficjenta pomocy z funduszy przepisu prawa Unii lub odno$nego przepisu
prawa krajowego ze wzgledu na to, ze jego jedyny partner lub klient zaprzestaje dzialalnosci lub staje
sie niewyplacalny, stanowi ,dziatanie lub zaniechanie [tego] podmiotu gospodarczego™?

62. Stanowisko zajete przez EMM w jej uwagach na pismie stoi w sprzeczno$ci z pojeciem ,dzialania
lub zaniechania” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, ktére nie ogranicza sie do
umyslnych naduzy¢ finansowych. Prawodawstwo w tym obszarze dokonuje wyraznego rozrdznienia
pomiedzy szeroka kategoria nieprawidtowosci, ktére prowadza jedynie do zastosowania S$rodka
administracyjnego polegajacego na cofnieciu nienaleznie uzyskanej korzysci, a wezsza podkategoria
nieprawidtowosci dokonanych umysinie lub bedacych skutkiem zaniedbania, ktére moga pociagaé za
soba kary administracyjne lub — w przypadku nieprawidlowosci zwigzanych z naduzyciem finansowym

20 Zobacz réwniez wytyczne Komisji z dnia 21 kwietnia 2010 r. dotyczace cze$ciowego zamkniecia [na podstawie art. 88 rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006) (COCOF 08/0043/03], s. 3.

21 Zwigzek miedzy wymogiem trwalo$ci a wyplata wkiadu publicznego zostal jeszcze wyrazniej zaznaczony w rozporzadzeniu nr 1303/2013,
ktérego art. 71 ust. 1 stanowi, Zze wymog dotyczacy trwalosci operacji ma zastosowanie ,w okresie pieciu lat od platnosci koricowej na rzecz
beneficjenta” (wyréznienie wiasne).

22 Pojecie ,podmiotu gospodarczego” w rozumieniu tego przepisu nie jest zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 1083/2006. Jednakze art. 27
rozporzadzenia nr 1828/2006, ktére ustanawia przepisy wykonawcze do rozporzadzenia nr 1083/2006, definiuje ,podmiot gospodarczy” jako
»kazda osobe fizyczng, prawna lub inny podmiot bioracy udzial we wdrazaniu pomocy z Funduszy, z wyjatkiem panstwa czlonkowskiego
podczas wykonywania uprawnien wladzy publiczne;j”.
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— prowadzi¢ do wszczecia postepowania karnego®. W szczeg6lnosci, jak stusznie zauwazyla na
rozprawie Agencja, wymdg sprawozdawczosci w art. 28 rozporzadzenia nr 1828/2006 zobowiazuje
dane panstwo czlonkowskie do wskazania Komisji, czy dana nieprawidlowos$¢ daje podstawe do
podejrzenia naduzycia finansowego®. Byloby to zbedne, gdyby naduzycie finansowe stanowifo
nieodiaczny element nieprawidlowosci. Oznacza to, ze nieprawidlowo$¢ mozna stwierdzi¢ nawet
woéwczas, gdy dane dzialanie lub zaniechanie pozbawione jest jakiegokolwiek zamiaru popelnienia
naduzycia finansowego .

63. Wlaczajac jednak do definicji nieprawidlowosci sformulowanie ,wynikajace z dzialania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego”, prawodawca nalozyl warunek, zgodnie z ktérym dane
naruszenie musi da¢ sie powiazaé¢ z dzialaniem lub zaniechaniem samego podmiotu gospodarczego.
Innymi slowy miedzy naruszeniem a dzialaniem lub zaniechaniem, ktére mozna przypisa¢ podmiotowi
gospodarczemu, musi istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy”. Z tego wzgledu w sprawie Bayerische
Hypotheken- und Vereinsbank Trybunal orzek!, ze sytuacja, w ktérej refundacja wywozowa zostata
nienaleznie  wyplacona eksporterowi wskutek bledu organéw krajowych, nie stanowi
»nieprawidlowo$ci” w rozumieniu rozporzadzenia nr 2988/95, poniewaz bledna nadplata nie wynikata
z dziatania lub zaniechania tego eksportera®.

64. W zwiazku z tym nie wydaje mi sig, aby mozna bylo uzna¢, ze naruszenie wynika z dziatania lub
zaniechania, ktére mozna przypisa¢ podmiotowi gospodarczemu, jezeli jego ostateczna przyczyna lezy
w okolicznosciach zewnetrznych, nad ktérymi 6w podmiot gospodarczy nie ma kontroli, takich jak
niewyplacalno$¢ jego jedynego partnera handlowego. Inaczej bedzie jedynie w przypadku, gdy pomimo
zaistnienia takich okolicznos$ci zewnetrznych naruszenie mozna jednak istotnie powiazadé
z zachowaniem podmiotu gospodarczego — na przyklad gdy nie dochowal on nalezytej starannosci
w celu unikniecia skutkéw tych okolicznosci. W takiej sytuacji naruszenie wynika w istocie raczej
z zachowania podmiotu gospodarczego (jego dziatania lub zaniechania) niz z okolicznosci
zewnetrznych jako takich.

65. Interpretacja ta jest zgodna z nadrzednym celem funduszy, w szczegdélnosci z celem EFRR.
Artykul 3 rozporzadzenia nr 1083/2006 wskazuje, ze jest nim zmniejszanie dysproporcji, ktére
powstaly zwlaszcza w stabiej rozwinietych panstwach i regionach, miedzy innymi poprzez promowanie
wzrostu i zatrudnienia w tych panstwach i regionach. Jednym ze sposobéw osiagniecia tego celu jest
wspieranie przedsigbiorczosci i innowacji w tych obszarach. Program operacyjny, w ramach ktérego
przyznano pomoc dla rozpatrywanej operacji, nosit bowiem tytul ,Przedsiebiorczo$¢ i innowacje”.

23 Zobacz art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 2988/95, dotyczace odpowiednio nieprawidlowoséci w ogdlnosci oraz nieprawidtowosci dokonanych umyslnie
lub bedacych skutkiem zaniedbania. Jak Trybunal zauwazyl w wyroku w sprawie Judetul Neamt, skoro ,rozporzadzenia nr 2988/95
i nr 1083/2006 sa czescia tej samej dyspozycji, gwarantujacej dobre zarzadzanie funduszami Unii i ochrong jej intereséw finansowych, pojecie
»nieprawidlowoéci« w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 i art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 wymaga jednolitej
wykladni” (wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Judetul Neamt, C-260/14 i C-261/14, EU:C:2016:360, pkt 34).

24 ,Podejrzenie naduzycia [finansowego]” zdefiniowano w art. 27 rozporzadzenia nr 1828/2006 jako ,nieprawidlowo$¢, ktéra prowadzi do wszczecia
postepowania administracyjnego lub sadowego na poziomie krajowym w celu stwierdzenia zamierzonego dzialania, w szczegdlnosci naduzycia
okreslonego w art. 1 ust. 1 lit. a) Konwencji sporzadzonej na mocy art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspélnot Europejskich”.

25 Zobacz Justyna Lacny, Lech Paprzycki i Eleonora Zieliniska, ,The System of Vertical Cooperation in Administrative Investigations Cases”,
Toward a Prosecutor for the European Union, Volume 1: A Comparative Analysis, Hart Publishing, 2013, s. 805-807.

26 W réznych wersjach jezykowych rozporzadzenia nr 1083/2006 uzywa si¢ stéw ,resulting from”, ,résultant de”, ,als Folge”, ,derivante da” oraz
»correspondiente a” odpowiednio w wersjach angielskiej, francuskiej, niemieckiej, wloskiej i hiszpanskiej, przy czym wszystkie potwierdzaja, ze
wymagane jest istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem a danym dzialaniem lub zaniechaniem.

27 Wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r., Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, pkt 20, 21. W mojej opinii w tej sprawie
badatam, czy eksporter mégt mimo to dopusci¢ sie¢ nieprawidlowosci poprzez zaniechanie, nie weryfikujac wysokoéci wyplaconej mu kwoty i nie
zglaszajac bledu krajowym organom (opinia w sprawie Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2008:522, pkt 35, 36).
Konsekwencja braku stwierdzenia, ze dopuszczono sie¢ nieprawidlowosci, bylo to, Ze czteroletni okres przedawnienia majacy zastosowanie do
nieprawidiowosci mie znalazt zastosowania, czego celem byla ochrona eksportera przed spdznionym odzyskaniem nienaleznie wyplaconej
refundacji wywozowej.
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66. Interpretowanie pojecia ,dziatania lub zaniechania”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
nr 1083/2006, jako obejmujacego sytuacje, w ktdrej beneficjent pomocy finansowej z funduszy nie jest
w stanie osiagna¢ wszystkich celéw operacji w wyniku zaistnienia okoliczno$ci zewnetrznych, nad
ktérymi nie ma on kontroli, i pomimo dochowania przez niego nalezytej starannosci, byloby sprzeczne
ze wspomnianym dazeniem do promowania wzrostu i zatrudnienia, a w szczegdlnosci z dazeniem do
wspierania przedsiebiorczosci i innowacji. Przedsiebiorcy mogliby by¢ zasadnie niechetni do ubiegania
sie 0 pomoc z funduszy, jezeli mozna byloby wymagac¢ od nich zwrotu otrzymanej pomocy w calosci
w przypadku, gdy okoliczno$ci zewnetrzne, nad ktérymi nie maja oni kontroli, uniemozliwityby im
osiggniecie wyznaczonych celéw, pomimo dochowania przez nich nalezytej starannosci. Taka
interpretacja ,dziatania lub zaniechania” moglaby hamowa¢ wzrost i zatrudnienie w danych panstwach
i regionach.

67. Cel, jakim jest promowanie regionalnego wzrostu i zatrudnienia, powinien by¢ jednak
rownowazony z celem w postaci zapewnienia wlasciwego i skutecznego wykorzystania funduszy
unijnych tak, aby zabezpieczy¢ interesy finansowe Unii Europejskiej. Drugi z tych celéw bylby
zagrozony, gdyby podmiot gospodarczy moégl na podstawie okolicznosci zewnetrznych uzasadnié
naruszenia, ktére w istocie byly wynikiem jego zaniedbania lub braku dziatania.

68. W zwiazku z tym naruszenie, do ktérego dochodzi w wyniku okolicznosci zewnetrznych, nad
ktérymi dany podmiot gospodarczy nie ma kontroli, mozna jednak istotnie powigza¢ z dzialaniem lub
zaniechaniem ze strony tego podmiotu gospodarczego, jezeli w wyniku zaniedbania dopuscit on do
zaistnienia takiej sytuacji lub nie podjal odpowiednich i racjonalnych $rodkéw w celu jej zaradzenia.
Bedzie tak w szczegélnosci w sytuacji, gdy podmiot gospodarczy nie dochowal nalezytej starannosci,
nie przewidujac tej sytuacji i nie podejmujac Srodkéw w celu zlagodzenia jej skutkéw lub — po
zaistnieniu sytuacji — nie podejmujac odpowiednich i racjonalnych $rodkéw w celu jej zaradzenia i nie
wykonujac swoich zobowigzan zwigzanych z dana operacja.

69. Uzyteczna analogie mozna poczyni¢ do sytuacji, w ktérej zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004* linie lotnicze sa zwolnione z ciazacego na nich obowiazku wyptaty
odszkodowania, jezeli odwotanie lotu wynika z nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna by
bylo unikna¢ nawet pomimo podjecia wszelkich racjonalnych s$rodkéw. W wyroku w sprawie
Wallentin-Hermann Trybunat orzekl w istocie, ze w celu przyznania zwolnienia konieczne jest
dowiedzenie, ze wspomnianych nadzwyczajnych okoliczno$ci nie mozna by bylo unikna¢ za pomoca
»dostosowanych do sytuacji $rodkéw, to jest srodkéw, ktére w chwili wystapienia nadzwyczajnych
okolicznos$ci odpowiadaja miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do
przyjecia przez danego przewoznika lotniczego””. Podobnie jest w przypadku beneficjanta pomocy
z funduszy, ktéry w obliczu okolicznoéci zewnetrznych, nad ktérymi nie ma on kontroli i ktére
zagrazaja jego zdolnosci do wykonania zobowiazan zwigzanych z dana operacja, powinien, moim
zdaniem, podja¢ wszelkie racjonalne $rodki dostosowane do sytuacji w chwili zaistnienia tych
okolicznosci w celu wykonania owych zobowiazarn i unikniecia naruszenia. Niedopelnienie tego
obowigzku stanowiloby zaniechanie z jego strony i naruszenie w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzadzenia nr 1083/2006 zostaloby stwierdzone.

70. W swoich uwagach na pismie Agencja utrzymuje, ze EMM nie osiagnela celéw projektu
rozpatrywanego w niniejszej sprawie nie z powodu niewyplacalnosci LM, lecz w wyniku umys$lnego
dzialania i nastepujacego po nim zaniechania ze strony EMM. Podnosi ona, po pierwsze, ze EMM
swobodnie zdecydowala si¢ oprze¢ swdj model dzialalno$ci na wytwarzaniu produktéw w jednej
postaci, dostosowanych do jednego klienta (LM), nie oceniajac przy tym ryzyka handlowego
zwigzanego z mozliwoscia napotkania przez tego klienta trudnosci finansowych. Agencja twierdzi

28 Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

29 Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pkt 26, 27, 40.
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ponadto, ze EMM wprowadzita ja w blad, stwierdzajac, ze w przysztosci dzieki nabyciu dodatkowej
instalacji bedzie mogla wytwarza¢ produkty ze skroplonego gazu i sprzedawa¢ swoja produkcje
innemu klientowi w razie zmniejszenia zapotrzebowania LM. Po drugie, Agencja podnosi, ze2 EMM
zaniechala przeprowadzenia restrukturyzacji swojej dzialalnosci, opracowania planu dzialania
i rozpoczecia sprzedazy produktéw innym klientom, pomimo ze Agencja wielokrotnie o to
wnioskowata.

71. To do sadu krajowego nalezy szczegélowe zbadanie tych argumentéw i ustalenie, czy zarzucane
w postepowaniu gléwnym naruszenia mozna ostatecznie powiaza¢ z dzialaniem lub zaniechaniem ze
strony EMM. Sad krajowy powinien w szczegélnosci ustali¢, czy EMM nie dochowala nalezytej
staranno$ci, decydujac sie polega¢ na LM jako swoim jedynym kliencie lub nie przewidujac
niewyptacalnosci LM, czy tez, po tym jak trudnosci finansowe LM staly sie oczywiste, EMM nie
podjefa wszelkich racjonalnych i dostosowanych do sytuacji srodkéw w celu wykonania swoich
zobowigzan i unikniecia naruszenia.

72. Niemniej jednak zasadniczo nie wydaje mi sie, ze EMM wykazala si¢ koniecznie brakiem nalezytej
staranno$ci, opierajac swéj model dziatalnosci na dostarczaniu produktéw gazowych LM jako swojemu
jedynemu klientowi, tak by zarzucane naruszenia mozna bylo powiaza¢ z tym wyborem. Poleganie na
jednym kliencie niewatpliwie wiaze sie z pewnym ryzykiem handlowym. Niekoniecznie musi to jednak
wskazywa¢ na brak nalezytej starannos$ci, zwlaszcza w branzach, w ktérych liczba potencjalnych
klientéw jest ograniczona lub w ktérych metoda produkcji i dostaw narzuca silny zwigzek z jednym
klientem. W tym wzgledzie EMM wyjasnila na rozprawie, ze produkty gazowe takie jak te, ktdre
dostarczala ona LM, nie moga by¢ ani skltadowane, ani transportowane. Z tego powodu jednostki
produkcyjne sa z reguly lokalizowane w poblizu wiekszych klientéw. Ponadto, jak zauwazono
w postanowieniu odsylajagcym, w 2008 r. panstwo lotewskie udzielilo LM gwarancji kredytu
w wysokosci okoto 160000000 EUR po przeprowadzeniu gruntownej oceny przez lotewskie
ministerstwo finanséw i skarb panstwa. W tym kontekscie nie wydaje mi si¢ oczywiste — cho¢
zweryfikowanie tego nalezy do sadu krajowego — ze EMM nie dochowala nalezytej starannosci,
polegajac na LM jako swoim jedynym kliencie, ani ze w chwili zawierania umowy mogta racjonalnie
przewidzie¢, ze sytuacja finansowa LM pogorszy sie do tego stopnia, Ze stanie si¢ ona niewyplacalna.

73. Pragne réwniez przypomnied, ze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1828/2006 naklada na instytucje
zarzadzajaca wymodg upewnienia si¢ przed zatwierdzeniem proponowanej operacji, ze beneficjent
posiada wystarczajace zdolnosci do spelnienia okre$lonych warunkéw dotyczacych miedzy innymi
dostaw towaréw lub ustug w ramach operacji oraz terminu realizacji. Wydaje mi sie, Ze silna
zalezno$¢ modelu dzialalnosci EMM od dostarczania produktéw gazowych w jednej postaci jednemu
klientowi musiala wyraznie wynika¢ z wniosku, ktéry przedstawila ona Agencji. Z postanowienia
odsylajacego wyraznie wynika w szczegdlnosci to, ze przewidywana jednostka produkcyjna miata
uczestniczy¢ w funkcjonowaniu zakladu metalurgicznego Liepajas Metalurgs i dostarczaé gazy
niezbedne do jego funkcjonowania. W tych okoliczno$ciach nie rozumiem, w jaki sposéb Agencja,
zatwierdzajac operacje, mogla mie¢ jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze sukces przedsiewzigcia
EMM byl nierozerwalnie zwigzany z nieprzerwanym funkcjonowaniem zakladu Liepajas Metalurgs.
Zatwierdzajac proponowang operacje, Agencja musiata by¢ zatem przekonana, ze EMM byla w stanie
osiagna¢ cele operacji przy wykorzystaniu tego modelu dziatalnosci.

74. Agencja nie moze zatem twierdzi¢, ze EMM nie dokonala oceny ryzyka handlowego tego modelu
dzialalnosci, nie dajac jednocze$nie do zrozumienia, Ze sama nie dokonala oceny tego ryzyka przy
zatwierdzaniu operacji.

75. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze — jak podnosi Agencja — EMM zmienita swoj pierwotny
wniosek w celu wyjasnienia, ze nie bedzie juz w stanie produkowac¢ skroplonego gazu za pomoca
urzadzen, ktére mialy zosta¢ nabyte. Poniewaz Agencja zatwierdzita zmieniony wniosek, musiata by¢
przekonana, ze nawet biorac pod uwage te zmiany, EMM nadal bedzie w stanie osiagna¢ cele operacji.
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76. Przechodze do argumentu Agencji, zgodnie z ktédrym zarzucane naruszenia mozna powiazaé
z zaniechaniem ze strony EMM polegajacym na tym, ze w obliczu trudnosci finansowych LM
zaniechala ona podjecia $srodkéw niezbednych do zapewnienia dalszego osiagania celéw operacji.

77. W sytuacji, w ktoérej jedyny partner handlowy lub klient podmiotu gospodarczego staje sie
niewyplacalny lub jego niewyplacalnos$¢ jest racjonalnie przewidywalna, niepodjecie przez ten podmiot
wszelkich odpowiednich i racjonalnych $rodkéw w celu zaradzenia tej sytuacji i unikniecia naruszenia
istotnie stanowiloby ,zaniechanie” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006. Ostateczna
ocena, czy w niniejszej sprawie istnialy odpowiednie i racjonalne $rodki, ktére EMM mogla podjac
w celu zaradzenia tej sytuacji, nalezy do sadu krajowego.

78. Z materialu przedstawionego Trybunalowi, w mojej ocenie, nie wynika w sposéb oczywisty, ze
$rodki, ktére zdaniem Agencji EMM powinna byla podja¢, a mianowicie restrukturyzacja jej
dziatalnosci w celu produkgji skroplonego gazu, ktéry moglby by¢ sprzedawany innym klientom, byly
srodkami odpowiednimi i racjonalnymi, ktére pozwolilyby EMM na osiagniecie celéw operacji.
Jednostka produkcyjna EMM przylegala do zakladu Liepajas Metalurgs i uczestniczyla w jego
funkcjonowaniu. EMM o$wiadczyta, ze jej jednostka produkcyjna jest polaczona z tym zakladem stala
siecig rurociagéw, czemu Agencja nie zaprzeczyla. Jezeli EMM mogla racjonalnie oczekiwa¢, ze zaklad
ten wznowi funkcjonowanie, podjecie gruntownej i kosztownej restrukturyzacji jej dziatalnosci
niekoniecznie bytoby rozsadne i odpowiednie.

79. W $wietle powyzszych rozwazan dochodze do wniosku, ze sytuacja, w ktdrej beneficjent pomocy
finansowej z EFRR nie jest w stanie osiagna¢ w istotnym dla przeprowadzanej oceny okresie
prognozowanego poziomu obrotéw ze wzgledu na to, ze w tym okresie doszlo do zaprzestania
dziatalnosci jego jedynego partnera badz tez partner ten stal si¢ niewyptacalny, nie stanowi dzialania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006,
jezeli:

— sytuacja ta nie mogta by¢ racjonalnie przewidziana przez beneficjenta w chwili zawierania umowy
przyznajacej finansowanie;

— beneficjent nie dziatal niedbale, dopuszczajac do zaistnienia tej sytuacji; oraz

— Dbeneficjent nie mégl zaradzi¢ tej sytuacji i wykonac¢ swoich zobowigzan zwiazanych z ta pomoca,
nawet gdyby podjal wszelkie odpowiednie i racjonalne $rodki.

Szkoda, wzglednie szkoda potencjalna, w budzecie ogélnym Unii Europejskiej

80. Trzecim elementem nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 jest
to, ze rozpatrywane naruszenie musi by¢ tego rodzaju, ze ,powoduje lub mogloby spowodowaé szkode
w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu
ogdlnego”.

81. W tym wzgledzie nie jest konieczne dowiedzenie wystapienia konkretnych skutkéw finansowych;
naruszenie jako takie powinno jedynie méc mie¢ wplyw na budzet®.

82. Jak juz wyjasnialam, mam watpliwosci, czy naruszenia zarzucane w postepowaniu gléwnym mozna
powiaza¢ z dzialaniem lub zaniechaniem ze strony EMM. Gdyby jednak sad odsylajacy doszed! do
wniosku, Ze rozpatrywane naruszenia zostaly stwierdzone i Ze mozna je powiaza¢ z dzialaniem lub
zaniechaniem ze strony EMM, to do tego sadu bedzie nalezalo ustalenie, czy naruszenia te moga miec¢
wplyw na budzet Unii Europejskiej.

30 Wyrok z dnia 6 grudnia 2017 r., Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, pkt 60.
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83. W swoich uwagach na pismie EMM utrzymuje, ze aby wymodg wystapienia szkody, wzglednie
szkody potencjalnej, w budzecie ogélnym Unii Europejskiej zostal spelniony, wydatek nalozony na
budzet Unii w zwiazku z przyznaniem rozpatrywanego finansowania musial by¢ nieuzasadniony od
poczatku (to znaczy od momentu przyznania finansowania). Wobec tego, poniewaz finansowanie
przyznane EMM w 2010 r. zostalo przyznane nalezycie i bylo w istocie nalezycie wykorzystywane do
2013 r., kiedy to LM zaprzestala dzialalnosci gospodarczej, na budzet Unii nie mégl zosta¢ natozony
zaden nieuzasadniony wydatek.

84. Nie zgadzam sie.

85. Moim zdaniem do nalozenia nieuzasadnionego wydatku na budzet Unii moze dojs¢ nawet
w przypadku, gdy finansowanie zostalo przyznane nalezycie i poczatkowo bylo nalezycie
wykorzystywane. Szkoda w budzecie Unii wystapi w szczegdlnosci, jezeli z budzetu tego trzeba ponies¢
wydatek zwiazany z projektem, ktérego nie zrealizowano w pelni lub ktéry, jezeli zostal ukonczony, nie
spelnia wymogu trwatosci ustanowionego w art. 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006°".

86. To do sadu krajowego nalezy ustalenie w $wietle ogélu powyzszych rozwazan, czy wystapienie
trzech elementéw nieprawidlowosci zostalo w sprawie rozpatrywanej w postgpowaniu gtéwnym
stwierdzone. Poniewaz elementy te maja charakter kumulatywny, dokonanie korekty finansowej na
podstawie art. 98 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 jest mozliwe jedynie w przypadku stwierdzenia
wystapienia wszystkich trzech.

Czynniki, ktore nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu kwoty korekty finansowej

87. Sad odsylajacy nie odnosi sie wprost w swoim pytaniu do kwestii sposobu obliczania jakiejkolwiek
korekty finansowej majacej zastosowanie w razie stwierdzenia nieprawidlowosci. W niniejszej sprawie
Agencja wnioskuje o zastosowanie korekty 100%, prowadzacej do odzyskania w calosci finansowania
przyznanego EMM w odniesieniu do rozpatrywanej operacji. Konieczne jest zatem zbadanie tej
kwestii.

88. Zgodnie z art. 98 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 panstwa czlonkowskie dokonuja korekt
finansowych wymaganych w zwigzku z nieprawidlowo$ciami wykrytymi w operacjach®. Przy
obliczaniu takiej korekty finansowej uwzgledniaja one trzy kryteria, a mianowicie: i) charakter
nieprawidlowosci, ii) ich wage oraz iii) straty finansowe poniesione przez fundusze. W przypadku
nieprawidlowosci jednorazowej, nie za§ powtarzajacej si¢, wymog ten oznacza, ze nalezy bada¢ kazdy
przypadek indywidualnie, ,przy uwzglednieniu wszystkich konkretnych okoliczno$ci, ktére sa istotne
z punktu widzenia [tych] kryteriow”*.

31 Oznacza to, ze do wystapienia szkody w budzecie Unii dojdzie w przypadku, gdy finansowanie zostalo przyznane na budowe szkoly, ktéra nigdy
nie zostata ukoriczona, mimo ze polozono fundamenty i wzniesiono jej szkielet.

32 Artykul 98 rozporzadzenia nr 1083/2006 sam w sobie stanowi wystarczajaca podstawe prawna do dokonywania przez panstwa czlonkowskie
wymaganych korekt finansowych w przypadku wystapienia nieprawidtowosci bez konieczno$ci istnienia odrebnego upowaznienia wynikajacego
z prawa krajowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening i in., od
C-383/06 do C-385/06, EU:C:2008:165, pkt 35—40).

33 Wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, pkt 48-51.
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89. Ponadto korekty finansowe powinny by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci. Wyraznie wynika to
z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, ktéry wymaga wprowadzenia kontroli administracyjnych,
srodkéw i kar ,w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia wlasciwego stosowania
prawa [Unii]” oraz tego, by byly one ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace w celu zapewnienia
odpowiedniej ochrony intereséw finansowych [Unii Europejskiej]”. Korekty finansowe nie powinny
zatem wykraczaé poza to, co jest konieczne z uwagi na charakter i wage naruszen® ™.

90. Wreszcie, o ile zastosowana korekta nie musi dokladnie odpowiada¢ skutkom finansowym dla
budzetu, o tyle skutki te powinno sie uwzgledni¢, takze jezeli ryzyko ich wystapienia jest jedynie
niewielkie *.

91. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci i koniecznosci dokonania korekty finansowej, przy
obliczaniu tej korekty nalezy uwzgledni¢ wszystkie szczegdlne okolicznosci sprawy, ktére maja
znaczenie w $wietle kryteriéw charakteru i wagi nieprawidlowos$ci oraz straty finansowej poniesionej
przez fundusze, jak réwniez zasade proporcjonalnosci. Czynniki majace znaczenie dla tego rodzaju
oceny obejmowalyby w tym przypadku: zakres, w jakim za nieprawidlowos¢ odpowiada beneficjent,
a takze ewentualna odpowiedzialno$¢ ze strony instytucji zarzadzajacej; skutki finansowe dla budzetu
Unii (rzeczywiste lub potencjalne); a takze zakres, w jakim nieprawidlowo$¢ uniemozliwita operacje
(na przyklad czy operacja zostala prawidtowo wdrozona i poczatkowo przebiegala pomyslnie, a takze
czy osiagnieto niektére lub wszystkie jej cele).

92. To do sadu krajowego bedzie nalezala ocena, w stosownym przypadku, czy korekta finansowa
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, to znaczy korekta w wysokosci 100%, jest w $wietle tych
rozwazan odpowiednia.

Wnioski

93. Proponuje zatem, aby Trybunal na pytanie zadane przez Rézeknes tiesa (sad rejonowy w Rzezycy,
Lotwa) odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Sytuacja, w ktérej beneficjent pomocy finansowej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego nie
jest w stanie osiagna¢ w istotnym dla przeprowadzanej oceny okresie prognozowanego poziomu
obrotéw ze wzgledu na to, ze w tym okresie doszlo do zaprzestania dzialalnosci jego jedynego
partnera badz tez partner ten stal si¢ niewyplacalny, nie stanowi dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére powoduje lub mogloby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym Unii
Europejskiej, w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca

34 Zobacz moja opinia w sprawie Wroclaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2015:761, pkt 60. Powyzsza interpretacja art. 98
rozporzadzenia nr 1083/2006 jest zgodna z doprecyzowaniem wprowadzonym przez prawodawce Unii w rozporzadzeniu nr 1303/2013, ktére
wyraznie zobowigzuje panstwa czlonkowskie do dokonywania ,proporcjonalnych” korekt finansowych.

35 Konieczno$¢ uwzglednienia zasady proporcjonalnosci podkreslono takze w wytycznych Komisji w sprawie zasad, kryteridw oraz orientacyjnego
klucza podzialu stosowanych do korekt finansowych dokonywanych przez Komisje na podstawie art. 99 i 100 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., przyjetych decyzja Komisji C(2011) 7321 wersja ostateczna z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Zaleca
sie w nich, aby panstwa czlonkowskie takze stosowaly kryteria i stawki okreslone w tych wytycznych przy dokonywaniu korekt
nieprawidtowo$ci wykrytych przez ich wlasne stuzby podczas kontroli i audytéw przeprowadzanych zgodnie z rozporzadzeniem nr 1083/2006,
»chyba ze, kierujac si¢ niniejszymi wytycznymi i zasada proporcjonalnosci, zechca stosowaé bardziej szczegdtowe zasady”. W wytycznych tych
zaleca sie korekte wedlug stawki ryczaltowej w wysokosci 100% jako wlasciwa w przypadku nieprawidlowosci, ktéra jest na tyle powazna, ze
calkowicie uniemozliwia uzyskanie zgodnosci z przepisami, tym samym stanowigc o nieprawidtowosci wszystkich odnosnych platnoéci (zobacz
sekcja 2.3 tych wytycznych). Jezeli chodzi o moc prawng tego rodzaju wytycznych, zobacz wyrok z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Baltlanta, C—410/13,
EU:C:2014:2134, pkt 64 oraz przytoczone tam orzecznictwo.

36 Wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, pkt 50.
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2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999, zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r., jezeli:

— sytuacja ta nie mogta by¢ racjonalnie przewidziana przez beneficjenta w chwili zawierania umowy
przyznajacej finansowanie;

— Dbeneficjent nie dzialal niedbale, dopuszczajac do zaistnienia tej sytuacji; oraz

— beneficjent nie mégl zaradzi¢ tej sytuacji i wykonaé swoich zobowiazan zwiazanych z ta pomoca,
nawet gdyby podjat wszelkie odpowiednie i racjonalne $rodki.
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