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Elme Messer Metalurgs
kontra
Latvijas Investiciju un attistibas agentara

(a Rézeknes tiesa [rézeknei korzeti birdsag, Lettorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Strukturdlis alapok — 1083/2006/EK rendelet — 98. cikk, 57. cikk és a 2. cikk
7. pontja — Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) — Pénziigyi korrekcidk szabdlytalansdgokkal
Osszefliggésben torténd elvégzésének kotelezettsége — A miiveletek tartdssiga — A »szabdlytalansag«

jelentése — Gazdasagi szerepl6 cselekménye vagy mulasztisa — A kedvezményezett egyetlen tizleti
partnerének fizetésképtelensége”

1. Minden iizleti vallalkozas kockazatos. Néha még a legbiztosabb vallalkozds esetében is eléfordulhat,
hogy megfeneklik, elvész valamely gazdasdgi visszaesés vihardban, vagy léket kap valamely
kulcsfontossagu partnert vagy vevot éré szerencsétlenség miatt. A Birésagnak a jelen tigyben olyan
esetet kell megvizsgdlnia, amelyben az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (a tovdbbiakban: ERFA)
tarsfinanszirozott projekt nem teljesitett bizonyos célkitlizéseket amiatt, hogy a kedvezményezett
egyetlen partnere fizetésképtelenné valt. Koteles-e a kedvezményezett ilyen helyzetben visszafizetni az
ERFA-bél kapott valamennyi tdmogatast akkor is, ha a széban forgd célkitlizéseket altala nem
befolyasolhaté koriilmények miatt nem teljesitette?

2. Kozelebbrdl, a Rézeknes tiesa (rézeknei korzeti birdsag, Lettorszag) dltal a jelen tigyben feltett kérdés
lehet6vé teszi-e a Birdsdg szamadra, hogy tisztdzza a ,szabdlytalansdg” 1083/2006 rendelet” 2. cikkének
7. pontja értelmében vett fogalmanak hatalyat. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld helyzet az emlitett rendelet értelmében vett
olyan ,szabdlytalansagnak” mindsiil-e, amelynek vonatkozasaban valamely tagdllamnak pénziigyi
korrekciot kell végeznie, és vissza kell fizettetnie az érintett tdmogatds egészét vagy egy részét.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A 2010. janius 16-i 539/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet dltal mddositott (HL 2010. L 158., 1. o.), az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé éltalanos rendelkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK
rendelet hatalyon kivill helyezésérdl sz6lo, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet (HL 2006. L 210., 25. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 239., 248. o; HL 2007. L 145., 38. o.; HL 2007. L 164., 36. o.; HL 2008. L 301., 40. 0.). Az 1083/2006 rendeletet 2014. janudr 1-jét8l hatélyon
kiviil helyezte az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurdpai Mezdégazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megéllapitdsardl, az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozé altaldnos
rendelkezések megallapitdsardl és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2013. december 17-i 1303/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013 L 347., 320. o.; helyesbitések: HL 2016. L 200., 140. o.; HL 2017. L 20., 4. o; HL 2019. L 30,
121. o,; HL 2019. L 30., 122. 0.). Az 1303/2013 rendelet ,Atmeneti rendelkezések” cimet viselé6 152. cikke akként rendelkezik, hogy ,[e]z a
rendelet nem érinti sem a Bizottsag dltal az 1083/2006/EK rendelet alapjan, sem barmely egyéb, az adott timogatdsra 2013. december 31-én
irdnyadd jogszabdly alapjan jovahagyott segitségnyujtds folytatdsat vagy modositasat, beleértve annak teljes vagy részleges megsziintetését is. Az
emlitett rendelet, illetve az ilyen egyéb alkalmazandé jogszabélyok kovetkezésképpen 2013. december 31. utdn tovébb alkalmazanddk az adott
segitségnyujtdsra vagy az érintett miiveletekre, azok zardsdig”. Ennélfogva az 1083/2006 rendelet rendelkezései az irdnyadok a jelen eljarasra.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 2988/95 rendelet

3. A 2988/95 rendelet® az Eur6pai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét szolgalo feliigyelet és szankciok
altalanos szabalyait rogziti. E rendelet 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Szabalytalansdg a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld adltali, annak
cselekménye vagy mulasztdsa utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek
altaldnos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akar kozvetlentl a Kozosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazd bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadési tételek miatt.”

Az 1080/2006 rendelet

4. Az ERFA feladatait, timogatdsinak alkalmazasi korét tekintettel az 1083/2006/EK rendelet
3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott célkitlizésekre, valamint a tdmogathatdsig szabadlyait
megéllapité 1080/2006 rendelet” 2. cikke a kovetkez8képpen sz6l:

»A Szerz6dés 160. cikke és az 1083/2006/EK rendelet szerint az ERFA hozzijarul a gazdasagi és
tarsadalmi kohézid megerdsitésére iranyulé tamogatds finanszirozdsdhoz azaltal, hogy a regiondlis
gazdasagok fejlédésének és strukturdlis alkalmazkoddsianak tdmogatasa, tobbek kozott a hanyatl6 ipari
teriiletek és a hatranyos helyzetli térségek szerkezetdtalakitdsa révén kiigazitia a f6bb regiondlis
egyenlGtlenségeket, valamint tdmogatja a hatdrokon atnydld, a transznaciondlis és az interregionalis

egyluttmiikodést.

Ennek folyaméan az ERFA érvényt szerez a K6zosség prioritdsainak és kiillonosen a versenyképesség és
az innovaci6 fokozdsa, a fenntarthaté munkahelyek teremtése és megérzése, valamint a fenntarthaté
fejlédés biztositasa iranti igénynek.”

Az 1083/2006 rendelet

5. Az 1083/2006 rendelet az ERFA-ra, valamint az eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra (a
tovabbiakban: Alapok) vonatkozé dltalanos szabélyokat allapitotta meg a 2007 és 2013 kozotti idészakra
vonatkozéan. Az 1083/2006 rendelet tobbek kozott a tagdllamok és a Bizottsdag kozotti megosztott
feleldsség alapjan megéllapitja a pénziigyi irdnyitds, a monitoringtevékenység és az ellenérzés elveit és
szabalyait.

6. Az 1083/2006 (22), (28), (60) és (61) preambulumbekezdés részletezi, hogy:

»(22) Az alapok tevékenységének és az altaluk tdmogatott tevékenységeknek Gsszeegyeztethetéknek kell
lenniiik a tobbi kozosségi politikaval, és oOsszhangban kell lenniiik az 0Osszes kozosségi
jogszaballyal.

3 Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 1995 L 312.,
1. 0; magyar nyelvii kiillonkiadas: 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

4 Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprol és az 1783/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2006. julius 5-i 1080/2006/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 210., 1. o.).
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[...]

(28) A Szerzédés 274. cikke értelmében, illetve a megosztott irdnyitds Osszefiiggésében, meg kell
hatdrozni azokat a feltételeket, amelyek lehet6vé teszik a Bizottsdg szamara hataskorének
gyakorlasat az Eurépai Kozosségek altalanos koltségvetésének végrehajtasaban, és egyértelmiivé
kell tenni a tagdllamokkal valé egyiittmikodési feladatokat. E feltételek alkalmazdsa révén a
Bizottsdg megbizonyosodhat arrél, hogy a tagdllamok jogszerien és szabdlyosan, illetve a
koltségvetési rendelet értelmében a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvével
0sszhangban hasznaljak fel az alapokat.

(60) A szubszidiaritds elvével osszhangban és az [...] 1080/2006/EK [...] rendeletben, az [...]
1081/2006/EK [...] rendeletben[®] és az [...] 1084/2006/EK tandcsi rendeletben[®] meghatdrozott
kivételek figyelembevételével, nemzeti szabalyozast kell kialakitani a koltségek elszdmolhatésaga
tekintetében.

(61) Az alapok dltali tdmogatis eredményességének, igazsigossaganak és fenntarthaté hatdsanak
biztositdsidra olyan rendelkezéseket kell hozni, amelyek biztositjdk a vallalkozdsokba torténd
befektetések hosszu élettartamat, illetve megakadalyozzak, hogy ezeket az alapokat tisztességtelen
elény céljaira hasznaljak fel. Sziikségszer(i biztositani, hogy az alapok tdmogatdsabdl részesiild
beruhazasokat megfeleléen hosszu idészak alatt lehessen leirni.”

7. Az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontjdban szereplé (a 2988/95 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében szerepléhoz hasonlé) meghatdrozds szerint a ,szabdlytalansig” ,a kozosségi jog
valamely rendelkezésének egy gazdasigi megvaldsité cselekedetébdl vagy mulasztasabdl adodé
barmiféle megsértése [helyesen: gazdasagi szerepld altali, annak cselekménye vagy mulasztasa atjan
torténd megsértése], amely az Eurdpai Unié éltaldnos koltségvetését az dltalanos koltségvetésre rott
indokolatlan koltség formdajdban sérti vagy sértheti”.

8. A 3. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurépai Uni6 dltal a jelenlegi EUMSZ 174. cikkel 6sszhangban
végrehajtott intézkedések célja a kibdvitett Eurdpai Unié gazdasagi és tarsadalmi kohézidjanak
erdsitése, hogy ezaltal tdmogassa az Unié harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthat6 fejlédését. Az
emlitett intézkedés célja, hogy csokkentse a gazdasagi, tdrsadalmi és teriileti egyenl6tlenségeket,
amelyek kiilondsen a fejlédésben lemaradt orszdgokban és régidkban, valamint a gazdasagi és
tarsadalmi dtalakuldssal és a népesség eloregedésével osszefiiggésben alakultak ki.”

9. A 9. cikk (2) bekezdése alapjan a Bizottsdag és a tagillamok biztositjak, hogy az alapok és a
tagallamok altal biztositott timogatas 0sszhangban van az Eurdpa Unié tevékenységeivel, politikaival és
prioritasaival. A 9. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban az alapok altal finanszirozott miveleteknek meg
kell felelnitik a Szerz6dés és az annak értelmében elfogadott jogi aktusok rendelkezéseinek.

5 Az Eurdpai Szocidlis Alaprol és az 1784/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2006. julius 5-i 1081/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2006. L 210., 12. o.).

6 A Kohéziés Alap létrehozasardl és az 1164/94/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél szolo, 2006. jalius 11-i 1084/2006/EK tanacsi rendelet
(HL 2006. L 210., 79. o0.).

7 Lasd még az (1) preambulumbekezdést.
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10. Az 1083/2006 rendelet ,A koltségek elszamolhatésdga” cimet visel6 56. cikke a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) A kiadasok, beleértve a nagyprojektek koltségeit is, az alapokbél abban az esetben szamolhatok el,
ha az operativ programok Bizottsaghoz torténé benyujtasanak idépontja vagy 2007. janudr 1-je — a két
idépont koziil a korabbit kell figyelembe venni —, valamint 2015. december 31. kozott ténylegesen
kifizették azokat. A miveletek a jogosultsag kezdénapjat megel6z6en nem fejez6dhetnek be.

[...]

(3) A kiadéas csak akkor jogosult az alapokbdl szdrmazd hozzdjaruldsra, ha azt az érintett operativ
program iranyitéhatdsaga altal, illetve annak felelGsségére és a monitoring bizottsdg altal rogzitett
kritériumoknak megfeleléen megitélt mtveletekre forditottak.

[...]

(4) A koltségek elszamolhatésigara vonatkozé szabalyok nemzeti szinten keriilnek megallapitasra, az
egyes alapokra vonatkozé egyedi rendeletekben el6irt kivételekre is figyelemmel. Ezek a szabélyok az
operativ program keretében bejelentett koltségek egészére vonatkoznak.

[...]”
11. Az 1083/2006 rendelet ,A miveletek tartéssaga” cimet visel6 57. cikke alapjan:

»(1) A tagdllam vagy az irdnyité hatdésag biztositja, hogy egy infrastrukturdlis beruhdzasbél vagy
termel6 beruhazasbdl all6 mivelet csak akkor tartja meg az alapokbdl szarmazé hozzdjarulast, ha a
megvaldsuldsat kovetd ot éven belil a miivelet nem esik at olyan jelentds moddositdson, amelyet
valamely  infrastruktira-egység  tulajdonjogdnak jellegében  bekovetkezett — véltozads  vagy
termelGtevékenység megsziinése okoz, és amely érinti a mivelet jellegét vagy végrehajtasi feltételeit,
vagy valamely cégnek vagy kozjogi szervnek jogtalan elényt biztosit.

[...]”
12. Az 1083/2006 rendelet 60. cikkével 6sszhangban:

»Az iranyité hatésag felel6s az operativ programnak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvével
Osszhangban torténd iranyitasaért és végrehajtasaért, és kiilonosen a kovetkezékért:

a) annak biztositasa, hogy a finanszirozasra kivalasztott miveletek 6sszhangban allnak az operativ
programra alkalmazandé feltételekkel, valamint a vonatkozdé kozosségi és nemzeti szabalyoknak
végrehajtasuk teljes idGtartama alatt megfelelnek;

b) a tarsfinanszirozott termékek és szolgaltatasok teljesitésének vizsgdlata, valamint annak ellendrzése,
hogy a moiiveleteknek a kedvezményezettek altal bejelentett koltségei valéban felmeriiltek, és a

kozosségi és nemzeti szabalyokkal 6sszhangban allnak; [...]”

13. Az 1083/2006 rendelet ,Iranyitds és ellenérzés” cimet visel6 70. cikke a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok feleldsek az operativ programok irdnyitdsaért és ellendrzéséért, kiillonosen az aldbbi
intézkedések révén:

a) annak biztositdsa, hogy az operativ programok irdnyitdsi és ellen6rzési rendszere az 58—62. cikknek
megfelelGen létrejojjon, és eredményesen miikodjon;
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b) a szabdlytalansdgok megel6zése, feltarasa és korrigaldsa, valamint a jogosulatlanul kifizetett 6sszegek
— adott esetben a késedelmi kamatokkal egyiitt torténé — visszafizettetése. Err6l a tagdllamok
értesitik a Bizottsidgot, amelyet folyamatosan tdjékoztatnak az allamigazgatasi és birdsagi eljarasok
elérehaladdsarol.

(2) Ha a kedvezményezett szamara jogosulatlanul kifizetett Osszeget nem lehet visszafizettetni, a
tagallam felelds az elveszett Osszegeknek az Eurdpai Unié dltalanos koltségvetésébe torténd
visszafizetéséért, amennyiben megallapitist nyer, hogy a felmeriilt veszteséget a tagadllam dltal
elkovetett hiba vagy gondatlansag okozta.

[...]”

14. Az 1083/2006 rendelet 88. cikkének (1) bekezdése — tobbek kozott — akként rendelkezik, hogy e
rendelet alkalmazdsdban ,egy mivelet akkor tekintend6 befejezettnek, ha a korébe tartozé
tevékenységeket ténylegesen elvégezték, és a kedvezményezettek valamennyi koltségét, valamint a
vonatkozé kozpénzbdl valé hozzajarulast kifizették”.

15. E rendelet 98. cikkének (1) bekezdése értelmében elsGdlegesen a tagdllamok feladata a
szabdlytalansagok kivizsgalasa, a miveletek vagy operativ programok végrehajtasanak, illetve
ellenérzésének jellegét vagy feltételeit érinté minden jelentGsebb valtozas megallapitdsa nyoman torténd
fellépés, valamint a sziikséges pénziigyi korrekcidk elvégzése.® A 98. cikk (2) bekezdése alapjin a
tagallamok elvégzik a miiveletek vagy az operativ programok esetében feltart egyedi vagy a rendszerbdl
ad6do6 szabalytalansdgokkal kapcsolatban sziikséges pénziigyi korrekcidkat. Ezek a korrekcidk az
operativ programnak nyujtott kozpénzbdl valé hozzajarulasnak részben vagy egészben torténd torlését
jelentik a szabdlytalansagok természetének és sulyossiganak, valamint az alapot ért pénziigyi
veszteségnek a figyelembevételével.

Az 1828/2006 rendelet

16. Az 1828/2006 rendelet’ megéllapitia az 1083/2006/EK és az 1080/2006/EK rendelet
végrehajtdsanak szabdlyait — tobbek kozott — az irdnyitasi és ellendrzési rendszereket, valamint a
szabalytalansagokat illetGen.

17. Az 1828/2006 rendelet ,Iranyité hatdsagok és ellenérzést végzd személyek” cimet visel 13. cikke
alapjan:

»(1) A miveleteknek az 1083/2006/EK rendelet 60. cikkének a) pontja értelmében torténd kivalasztisa
és jovahagydsa céljabdl az iranyité hatdsag biztositja, hogy a kedvezményezettek értesiilnek az operativ
program keretében szallitott termékek, illetve szolgaltatasok sajatos feltételeirdl, a finanszirozasi tervrol,
a végrehajtas hatdridejérdl, valamint a betartandé és kozlendd pénziigyi és egyéb informaciokrol.

Meggy6zédik arrdl, hogy a kedvezményezettnek van kapacitdsa a feltételek teljesitésére a jovahagyo
dontést megelézGen.”

18. Az 1828/2006 rendelet ,Szabalytalansagok” cimet visel6 4. szakaszanak 27. cikkében szerepld
meghatdrozas szerint ,gazdasagi szereplé” ,olyan természetes vagy jogi személy vagy egyéb jogalany,
aki részt vesz az alapokbdl szdrmazé tdmogatasok megvaldsitasdban, kivéve a tagallamokat kozhatalmi
jogositvanyaik gyakorldsa soran”.

8 Lasd még a (65) preambulumbekezdést.

9 Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé éltaldnos rendelkezések megéllapitasardl
sz616 1083/2006/EK tandcsi rendelet, valamint az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alaprol szolé 1080/2006/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi
rendelet végrehajtdsara vonatkozé szabalyok meghatdrozdsardl sz6l6, 2006. december 8-i 1828/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 2006. L 371.,
1. o; helyesbitések: HL 2007. L 45., 3. o; HL 2015. L 110., 41. o.).
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19. Az 1828/2006 rendelet 28. cikke akként rendelkezik, hogy a tagillamok minden negyedév végét
kovet6 két honapon beliil jelentenek a Bizottsignak minden olyan szabdlytalansagot, amely els6
kozigazgatasi vagy jogi ténymegallapitds targyat képezi, megjelolve — tobbek kozott — a megszegett
rendelkezést, a szabalytalansag elkovetése soran alkalmazott gyakorlatokat, és adott esetben azt, hogy a
gyakorlat okot ad-e a csalds gyanujara.

A nemzeti jog

20. A ,Villalkozas és innovdacié” cimi operativ program 2.1.2.4. mellékletében meghatarozott ,Magas
hozzaadottértéket képvisel6 beruhazasok” megnevezési tevékenységre vonatkozé projektjavaslatok
kivalasztasdnak els6 szakaszardl szolé 200. sz. kormanyrendelet 16. cikkének (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ,”[h]osszi tavd beruhdzas kizarélag akkor tamogathaté, ha azt a kérelemben
megjelolt projekt teljesitési helyén, a kedvezményezett gazdasigi tevékenysége keretében valdsitjak
meg’.

21. E korményrendelet 17. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a] tevékenység keretében
a kovetkezd kiaddsok mindsiilnek tamogathaté kiaddsoknak: a projekt megvaldsitasdanak agazatiban a
gyartasi folyamathoz vagy a szolgaltatasnydjtashoz kapcsolédd Uj berendezés (és lizem) beszerzésével
kapcsolatos kiadasok [...]”

22. ,Az Eurépai Unié Strukturdlis Alapjainak és Kohéziés Alapjanak felhaszndldsa soran feltart
szabdlytalansagok bejelentésére, az odaitélt tdmogatds felhaszndldsara vonatkozé dontések
meghozatalira és a szabdlytalan kifizetések visszafizettetésére irdnyuld eljarasokrol”  szdlod
740. sz. kormanyrendelet 2. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a lett jog vagy az unids
jog barmely rendelkezését sérté cselekmény szabdlytalansdgnak mindsil”.

23. A lett polgari térvénykonyv 1774. cikke akként rendelkezik, hogy ,a véletlenszertien bekovetkezd
veszteséget senki nem koteles megtériteni. Amennyiben tehdt valamely személy az altala vallalt
kotelezettséget elére nem lathaté akadaly miatt nem tudja teljesiteni, tigy kell tekinteni, hogy a széban
forgd személy teljesitette az emlitett kotelezettséget, hacsak szerzédésben nem véllalta a véletlenszer(i
veszteség kockazatat.”

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

24. 2010. aprilis 7-én az alapeljarés felperese, a SIA ,Elme Messer Metalurgs” (a tovabbiakban: EMM)
olyan szerzédést kotott a ,Latvijas Investiciju un attistibas agentaraval” (beruhdzasi és fejlesztési
{igynokség, Lettorszdg; a tovabbiakban: Ugynokség), amelynek alapjan az EMM az ERFA-tél
tarsfinanszirozasban részesiilt egy, bizonyos ipari gazok gyartasat szolgalé Gj létesitmény létrehozasara
iranyul6 projektre (a tovabbiakban: szerzédés). A tervek szerint ez a létesitmény a szerzédésben
szintén félként szerepld ,Liepajas Metalurgs” AS (a tovabbiakban: LM) tulajdonat képez6 fémkohdszati
tizem mikodésében vett volna részt. ™

25. A projekt megvaldsitisit még aznap elkezdték, és azt 2012. december 6-ig kellett befejezni.
Beszerezték és beszerelték a sziikséges berendezéseket, szakértéket vettek fel és tanitottak be, majd a
gyartoizem megkezdte miikodését. Az EMM erre a célra sajat forrasbdl 12283 579,00 eurd Osszeget,
valamint 2212511,14 euré Osszegben az ERFA-tél idékozi kifizetések formajaban kapott pénziigyi
tamogatast fektetett be.

10 A szerz6dés alapjan az LM kizérolag ingatlan-bérbeadasra volt koteles.
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26. 2013. januar 3-4n az EMM a projektrdl zaré teljesitményjelentést nydjtott be az Ugynokséghez,
amelyet 2013. februdr 7-én kiegészitett, és kérte, hogy a szerz6déssel dsszhangban utaljak ki a szdmara
az ERFA-bdl jaré 737 488,86 eurd utolsé tdmogatasi Osszeget.

27. 2013 elején az LM-nél cash-flow problémdk kezdtek mutatkozni. Mivel az EMM (iizleti tervében
meghatdrozott kotelezettségvallalasainak teljesitése kozvetleniil fiiggott az LM izleti tevékenységétdl,
az Ugynokség aggodalmiat fejezte ki arra vonatkozéan, hogy az EMM esetlegesen nem lesz képes
teljesiteni a szerzédésen alapuld kotelezettségeit, valamint az emlitett kotelezettségvallalasait, jelesiil
azt, hogy hozzévetdlegesen legalabb évi 50,5 milli6 m® mennyiséget gyart, valamint hogy a projekt
befejezését kovetd elsd két év alatt dtlagosan legalabb 20%-kal néveli a forgalmét. Az Ugynékség ezért
felfuggesztette a pénziigyi tdmogatas kifizetését.

28. 2013. november 12-én bejelentették, hogy az LM-mel szemben fizetésképtelenségi eljards indult.

29. Az Ugynokség 2014. julius 28-4n kelt levelével azt kérte, hogy az EMM bocsésson rendelkezésre a
projekt végrehajtasaval kapcsolatos informaciét tartalmazé dokumentumokat, és jelezte, hogy adott
esetben megsziinteti a szerzédést.

30. Az LM-hez tartozé fémkohdszati lizemet egy adott idSpontban megvasarolta a ,Liepajas
Metalurgs” KVV. Kovetkezésképpen az EMM folytatni tudta a gazdasdgi tevékenységét. Az EMM
tajékoztatta errdl az Ugynokséget, és vallalati szerkezetdtalakitasi lehetdségekre tett javaslatot.

31. 2016. marcius 31-én az Ugynokség irt az EMM-nek. Miutdn ramutatott a Liepajas Metalurgs
fémkohaszati izemmel kapcsolatban fennallé bizonyos problémadkra, arrdl értesitette az EMM-et, hogy
megsziinteti a szerzédést. Az Ugynokség ezt azzal indokolta, hogy az EMM a projekt megvaldsitésa
soran tobbszor szerzédést szegett jelestil azzal, hogy jelentésen eltért az tizleti tervében rogzitett
kotelezettségvallalasoktol.

32. Az EMM az Ugynokséggel szemben keresetet terjesztett a kérdést elSterjeszté birdsig elé,
amelyben azt kérte, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg allapitsa meg a szerz6dés megsziintetésére
vonatkozé értesités érvénytelenségét. Azzal érvel, hogy az Ugynokség a szerzédés megsziintetésével
megsértette a johiszemiiség elvét, mivel az EMM nem szegte meg a szerzédésen alapuld
kotelezettségeit, és a felek egyetértenek abban, hogy az EMM a szdmadra odaitélt pénziigyi tamogatést a
projekt megvalositasaval osszefiiggd feladatokra hasznalta fel.

33. Az Ugynokség eléadja, hogy LM pénziigyi nehézségei és gazdasagi tevékenységének félbeszakaddsa
nem tekinthet6 a lett polgari torvénykonyv 1774. cikke értelmében vett el6re nem lathat6 akadalynak.
Az alapeljarasban fenndlld helyzetet inkdbb az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja és a
740. sz. kormanyrendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,szabalytalansdgnak” kell tekinteni.
Kovetkezésképpen az Ugynokség jogosult volt a méar odaitélt tamogatdst a 740. sz. kormanyrendeletben
meghatdrozott eljarasokkal 6sszhangban visszafizettetni.

34. Az Ugynokség ezért viszontkeresetet terjesztett el6 az EMM-mel szemben, amelynek révén az
EMM részére mar kifizetett pénziigyi tdmogatds — azaz 2212511,14 eurd — egészének visszafizetését,
valamint a 2016. aprilis 18. és 2017. februar 14. kozotti idGszakra vonatkozéan 670390,53 eurd
Osszegli késedelmi kamat megfizetését koveteli.

35. Az EMM azzal érvel, hogy az 1083/2006 rendelet — amely akként szél, hogy a szabélytalansag ,a[z]
[uniés] jog valamely rendelkezésének egy gazdasidgi megvaldsité cselekedetébdl vagy mulasztasabol
ad6dd barmiféle megsértése [helyesen: gazdasagi szerepld dltali, annak cselekménye vagy mulasztisa
utjan torténd megsértése]” — nem alkalmazhat6 a jelen tigyre. Az a helyzet, amelyben az EMM nem
tudta a gyartéiizemet a gazdasigi tevékenységének részeként haszndlni, nem az EMM-nek felréhaté
cselekmény vagy mulasztas eredményeként, hanem amiatt allt el6, hogy bezart a ,Liepajas Metalurgs”
lizem.
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36. A kérdést elbterjeszt6 birdsag tgy itéli meg, hogy az alapeljaras kimenetele nagyrészt attol fiigg,
hogy tortént-e az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett szabalytalansag.
Alldspontja szerint az Ugynokség kizarélag ilyen szabalytalansag megallapitisa esetén tagadhatja meg a
tovabbi tdmogatdst és fizettetheti vissza a mar megadott tdmogatast.

37. Ilyen koriilmények kozott a Rézeknes tiesa (rézeknei korzeti birdsag, Lettorszag) gy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontjit, hogy az olyan helyzetet, amelyben
a tdmogatasban részesiild kedvezményezett azon okbdl nem képes a relevans idészakban elérni a
meghatdrozott kereskedelmi forgalom szintjét, hogy az emlitett iddszakban megsziint egyetlen
tzlettarsanak kereskedelmi tevékenysége, vagy az fizetésképtelenné vilt, valamely gazdaséagi szerepld
(tamogatasban részesiilé kedvezményezett) olyan cselekményének vagy mulasztisanak kell tekinteni,
amely azzal a kovetkezménnyel jar vagy jarhat, hogy sérti az Eurépai Unié altalanos koltségvetését?”

38. Irasbeli észrevételeket az EMM, az Ugynokség, az észt és a lett kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag nyujtott be. Ezek a felek, valamint a cseh kormény a 2019. december 11-i targyaldson szébeli
észrevételeket terjesztettek eld, és megvalaszoltak a Birdsag dltal a szamukra feltett kérdéseket.

Az elfogadhatdsagrol

39. Mind a Bizottsag, mind pedig az észt kormany el6adja, hogy az alapiigy ténybeli és jogszabalyi
hatterének bizonyos elemei nem egyértelmliek az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl. Ez
felveti az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésaganak kérdését.

40. Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk 4dltal bevezetett egyiittmiikodés
keretében a nemzeti birésagnak szigortan tiszteletben kell tartania az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem tartalmat érinté és a Birdsag eljarasi szabalyzatinak 94. cikkében kifejezetten meghatarozott
kovetelményeket, hogy a Birésdg az uniés jog nemzeti birésdg szdmara hasznos értelmezését adhassa,
és hogy a tagdllamok kormadnyai és az egyéb érdekeltek az Eurépai Unié Birdsaga Alapokmdanyanak
23. cikke értelmében észrevételeket terjeszthessenek el6.'' Ebben az dsszefiiggésben, mivel az elézetes
dontéshozatal iranti kérelem szolgdl a Birdsag el6tti eljardas alapjaul, elengedhetetlen, hogy a nemzeti
bir6sag magaban ebben a kérelemben kifejtse — tobbek kozott —az alapeljaras ténybeli és jogszabalyi
hatterét.

41. Az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti viszonyra
irdnyadé egylittmi(ikodés szellemében viszont az, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg nem tett meg
bizonyos el6zetes megéllapitdsokat, nem jar sziikségszerlien az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansagaval, ha e hidnyossagok ellenére a Birdsag az iratokbdl kitling elemekre tekintettel
ugy véli, hogy képes hasznos vélaszt adni a kérdést eléterjesztd birésagnak. '

42. Igaz, hogy az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban nyujtott informacié bizonyos
szempontbdl — kilonosen az EMM szerzédésen alapuld kotelezettségeinek pontos tartalmat és
természetét illetben — nem kimerit6 jellegl. Mindazondaltal Ggy vélem, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat kellé ténybeli és jogi elemet tartalmaz ahhoz, hogy a Birésig olyan
valaszt tudjon adni a kérdést elSterjeszté birdsag szamdra, amely hasznos az ez utébbi el6tt
folyamatban 1év6 jogvita rendezése szempontjabol. Kozelebbrdl, a Birdsdag rendelkezésére 4llo

11 2016. oktéber 27-i Audace és tarsai itélet, C-114/15, EU:C:2016:813, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

12 Lasd e tekintetben: 2016. szeptember 8-i Google Ireland és Google Italy végzés, C-322/15, EU:C:2016:672, 18. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

13 2016. szeptember 8-i Google Ireland és Google Italy végzés, C-322/15, EU:C:2016:672, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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iratanyagbdl egyértelmd, hogy az alapjogvita kimenetele valdjdban attél fiigg, hogy tortént-e
»szabdlytalansdg”. Ennélfogva az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett e fogalom
értelmezése alapvetd fontossiagu a kérdést elGterjesztd birdsdg szamara ahhoz, hogy rendezze az elStte
folyamatban 1évé jogvitat.

Ertékelés

43. A kérdést elGterjeszté birdsag a kérdésével lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az 1083/2006
rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett szabalytalansiagnak mindésiil-e az alapeljarasban
fenndlléhoz hasonlé olyan helyzet, amelyben az ERFA-b6l szdrmazé pénziigyi tdmogatas
kedvezményezettje azért nem képes a széban forgd mivelet bizonyos célkit(izéseit megvalésitani, mert
az egyetlen uzleti partnere vagy vevdje felhagyott a gazdasagi tevékenységével, vagy fizetésképtelenné
valt.

44. Az emlitett rendelkezésben meghatdrozott szabalytalansdg hdrom elembdl éll. Fenn kell allnia
i. olyan unios jogsértésnek, ii. amely a gazdasagi szerepld altali cselekménybdl vagy mulasztasbdl ered,
iii. és amely az Eurdpai Unié dltaldnos koltségvetését az daltalanos koltségvetésre rétt indokolatlan
koltség formdjaban sérti vagy sértheti.

45. Az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett szabalytalansiag fennallasanak
megéllapitasdhoz tehat azt kell meghatdrozni, hogy az emlitett hirom (egyiittes) feltétel mindegyike
teljestil-e.

Uniés jogi rendelkezés megsértése

46. A Birésag megallapitotta, hogy az ,[uniés] jog valamely rendelkezésének megsértését” ugy kell
értelmezni, hogy az az unids jogsértések mellett az Alapokbdl tdmogatott miiveletekre alkalmazandé
nemzeti jogi rendelkezések megsértésére is vonatkozik.'*

47. Ezt az értelmezést az 1083/2006 rendelet jogalkotasi hattere és célkitlizései is aldtamasztjak.
Kozelebbrél, az 1083/2006 rendelet 60. cikkének a) pontja értelmében az irdnyité hatdsagnak
biztositani kell, hogy a finanszirozasra kivalasztott mfveletek ,a vonatkozé [unids] és nemzeti
szabdlyoknak végrehajtasuk teljes id6tartama alatt megfelelnek” (kiemelés t6lem). Ha az unids
alapokbol finanszirozott projektek irdnyitasara vonatkozé unids jog szabalyszerd alkalmazasanak
biztositdsdhoz hozzdjarulé nemzeti jogi rendelkezések megsértése nem mindsiilhetne az 1083/2006
rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett ,szabélytalansignak”, veszélybe keriilhetne az unids
jogalkotd altal ezen a teriileten kovetett elsGdleges célkitlizés, jelesiil annak biztositdsa, hogy az unids
alapokat az Eurdépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme érdekében szabalyszertien és hatékonyan
haszndljik fel."

14 2016. mdjus 26-i Judetul Neamt itélet (C-260/14 és C-261/14, EU:C:2016:360, 43. pont); Bot fétandcsnok Judetul Neamt egyesitett tigyekre
vonatkozé inditvanya (EU:C:2016:7, 73. és 74. pont).

15 Lasd: 2016. majus 26-i Judetul Neamt itélet, C-260/14 és C-261/14, EU:C:2016:360, 38-43. pont. A ,szabalytalansdg” 1303/2013 rendelet
2. cikkének 36. pontjdban szereplé meghatdrozasa jelenleg kifejezetten ,az unids jog vagy az annak alkalmazdsihoz kapcsolodo nemzeti jog
valamely rendelkezésének [...] barmilyen megsértés[ére]” utal (kiemelés t6lem).
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48. A nemzeti birdsig feladata meggy6z6dni arrdl, hogy a jelen tigyben megsértettek-e az uniés jogot
vagy az ERFA-b6l szarmazé tdmogatds felhasznaldsaval kapcsolatos nemzeti jogszabdlyi
rendelkezéseket. Kozelebbrdl, a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata annak meghatirozasa, hogy
— ahogyan azt az Ugynokség az irasbeli észrevételeiben el6adja — az EMM megszegte-e a szerzédést,
és megsértett-e kiilonbozé nemzeti jogi rendelkezéseket' azzal, hogy a széban forgdé mivelettel
Osszefiiggésben beszerzett berendezéssel nem végzett gazdasagi tevékenységet, és nem valdsitotta meg
a szoban forgd mivelet célkittizéseit.

49. Ezzel kapcsolatban szem el6tt kell tartani, hogy az uniés szabdlyozas dltal kidolgozott tamogatasi
rendszer alapja tobbek kozott az, hogy a kedvezményezett egy sor olyan kotelezettséget teljesit,
amelyek feljogositjdk a tervezett tamogatds elnyerésére. Ha a kedvezményezett nem teljesiti
maradéktalanul a tdmogatds nydjtasanak feltételeit, nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére, sem az
eredetileg odaitélt tamogatds osszegének kifizetésére iranyuld szerzett jogaira.'’

50. Ennek alapjan a nemzeti birésagnak értékelnie kell, hogy a szerz6dés EMM adltal allitélagosan
megszegett elemei ténylegesen i. a szerz6dés alaki feltételei, nem pedig szdndéknyilatkozatok, és
ii. (ebben az esetben) a szerz6dés lényeges feltételeinek mindsiilnek annak biztositdsa szempontjabol,
hogy az uniés alapokat az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme érdekében szabalyszeriien és
hatékonyan haszndljék fel. Szabalytalansag kizdr6lag mindkét feltétel teljesiilése esetén torténhet. '

51. A nemzeti birésignak azt is meg kell vizsgilnia, hogy a kedvezményezettet az Ugynokség
kell6képpen tdjékoztatta-e a széban forgé moiivelettel kapcsolatos kotelezettségeir6l. Az irdnyitd
hatésag az 1828/2006 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan biztositja, hogy a kedvezményezettek
értesiilnek — tobbek kozott — az operativ program keretében szallitott termékek, illetve szolgaltatdsok
sajatos feltételeirdl és a végrehajtds hataridejérdl. Ezenfeliil, ha az Alapokbdl pénziigyi tamogatasban
részesiilé valamely kedvezményezett nem tudja egyértelmlien meghatdrozni, hogy melyek a jogai és
kotelezettségei, valamint nem tud ennek megfeleléen eljarni, ellentétes a jogbiztonsag elvével, hogy e
kotelezettségekre a kedvezményezettjével szemben hivatkozzanak, feltéve hogy megéllapithaté a

kedvezményezett johiszemisége.

52. Az Ugynokség emellett arra hivatkozik, hogy az EMM megsértette a tartéssdg 1083/2006 rendelet
57. cikkének (1) bekezdésében rogzitett kovetelményét, ezaltal pedig az unids jogot, valamint a nemzeti
jogot. A Birésag rendelkezésére all6 anyagok alapjan szimomra agy tlnik, hogy e rendelkezésre a jelen
tigyben nem lehet hivatkozni.

53. Ahogyan azt az 1083/2006 rendelet (61) preambulumbekezdése egyértelmiivé teszi, az 57. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott tartdssagi kovetelmény célja annak biztositdsa, hogy az Alapokbdl
szarmazd beruhdzasok hosszii tdvon is kihassanak a szoban forgd régidkra, és hogy azokat ne
hasznaljak fel jogtalan el6ny bevezetésére.

16 Az Ugynokség e tekintetben hivatkozik — tobbek kozétt az Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fondu vadibas likums (az Eurépai
Unié Strukturalis Alapjainak és Kohéziés Alapjanak irdnyitdsardl szolé lett torvény) 15. cikke (2) bekezdésének 1. pontjra, amelynek
értelmében a tdmogatds kedvezményezettjének biztositani kell az unids alapbdl finanszirozott projektnek a polgéri jogi szerzédés feltételeivel
6sszhangban torténé teljesitését. Az Ugynokség dlldspontja szerint tehit az EMM a szerzédés feltételeinek megszegésével automatikusan
megsértette ezt a nemzeti jogi rendelkezést.

17 2008. marcius 13-i Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening és tdrsai itélet, C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, 56. pont.

18 fgy példaul eléfordulhat, hogy az épiilet fogadétereinek magnéliasargara festésével az e terek fehérre torténd lefestésére vonatkozé feltétel
megsértése nem teljesiti az i. pontban megjel6lt feltételt, és biztosan nem teljesiti a ii. pontban megjelolt feltételt.

19 Lésd e tekintetben: 2007. janius 21-i ROM-projecten itélet, C-158/06, EU:C:2007:370, 24—26. és 29—31. pont.
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54. Az 1083/2006 rendelet 57. cikkének (1) bekezdése tehat akként rendelkezik, hogy a tagillam vagy
az iranyité hatésag biztositja, hogy egy infrastrukturalis beruhazasbél vagy termel6é beruhazasboél allé
mivelet csak akkor tartja meg az alapokbodl szarmazé hozzdjarulast, ha e miiveletek nem esnek at a
széban forgd rendelkezésben meghatirozott feltételeket teljesitd jelentés moddositdson a
megvaldsulasukat koveté ot éven belil. Az 57. cikk (1) bekezdése tehat kizdrdlag valamely miivelet
jogszerl ,befejezését” kovetden alkalmazhato.

55. Az 1083/2006 rendelet 88. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a széban forgé rendelet
alkalmazasdban egy mivelet akkor tekintendé befejezettnek, ,ha a korébe tartozé tevékenységeket
ténylegesen elvégezték, és a kedvezményezettek valamennyi koltségét, valamint a vonatkozé
kozpénzbdl valé hozzdjarulast kifizették”.

56. Egy mivelet tehat az 1083/2006 rendelet alkalmazdsiban nem tekintheté befejezettnek, ha a
mivelet befejezéséhez tovabbi tevékenységre van sziikség, vagy a kedvezményezett szamdara tovabbi
kifizetéseket kell teljesiteni.

57. Ahogyan arra a Bizottsidg az irasbeli észrevételeiben ramutatott, az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatb6l nem egyértelmt, hogy az EMM a széban forgé miivelet keretében ténylegesen
elvégezte-e a tevékenységeket. Ezt a kérdést elGterjeszté birdsag feladata megallapitani, és azt igy vagy
ugy nem itélem meg. A Birdsdg rendelkezésére dll6 dokumentumokbdl viszont egyértelmi, hogy a
kozpénzbdl valé hozzdjarulast nem fizették meg teljes egészében. Ahogyan arra az Ugynokség az
irasbeli észrevételeiben ramutatott, nem utalta it az EMM részére a szerzédésen alapuld
737 488,86 eurd Osszegli utolso kifizetést.

58. Abbdl, hogy a kozpénzbdl valé hozzdjarulast nem fizették meg teljes egészében, az kovetkezik, hogy
a muveletet az 1083/2006 rendelet 88. cikkének (1) bekezdése értelmében nem fejezték be. E rendelet
57. cikkének (1) bekezdése tehit nem alkalmazhatd, mivel az abban rogzitett tartéssigi kovetelmény
»[a mivelet] megval6sulasat kovetd 6t éven beliil” alkalmazhat6. !

59. Hozzateszem, hogy — amellett, hogy ellentétes lenne az alkalmazandé jogszabalyszovegekkel —
szamomra indokolatlannak is ttinik ilyen kovetelményt azon kedvezményezett szamdra el6irni, amely
nem kapta meg a széban forgé miivelettel kapcsolatban ndla felmeriilt tdmogathaté kiadasnak
megfelel6, kozpénzekbdl vald teljes hozzajarulast. Az is el6fordulhat, hogy a kedvezményezett a széban
forgd pénziigyi tamogatds egészéhez valé hozziférés hianydban nem rendelkezik az emlitett mivelet
tartossaganak biztositasdhoz sziikséges eszkozokkel.

Gazdasdgi szerepld dltali cselekmény vagy mulasztds

60. A ,szabdlytalansag” 1083/2006 rendelet 2. cikkének (7) bekezdésében szereplé meghatdrozasiaban
rogzitett masodik egyiittes feltétel az, hogy a jogsértésnek ,a gazdasigi szereplé dltali, annak
cselekménye vagy mulasztdsa” ttjan kell torténnie.*

20 Lasd még (az 1083/2006/EK rendelet 88. cikke alapjan) a részleges lezardsrdl sz6l6, 2010. aprilis 21-i bizottsagi irdnymutatds (COCOF
08/0043/03) 3. pontjat.

21 A tartéssagi kovetelmény és a kozpénzekbdl valé hozzdjérulds kifizetése kozotti kapcsolatot még egyértelmiibbé teszi az 1303/2013 rendelet
71. cikkének (1) bekezdése, amely akként rendelkezik, hogy a miiveletek tartéssigira vonatkozé kovetelmény ,a kedvezményezettnek torténd
utolsé kifizetéstdl szamitott 6t éven belul” alkalmazandé (kiemelés t6lem).

22 A ,gazdasagi szereplé” e rendelkezés értelmében vett fogalmat az 1083/2006 rendelet nem hatdrozza meg. Az 1083/2006 rendelet végrehajtasdra
vonatkozé szabdlyok megéllapitasardl szolé 1828/2006 rendelet 27. cikkében szereplé meghatdrozds szerint azonban a ,gazdasagi szerepls”
»minden olyan természetes vagy jogi személy vagy egyéb jogalany, aki részt vesz az alapokbdl szarmazé tdmogatdsok megvaldsitdsiban, kivéve a
tagéllamokat kozhatalmi jogositvanyaik gyakorldsa sordn”.
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61. A ,gazdasagi szerepl6é [...] cselekmény[ének] vagy mulasztis[dnak]” mindsiil-e az a helyzet,
amelyben az Alapokbdl tdmogatisban részesiilé kedvezményezett amiatt sért meg unids jogi
rendelkezést vagy a nemzeti jog valamely relevans rendelkezését, hogy az egyetlen partnere vagy vevéje
felhagy a tevékenységével, vagy fizetésképtelenné valik?

62. Az EMM altal az irdsbeli észrevételeiben el6adott allasponttal ellentétben a ,cselekmény vagy
mulasztas” 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett fogalma nem korlatozédik a
szandékosan csalard cselekményekre. E teriilet jogi szabdlyozasa egyértelmi kiilonbséget tesz a
szabdlytalansdgok tag, pusztan a jogtalanul megszerzett elényt visszavond kozigazgatasi intézkedést
maga utan vono kategéridja és a szdndékosan elkovetett vagy gondatlansdggal okozott szabdlytalansdgok
szlikebb, adott esetben kozigazgatdsi szankcidkat maga utdn vond vagy — csaldrd szabélytalansagok
esetén — biintet8eljirast eredményezd alkategoridja kozott.” Kozelebbrdl, ahogyan arra a targyaldson
az Ugynokség helyesen ramutatott, az 1828/2006 rendelet 28. cikkében meghatdrozott jelentési
kovetelmény értelmében az érintett tagdllam megjeloli a Bizottsdg szamdra, hogy az adott
szabélytalansag csalds gyanujat veti-e fel.”* Ez sziikségtelen lenne, ha a csalds a szabélytalansag
alapveté elemét képezné. Szabdlytalansag tehat akkor is megdllapithatd, ha a széban forgé cselekmény
vagy mulasztds mentes mindennem csaldrd szandéktol. >

63. A jogalkoté azonban ,a gazdasigi szerepld dltali, annak cselekménye vagy mulasztdsa utjan”
kifejezésnek a szabdlytalansdg meghatirozasaba torténd beillesztése révén olyan feltételt irt el§, amely
szerint a szoban forgd jogsértésnek maga a gazdasdgi szerepld dltali cselekménnyel vagy mulasztassal
Osszefiiggésbe hozhaténak kell lennie. Masképpen megfogalmazva, megfelel6 okozati Osszefliggésnek
kell fenndllnia a jogsértés és a gazdaségi szereplének felréhaté cselekmény vagy mulasztas kozott.” A
Birésag tehat a Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank itéletben megallapitotta, hogy nem mindsiil a
2988/95 rendelet értelmében vett ,szabalytalansagnak” az, ha a nemzeti hatésagok hibajabdl fizettek ki
tévesen export-visszatéritést az exportér szamara, mivel a téves tulfizetés nem a széban forgé exportér
cselekményébdl vagy mulasztdsabol ered.”

64. Szamomra ugy tlinik, hogy nem dllapithaté meg, hogy a jogsértés a gazdasagi szerepl6nek felréhatéd
cselekmény vagy mulasztds eredménye, amennyiben annak végs6 oka a gazdasagi szerepld dltal nem
befolyasolhaté koriilményekbdl, példaul az egyetlen iizleti partnerének fizetésképtelenségébdl ered.
Ennek az ellenkezdje kizdrdlag abban az esetben igaz, ha a jogsértés az ilyen kiilsé koriilmények
fennadllasa ellenére szabalyszertien tulajdonithaté a gazdasagi szereplé magatartasinak, mivel az példaul
az ilyen kortilmények jogkovetkezményeinek elkeriilése érdekében nem jart el megfelel6en koriiltekintd
modon. Ilyen esetben ugyanis a jogsértés a kiilsé koriilmények — mint olyanok — helyett inkdbb a
gazdasagi szereplé magatartdsabol (cselekményébdl vagy mulasztasdbol) ered.

23 Az §ltaldban vett szabdalytalansdgokat és a szandékosan elkovetett vagy gondatlansaggal okozott szabélytalansigokat illetéen lasd a 2988/95
rendelet 4. és 5. cikkét. Ahogyan azt a Birdsag a Judetul Neamt itéletben megjegyezte, mivel ,a 2988/95 és az 1083/2006 rendelet az unids
forrasok megfelel6 kezelését és az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét biztosité ugyanazon rendelkezéscsoport korébe tartozik, a
»szabdlytalansagnak« a 2988/95 rendelet 1. cikke (2) bekezdése, illetve az 1083/2006 rendelet 2. cikke 7. pontja értelmében vett fogalma
egységes értelmezést kivan” (2016. mdjus 26-i Judetul Neamt itélet, C-260/14 és C-261/14, EU:C:2016:360, 34. pont).

24 Az 1828/2006 rendelet 27. cikkében szereplé meghatdrozas szerint ,a csalds gyandja” ,olyan szabdlytalansag, amely alapjan nemzeti szinten
kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras kezdeményezheté annak érdekében, hogy meghatarozzak a szandékos magatartas, kiilonosen az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szdld, az Eurdpai Uniordl szold szerzédés K.3. melléklete alapjan létrejott egyezmény 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti csalds fenndllasat”.

25 Lasd: Justyna Lacny, Lech Paprzycki és Eleonora Zieliriska, ,The System of Vertical Cooperation in Administrative Investigations Cases”,
Toward a Prosecutor for the European Union, Volume 1: A Comparative Analysis, Hart Publishing, 2013, 805-807.

26 Az 1083/2006 rendelet kiillonb6z6 nyelvi véltozatai angolul a ,resulting from”, francidul a ,résultant de’, németil az ,als Folge”, olaszul a ,,
derivante da”, és spanyolul a ,correspondiente a” kifejezést hasznaljak, amelyek mind a jogsértés és a széban forgé cselekmény vagy mulasztis
kozott sziikséges okozati Gsszefiiggést erdsitik meg.

27 2009. januar 15-i Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank itélet, C-281/07, EU:C:2009:6, 20. és 21. pont. Az ezen ligyre vonatkozo
inditvanyomban azt vizsgéltam, hogy az exportér mulasztasban megvalésulé szabalytalansagot kovetett-e el azzal, hogy nem ellendrizte a részére
kifizetett Gsszeget, és nem értesitette a tévedésrél a nemzeti hatdsagokat (Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank tigyre vonatkozé inditvéany,
C-281/07, EU:C:2008:522, 35. és 36. pont). A szabalytalansig elkovetése megallapitdsdnak hidnya azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
szabdlytalansagokra vonatkozd négyéves eléviilési id6 nem telt el, igy az exportér nem élvezett védelmet a tévesen Kkifizetett export-visszatérités
megkésett visszafizettetésével szemben.
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65. Ez az értelmezés Osszhangban all az Alapok, kiilonosen pedig az ERFA atfogé céljaval. Az
1083/2006 rendelet 3. cikke értelmében ez a cél az, hogy — tobbek kozott a novekedés és a
foglalkoztatas fejlédésben lemaradt orszagokban és régiokban torténd eldsegitésével csokkentsék az
egyenlGtlenségeket, amelyek kiilondsen ezen orszagokban és régidkban alakultak ki. E cél
megvaldsitasanak egyik moédja a vallalkozds és az innovacié e teriileteken torténd tamogatdsa. A
»Vallalkozds és innovaci6” cimet viselte ugyanis az az operativ program, amelynek keretében
tamogatast kapott a széban forgd miivelet.

66. Ellentétes lenne a novekedés és foglalkoztatds eldsegitésének e céljaval, kiillonosen pedig a
véllalkozds és innovacié tamogatdsaval, ha a ,cselekmény vagy mulasztisa 1083/2006 rendelet
2. cikkének 7. pontjaban szereplé fogalmat akként kellene értelmezni, hogy kiterjed azon helyzetre,
amelyben az Alapokbdl pénziigyi tdmogatasban részestilé kedvezményezett az daltala nem
befolyasolhaté kiilsé kortilmények miatt megfelelé koriiltekintés ellenére sem képes megvaldsitani a
mtivelet valamennyi célkittizését. Igy eléfordulhat, hogy a véllalkozdsok észszertien vonakodnak attol,
hogy tdmogatast igényeljenek az Alapoktdl, amennyiben adott esetben a kapott tdmogatis egészét
vissza kell fizetniiik, ha altaluk nem befolydsolhat6é koriilmények miatt minden koriiltekintés ellenére
sem képesek elérni altaluk rogzitett célokat. A ,cselekmény vagy mulasztds” ilyen értelmezése tehat
csokkentheti a novekedést és a foglalkoztatast a széban forgé orszagokban és régiokban.

67. Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme érdekében azonban a regiondlis novekedés és
foglalkoztatas el6segitésének célja, valamint az uniés alapok szabdlyos és hatékony felhasznéldsa
biztositasinak célja kozott egyensulyt kell teremteni. Ez utdbbi célkitlizést alddsnd, ha valamely
gazdasagi szerepldé kiilsé koriilmények alapjan olyan jogsértéseket igazolhatna, amelyek val6jdban a
gondatlansiagabodl vagy tétlenségébdl eredtek.

68. Igy az olyan jogsértés, amely a szoban forgé gazdasigi szerepld dltal nem befolyasolhaté kiilsd
koriilményekbdl ered nem tulajdonithaté a gazdasigi szereplé e helyzet bekovetkezését gondatlanul
lehet6vé tevd cselekményének vagy mulasztdsanak, illetve annak, hogy a helyzet orvoslasa céljabdl nem
tett megfelel6 és észszer(i 1épéseket. Kiilondsen ez lesz a helyzet, ha a gazdasagi szereplé elmulasztott
megfelel6 koriiltekintést tandsitani azaltal, hogy nem latta elére a széban forgdé helyzetet, és nem
intézkedett e helyzet kovetkezményeit mérsékelni, vagy a helyzet bekovetkezését kovetSen annak
orvosldsa és a szoban forgd mivelettel Osszefiiggd kotelezettségeinek teljesitése céljabdl nem tett
megfelel$ és észszert intézkedéseket.

69. Taldan hasznos parhuzam vonhaté azzal a helyzettel, amelyben a légitarsasagok a 261/2004/EK
rendelet® 5. cikkének (3) bekezdése alapjin nem kotelesek kdartalanitast fizetni, ha a jrat torlését
olyan rendkiviili koriilmények okoztdk, amelyeket minden észszer(i intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni. A Birédsag a Wallentin-Hermann lényegében megallapitotta, hogy a mentesiiléshez
bizonyitani kell azt, hogy a széban forgé rendkiviili koriilményeket semmiképpen nem lehetett volna
elkeriilni ,a helyzetnek megfelel6 intézkedésekkel, azaz olyan intézkedésekkel, amelyek e rendkiviili
koriilmények bekovetkezésének idépontjaban megfelelnek kiilondsen az érintett légi fuvarozé altal
miszakilag és gazdasagilag elviselhetd feltételeknek”.” Hasonl6képpen, alldspontom szerint az
Alapokbdl tamogatisban részesiild kedvezményezettnek — abban az esetben, ha olyan, altala nem
befolyasolhaté koriilményekkel szembesiil, amelyek veszélyeztetik a szoban forgé mivelet teljesitésével
Osszefiiggd kotelezettségeinek teljesitésére valo képességét — e kotelezettségek teljesitése és a jogsértés
elkeriilése érdekében meg kell tennie a helyzetnek megfelel6 valamennyi intézkedést a széban forgd
kortilmények bekovetkezésének id6pontjaban. Ennek elmaraddsa a kedvezményezett altali mulasztasnak
mindsiilne, és az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett jogsértés megallapitasat
eredményezte volna.

28 A visszautasitott beszillds és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitds és
segitség kozos szabdlyainak megallapitasardl és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.)

29 2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet, C-549/07, EU:C:2008:771, 26., 27. és 40. pont.
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70. Az Ugynokség az irasbeli észrevételeiben azzal érvel, hogy az EMM a jelen iigyben széban forgd
projekt célkitlizéseit nem az LM fizetésképtelensége, hanem sajat szandékos cselekménye és ezt kovetd
mulasztisa eredményeként nem valdsitotta meg. Eldszor is el6adja, hogy az EMM szabadon dontott
ugy, hogy az tizleti modelljét termékek egyetlen formdban torténd és egyetlen vevére (LM) szabott
gyartasara alapozza anélkill, hogy értékelte volna az e vevd esetleges pénziigyi nehézségeihez
kapcsolodé iizleti kockazatot. Ezenfeliil az Ugynokség azt is el6adja, hogy az EMM félrevezette 6t
annak kijelentésével, hogy tovabbi berendezés beszerzése révén a jovoben képes lesz cseppfolydsitott
gazipari termékeket gyartani, és azokat egy masik vevé részére értékesiteni arra az esetre, ha
visszaesne az LM 4dltali kereslet. Masodszor, az Ugynokség azzal érvel, hogy az EMM az Ugynokség
ismétl6dé kérelmei ellenére sem alakitotta at az iizleti vallalkozasat, nem készitett intézkedési tervet,
és nem kezdte el a termékeit mds vevok részére értékesiteni.

71. A nemzeti birésag feladata ezen érveket részletesen megvizsgalni, valamint meggy6z6dni arrdl,
hogy az alapeljarasban allitott jogsértések végsé soron az EMM cselekményének vagy mulasztdsanak
tulajdonithaték-e. Kozelebbrél, a kérdést elSterjeszté birésagnak meg kell hataroznia, hogy az EMM
elmulasztott-e megfelelé koriiltekintést tanusitani akkor, amikor ugy dontétt, hogy az LM-re mint
egyediili vevére tamaszkodik, vagy amikor nem latta elére az LM fizetésképtelenségét, illetve amikor
az LM pénziigyi nehézségeinek egyértelmiivé valasat kovetéen a kotelezettségeinek teljesitése és a
jogsértés elkeriilése érdekében nem tett meg a helyzetnek megfelel6 valamennyi észszer(i intézkedést.

72. Ennek alapjin szdmomra f&szabdly szerint gy tlnik, hogy az EMM nem feltétleniil jart el
gondatlanul azzal, hogy az tuzleti modelljét gazipari termékek LM mint egyedilli vevéje szdmdra
torténd széllitdsara alapozta, aminek kovetkeztében az dllitélagos jogsértések e dontésnek lennének
tulajdonithaték. Vitathatatlan, hogy az egyetlen vevére torténd tdmaszkodds magaban hordoz bizonyos
tzleti kockazatot. Kiillonosen azokban az ipardgakban nem feltétleniil bizonyitja azonban a gondossig
hidnyat, amelyekben a potencidlis vevék szdma korlatozott vagy ahol a gyartds és ellatds moddszere
egyetlen vevével vald szoros kapcsolatot kovetel meg. A targyaldson az EMM e tekintetben kifejtette,
hogy az dltala az LM részére biztositotthoz hasonlé gazipari termékek nem tarolhaték és nem is
szallithaték. Ezen okbdl kifolydlag a gyartéiizemeket rendszerint nagy vevok kozelében hozzak létre.
Ezenfeliil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltak szerint 2008-ban a lett allam
hozzavetbleg 160 000 000 eurd Osszegli kolcsonre vallalt garanciat az LM részére a lett pénziigyekért
és dallamkincstarért felelés minisztérium &ltal végzett alapos vizsgdlatot kovetGen. Ennek alapjan
szamomra nem tlinik nyilvanvalénak — bér ezt a nemzeti birésagnak kell ellenériznie —, hogy az EMM
nem jart el koriltekintéen akkor, amikor az LM-re mint egyediili vevére tdmaszkodott, vagy hogy a
szerz6dés megkotésének idGpontjaban észszertien el6re lathatta, hogy az LM pénziigyi helyzete a
fizetésképtelenségig fog romlani.

73. Arra is emlékeztetek, hogy az 1828/2006 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében az iranyitd
hatésag valamely javasolt mivelet jovahagyasait megel6z6en meggy6z6dik arrél, hogy a
kedvezményezettnek van kapacitisa sajatos feltételek, tobbek kozott az operativ program keretében
szallitott termékek, illetve szolgaltatasok sajatos feltételeinek és a végrehajtds hatdridejének
teljesitésére. Szamomra ugy tlnik, hogy az EMM gazipari termékek egyetlen formaban egyetlen vevd
részére torténd szallitdsan alapuld iizleti modelljébe vetett erds bizalomnak nyilvanvaldnak kellett
volna lennie az Ugynoékséghez benyujtott ajanlatbdl. Kézelebbrél, az el6zetes dontéshozatalra utaldsbol
egyértelm, hogy a tervezett gyartéiizem a Liepajas Metalurgs fémkohdszati tizem miikodésének részét
fogja képezni, és ezen iizem ez utébbi miikodéséhez sziikséges gazokat fog szallitani. Ilyen koriilmények
koézott nem latom be, hogy az Ugynékségnek a miivelet jévdhagyasdnak idépontjaban hogyan lehetett
barmilyen kételye azzal kapcsolatban, hogy az EMM miikodésének sikere jellegébdl adéddan Osszefiigg
a Liepajas Metalurgs iizem mikodésének folytatasaval. Az Ugynokségnek tehat az ajanlott miivelet
jovahagyasaval meg kellett gy6z6dnie arrél, hogy az EMM ezen iizleti modell alkalmazasaval képes
teljesiteni a mtvelet célkitiizéseit.
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74. Az Ugynokség ezt kovetéen nem érvelhet azzal, hogy az EMM nem becsiilte fel ezen iizleti modell
kereskedelmi kockazatait, anélkill, hogy arra utalna, hogy a mivelet jévihagydsa sordn maga az
Ugynokség sem becsiilte fel e kockazatokat.

75. E tekintetben nem relevans, hogy — ahogyan azt az Ugynékség allitia — az EMM az eredeti ajanlatét
modositotta annak egyértelmtivé tétele céljabdl, hogy a tovébbiakban nem lesz képes az dltala
beszerzett berendezéssel cseppfolyds gazt elddllitani. Mivel az Ugynokség joévahagyta a modositott

ajanlatot, meg kellett gy6zédnie arrdl, hogy az EMM még e valtozasok esetén is képes teljesiteni a
mivelet célkitlizéseit.

76. Rétérek az Ugynokség azon érvére, hogy az allitélagos jogsértések az EMM dltali mulasztdsnak
tulajdonithaték annyiban, hogy az EMM az LM pénziigyi nehézségeivel szembesiilve nem tette meg a
mivelet célkitlizései tovabbi teljesitésének biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket.

77. A gazdasagi szerepld egyetlen iizleti partnerének vagy vevéjének fizetésképtelenné valdsa esetén az
1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett ,mulasztdsnak” mindsiil ugyanis az, ha e
gazdasagi szereplé a helyzet orvoslasa és a jogsértés elkeriilése érdekében nem tesz meg minden
megfelel6 és észszer(i intézkedést. Végsé soron a kérdést elSterjeszté birdsag feladata megallapitani,
hogy a jelen tigyben voltak-e olyan megfelel6 és észszerd intézkedések, amelyeket az EMM a helyzet
orvoslasa érdekében megtehetett volna.

78. A Birésig rendelkezésére 4ll6 iratanyag alapjin szdmomra nem nyilvinvalé, hogy azok az
intézkedések, amelyeket az Ugynokség dllaspontja szerint az EMM-nek meg kellett volna tennie
— jelestl az tzleti vallalkozdsanak atalakitisa a mds vevék részére értékesithetd cseppfolyds gaz
eléallitasa céljabol —, olyan megfelelé és észszert intézkedéseknek mindsiilnek-e, amelyek lehet6vé
tették volna az EMM szamadra, hogy teljesitse a mivelet célkitlizéseit. Az EMM gydrtéiizeme a
Liepajas Metalurgs lizemhez kapcsoldédott és annak részét képezte. Az EMM - anélkill, hogy az
Ugynokség azt vitatta volna — azt allitotta, hogy a gyartéiizeme csévezeték-halézaton keresztiil
kapcsolddik ez utébbi tizemhez. Amennyiben az EMM észszerten azt varhatta volna, hogy ez az tizem
folytatja mikodését, nem nyilvanvald, hogy az iizleti vallalkozasanak radikélis és koltséges atalakitasa
észszer(i vagy megfeleld lett volna.

79. A fentiek alapjan arra kovetkeztetek, hogy nem mindstl az 1083/2006 rendelet 2. cikkének
7. pontja értelmében vett, gazdasagi szerepld dltali cselekménynek vagy mulasztisnak az a helyzet,
amelyben az ERFA-b6l pénziigyi tdmogatasban részesiilé kedvezményezett amiatt képtelen a relevans
idészakban elérni az elvart forgalmi szintet, hogy abban az iddszakban az egyetlen partnerének iizleti
vallalkozasat felfiiggesztették, vagy a partnere fizetésképtelenné valt, ha

— e helyzetet a tdmogatds odaitélésérél szO0lé szerz6dés megkotésének idSpontjdban a
kedvezményezett észszertien nem lathatta el6re;

— a kedvezményezett a helyzet bekovetkezésének lehetévé tétele soran nem jart el gondatlanul; és

— a kedvezményezett az Osszes megfelel§ és észszer(i intézkedés megtétele révén sem orvosolhatta
volna a helyzetet és teljesithette volna az e tdimogatassal Osszefliggd kotelezettségeit.

Az Eurdpai Unid dltaldnos koltségvetésének megsértése vagy potencidlis megsértése
80. A szabdlytalansdg 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett harmadik eleme az,

hogy a széban forgd jogsértésnek olyannak kell lennie, amely ,az Eurdpai Unié altalanos koltségvetését
az dltalanos koltségvetésre rott indokolatlan koltség formdjaban sérti vagy sértheti”.

ECLIL:EU:C:2020:303 15



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-743/18. sz. UGY
ELME MESSER METALURGS

81. E tekintetben nem sziikséges konkrét pénziigyi hatds fennallasat bizonyitani; a jogsértésnek — mint
olyannak — pusztan a koltségvetésre kell hatéast gyakorolnia.*

82. Ahogyan azt mar kifejtettem, kétlem, hogy az alapeljardsban hivatkozott jogsértések az EMM
cselekményének vagy mulasztdsanak tulajdonithaték. Amennyiben azonban a kérdést elSterjesztd
birésag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a széban forgd jogsértések megdllapitast nyertek, és hogy
azok az EMM cselekményének vagy mulasztasanak tulajdonithaték, e birésdg feladata annak eldontése,
hogy e jogsértések kihatnak-e az Eurdépai Unié koltségvetésére.

83. Az EMM irésbeli észrevételeiben azzal érvel, hogy az Eurdpai Unié altaldnos koltségvetése
megsértése vagy potencidlis megsértése kovetelményének teljesitéséhez a széban forgd tamogatis
odaitélése miatt az unids koltségvetést terhelé kiaddsnak mar kezdettél fogva (vagyis a tdmogatas
odaitélésének idépontjatdl kedve) indokolatlannak kell lennie. Mivel tehat 2010-ben az EMM jogosan
részesiilt a tdmogatasban, és azt val6jaban 2013-ig, az LM gazdasagi tevékenységének megsziinéséig
jogosan hasznalta fel, az unids koltségvetést nem terhelhette indokolatlan kiadas.

84. Nem értek egyet.

85. Allasspontom szerint az uniés koltségvetést terhelheti indokolatlan kiadds, habar a tdmogatdst
szabdlyszerlien itélték oda, és azt eredetileg szabdlyszerien is hasznaltdk fel. Kozelebbrdl, az unids
koltségvetést sérti, ha annak olyan projekthez kapcsolédé kiadast kell viselnie, amelyet teljes egészében
nem val6sitanak meg, vagy amely — habdr megvaldsitjdk — nem tartja tiszteletben az 1083/2006
rendelet 57. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tartéssagi kovetelményt. !

86. A fentiek alapjain a nemzeti birésignak kell meghatiroznia, hogy az alapiigyben teljesiil-e a
szabdlytalansag mindhidrom eleme. Mivel ezek az elemek egyiittesen alkalmazanddk, az 1083/2006
rendelet 98. cikkének (2) bekezdése alapjan kizardlag akkor végezheté pénziigyi korrekcid, ha
mindhdrom elem fennall.

A pénziigyi korrekcio osszegének meghatdrozdsa sordn figyelembe veendé tényeziok

87. A kérdést elGterjesztd birdsag a kérdésében kifejezetten nem utal arra, hogy a pénziigyi korrekciot
hogyan kell meghatdrozni szabdlytalansdg megallapitdsa esetén. Az Ugynokség a jelen iigyben 100%-o0s
korrekciét kivan alkalmazni, amely kiterjed az EMM részére a széban forgd miveletre vonatkozéan
odaitélt valamennyi tdmogatds visszatéritésére. Ennélfogva meg kell vizsgalni a kérdést.

88. Az 1083/2006 rendelet 98. cikkének (2) bekezdése alapjan a tagallamok elvégzik a mitiveletek
esetében feltart szabalytalansigokkal kapcsolatban sziikséges pénziigyi korrekciokat.” E pénziigyi
korrekcié meghatarozasa esetén hirom szempontot, jelesiil i. a szabdlytalansiagok jellegét, ii. azok
sulyossagat és iii. az Alapoknak okozott pénziigyi veszteséget kell figyelembe venniiik. Amennyiben
konkrét és nem rendszerszintl szabalytalansagrol van szo, ez utdbbi kovetelmény sziikségképpen eseti
vizsgalattal jar, ,amelynek soran figyelembe kell venni [...] valamennyi olyan koériilményét, amely e [...]

kritérium[ok] tekintetében relevans lehet”.*

30 2017. december 6-i Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere itélet, C-408/16, EU:C:2017:940, 60. pont.

31 Igy sértené az uniés koltségvetést, ha a timogatast olyan iskola épitésére nytjtanak, amelyet soha nem fejeztek be, bar az alapokat lefektették és
a falakat felhdztak.

32 Az 1083/2006 rendelet 98. cikke egymagaban kell6 jogalapot biztosit a tagdllamoknak arra, hogy szabalytalansdg esetén anélkiil végezzék el a
szitkséges pénziigyi korrekciét, hogy arra a nemzeti jog alapjan kiilon felhatalmazasra lenne sziikség (lasd analdgia dtjan: 2008. marcius 13-i
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening és térsai itélet, C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, 35—40. pont).

33 2016. julius 14-i Wroclaw — Miasto na prawach powiatu itélet, C-406/14, EU:C:2016:562, 48. és 51. pont.

16 ECLIL:EU:C:2020:303



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-743/18. sz. UGY
ELME MESSER METALURGS

89. A pénziigyi korrekciénak emellett meg kell felelnie az ardnyossag elvének. Ezt egyértelmiivé teszi a
2988/95 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, amely szerint ellendrzések, kozigazgatasi intézkedések és
szankciok keriilnek bevezetésre ,a[z unids jog] megfelel6 alkalmazdsa érdekében”, és ezeknek
»hatékonynak, aranyosnak és visszatarté erejilinek kell lenniiik, hogy biztosithassdk a[z Eurépai Unid]
pénziigyi érdekeinek megfelelé védelmét”. A pénziigyi korrekciok ezért nem léphetik tal a jogsértések
természete és stilyossaga altal indokolt sziikséges mértéket.* >

90. Végezetiil, bar az alkalmazott korrekciénak nem kell pontosan megfelelnie a koltségvetésre
gyakorolt pénziigyi hatdsnak, ezt a hatast kiilonosen akkor kell figyelembe venni, ha a hatdsnak
pusztan csekély kockazata &ll fenn.*

91. A szabdlytalansdg megallapitdsa és pénziigyi korrekcié sziikségessége esetén tehat e korrekcid
kiszamitdsa sordn az aranyossidg elve mellett figyelembe kell venni az iigy minden olyan sajatos
korilményét, amely relevancidaval bir a szabdlytalansigok természetével és sulydaval kapcsolatos
kritériumok és az Alapokat éré veszteség alapjan. A jelen ligyben az ezen értékelésben relevans
tényez6k kozott szerepelne a kedvezményezett szabdlytalansagért valo felel6sségének mértéke és az
irdnyité hatdsdagot terheld esetleges felelGsség, az unids koltségvetésre gyakorolt (akdr tényleges, akar
potencidlis) hatds, valamint az, hogy a szabdlytalansdg ilyen mértékben érintette a miveletet (vagyis a
miveletet szabalyszerlien megvalésitottak-e és az kezdetben sikeres volt-e, valamint annak egyes,
illetve az osszes célkitlizését megvaldsitottak-e).

92. A nemzeti birésig feladata sziikség esetén annak értékelése, hogy e megfontolasok alapjin
megfelel6-e az alapeljaras targyat képezé pénziigyi korrekcid, jelesiil a 100%-os korrekcio.

Végkovetkeztetés

93. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsag a Rézeknes tiesa (rézeknei korzeti birésag, Lettorszag) dltal
feltett kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

Nem mindsiil a 2010. junius 16-i 539/2010/EU rendelettel mddositott, az Eurépai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé daltalanos rendelkezések
megéllapitasar6l és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kivill helyezésérél szo6ls, 2006. julius 11-i
1083/2006/EK rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett, gazdasagi szereplé altali, az Eurédpai
Unié altaldnos koltségvetését az dltalanos koltségvetésre rott indokolatlan koltség formdjaban sértd
vagy sérthet6 cselekménynek vagy mulasztdsnak az a helyzet, amelyben az ERFA-bdl pénziigyi
tamogatasban részesiilé kedvezményezett amiatt képtelen a relevians iddszakban elérni az elvart
forgalmi szintet, hogy abban az id6szakban az egyetlen partnerének iizleti véllalkozasat
felfiiggesztették, vagy a partnere fizetésképtelenné valt, ha

— e helyzetet a tamogatis odaitélésérél szol6 szerz6dés megkotésének idSpontjdban a
kedvezményezett észszerlien nem lathatta elére;

34 Lasd: Wroclaw — Miasto na prawach powiatu tigyre vonatkozé inditvinyom, C-406/14, EU:C:2015:761, 60. pont. Az 1083/2006 rendelet
98. cikkének ilyen értelmezése Gsszhangban all az uniés jogalkotd altal az 1303/2013 rendeletben bevezetett pontositisokkal, amely rendelet
kifejezetten elbirja a tagéllamok szdmadra, hogy ,ardnyos” pénziigyi korrekciét alkalmazzanak.

35 A Bizottsag dltal a 2011. oktéber 19-i C(2011) 7321 final bizottsagi hatdrozattal elfogadott, a 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet
99. és 100. cikke alapjan elvégzett pénziigyi korrekcidk tekintetében alkalmazandé alapelvekrdl, kritériumokrol és javasolt értékhatarokrol szolo
bizottsdgi irdnymutatds is hangsilyozza az ardnyossag elve figyelembe vételének sziikségességét. Az irdanymutatas értelmében a tagéllamoknak is
javasolt alkalmazni az ezen irdnymutatdsban rogzitett kritériumokat és értékhatarokat a szolgalataik altal feltart szabdlytalansagok korrekcidja
soran, ,hacsak nem kivannak az ezen irdnymutatdsokat és az aranyossag elvét tiszteletben tartd, részletesebb szabdlyokat alkalmazni”. Ezen
irdnymutatds 100%-os mértékd atalanykorrekciot kizarélag olyan szabdlytalansdg esetére javasol, amely annyira stlyos, hogy a szabalyoknak val6
megfelelés teljes hidnydnak mindsiil, igy minden relevéns kifizetést szabalytalannd tesz (ldsd ezen irdnymutatds 2.3. pontjit). Az irdnymutatisok
jogi kotdereje tekintetében lasd: 2014. szeptember 3-i Baltlanta itélet, C-410/13, EU:C:2014:2134, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

36 2016. julius 14-i Wroctaw — Miasto na prawach powiatu itélet, C-406/14, EU:C:2016:562, 50. pont.
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— a kedvezményezett a helyzet bekovetkezésének lehetévé tétele soran nem jart el gondatlanul; és

— a kedvezményezett az Osszes megfelel§ és észszer(i intézkedés megtétele révén sem orvosolhatta
volna a helyzetet és teljesithette volna az e tdmogatassal 0sszefiiggd kotelezettségeit.
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