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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 23. dubna 2020

Véc C-743/18

Elme Messer Metalurgs
proti
Latvijas Investiciju un attistibas agentara

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rézeknes tiesa (soud prvniho stupné v Rézeknes,
Lotyssko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Strukturalni fondy — Natizeni (ES) ¢. 1083/2006 — Clanky 98, 57 a ¢l. 2
bod 7 — Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (EFRR) — Povinnost provést finan¢ni opravy v souvislosti
s nesrovnalostmi — Stdlost operaci — Vyznam pojmu ,nesrovnalost’ — Jednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu — Platebni neschopnost jediného obchodniho partnera prijemce”

1. Vsechny obchodni podniky obnéseji urcité riziko. Dokonce i ty nejjistéjsi podniky mohou nékdy
ztroskotat v disledku hospodarského ttlumu nebo byt zniceny v disledku nestésti klicového partnera
nebo zdkaznika. Soudni dviir ma v projednavané véci posoudit situaci, kdy projekt, spolufinancovany
Evropskym fondem pro regiondlni rozvoj (dédle jen ,EFRR®), nesplnil urcité cile kvili tomu, ze se
jediny obchodni partner prijemce dostal do platebni neschopnosti. Mél by byt prijemce v takové
situaci povinen vratit vSechny prostredky vyplacené z EFRR, i kdyz k nesplnéni téchto cild doslo
v dasledku okolnosti mimo jeho kontrolu?

2. Otazka, kterou v projedndvané véci polozil Rézeknes tiesa (soud prvniho stupné v Rézeknes,
Lotyssko), Soudnimu dvoru konkrétné poskytuje prilezitost objasnit rozsah pojmu ,nesrovnalost” ve
smyslu ¢l. 2 bodu 7 nafizeni ¢. 1083/2006°. Piedkladajici soud se v podstaté taze, zda situace, jako je ta
v ptvodnim fizeni, pfedstavuje ,nesrovnalost” ve smyslu uvedeného nafizeni, v jejimz dtsledku musi
¢lensky stat provést financni opravu a vymdhat vraceni veskerého dotéeného financovani, nebo jeho
Casti.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socidlnim fondu a Fondu soudrinosti a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 1260/1999 (Ut. vést. 2006, L 210, s. 25), ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 539/2010 ze dne 16. ¢ervna 2010 (Ut. vést. 2010, L 158, s. 1). Natizeni ¢. 1083/2006 bylo s tcinkem od 1. ledna
2014 zru$eno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském
fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namofnim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu
soudrznosti a Evropském ndmoinim a rybaiském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (Ui. vést. 2013, L 347, s. 320).
Clanek 152 naiizeni ¢. 1303/2013 nadepsany ,Pfechodnd ustanoveni“ stanovi, ze ,[t]imto nafizenim neni dotéeno ani pokrac¢ovéani ani zména,
vcetné Gplného nebo ¢astecného zruseni, pomoci schvalené Komisi na zakladé nafizeni (ES) ¢. 1083/2006 ¢i jiného pravniho predpisu, ktery se
pouzije na uvedenou pomoc ke dni 31. prosince 2013. Uvedené nafizeni nebo zminény jiny pravni predpis se tudiz pouziji na uvedenou
pomoc nebo dotcené operace i po 31. prosinci 2013, a to az do jejich ukonceni”. V tomto fizeni se tedy pouziji ustanoveni nafizeni
¢. 1083/2006.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 2988/95

3. Nafizeni ¢. 2988/95° stanovi obecna pravidla pro dohled a sankce za tcelem ochrany finanénich
zajml Evropské unie. Cldnek 1 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:

» Nesrovnalosti‘ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztriatou pfijmi
z vlastnich zdroji vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.”

Narizeni ¢. 1080/2006

4. Nafizeni ¢. 1080/2006% které stanovi tkoly EFRR, rozsah jeho pomoci s ohledem na cile vymezené
v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1083/2006 a pravidla zpusobilosti pro poskytnuti pomoci, v ¢lanku 2
uvadi:

»Podle clanku 160 Smlouvy a nafizeni (ES) ¢. 1083/2006 prispiva [EFRR] k financovani pomoci
zaméfené na posileni hospodarské a socidlni soudrznosti tim, Ze vyrovnava zdsadni regiondlni rozdily
podporou rozvoje a strukturdlnich zmén regiondlnich ekonomik, vcetné premény upadajicich
pramyslovych oblasti a zaostavajicich regionti, a podporou preshrani¢ni, nadnarodni a meziregionalni
spoluprace.

Pri této Cinnosti naplnuje [EFRR] priority Spolecenstvi, zejména pottebu posilit konkurenceschopnost
a inovace, vytvaret a chranit udrzitelnd pracovni mista a zajistit udrzitelny rozvoj.”

Narizeni ¢. 1083/2006

5. Narizeni ¢. 1083/2006 stanovi obecnd pravidla pro EFRR, jakoz i Evropsky socidlni fond a Fond
soudrznosti (spole¢né déle jen ,fondy“) pro obdobi 2007-2013. Uvedené nafizeni stanovi mimo jiné
zasady a pravidla pro finan¢ni fizeni, monitorovani a kontrolu na zdkladé odpovédnosti sdilenych
¢lenskymi staty a Evropskou komisi.

6. Body 22, 28, 60 a 61 odtvodnéni narizeni ¢. 1083/2006 uvadi, zZe:

,22) Cinnosti fondt a operace, na jejichz financovani se podileji, by mély byt provézany s ostatnimi
politikami Spolecenstvi a v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi.

[...]

28) Podle c¢lanku 274 Smlouvy by v souvislosti se sdilenym fizenim mély byt stanoveny podminky
umoznujici Komisi vykon jejich povinnosti souvisejicich s plnénim souhrnného rozpoctu
Evropskych spolecenstvi a objasnény povinnosti, které vyplyvaji ze spoluprace s clenskymi staty.

3 — Naftizen{ Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finané¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1995, L 312,
s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).

4 - Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 ze dne 5. cervence 2006 o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj a o zruseni
nafizeni (ES) ¢. 1783/1999 (Uft. vést. 2006, L 210, s. 1).
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Uplatiovani téchto podminek by mélo umoznit Komisi ujistit se o tom, Ze ¢lenské staty vyuzivaji
fondy legdlnim a rfadnym zptsobem a v souladu se zasadou radného financ¢niho fizeni ve smyslu
finan¢niho nafizeni.

[...]

60) V souladu se zasadou subsidiarity a s vyhradou vyjimek stanovenych v natizeni [...] (ES)
¢. 1080/2006 [...], nafizeni [...] (ES) ¢. 1081/2006 [...][°] a nafizeni Rady (ES) ¢. 1084/2006 [...][°]
by méla existovat vnitrostatni pravidla pro zpusobilost vydaja.

61) Pro zajisténi ucinnosti, spravedlnosti a udrzitelného vlivu intervence fondi by méla existovat
ustanoveni, ktera zaruci, ze investice do podniki budou dlouhodobé, a zabrani tomu, aby byly
tyto fondy vyuzivany pro zavddéni nendlezitych vyhod. Je nutno zajistit, aby investice vyuzivajici
pomoci fondi mohly byt odepisovany po dostate¢né dlouhou dobu.”

7. Clanek 2 bod 7 natizeni ¢. 1083/2006 definuje pojem ,nesrovnalost* (obdobnym zptisobem jako ¢l. 1
odst. 2 natizeni ¢. 2988/95) jako ,poruseni pravnich predpistt Spolecenstvi v dtsledku jednéni nebo
opomenuti hospodarského subjektu, které vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu
Evropské unie, a to zapoctenim neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoctu®.

8. Podle ¢l. 3 odst. 1 musi byt ¢innost Evropské unie podle souc¢asného ¢lanku 174 SFEU zamérena na
posilovani hospodarské a socidlni soudrznosti rozsifené Evropské unie s cilem podporovat harmonicky,
vyvazeny a udrzitelny rozvoj Unie. Cilem této ¢innosti musi byt zmensovani hospodarskych, socidlnich
a uzemnich rozdild, které vznikly zejména v zemich a regionech, jejichz rozvoj zaostava, a v souvislosti
s hospodaiskou a socidlni restrukturalizaci a se stdrnutim obyvatelstva’.

9. Podle ¢l. 9 odst. 2 maji Komise a clenské staty zajistit, aby byla pomoc z fondl provazina
s ¢innostmi, politikami a prioritami Evropské unie. Podle ¢l. 9 odst. 5 musi byt operace financované
z fondd v souladu se Smlouvou a s akty prijatymi na jejim zaklade.

10. Cldnek 56 naiizeni ¢. 1083/2006, nadepsany ,Zptisobilost vydaji“, stanovi:

»1. Vydaje, véetné vydaji na velké projekty, jsou zptisobilé pro prispévek z fondd, jestlize byly skutecné
uhrazeny mezi dnem predlozeni operacnich programti Komisi nebo 1. lednem 2007, podle toho, co
nastane drive, a 31. prosincem 2015. Operace nesméji byt dokonceny prede dnem vzniku zptsobilosti.

[...]

3. Vydaje jsou zptisobilé pro prispévek z fondd pouze v piipadé, ze vznikly pfi operacich, o nichz bylo
rozhodnuto fidicim orgdnem daného opera¢niho programu nebo z jeho povéfeni v souladu s kritérii
stanovenymi monitorovacim vyborem.

[...]

4. Pravidla pro zputsobilost vydaji se stanovi na urovni clenskych statd s vyhradou vyjimek
stanovenych ve zvlastnich nafizenich pro kazdy z fondt. Vztahuji se na veskeré verejné vydaje vykdzané
v rdmci opera¢niho programu.

5 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1081/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006 o Evropském socidlnim fondu a o zruseni nafizeni (ES)
¢. 1784/1999 (Ut. vést. 2006, L 210, s. 12).

6 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 1084/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o Fondu soudrznosti a o zrugeni natizeni (ES) ¢. 1164/94 (Ut. vést. 2006, L 210,
s. 79)

7 — Viz rovnéz bod 1 odtivodnéni.
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[...]«
11. Podle ¢lanku 57 natizeni ¢. 1083/2006 nadepsaného ,Stdlost operaci“:

,1. Clensky stat nebo fidici orgin zajisti, Ze piispévek z fondt na operaci zahrnujici investici do
infrastruktury nebo produktivni investici bude zachovan, pouze pokud do péti let od ukonceni
neprojde tato operace podstatnou zménou zpusobenou bud zménou formy vlastnictvi polozky
infrastruktury, nebo zastavenim vyrobni cinnosti, ovliviujici jeji povahu nebo provadéci podminky
nebo poskytujici podniku ¢i verejnému subjektu nepatfi¢cnou vyhodu.

[...]“
12. Podle ¢lanku 60 narizeni ¢. 1083/2006:

»Ridici orgdn odpovida za fizeni a provadéni opera¢niho programu v souladu se zdsadou radného
financ¢niho fizeni, a zejména:

a) zajistuje, aby operace pro financovani byly vybirany na zékladé kritérii pro dany opera¢ni program
a po celou dobu provadéni ztstavaly v souladu s platnymi predpisy Spolecenstvi a vnitrostatnimi
predpisy;

b) ovéfuje, zda byly spolufinancované produkty dodany a sluzby poskytnuty a zda byly vydaje na
operace vykazané prijemci skute¢né vynaloZeny a zda jsou v souladu s predpisy Spolecenstvi
a vnitrostatnimi predpisy; [...]"

13. Clének 70 natizeni ¢. 1083/2006, nadepsany ,Rizeni a kontrola“, stanovi:

»1. Clenské staty odpovidaji za fizeni a kontrolu operac¢nich programt zejména pomoci téchto
opatfeni:

a) zajistuji, aby ridici a kontrolni systémy operac¢nich programi byly zavedeny v souladu s ¢lanky 58
az 62 a aby ucinné fungovaly;

b) predchdzeji nesrovnalostem, odhaluji je a napravuji a ziskavaji zpét neopravnéné vyplacené céstky,
pripadné spolu s troky z prodleni. Oznamuji tyto nesrovnalosti a ¢astky Komisi a informuji ji
o postupu spravnich a soudnich rizeni.

2. Nelze-li castky neoprdvnéné vyplacené prijemci ziskat zpét, odpovidd za uhrazeni nevymozenych
castek zpét do souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi clensky stat, pokud se prokaze, ze ztrita
byla zptisobena jeho pochybenim nebo nedbalosti.

[...]°

14. Clanek 88 odst. 1 nafizeni ¢. 1083/2006 mimo jiné stanovi, ze pro tcely uvedeného natizeni ,se
operace povazuje za dokoncenou, pokud byly ¢innosti v jejim ramci skutecné provedeny a vsechny
vydaje prijemcti a odpovidajici prispévky z verejnych zdroji na ni byly vyplaceny”.

15. Podle ¢l. 98 odst. 1 uvedeného nafizeni clenské stity odpovidaji predevsim za vySetfovani
nesrovnalosti, pficemz jednaji na zdkladé dukazt o jakékoli vyznamné zméné ovliviujici povahu nebo

podminky provadéni nebo kontroly operaci nebo opera¢nich programt, a za provadéni pozadovanych
finan¢nich oprav®. Podle ¢l. 98 odst. 2 md c¢lensky stit provadét finan¢ni opravy pozadované

8 — Viz rovnéz bod 65 odtvodnéni.
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v souvislosti s jednotlivymi nebo systémovymi nesrovnalostmi zjisténymi u operaci nebo operacnich
programu. Tyto opravy spocivaji ve zruseni celého prispévku na operacni program z verejnych zdrojt
nebo jeho casti, pricemz se bere v tivahu povaha a zavaznost nesrovnalosti a financni ztrata, kterad
fondim vznikla.

Narizeni ¢. 1828/2006

16. Narizeni ¢. 1828/2006° stanovi pravidla pro provedeni naifizeni ¢. 1083/2006 a nafizeni
¢. 1080/2006 mimo jiné, pokud jde o ridici a kontrolni systémy a nesrovnalosti.

17. Podle ¢lanku 13 naiizeni ¢. 1828/2006 nadepsaného ,Ridici organ a kontrolofi“:

»1. Za ucelem vybéru a schvdleni operaci podle ¢l. 60 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1083/2006 ridici organ
zajistuje, aby byli piijemci informovani o zvlastnich podminkéach tykajicich se produkti nebo sluzeb,
které maji byt v ramci operace poskytnuty, o finan¢nim planu, lhGté pro provedeni, financnich
a jinych informacich, které maji byt uchovany a sdéleny.

Pred rozhodnutim o schvéleni se ujisti, ze je prijemce schopen tyto podminky splnit.“

18. Cldnek 27 naiizeni ¢. 1828/2006, obsazeny v oddile 4 uvedeného naiizeni nadepsaném
»Nesrovnalosti“, definuje ,hospodarsky subjekt® jako ,[jakoukoli fyzickou ¢i pravnickou osobu]
a ostatni subjekty, které se podileji na provdadéni pomoci z fondd, s vyjimkou clenského statu pri
vykonu vefejnych pravomoci®.

19. Clanek 28 nafizeni ¢. 1828/2006 stanovi, ze ¢lenské staty maji Komisi nahlasit veskeré
nesrovnalosti, které se staly pfedmétem prvotniho zjisténi ve spravnim nebo soudnim fizeni, pfricemz
uvedou mimo jiné ustanoveni, které bylo poruseno, praktiky pouzité pfi spachani nesrovnalosti
a pripadné, zda tato praktika vzbuzuje podezieni na podvod.

Vnitrostdatni pravo

20. Clanek 16.1 narizeni vlddy ¢. 200, tykajici se prvni faze vybéru projektovych zidosti vztahujicich se
k cinnosti ,Investice s vysokou pfidanou hodnotou“ podle prilohy 2.1.2.4 opera¢niho programu
»Podnikani a inovace®, stanovi, ze ,[d]louhodobé investice jsou zptsobilé tehdy, jsou-li vyuzity vylucné

76

v misté realizace projektu uvedeném v zadosti a jen pro hospodarskou cCinnost prijemce financovani®.

21. Clanek 17 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi, ze ,[v] rdmci dané ¢innosti jsou zptisobilé nasledujici
ndkladové polozky: naklady na porizeni nového vybaveni (a novych zarizeni), kterd se ptimo podileji na
procesu produkce nebo poskytovani sluzeb v odvétvi realizace projektu [...]

22. Clanek 2.1 naftizeni vlady ¢. 740, kterym se stanovi postup ohlagovani nesrovnalosti odhalenych pti
provadéni strukturdlnich fondd a Fondu soudrznosti Evropské unie, prijimani rozhodnuti o vyuziti
priznaného financovani a navraceni protipravné provedenych plateb, stanovi, Ze ,nesrovnalosti se
rozumi poruseni pravnich predpistt Loty$ské republiky nebo Evropské unie®.

23. Clanek 1774 Latvijas Republikas Civillikums (obc¢ansky zikonik Loty$ské republiky) stanovi, ze
»ndhodnad ztrita se nenahrazuje. Proto se v pripadé, kdy nékomu brani ve splnéni zavazku
nepredvidatelna prekazka, md za to, ze zavazek splnil, ledaze riziko vzniku nepredvidatelné prekazky
prijal prostrednictvim smlouvy*.

9 — Nafizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, ktery se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych
ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a Fondu soudrznosti a k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionalni rozvoj (Uf. vést. 2006, L 371, s. 1).
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Skutkové okolnosti, rizeni a predbézna otazka

24. Dne 7. dubna 2010 zalobkyné v pavodnim fizeni, SIA Elme Messer Metalurgs (déle jen ,EMM"),
uzaviela smlouvu s Latvijas Investiciju un attistibas agentara (Loty$skd investi¢ni a rozvojova agentura,
déle jen ,Agentura“), na jejimz zdkladé bylo spole¢nosti EMM pfizndno spolufinancovani jejiho
projektu na vystavbu nového zarizeni na vyrobu nékterych prtmyslovych plynd z EFRR (dile jen
»smlouva®). Podle smlouvy mélo byt toto zafizeni soucdsti provozu metalurgického zdvodu
vlastnéného AS Liepajas Metalurgs (dale jen ,LM*), kterd byla také stranou smlouvy .

25. Realizace projektu zacala téhoz dne a méla byt dokoncena do 6. prosince 2012. Bylo pofizeno
a instalovano nezbytné vybaveni, byli prijati a vyskoleni specialisté a vyrobni zafizeni zahdjilo provoz.
Spole¢nost EMM za timto tcelem investovala 12283 579,00 eura z vlastnich zdroji a déle finan¢ni
pomoc z EFRR, kterd ji byla poskytnuta ve formé priibéznych plateb ve vysi 2212 511,14 eura.

26. Dne 3. ledna 2013 predala spole¢cnost EMM Agenture zavérecnou zpravu o projektu, kterou dne
7. tnora 2013 doplnila, a pozadala o konec¢nou platbu pomoci z EFRR ve vysi 737 488,86 eura
v souladu se smlouvou.

27. Pocatkem roku 2013 zacala mit spole¢nost LM potize s likviditou. Vzhledem k tomu, ze splnéni
zavazka spolecnosti EMM stanovenych v jejim podnikatelském planu bylo pfimo zéavislé na obchodni
¢innosti spolecnosti LM, vyjadrila Agentura obavy, ze by spolecnost EMM nemusela byt schopna
splnit své povinnosti podle smlouvy a dodrzet tyto zdvazky, konkrétné zachovat objem vyroby ne
méné nez priblizné 50,5 milionu m® ro¢né a zajistit primérny narast obratu nejméné o 20 % v prvnich
dvou letech po dokonceni projektu. Agentura proto pozastavila vypldceni finanéni pomoci.

28. Dne 12. listopadu 2013 bylo oznameno, zZe proti spole¢nosti LM bylo zahdjeno insolvenéni fizeni.

29. Dopisem ze dne 28. Cervence 2014 pozadala Agentura spole¢cnost EMM o predlozeni dokumentt
obsahujicich informace o realizaci projektu a upozornila ji na skute¢nost, ze mtze ukoncit smlouvu.

30. Metalurgicky zavod spole¢nosti LM nabyla KVV Liepajas Metalurgs. V disledku toho spole¢nost
EMM mohla obnovit svou hospodarskou c¢innost. Uvedena spolecnost o této skute¢nosti informovala
Agenturu a navrhla moznosti restrukturalizace podnikani.

31. Dne 31. biezna 2016 Agentura napsala spolecnosti EMM. Agentura poukdzala na urcité problémy
metalurgického zdvodu Liepajas Metalurgs a oznamila spole¢nosti EMM, Ze jednostranné vypovida
smlouvu. Agentura vypovéd odavodnila tak, ze se EMM v prabéhu realizace projektu dopustila
zavaznych poruseni, zejména tim, ze se podstatné odchylila od zavazkd stanovenych ve svém
podnikatelském planu.

32. Spole¢nost EMM podala proti Agenture zalobu k predklddajicimu soudu, kterou se domdhala
urceni neplatnosti vypovédi smlouvy. Uvedena spolecnost tvrdi, Ze Agentura jednostrannou vypovédi
smlouvy porusila zadsadu dobré viry, jelikoz EMM své smluvni povinnosti neporusila a je nesporné, ze
finan¢ni pomoc, ktera ji byla pfizndna, vyuzila k vykondvani cinnosti v souvislosti s realizaci projektu.

33. Agentura tvrdi, ze finan¢ni potize spolecnosti LM a preruseni jeji hospodarské cinnosti nelze
povazovat za nepredvidatelnou prekdazku ve smyslu ¢lanku 1774 loty$ského obcanského zdkoniku.
Okolnosti projednavané véci je naopak treba povazovat za ,nesrovnalost” ve smyslu ¢l. 2 bodu 7
nafizeni ¢. 1083/2006 a clanku 2.1 nafizeni vlady ¢. 740. V disledku toho byla Agentura oprdavnéna
pozadovat vraceni jiz vyplacenych prostredkdt v souladu s postupem stanovenym v narizeni vlady
¢. 740.

10 — Povinnosti spole¢nosti LM podle smlouvy se omezovaly na prondjem nemovitosti.
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34. Agentura proto podala proti spolecnosti EMM vzdjemnou Zalobu, kterou se domdha vraceni celé
finan¢éni pomoci, kterd jiz byla spole¢nosti EMM vyplacena, tedy 2212511,14 eura, jakoz i uroku
z prodleni za dobu od 18. dubna 2016 do 14. Gnora 2017 ve vysi 670 390,53 eura.

35. Spole¢nost EMM tvrdi, Ze nafizeni ¢. 1083/2006, podle néhoz je nesrovnalosti ,,poruseni [unijnich]
pravnich predpisd v disledku jedndni nebo opomenuti hospodariského subjektu”, nelze na
projednavanou véc pouzit. Situace, kdy spole¢nost EMM nemohla vyuzivat vyrobni zafizeni pro svou
hospodarskou cinnost, neni dasledkem jednani nebo opomenuti pricitatelného spole¢nosti EMM,
nybrz toho, Ze doslo k ukonceni cinnosti zdvodu Liepajas Metalurgs.

36. Predkladajici soud ma za to, ze vysledek pavodniho fizeni do velké miry zavisi na tom, zda doslo
k ,nesrovnalosti“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 narizeni ¢. 1083/2006, ¢i nikoliv. Uvedeny soud je toho
nazoru, ze Agentura je opravnéna odmitnout pokracovat ve financovani a pozadovat vraceni jiz
vyplacenych prostiedki pouze v pripadé prokazani takové nesrovnalosti.

37. Za téchto okolnosti se Rézeknes tiesa (soud prvniho stupné v Rézeknes, Lotyssko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 2 bod 7 narizeni Rady ¢. 1083/2006 vykladan v tom smyslu, Ze situace, kdy prijemce
financovani neni schopen dosdhnout v relevantnim obdobi predpoklddané trovné obratu, protoze
v tomto obdobi doslo k ukonceni obchodni ¢innosti nebo k insolvenci jeho jediného obchodniho
partnera, musi byt povazovdna za jedndni nebo opomenuti hospodarského subjektu (prijemce
financovani), které vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoc¢tu Evropské unie?”

38. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nost EMM, Agentura, estonskd a loty$skd vlada a Evropska
komise. Na jedndni, které se konalo dne 11. prosince 2019, prednesly uvedené strany, jakoz i ceska
vlada, sva ustni vyjadieni a odpovidaly na dotazy Soudniho dvora.

Pripustnost

39. Komise a estonska vlidda tvrdi, ze z predklddaciho rozhodnuti nejsou ziejmé nékteré skutkové
a pravni souvislosti pavodniho fizeni. V dusledku toho vyvstava otdzka, zda je zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce pripustna.

40. Podle ustélené judikatury musi vnitrostatni soud v ramci spoluprace zavedené clankem 267 SFEU
dasledné dodrzovat pozadavky kladené na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, které jsou
vyslovné uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, aby umoznil Soudnimu dvoru dospét
k vykladu unijniho prava, ktery by byl pro vnitrostatni soud uzite¢ny, a poskytnout vladam ¢lenskych
statl, jakoz i ostatnim zucastnénym moznost predlozit vyjadfeni v souladu s ¢lankem 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie'. V této souvislosti vzhledem k tomu, ze zdkladem fizeni u Soudniho
dvora je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, je nezbytné, aby vnitrostitni soud v této zadosti
vylozil mimo jiné skutkovy a pravni rdmec sporu v pavodnim Fizeni'.

41. Vzhledem k duchu spolupréce, kterym se ridi vztahy mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
v ramci fizeni o predbézné otdzce, vSak nema nedostatek nezbytnych skutkovych zjisténi
predkladajictho soudu nutné za nésledek nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
pokud je Soudni dvir navzdory témto nedostatkiim na zakladé skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu,
toho nézoru, ze mize predklddajicimu soudu poskytnout uzitecnou odpovéd™.

11 — Rozsudek ze dne 27. fijna 2016, Audace a dalsi, C-114/15, EU:C:2016:813, body 35 a 36 a citovand judikatura.
12 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 8. zari 2016, Google Ireland a Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, bod 18 a citovana judikatura.
13 — Usneseni ze dne 8. zafi 2016, Google Ireland a Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, bod 24 a citovana judikatura.
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42. Je pravda, ze informace obsazené v predkladacim rozhodnuti nejsou v jistych ohledech udplné,
zejména pokud jde o presny obsah a povahu povinnosti spole¢nosti EMM podle smlouvy. Jsem
nicméné toho ndazoru, ze predklddaci rozhodnuti obsahuje dostate¢né skutkové a pravni informace,
které Soudnimu dvoru umoznuji poskytnout predklddajicimu soudu odpovéd uzite¢nou pro reseni
sporu, ktery mu byl predlozen. Z podkladi, které ma Soudni dvir k dispozici, zejména jasné vyplyva,
ze vysledek sporu v ptvodnim fizeni skute¢né zavisi na tom, zda doslo k ,nesrovnalosti. Vyklad

tohoto pojmu ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 nafizeni ¢ 1083/2006 je proto nezbytny k tomu, aby
predkladajici soud mohl vyresit spor, ktery mu byl predlozen.

Posouzeni

43. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda situace, jako je ta v plvodnim fizeni — v niz
prijemce finan¢ni pomoci z EFRR neni schopen dosdhnout urcitych cild dotcené operace vzhledem
k tomu, Ze doslo k ukonceni hospodarské cinnosti ¢i insolvenci jeho jediného obchodniho partnera
nebo zdkaznika — predstavuje nesrovnalost ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 naftizeni ¢. 1083/2006.

44. Nesrovnalost, jak je definoviana v uvedeném ustanoveni, obsahuje tfi prvky. Musi dojit k i) poruseni
unijnich pravnich predpist, ii) v disledku jednani nebo opomenuti hospodaiského subjektu, iii) které
vede nebo by mohlo vést ke ztrité v souhrnném rozpoctu Evropské unie, a to zapoctenim
neopravnéného vydaje do tohoto rozpoctu.

45. Za ucelem prokazani existence nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 narizeni ¢. 1083/2006 je tedy
nezbytné urcit, zda je splnéna kazdd z téchto tfi (kumulativnich) podminek.

Poruseni unijnich pravnich predpisii

46. Soudni dvir konstatoval, ze ,poruseni [unijnich] prdvnich predpist“ musi byt vyklddano tak, ze
nepokryvé jen poruseni unijniho préva, ale i poruseni vnitrostatnich pravnich predpistt pouzitelnych
na operace podporované z fondi ',

47. Uvedeny vyklad podporuji normativni kontext i cile narizeni ¢. 1083/2006. Zejména clanek 60
pism. a) nafrizeni ¢. 1083/2006 vyzaduje, aby fidici organy zajistily, aby operace vybrané pro financovani
»,po celou dobu provddéni zastdvaly v souladu s platnymi [unijnimi] predpisy [...] a vnitrostdtnimi
predpisy” (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska). Pokud by poruseni ustanoveni vnitrostatnich
pravnich predpist, ktera prispivaji k zajisténi rddného pouziti unijntho prava tykajictho se rizeni
projektt financovanych z unijnich finan¢nich prostredkii, nemohla predstavovat ,nesrovnalost® ve
smyslu ¢l. 2 bodu 7 nafizeni ¢. 1083/2006, mohl by byt ohrozen hlavni cil sledovany unijnim
normotvircem v této oblasti, kterym je zaruceni fddného a uUc¢inného uzivani unijnich fond za
tc¢elem ochrany finan¢nich zajma Evropské unie .

14 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Judetul Neamt, C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 43, a stanovisko generalniho advokata Y. Bota
v uvedenych vécech (EU:C:2016:7), body 73 a 74.

15 — Viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Judetul Neamt, C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, body 38 az 43. Definice pojmu ,nesrovnalost”
uvedend v ¢l. 2 bodé 36 natizeni ¢. 1303/2013 nyni vyslovné odkazuje na ,jakékoli poruseni ustanoveni unijniho [prdva] nebo vnitrostdtniho
pravniho predpisu tykajiciho se jeho uplatiiovdni* (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).
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48. Posouzeni, zda v projedndvané véci doslo k poruseni unijniho prava nebo ustanoveni vnitrostatniho
prava tykajicich se pouziti financovani z EFRR, pfislusi vnitrostatnimu soudu. Jak uvadi Agentura ve
svém pisemném vyjadieni, uvedenému soudu zejména prislusi urceni, zda spole¢nost EMM porusila
smlouvu a rdznd ustanoveni vnitrostaitniho prava'® tim, ze neprovddéla hospodafskou cinnost
prostfednictvim vybaveni pofizeného v ramci dotcené operace a Ze nedosahla cilti uvedené operace.

49. V tomto ohledu je tfeba mit na paméti, ze systém dotaci vypracovany unijnimi predpisy je zalozen
zejména na tom, Ze prijemce plni fadu povinnosti, které ho opraviuji k cerpani stanovené financ¢ni
pomoci. Pokud prijemce nesplni vSechny podminky, jimiz bylo pfiznani pomoci podminéno, nemuze
se za Gcelem ziskani vyplaceni zistatku celkové castky pavodné priznané pomoci dovolavat zasady
ochrany legitimniho oc¢ekdvani ani zdsady ochrany nabytych prav".

50. I presto vSak musi vnitrostitni soud posoudit, zda ustanoveni smlouvy, ktera spole¢nost EMM
udajné porusila, byly skutecné i) formalni podminky smlouvy, a nikoli pouze ustanoveni vyjadrujici
prani, a ii) (pokud ano), zda se jednalo o podminky podstatné z hlediska zajisténi radného
a efektivntho wuzivani unijnich fondi za tucelem ochrany financ¢nich zijma Evropské unie.
O nesrovnalost by mohlo jit pouze v ptipadé, Ze jsou splnény obé tyto podminky **.

51. Vnitrostatni soud musi rovnéz ovérit, zda Agentura prijemce dostatecné informovala o jeho
povinnostech ve vztahu k dotcené operaci. Podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1828/2006 ma ridici organ
zajistit, aby byli prijemci informovani mimo jiné o zvlastnich podminkach tykajicich se produkti nebo
sluzeb, které maji byt v ramci operace poskytnuty, a o lhité pro provedeni. Kromé toho v pripadé, ze
pfijemce finan¢ni pomoci z fondl nemiize jednoznacné identifikovat svd prdava a povinnosti
a postupovat podle toho, zdsada pravni jistoty brani tomu, aby tyto povinnosti byly vi¢i tomuto

ptijemci uplatiiovany, je-li prokdzana dobra vira tohoto pfijemce .

52. Agentura rovnéz tvrdi, ze spole¢cnost EMM porusila pozadavek stalosti stanoveny v ¢l. 57 odst. 1
nafizeni ¢. 1083/2006, a tim porusila unijni i vnitrostatni pravni predpisy. Z podkladii predlozenych
Soudnimu dvoru podle mého nazoru nevyplyva, Ze se lze v projedndvané véci dovoldvat tohoto
ustanoveni.

53. Jak vyplyva z bodu 61 odivodnéni nafizeni ¢. 1083/2006, pozadavek stalosti stanoveny v ¢l. 57
odst. 1 uvedeného narizeni ma zajistit, aby investice z fondd mély dlouhodoby dopad na dotcené
regiony a nebyly vyuzivany pro zavadéni nendlezitych vyhod.

54. Cldnek 57 odst. 1 nafizeni ¢. 1083/2006 tedy stanovi, ze ¢lensky stat nebo fidici organ zajisti, ze
prispévek z fondi na operaci zahrnujici investici do infrastruktury nebo produktivni investici bude
zachovan, pouze pokud do péti let od ukonceni neprojde tato operace podstatnou zménou splnujici
podminky uvedené v tomto ustanoveni. Clinek 57 odst. 1 se tedy pouzije pouze tehdy, jakmile je
operace pravné ,,dokoncena“.

55. Cldnek 88 odst. 1 naiizeni ¢. 1083/2006 stanovi, ze pro ucely uvedeného naiizeni se operace
povazuje za dokoncenou, ,pokud byly ¢innosti v jejim ramci skute¢né provedeny a vSechny vydaje
prijemct a odpovidajici prispévky z verejnych zdroji na ni byly vyplaceny”.

16 — Agentura v tomto ohledu cituje mimo jiné ¢l. 15 odst. 2 bod 1 Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fondu vadibas likums (zakona
o fizeni strukturdlnich fond&i a Fondu soudrznosti Evropské unie), podle néhoz je pfijemce dotace povinen zajistit, aby byl projekt
financovany z fondu EU provddén v souladu s podminkami soukromoprdvni smlouvy. Podle Agentury spole¢nost EMM tedy tim, Ze
nedodrzela podminky smlouvy, automaticky porusila vnitrostatni pravni predpis.

17 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, C-383/06 az
C-385/06, EU:C:2008:165, bod 56.

18 — Napiiklad poruseni ustanoveni, ze vsechny prostory recepce v budové musi byt vymalovany na bilo, jejich vymalovanim na svétle rizovo by
tak nemuselo splnovat podminku i) a urcité by nespliovalo podminku ii).

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, body 24 az 26 a 29 az 31.
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56. Operace tedy mebude povazovina za ,dokoncenou” pro ucely nafizeni ¢. 1083/2006, pokud je
k dokonceni operace vyzadovdna dal$i ¢innost nebo pokud maji byt ptijemci vyplaceny dalsi platby*.

57. Jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni, z predklddacitho rozhodnuti nevyplyvd, zda
spolecnost EMM skutecné provedla c¢innosti v ramci dotéené operace. Posouzeni této skutecnosti
prislusi vnitrostatnimu soudu a v tomto ohledu necinim zddné zavéry. Z dokumentt predlozenych
Soudnimu dvoru zato jasné vyplyvd, ze prispévek z verejnych zdroji nebyl vyplacen v plné vysi. Jak
vyplyva z pisemného vyjadreni Agentury, Agentura nepoukdzala spolecnosti EMM posledni platbu
stanovenou ve smlouvé ve vysi 737 488,86 eura.

58. Ze skutecnosti, ze prispévek z vefejnych zdroji nebyl vyplacen v plné vysi, vyplyvd, ze operace
nebyla dokoncena ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 naiizeni ¢. 1083/2006. Cldnek 57 odst. 1 uvedeného
narizeni se proto nepouzije, jelikoz pozadavek stdlosti, ktery uvedené ustanoveni stanovi, se pouzije na
obdobi ,péti let od ukonc¢eni [operace]“*.

59. K tomu bych rada dodala, Ze kromé toho, ze ulozeni takového pozadavku prijemci, jenz neobdrzel
prispévek z verejnych zdroja odpovidajici zpasobilému vydaji, ktery vynalozil v souvislosti s dotcenou
operaci, v plné vysi, je v rozporu s pouzitelnymi predpisy, je podle mne rovnéz neprimérené. Bez
pristupu k této finan¢ni pomoci v plné mife by prijemce nemusel mit prostfedky k tomu, aby zajistil
stélost této operace.

Jedndni nebo opomenuti hospoddrského subjektu

60. Druhou kumulativni podminkou uvedenou v definici pojmu ,nesrovnalost® uvedeném v ¢l. 2
bodé 7 narizeni ¢. 1083/2006 je podminka, Zze poruseni musi nastat v disledku ,jednani nebo

opomenuti hospodérského subjektu”?.

61. Jde v pripadé, ze prijemce pomoci z fondd porusi ustanoveni unijniho prava nebo relevantniho
ustanoveni vnitrostatniho prava z davodu ukonceni ¢innosti nebo insolvence jeho jediného partnera
nebo zdkaznika, o ,jedndni nebo opomenuti [tohoto] hospodarského subjektu“?

62. Na rozdil od nazoru vyjadieného spole¢nosti EMM vV jejim pisemném vyjadieni se pojem ,jednani
nebo opomenuti“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 nafizeni ¢. 1083/2006 neomezuje na umyslnd podvodna
jednani. Pravni Gprava v této oblasti jasné rozliSuje mezi Sirokou kategorii nesrovnalosti, které vedou
pouze k spravnimu opatfeni spocivajicimu v odnéti neopravnéné ziskané vyhody, a uzsi podkategorii
umysinych nesrovnalosti nebo nesrovnalosti z nedbalosti, které mohou vést k ulozeni spravnich sankci
nebo — v pripadé¢ podvodnych nesrovnalosti — k zahajeni trestniho fizeni®. Jak zejména Agentura

spravné uvedla na jedndni, ohlasovaci povinnost uvedend v ¢lanku 28 nafizeni ¢. 1828/2006 vyzaduje,

20 — Viz také pokyny Komise ze dne 21. dubna 2010 o ¢éste¢ném uzavieni (podle ¢lanku 88 narizeni (ES) ¢. 1083/2006) (COCOF 08/0043/03),
s. 3.

21 — Vazba mezi pozadavkem stélosti a vyplacenim piispévku z verejnych zdroju jesté jasnéji vyplyva z natizeni ¢. 1303/2013, jehoz ¢l. 71 odst. 1
stanovi, Zze pozadavek na stélost operaci se vztahuje na obdobi ,péti let od posledni platby prijemci“ (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

22 — Pojem ,hospodarsky subjekt ve smyslu uvedeného ustanoveni neni v naffzeni ¢. 1083/2006 definovan. Podle ¢lanku 27 nafizeni ¢. 1828/2006,
které stanovi provddéci pravidla k nafizeni ¢. 1083/2006, se véak pojmem ,hospodéisky subjekt‘ rozumi ,jakakoli fyzicka ¢i préavnickd osoba
a ostatni subjekty, které se podileji na provadéni pomoci z fondd, s vyjimkou c¢lenského statu pri vykonu verejnych pravomoci®.

23 — Viz ¢lanky 4 a 5 nafizeni ¢. 2988/95, které se tykaji nesrovnalosti obecné a tiimyslnych nesrovnalosti nebo nesrovnalosti z nedbalosti. Jak
Soudni dvir poznamenal ve véci Judetul Neamt, vzhledem k tomu, Ze ,nafizeni ¢. 2988/95 a ¢. 1083/2006 jsou soucasti téhoz souboru
opatreni, ktery zaru¢uje fadné fizeni finan¢nich prostfedkit Unie a ochranu jejich finan¢nich zajmg, je tieba pojem ,nesrovnalost’ ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 a ¢l. 2 bodu 7 nafizeni ¢. 1083/2006 vykladat jednotné“ (rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Judetul Neamt,
C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 34).
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aby dotcené ¢lenské stity Komisi sdélily, zda dot¢end nesrovnalost vzbuzuje podezieni na podvod*. To
by nebylo nutné, pokud by byl podvod podstatnou ndlezitosti nesrovnalosti. S ohledem na vyse
uvedené muze byt prokdzana nesrovnalost i v pripadé, Ze je dot¢ené jedndni nebo opomenuti prosté
jakéhokoli podvodného tmyslu®.

63. Zahrnutim slov ,v disledku jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu” do definice pojmu
nesrovnalost vsak normotviirce ulozil podminku, Ze dotené poruseni musi byt pricitatelné jednani
nebo opomenuti samotného subjektu. Jinymi slovy, mezi porusenim a jednanim nebo opomenutim
pricitatelnym subjektu musi existovat dostate¢nd pri¢innd souvislost®. Soudni dvir tak ve véci
Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank konstatoval, ze situace, kdy byla vyvozni ndhrada
neopravnéné vyplacena hospodarskému subjektu z divodu pochybeni ze strany vnitrostatnich organi,
nepredstavuje ,nesrovnalost® ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95, jelikoz k chybnému preplatku nedoslo
v dasledku jedndni nebo opomenuti tohoto vyvozce”.

64. Jsem tedy toho ndzoru, Ze poruseni nelze povazovat za disledek jedndni nebo opomenuti
pricitatelného subjektu, pokud jsou jeho zdkladni pri¢inou vnéjsi okolnosti, které jsou mimo kontrolu
hospodarského subjektu, jako je platebni neschopnost jeho jediného obchodniho partnera. Bude tomu
jinak pouze v pripadé, kdy lze poruseni i pres existenci téchto vnéjsich okolnosti pravem pricitat
chovéni subjektu — které spociva napriklad v tom, Ze tento subjekt nevynalozil veskerou fadnou péci
k tomu, aby disledkim téchto okolnosti zabranil. V takovém pripadé je poruseni ve skutecnosti
dasledkem chovani subjektu (jeho jednani nebo opomenuti), a nikoli vnéjsich okolnosti jako takovych.

65. Uvedeny vyklad je v souladu s vy$$im cilem fondd, a to zejména EFRR. Clanek 3 nafizeni
¢. 1083/2006 uvadi, ze timto cilem je zmensSovat rozdily, které vznikly zejména v zemich a regionech,
jejichZ rozvoj zaostavd, a to mimo jiné podporou rtstu a zaméstnanosti v téchto zemich a regionech.
Jednim ze zpusobu, kterym je tohoto cile dosahovano, je podpora podnikdni a inovaci v téchto
oblastech. Operac¢ni program, v jehoz ramci byla priznana podpora na dotcenou operaci, se nazyva
»LPodnikani a inovace®.

66. Bylo by v rozporu s uvedenym cilem podpory ristu a zameéstnanosti a zejména podpory podnikani
a inovaci, pokud by byl pojem ,jedndni nebo opomenuti“ uvedeny v ¢l. 2 bodé 7 nafizeni ¢. 1083/2006
vykladan tak, ze zahrnuje situaci, kdy pfijemce finan¢ni pomoci z fondd neni schopen, v disledku
vnéjsich okolnosti mimo jeho kontrolu a navzdory tomu, ze vynalozil veskerou faddnou péci, splnit
veskeré cile operace. Podnikatelé by se logicky mohli zdrahat pfijmout pomoc z fondd, pokud by
mohli byt povinni vSechnu obdrzenou pomoc vrétit v piipadé, Ze nejsou v dasledku vnéjsich okolnosti
mimo jejich kontrolu schopni splnit deklarované cile, tfebaze vynalozi radnou péci. Takovy vyklad
pojmu ,jedndni nebo opomenuti“ by proto mohl mit nepriznivy Gc¢inek na rast a zaméstnanost
v dotcenych zemich a regionech.

24 — Pojem ,podezieni na podvod” je definovan v ¢lanku 27 nafizeni ¢. 1828/2006 jako ,nesrovnalost, kterd zavdava podnét k zahdjeni spravniho
nebo soudniho fizeni na vnitrostatni trovni s cilem ur¢it, zda doslo k imyslnému jednéni a zejména zda doslo k podvodu podle ¢l. 1 odst. 1
pism. a) Umluvy o ochrané finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi, vypracované na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii“.

25 — Viz Justyna Lacny, Lech Paprzycki a Eleonora Zieliniska, ,The System of Vertical Cooperation in Administrative Investigations Cases,
Toward a Prosecutor for the European Union, Volume 1: A Comparative Analysis, Hart Publishing, 2013, 805 — 807.

26 — Ruazné jazykové verze narizeni ¢.1083/2006 pouzivaji pojmy ,resulting from®, ,résultant de, ,als Folge, ,derivante da“ a ,correspondiente a“
v anglické, francouzské, némecké, italské, respektive $panélské verzi, pricemz vechny z nich potvrzuji, Ze je vyzadovana pricinna souvislost
mezi dot¢enym porusenim a jedndnim nebo opomenutim.

27 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2009, Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, body 20 a 21. Ve svém stanovisku
v uvedené véci jsem posuzovala, zda se vyvozce nicméné nemohl dopustit nesrovnalosti opomenutim tim, Ze neovéril ¢astku, ktera mu byla
vyplacena, a neoznamil tuto chybu vnitrostitnim orgdnim (stanovisko ve véci Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank,
C-281/07, EU:C:2008:522, body 35 a 36). Dusledkem nekonstatovini, ze doslo k nesrovnalosti, bylo, ze se neuplatnila ¢tyiletd promlceci doba
pouzitelnd na nesrovnalosti, kterd by vyvozce ochranila pred opozdénym vymdéhdnim navrdceni vyvozni ndhrady, kterd mu byla chybné
vyplacena.
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67. Cil podpory regiondlniho ristu a zaméstnanosti je vsak tfeba vyvazovat s cilem vyuzivat unijni
fondy radné a efektivné za aicelem ochrany finan¢nich zajmd Evropské unie. Tento druhy uvedeny cil
by byl ohrozen, pokud by subjekt mohl poukazem na vnéjsi okolnosti ospravedlnit poruseni, k nimz
ve skutecnosti doslo v dasledku jeho nedbalosti nebo nekonéni.

68. Poruseni, k némuz dojde v disledku vnéjsich okolnosti mimo kontrolu dotéeného subjektu, tedy
lze presto pravem pricitat jednani nebo opomenuti tohoto subjektu, které spocivd v tom, Ze svou
nedbalosti umoznil, aby tato situace nastala, nebo nepfijal vhodnd a priméfend opatreni k napravé této
situace. Hospodarsky subjekt zejména nevynalozil veskerou radnou péci, kdyz tuto situaci nepredvidal
a neprijal opatfeni ke zmirnéni jejich nasledkd, nebo poté, co situace nastala, nepfijal vhodna
a primérend opatreni k jeji napravé a nesplnil své povinnosti ve vztahu k dotcené operaci.

69. Vhodnou analogii 1ze snad najit v situaci, kdy podle ¢l. 5 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 261/2004* je
letecky dopravce osvobozen od povinnosti platit ndhradu v pripadé, Ze je zruseni letu zpisobeno
mimoradnymi okolnostmi, kterym nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna primérend opatieni
prijata. Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Wallentin-Hermann v podstaté konstatoval, Ze aby se
tato vyjimka uplatnila, musi byt prokdzéno, ze dot¢enym mimoradnym okolnostem nebylo mozné
predejit pomoci ,opatfeni primérenych situaci, tedy opatfeni, kterd v okamziku, kdy nastaly dané
mimorddné okolnosti, odpovidala zejména podminkdm technicky a hospodarsky tnosnym pro
dot¢eného leteckého dopravce“”. Obdobné musi podle mého nézoru piijemce pomoci z fondd
v pripadé, kdy celi mimoradnym okolnostem mimo jeho kontrolu, které ohrozuji jeho schopnost
splnit své povinnosti ve vztahu k dot¢ené operaci, pfijmout vSechna priméfend opatfeni, kterd jsou
v této situaci vhodnd v dobé, kdy tyto mimoradné okolnosti vzniknou, aby mohl tyto povinnosti splnit
a zabranit poruseni. Pokud by tak neucinil, jednalo by se o jeho opomenuti a bylo by prokazano
poruseni ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 nafizeni ¢. 1083/2006.

70. Agentura ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Zze spole¢nost EMM nesplnila cile doté¢eného projektu,
a to ne kvili insolvenci spole¢nosti LM, nybrz v dasledku tmyslného jednédni a nasledného opomenuti
spolecnosti EMM. Agentura zaprvé tvrdi, Ze se spole¢nost EMM svobodné rozhodla, ze sviij obchodni
model zalozi na vyrobé produkti v jediné formé a prizpiisobenych jedinému zdkaznikovi (spole¢nosti
LM), aniz zhodnotila obchodni rizika spojend s moznosti, Ze se tento zdkaznik dostane do finan¢nich
potizi. Agentura déle tvrdi, Ze ji spolecnost EMM uvedla v omyl tim, Ze tvrdila, ze diky porizeni
dalsiho zafizeni bude v budoucnu moci vyrdbét zkapalnéné plyny a prodavat své vyrobky jinému
zédkaznikovi v pripadé, Ze dojde ke snizeni poptavky od spole¢nosti LM. Zadruhé Agentura tvrdi, ze
spolecnost EMM opomenula restrukturalizovat své podnikani, vypracovat akéni plan a zacit prodavat
vyrobky jinym zdkaznik@im, prestoze ji k tomu Agentura opakované vyzyvala.

71. Je na vnitrostaitnim soudu, aby tyto argumenty podrobné posoudil a zjistil, zda lze Gdajnd poruseni,
ktera jsou pfedmétem puvodniho fizeni, v konecném disledku pricitat jednidni nebo opomenuti
spolecnosti EMM. Vnitrostatni soud musi zejména zjistit, zda spole¢nost EMM vynalozila veskerou
rddnou péci, kdyz se rozhodla spoléhat na spolecnost LM jako svého jediného zakaznika
a nepredvidala insolvenci spole¢nosti LM, nebo zda poté, co se staly financ¢ni problémy spole¢nosti LM
zfejmymi, spolecnost EMM prijala vSechna primérend opatreni, kterd jsou v této situaci vhodnd, aby
splnila své povinnosti a zabranila poruseni.

72. 1 presto se vsak v zdsadé nedomnivam, ze spoleCcnost EMM nutné projevila nedostatek radné péce
tim, ze svij obchodni model zalozila na dodédvce plynu spolecnosti LM jakozto svému jedinému
zékaznikovi, a Ze tedy lze udajnd poruseni pri¢ist tomuto rozhodnuti. Spoléha-li se podnikatel na
jediného zdkaznika, je to nepochybné spojeno s jistymi obchodnimi riziky. Neprokazuje to véak nutné

28 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepreni ndstupu na palubu, zrudenf nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje natizeni
(EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10)

29 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, body 26, 27 a 40.
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nedostatek rddné péce, zejména v odvétvich, kde je pocet potencidlnich zdkaznikt omezeny nebo kde je
silnd vazba na jediného zakaznika ddna zpisobem vyroby a dodavek. Spole¢nost EMM v tomto ohledu
na jednani uvedla, ze plyny, jako jsou ty, které doddvala spole¢nosti LM, nelze skladovat ani
prepravovat. Z toho diivodu jsou vyrobni zafizeni obvykle instalovdna v blizkosti velkych zakaznikd.
Kromé toho, jak je uvedeno v predklddacim rozhodnuti, loty$sky stat se v roce 2008 po podrobném
posouzeni loty$ského ministerstva financi a statni pokladny zarucil za Gvér pro spole¢nost LM
dosahujici cca 160000000 eur. V tomto kontextu se domnivam, Ze neni zfejmé — prestoze je na
vnitrostatnim soudu, aby tuto skutec¢nost ovéril — ze spolecnost EMM nevynalozila veskerou radnou
péci, kdyz spoléhala na spole¢nost LM jako na svého jediného zdkaznika, nebo Ze mohla v dobé
uzavreni smlouvy rozumné predvidat, Ze se finan¢ni stav spolecnosti LM zhorsi natolik, Ze dojde k jeji
insolvenci.

73. Rovnéz pripomindm, ze ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1828/2006 vyzaduje, aby se ridici organ pred
schvalenim navrhované operace ujistil, Ze je prijemce schopen splnil zvlastni podminky tykajici se
mimo jiné produkti nebo sluzeb, které maji byt v ramci operace poskytnuty, a lhiity pro provedeni.
Podle mého ndzoru musela byt silnd zavislost obchodniho modelu spole¢nosti EMM na doddavce plyni
v jediné formé jedinému zdkaznikovi z ndvrhu predlozeného Agentufe ziejma. Z predkladajiciho
rozhodnuti je zejména zfejmé, Zze navrhované vyrobni zafizeni mélo byt soucasti provozu
metalurgického zavodu Liepajas Metalurgs a dodavat plyny nezbytné pro provoz tohoto zavodu. Za
téchto okolnosti nechdpu, jak by mohla Agentura pri schvalovani operace jakkoli pochybovat o tom,
ze uspéch operace spolecnosti EMM bezprostredné zavisi na nepreruseném provozu zavodu Liepajas
Metalurgs. Vzhledem k tomu, ze Agentura navrhovanou operaci schvilila, musela byt tedy ujisténa
o tom, Ze spole¢nost EMM byla schopna za pouziti tohoto obchodntho modelu splnit cile operace.

74. Agentura nemiize nasledné tvrdit, Ze spolecnost EMM nedocenila obchodni rizika tohoto
obchodniho modelu, aniz to znamend, Ze Agentura nedocenila tato rizika, kdyz operaci schvalila.

75. V tomto ohledu neni dtlezité, ze jak tvrdi Agentura, spolecnost EMM sviij ptivodni navrh upravila
tak, ze uvedla, Ze se zarizenim, které ma byt porizeno, jiz nebude schopna vyrabét zkapalnény plyn.
Vzhledem k tomu, Ze Agentura upraveny navrh schvalila, musela byt ujisténa o tom, Ze spolecnost
EMM bude nadéle schopna splnit cile operace i s ohledem na tyto zmény.

76. Nyni pristoupim k argumentu Agentury, ze lze Gdajnd poruseni pric¢ist opomenuti spole¢nosti
EMM, které spociva v tom, ze uvedend spolecnost v souvislosti s finan¢nimi potizemi spole¢nosti LM
opomenula pfijmout opatfeni, ktera byla nezbytna k tomu, aby mohla nadéle plnit cile operace.

77. V situaci, kdy dojde k insolvenci jediného obchodniho partnera nebo zdkaznika hospodarského
subjektu, nebo je jeho insolvence rozumné predvidatelnd, by se tento subjekt tim, ze nepfijme veskera
vhodnd a primérend opatreni, aby situaci napravil a zabranil poruseni, skutecné dopustil ,,opomenuti”
pro ucely ¢l. 2 bodu 7 narizeni ¢. 1083/2006. Urceni, zda v projedndvané véci existovala vhodna
a priméfenda opatfeni, kterd spolecnost EMM mohla prijmout, aby situaci napravila, prislusi
v kone¢ném disledku vnitrostatnimu soudu.

78. Z materidli predlozenych Soudnimu dvoru podle mého ndzoru nevyplyvd, Ze opatreni, kterd podle
Agentury méla spole¢nost EMM prijmout, tedy restrukturalizace jejtho podnikdni tak, aby vyrabéla
zkapalnéné plyny, které by bylo mozné prodavat dalsim zdkaznikiim, byla vhodnd a primérena
opatreni, kterd by spole¢nosti EMM umoznila splnit cile operace. Vyrobni zafizeni spole¢nosti EMM
sousedilo se zdvodem Liepajas Metalurgs a bylo soucasti jeho provozu. Spole¢nost EMM uvedla, aniz
by Agentura odporovala, Ze jeji vyrobni zafizeni je spojeno s uvedenym zivodem stilou soustavou
potrubi. Jestli spolecnost EMM mohla rozumné ocekavat, neni zjevné, ze zahdjeni radikalni a ndkladné
restrukturalizace jejiho podnikani by bylo rozumné ¢i vhodné.
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79. S ohledem na vyse uvedené jsem dospéla k zavéru, ze situace, kdy prijemce finan¢ni pomoci
z EFRR neni schopen dosidhnout v relevantnim obdobi predpoklddané drovné obratu, protoze v tomto
obdobi doslo k ukonceni cinnosti nebo insolvenci jeho jediného obchodniho partnera, nepfredstavuje
jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 nafizeni ¢. 1083/2006
v pripadg, ze

— prijemce nemohl v dobé uzavieni smlouvy, kterou bylo financovani priznano, tuto situaci rozumné
predvidat,

— prijemce neumoznil vznik této situace svou nedbalosti a

— prijemce nemohl napravit situaci a splnit své povinnosti souvisejici s uvedenou pomoci, ani kdyby
prijal veskera vhodnd a priméfend opatfeni.

Ztrdta nebo potencidlni ztrdta v souhrnném rozpoctu Evropské unie

80. Tretim prvkem nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 narizeni ¢. 1083/2006 je, Ze dotcené poruseni
»vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu Evropské unie, a to zapoctenim
neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoctu®.

81. V tomto ohledu neni nutné prokazat existenci konkrétniho finan¢niho dopadu; musi byt pouze
mozné, aby poruseni jako takové mohlo mit dopad na rozpocet ™.

82. Jak jsem jiz uvedla, mam pochybnosti o tom, zZe lze Gdajnd poruseni, kterda jsou predmétem
puvodniho fizeni, pri¢itat jedndni nebo opomenuti spolecnosti EMM. Pokud by predkladajici soud
nicméné dospél k zavéru, ze dotCend poruseni byla prokdzana a lze je pricitat jednani nebo opomenuti
spole¢nosti EMM, musi urcit, zda jsou tato poruseni zplisobild mit dopad na rozpocet Evropské unie.

83. Spole¢nost EMM ve svém pisemném vyjadreni uvedla, Ze k tomu, aby byl splnén pozadavek
existence ztraty nebo potencidlni ztrity v souhrnném rozpoctu Evropské unie, musi byt vydaj
z rozpoctu EU v dasledku priznani dotéeného financovani neopravnény od zacatku (tedy od pfiznani
financovani). Vzhledem k tomu, ze financovani priznané v roce 2010 spolecnosti EMM bylo pfizndno
rfddné a do roku 2013, kdy spolecnost LM ukoncila svou hospodéarskou cinnost, bylo i radné
vyuzivano, nemohlo podle ni dojit k zddnému neopravnénému vydaji z rozpoc¢tu EU.

84. S tim nesouhlasim.

85. Podle mého ndzoru muze k neopravnénému vydaji z rozpoctu EU dojit i tehdy, pokud je
financovani fddné prizndno a zpocatku fadné vyuzivdno. Ke ztraté v rozpoctu Unie dojde zejména
v pripadé, Ze musi nést vydaj v souvislosti s projektem, ktery neni zcela proveden nebo ktery — je-li
dokoncen — nespliiuje pozadavek stélosti stanoveny v ¢l. 57 odst. 1 natizeni ¢. 1083/2006.

86. Je na vnitrostatnim soudu, aby s prihlédnutim ke vSemu vyse uvedenému urcil, zda jsou v pripadé,
ktery je predmétem ptivodniho fizeni, prokdzany uvedené tfi prvky nesrovnalosti. Vzhledem k tomu, Ze
jsou tyto prvky kumulativni, maze byt financ¢ni oprava na zakladé ¢l. 98 odst. 2 nafizeni ¢. 1083/2006
provedena pouze v pripadé, ze jsou prokazany vsechny tfi tyto prvky.

30 — Rozsudek ze dne 6. prosince 2017, Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, bod 60.

31 — Ke ztraté v rozpoc¢tu EU dojde, pokud je priznano financovani na vystavbu $koly, kterda nikdy nebyla dokoncena, tfebaze byly vybudovany
zéklady a hruba stavba.
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Faktory, které je treba vzit v ivahu pri vypoctu vyse financni opravy

87. Predkladajici soud ve své otdzce vyslovné nezminuje otdzku, jak ma byt vypocitina prislusna
finanéni oprava v pripadé, Ze je prokazana nesrovnalost. Agentura se v projednavané véci domaha
pouziti opravy ve vysi 100% a vraceni veSkerého financovani pfiznaného spole¢nosti EMM na
dotcenou operaci. Tato otazka si tedy zasluhuje bliz§tho posouzeni.

88. Podle ¢l. 98 odst. 2 narizeni ¢. 1083/2006 maji ¢lenské staty provadét financni opravy pozadované
v souvislosti s nesrovnalostmi zjisténymi u operaci®. Pfi vypoctu takové finanéni opravy jsou clenské
staty povinny vzit v Gvahu tfi kritéria, a to i) povahu nesrovnalosti, ii) jejich zavaznost a iii) financni
ztratu, kterd fondim vznikla. Pokud se jednd o jednotlivou, a nikoli systémovou nesrovnalost, uvedeny
pozadavek nutné predpoklddd prezkoumdni ad hoc ,s prihlédnutim ke véem konkrétnim okolnostem,
které jsou relevantni ve vztahu [k témto] kritérifm“®.

89. Kromé toho musi byt finan¢ni opravy v souladu se zasadou proporcionality. To jasné vyplyva z ¢l. 2
bodu 1 nafizeni ¢. 2988/95, ktery vyzaduje, aby byly kontroly a spravni opatfeni a sankce zavedeny,
»pokud jsou nezbytné k zajisténi rddného uplatiovani [unijniho] prava“ a aby byly ,G¢inné, primérené
a odrazujici, aby poskytovaly odpovidajici ochranu finan¢nich zajmt [Evropské unie]”. Finan¢ni opravy
by tedy nemély jit nad rdmec toho, co je skute¢né nezbytné vzhledem k povaze a zdvaznosti poruseni*
35

90. Konec¢né ackoli oprava nemusi presné odpovidat finan¢nimu dopadu na rozpocet, je tfeba tento
dopad brét v tivahu, a to zejména v pripadé, pokud existuje jen slabé nebezpecdi dopadu na rozpocet®.

91. Pokud bude prokizana nesrovnalost a bude nutnd finan¢ni oprava, je proto tfeba pri vypoctu této
opravy vzit v ivahu vSechny konkrétni okolnosti, které jsou relevantni ve vztahu ke kritériim povahy
a zavaznosti nesrovnalosti a finan¢ni ztraty, ktera fondim vznikla, jakoz i zdsadu proporcionality.
Relevantni faktory v rdmci takového posouzeni by v projednidvané véci zahrnovaly rozsah
odpovédnosti piijemce za nesrovnalost a odpovédnost na strané ridictho orgénu, finan¢ni dopad na
rozpocet EU (zda je skuteCny ¢i potencidlni) a to, do jaké miry nesrovnalost operaci znehodnotila
(napt. zda byla operace spravné provedena a zpocatku uspésna a zda bylo dosazeno nékterych ¢i vsech
jejich cila).

92. Bude na vnitrostitnim soudu, aby posoudil, bude-li to nezbytné, zda je financ¢ni oprava, ktera je
pfedmétem ptvodniho fizeni, tedy oprava ve vysi 100 %, s ohledem na vySe uvedené tivahy primérend.

32 — Clanek 98 nafizeni ¢. 1083/2006 sam o sobé piedstavuje dostate¢ny pravni zéklad pro to, aby ¢lenské staty provadély finan¢ni opravy
v pripadé nesrovnalosti, a neni nutné, aby tak ¢inily zvlastni orgény podle vnitrostatniho prava (analogicky viz rozsudek ze dne 13. bfezna
2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, C-383/06 az C-385/06, EU:C:2008:165, body 35 az 40).

33 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, body 48 a 51.

34 — Viz mé stanovisko ve véci Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2015:761, bod 60. Tento vyklad ¢lanku 98 nafizeni
¢. 1083/2006 je v souladu se zpresnénim, které unijni normotvirce zavedl v natizeni ¢. 1303/2013, jez vyslovné pozaduje, aby clenské staty
pouzily finan¢ni opravy, které jsou ,pfimérené”.

35 — Pokyny Komise, kterymi se vymezuji zasady, kritéria a indikativni tabulky pro urceni finan¢nich oprav uplatnovanych Komisi podle ¢lanka 99
a 100 narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. cervence 2006, prijaté rozhodnutim Komise C(2011) 7321 final ze dne 19. ffjna 2011,
rovnéz zdaraziuji, ze je nutné vzit v dvahu zdsadu proporcionality. Pokyny doporucuji, aby ¢lenské staty pouzily kritéria a sazby v nich
uvedené rovnéz pri opravé nesrovnalosti zjisténych jejich vlastnimi sluzbami pfi kontroldch a auditech provadénych podle nafizeni
¢. 1083/2006, ,ledaze chtéji pouzit podrobnéjsi pravidla, kterd jsou v souladu s témito pokyny a zdsadou proporcionality”. Uvedené pokyny
doporucuji pausalni opravu ve vy$i 100 % jako vhodnou v pripadé nesrovnalosti, ktera je natolik zdvazna, ze predstavuje Uplné poruseni
pravidel, v jehoz disledku jsou vsechny relevantni platby neopravnéné (viz bod 2.3 téchto pokynu). Pokud jde o pravni vyznam takovych
pokyn, viz rozsudek ze dne 3. zaii 2014, Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134, bod 64 a citovand judikatura.

36 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, bod 50.
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93. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky Rézeknes
tiesa (soud prvniho stupné v Rézeknes, Lotyssko) nasledovné:

»Situace, kdy prijemce finan¢ni pomoci z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj neni schopen
dosahnout v relevantnim obdobi predpoklddané urovné obratu, protoze v tomto obdobi doslo
k ukonceni cinnosti nebo insolvenci jeho jediného obchodniho partnera, nepredstavuje jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu, které vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu
Evropské unie, ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. Cervence 2006
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu
a Fondu soudrznosti a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999, ve znéni nafizeni (EU) ¢. 539/2010 ze dne
16. ¢ervna 2010, v pripadé, ze

— prijemce nemohl v dobé uzavieni smlouvy, kterou bylo financovani pfiznano, tuto situaci rozumné
predvidat,

— prijemce neumoznil vznik této situace svou nedbalosti a

— prijemce nemohl napravit situaci a splnit své povinnosti souvisejici s uvedenou pomoci, ani kdyby
prijal veskera vhodnd a pfimérend opatreni.”

16 ECLIL:EU:C:2020:303
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