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Elme Messer Metalurgs
vastaan
Latvijas Investiciju un attistibas agentara

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Rézeknes tiesa (Rézeknen alioikeus (Latvia))

Ennakkoratkaisupyynté — Rakennerahastot — Asetus (EY) N:o 1083/2006 — 98, 57 ja 27 artikla —

Euroopan aluekehitysrahasto EAKR- Velvollisuus tehdéd rahoitusoikaisuja sdéntojenvastaisuuksien

vuoksi — Toimien pysyvyys — “Sadntdjenvastaisuuden” merkitys — Taloudellisen toimijan teko tai
laiminlyonti — Tuensaajan ainoan liikekumppanin maksukyvyttomyys

1. Kaikkeen yritystoimintaan liittyy aina riski. Kaikkein vahvimmatkin yritykset voivat vajota pinnan
alle ajelehtiessaan taloudellisen laskusuhdanteen aallokoissa tai térkeédn liikekumppanin tai asiakkaan
vastoinkdymisten upottamina. Unionin tuomioistuinta pyydetddn nyt esilld olevassa asiassa
tarkastelemaan tapausta, jossa Euroopan aluekehitysrahaston (jdljempand EAKR) yhteisrahoitusta
saanut hanke ei tdyttdnyt tiettyja tavoitteita, koska tuensaajan ainoa liikekumppani tuli
maksukyvyttomaksi. Pitdisiko tuensaajan edellyttdd maksavan tédssé tilanteessa takaisin koko EAKR:Ita
saamansa rahoitus, vaikka syy, jonka vuoksi tavoitteita ei saavutettu, johtui olosuhteista, joihin
tuensaaja ei voinut vaikuttaa?

2. Rézeknes tiesan (Rézeknen alioikeus, Latvia) tdssd asiassa esittdmd ennakkoratkaisukysymys antaa
unionin  tuomioistuimelle  mahdollisuuden  tismentdi asetuksen (EY) N:o  1083/2006>
2 artiklan 7 alakohdassa  tarkoitetun ”sddntéjenvastaisuuden”  kisitteen  soveltamisalaa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa perimmiltddn tietdd, onko padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa tapahtunut asetuksessa tarkoitettu “sddntdjenvastaisuus”, jonka vuoksi
jasenvaltiolla on velvollisuus tehda rahoitusoikaisu ja perid rahoitus takaisin kokonaan tai osittain.

1 Alkuperidinen kieli: englanti.

2 Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistda sddnnoksistd sekd asetuksen
(EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1083/2006 (EUVL 2006, L 210, s. 25), sellaisena kuin se on
muutettuna 16.6.2010 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 539/2010 (EUVL 2010, L 158, s. 1). Asetus 1083/2006
kumottiin 1.1.2014 alkavin vaikutuksin Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa, Euroopan maaseudun
kehittimisen maatalousrahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yhteisistd sadnnoksistd sekd Euroopan aluekehitysrahastoa,
Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yleisistd sadnnoksistd sekd neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1303/2013 (EUVL 2013,
L 347, s. 320). Asetuksen (EU) N:o 1303/2013 152 artiklassa, jonka otsikkona on "Siirtymésddnnokset” sdddetddn seuraavaa: "Tdmé asetus ei
vaikuta sellaisen tuen jatkamiseen tai muuttamiseen, mukaan lukien sen peruuttaminen kokonaan tai osittain, jonka komissio on hyviksynyt
asetuksen (EY) N:o 1083/2006 tai muun, 31 pdivind joulukuuta 2013 kyseiseen tukeen sovellettavan lainsddadédnnon nojalla, jota siten sovelletaan
kyseiseen tukeen tai toimiin niiden padttymiseen saakka.” Tdmdn vuoksi tdssd oikeudenkédynnissd sovelletaan asetuksen N:o 1083/2006
sadnnoksid.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 2988/95

3. Asetuksessa N:o 2988/95° sidddetddn valvontaa ja seuraamuksia koskevista yleisistd sddnnoistd
Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi. Asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Vadrinkdytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sddnnoksen tai méadrdyksen
rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja jonka tuloksena on tai voisi
olla vahinko yhteisdjen yleiselle talousarviolle tai yhteisdjen hoidossa oleville talousarvioille, joko
suoraan Yyhteisojen puolesta kannettujen omien varojen vdhenemisen tai lakkaamisen taikka
perusteettoman menon takia.”

Asetus N:o 1080/2006

4. Asetuksen N:o 1080/2006%, jossa sdddetdin EAKR:n tehtdvisti, sen toiminta-alasta asetuksen
(EY) N:o 1083/2006 3 artiklan 2 kohdassa madriteltyjen tavoitteiden suhteen ja
tukikelpoisuussdannoistd, 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"EAKR osallistuu perustamissopimuksen 160 artiklan ja asetuksen (EY) N:o 1083/2006 mukaisesti
rahoitustuen antamiseen, jolla pyritddn lujittamaan taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta
vihentdmalld keskeisintd alueellista epédtasapainoa tukemalla aluetalouden kehittimistd ja rakenteellista
mukauttamista, mihin kuuluu myos taantuvien teollisuusalueiden ja kehityksesséd jéilkeen jadneiden
alueiden uudistaminen, ja tukemalla rajat ylittavas, valtioiden vélistd ja alueiden valistd yhteistyota.

Talla tavoin EAKR pyrkii toteuttamaan yhteison ensisijaisia tavoitteita ja erityisesti tarvetta edistda
kilpailukykyé ja innovointia, luoda ja sailyttdaa kestdvia tyopaikkoja ja varmistaa kestéva kehitys.”

Asetus N:o 1083/2006

5. Asetuksessa N:o 1083/2006 vahvistettiin Euroopan aluekehitysrahastoa sekd Euroopan
sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa (jdljempand yhdessd rahastot) koskevat yleiset sddnnokset
ajanjaksolle 2007-2013. Siind sdddetddan muu muassa varainhoitoa, seurantaa ja valvontaa koskevista
periaatteista ja sddnnoistd jasenvaltioiden ja Euroopan komission vilisen tehtdvdjaon perusteella.

6. Asetuksen N:o 1083/2006 johdanto-osan 22, 28, 60 ja 61 perustelukappaleessa selvitetddn seuraavaa:

”(22) Rahastojen toiminnan ja niistd rahoitettavien toimien olisi oltava johdonmukaisia muun yhteison
politiikan kanssa ja yhteison lainsdddannon mukaisia.

3 Euroopan yhteisjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY, EURATOM) N:o 2988/95 (EYVL 1995, L 312,
s. 1).

4 Euroopan aluekehitysrahastosta ja asetuksen (EY) N:o 1783/1999 kumoamisesta 5.7.2066 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1080/2006 (EUVL 2006, L 210, s. 1).
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(28) Perustamissopimuksen 274 artiklan mukaisesti edellytykset, joilla komissio voi jaetun
hallinnoinnin yhteydessa toteuttaa Euroopan unionin yleisen talousarvion toteuttamiseen liittyvia
tehtédviddn, olisi tdsmennettdva ja jasenvaltioiden kanssa tehtavédidn yhteistyohon liittyvat tehtavit
selkeytettdvda. Néiden edellytysten tédyttyessd komissiolla olisi oltava varmuus siitd, ettéd jasenvaltiot
kayttavat rahastoja laillisesti ja asianmukaisesti sekd varainhoitoasetuksessa tarkoitettua
moitteettoman varainhoidon periaatetta noudattaen.

(60) Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti olisi menojen tukikelpoisuutta sédnneltivd kansallisin
sdannoin, jollei — — asetuksessa (EY) N:o 1080/2006, — — asetuksessa (EY) N:o 1081/2006[°] ja
— — neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1084/2006[°] saédetyistd poikkeuksista muuta johdu.

(61) Rahastotoimien tehokkuuden, oikeudenmukaisuuden ja kestavan vaikutuksen varmistamiseksi olisi
annettava sddannokset, joilla taataan yrityksiin tehtdvien investointien pitkdaikaisuus ja estetddn
rahastojen kdyttd perusteettoman edun tuottamiseen. On tarpeen varmistaa, ettd rahastoista
tuetut investoinnit voidaan kirjata poistoiksi riittavan pitkalld aikavélilla.”

7. Asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa "sddntojenvastaisuudeksi” madritellddn (kéayttden
sanamuotoa, joka ei juuri poikkea asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdan sanamuodosta) sellainen
"yhteison oikeuden sddnndsten tai mééréysten rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai
laiminlyonnistd, jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko Euroopan unionin yleiselle talousarviolle
sithen kohdistuvan perusteettoman menon vuoksi”.

8. Tamén asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan toimilla, jotka Euroopan unioni toteuttaa nykyisen
SEUT 174 artiklan mukaisesti, pyritddn lujittamaan laajentuneen Euroopan unionin taloudellista ja
sosiaalista koheesiota yhteison sopusointuisen, tasapainoisen ja kestdvian kehityksen edistdmiseksi.
Toimien tarkoituksena on pienentdd taloudellisia, sosiaalisia ja alueellisia eroja, joita on syntynyt
erityisesti kehityksessd jdlkeen jadneissd maissa ja téllaisilla alueilla ja jotka liittyvat taloudellisiin ja
sosiaalisiin uudelleenjirjestelyihin, sekd vastata videston ikdéntymisen haasteeseen.’

9. Tamén asetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaan komissio ja jdsenvaltiot varmistavat, ettd rahastojen
tukitoimet ovat Euroopan unionin toimien, politiikkojen ja ensisijaisten tavoitteiden mukaisia. Sen
9 artiklan 5 kohdan mukaan rahastoista rahoitettavien toimien on oltava perussopimuksen maéraysten
ja sen nojalla annettujen sdddosten mukaisia.

10. Asetuksen N:o 1083/2006 56 artiklassa, jonka otsikkona on "Menojen tukikelpoisuus”, sdaddetdan
seuraavaa:

”1. Menoihin voidaan myontdd, myds suurhankkeiden osalta, rahastojen rahoitusosuutta, jos ne on
tosiasiallisesti ~ maksettu  sen  pdivdn, jona  toimenpideohjelma  esitetidn  komissiolle,
tai 1 paivdn tammikuuta 2007, sen mukaan, kumpi on aiempi, ja 31 pdivan joulukuuta 2015 vilisend
aikana. Toimet eivit saa pédttyd ennen tukikelpoisuuden alkamispaivaa.

5 Euroopan sosiaalirahastosta ja asetuksen (EY) N:o 1784/1999 kumoamisesta 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:01081/2006 (EUVL 2006, L 210, s. 12).

6 Koheesiorahaston perustamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1164/94 kumoamisesta 11.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1084/2006 (EUVL 2006, L 210, s. 79).

7 Ks. my6s johdanto-osan ensimmaiinen perustelukappale.
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3. Menoihin voidaan myontda rahastojen rahoitusosuutta ainoastaan, jos ne ovat aiheutuneet kyseisen
toimenpideohjelman hallintoviranomaisen péddttdmistd tai sen vastuulla pédtetyistd toimista
seurantakomitean vahvistamien perusteiden mukaisesti.

4. Menojen tukikelpoisuussadannot sdddetddn kansallisella tasolla, ottaen huomioon kustakin rahastosta
annetussa asetuksessa sdddetyt poikkeukset. Niitd sovelletaan kaikkiin toimenpideohjelman osana
ilmoitettuihin menoihin.

”

11. Asetuksen N:o 1083/2006 57 artiklassa, jonka otsikkona on “Toimien pysyvyys”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tai hallintoviranomaisen on varmistettava, ettd toimi, johon liittyy infrastruktuuri- tai
tuotannollisia investointeja, saa pitdd rahastojen rahoitusosuuden ainoastaan, jos siihen ei kohdistu
viiden vuoden kuluessa toimen padttymisestd sellaisia huomattavia muutoksia, jotka johtuvat
infrastruktuurin omistussuhteissa tapahtuneista muutoksista tai tuotantotoiminnan lopettamisesta ja
jotka vaikuttavat toimen luonteeseen tai tdytdntoonpanon edellytyksiin tai hyodyttavit aiheettomasti
jotakin yritystd tai julkista yhteisoa.

”

12. Asetuksen N:o 1083/2006 60 artiklan mukaan:

"Hallintoviranomainen vastaa toimenpideohjelman hallinnoinnista ja taytdntoonpanosta moitteettoman
varainhoidon periaatetta noudattaen ja sen tehtdvdna on erityisesti:

a) varmistaa, ettd rahoitettavat toimet valitaan toimenpideohjelmaan sovellettavien perusteiden
mukaisesti ja ettd toimet ovat koko niiden tdytdntoonpanoajan niitd koskevien yhteison ja
kansallisten sddntojen mukaiset;

b) tarkastaa osarahoitettujen tuotteiden ja palvelujen toimituksen ja varmistaa, ettd toimien osalta
tuensaajien ilmoittamat menot ovat todella aiheutuneet ja ettd ne ovat yhteison ja kansallisten
sddntojen mukaiset; — -7

13. Asetuksen N:o 1083/2006 70 artiklassa, jonka otsikkona on ”Hallinto ja valvonta”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot vastaavat toimenpideohjelmien hallinnosta ja valvonnasta erityisesti seuraavin
toimenpitein:

a) varmistamalla, ettd toimenpideohjelmien hallinto- ja valvontajirjestelmédt perustetaan
58-62 artiklan mukaisesti ja ettd ne toimivat tehokkaasti,

b) estdmalld, toteamalla ja oikaisemalla vaarinkaytokset sekd perimélld takaisin aiheettomasti maksetut
madrét ja tarvittaessa perimadlld viivéastyskorkoa. Jasenvaltioiden on ilmoitettava niistd tapauksista
komissiolle ja tiedotettava komissiolle hallinnollisten ja oikeudellisten menettelyjen etenemisesta.

2. Jos tuensaajalle aiheettomasti maksettuja mddrid ei saada perittyd takaisin, jdsenvaltio vastaa

menetettyjen madrien korvaamisesta Euroopan unionin yleiseen talousarvioon, jos voidaan todeta, ettd
aiheutunut menetys on johtunut jasenvaltion virheestd tai laiminlydnnista.

4 ECLIL:EU:C:2020:303
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14. Asetuksen N:o 1083/2006 88 artiklan 1 kohdassa sdddetdan muun muassa, ettd toimia pidetddn tatd
asetusta sovellettaessa "padtokseen saatuina, kun niiden mukaiset tyot on tosiasiallisesti suoritettu ja
joiden osalta tuensaajien kaikki menot ja vastaava julkinen rahoitusosuus on maksettu”.

15. Kyseisen asetuksen 98 artiklan 1 kohdan mukaan jéisenvaltioilla on ensisijainen vastuu
sdadntojenvastaisuuksien tutkimisesta ja tarvittavien toimenpiteiden toteuttamisesta silloin, kun
havaitaan toimien tai toimenpideohjelmien luonteeseen tai niiden tdytdntoonpano- tai
valvontaedellytyksiin ~ vaikuttavia —merkittdvida —muutoksia, sekd tarvittavien rahoitusoikaisujen
tekemisestd.® Asetuksen 98 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltion on tehtivd tarpeelliset
rahoitusoikaisut, jotka liittyvdt toimissa tai toimenpideohjelmissa havaittuihin yksittdisiin tai
jarjestelmallisiin sddntojenvastaisuuksiin. Namd oikaisut kasittdvat toimenpideohjelman julkisen
rahoitusosuuden peruuttamisen kokonaan tai osittain ottaen huomioon sédédntdjenvastaisuuksien
luonne ja vakavuus seké niistd rahastolle aiheutunut taloudellinen tappio.

Asetus N:o 1828/2006

16. Asetuksessa N:o 1828/2006° vahvistetaan asetuksen 1083/2066 ja asetuksen 1080/2006
taytdntoonpanoa koskevat sddnndt muun muassa hallinnointi- ja valvontajédrjestelmien ja
sddntojenvastaisuuksien osalta.

17. Asetuksen N:o 1828/2006 13 artiklassa, jonka otsikkona on ”Hallintoviranomainen ja valvojat”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Asetuksen (EY) N:o 1083/2006 60 artiklan a alakohdan mukaiseen toimien valintaan ja
hyviksymiseen liittyvistd syistd hallintoviranomaisen on varmistettava, ettd tuensagjille tiedotetaan
erityisistd edellytyksistd, jotka koskevat osana toimea toimitettavia tuotteita tai suoritettavia palveluja,
rahoitussuunnitelmaa, toteuttamiselle asetettua aikarajoitusta sekd sdilytettdvia ja vilitettdvid
taloudellisia ja muita tietoja.

Sen on varmistettava ennen hyviaksymispaatoksen tekemistd, ettd tuensaaja kykenee tdyttdmdan ndma
edellytykset.”

18. Asetuksen N:o 1828/2006 jaksoon 4, jonka otsikkona on “Sadntdjenvastaisuudet”, siséltyvan
27 artiklan maédritelmdn mukaan “taloudellisella toimijalla” tarkoitetaan “kaikkia rahastosta
myoOnnettdvin tuen toteuttamiseen osallistuvia luonnollisia henkiloitd, oikeushenkiloitd tai muita
yksikkojd, lukuun ottamatta jasenvaltioita niiden kéyttdessa julkista valtaa”.

19. Asetuksen N:o 1828/2006 28 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kaikista
sddntojenvastaisuuksista, joista on tehty ensimmaéinen hallinnollinen tai oikeudellinen havainto, ja
annettava yksityiskohtaiset tiedot muun muassa sddnnoksestd, jota on rikottu, teosta, jolla
sddntojenvastaisuuteen on syyllistytty, ja tarvittaessa tieto siitd, antaako teko aihetta epaiilld petosta.

8 Ks. my6s johdanto-osan 65 perustelukappale

9 Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd sddannoksistd annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1083/2006 ja Euroopan aluekehitysrahastosta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1080/2006
taytdntoonpanoa koskevista sddnnoistd 8.12.2006 annettu komission asetus (EY) N:o 1828/2006 (EUVL 2006, L 371, s. 1).
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Kansallinen oikeus

20. Ministerineuvoston asetuksen nro 200, joka Lkoskee ensimmadistd vaihetta, jossa valitaan
hankehakemukset, jotka liittyvat toimintaohjelman ”Yrittdjyys ja innovaatio” liitteessd 2.1.2.4
mainittuun toimintaan “Korkean lisdarvon investoinnit”) (Ministru kabineta noteikumu Nr. 200
"Noteikumi par darbibas programmas "Uznémeéjdarbiba un inovacijas’ papildinajuma 2.1.2.4. aktivitates
’Augstas pievienotas vértibas investicijas’ projektu iesniegumu atlases pirmo kartu”), 16.1. §:n mukaan ”
pitkaaikaisille investoinneille voidaan maksaa tukea vain, kunhan tuki kéytetddn hakemuksessa
mainitun hankkeen toteuttamispaikassa ja yksinomaan tuensaajan liiketoimintaa varten”.

21. Saman asetuksen 17.1 §:ssd sdddetddn, ettd "toiminnan yhteydessd voidaan maksaa tukea seuraavista
menoista: sellaisten uusien laitteiden (ja laitosten) hankintakustannukset, jotka vaikuttavat suoraan

”

tuotantoprosessiin tai palvelujen suoritukseen hankkeen toteuttamisen alalla — -”.

22. Euroopan  unionin  rakennerahastojen  ja  koheesiorahaston  kdytossd  havaittujen
sddntojenvastaisuuksien ilmoittamista koskevan menettelyn kéayttoon ottamisesta, myOnnetyn
rahoituksen kaytostd tehtdvistd paatoksistd ja sddntdjenvastaisesti tehtyjen maksujen takaisinperinnésta
annetun ministerineuvoston asetuksen nro 740 (Ministru kabineta noteikumu Nr. 740 "Kartiba, kada
zino par Eiropas Savienibas struktarfondu un Kohézijas fonda ieviesana konstatétajam neatbilstibam,
pienem lémumu par pieskirta finanséjuma izlietojumu un atgust neatbilstosos izdevumus”) 2.1 §:ssé
sdddetddn, ettd “sddntojenvastaisuutena pidetddn Latvian tasavallan tai unionin oikeuden sdénndsten tai
madrdysten rikkomista”.

23. Latvian siviilikoodeksin (Civillikums) 1774 §:ssé sdadetddn, ettd "vahinkoon perustuvaa menetysti ei
tarvitse korvata. Jos ennalta arvaamaton este estdd henkilod tdyttamaistd velvoitetta, katsotaan ndin
ollen, ettd hdn on sen tdyttinyt, ellei hdn ole hyviksynyt sopimuksessa ennalta arvaamattomaan
esteeseen liittyvaa riskid.”

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

24. Padasian kantaja SIA Elme Messer Metalurgs (jdljempéanda EMM) teki 7.4.2010 Latvijas Investiciju
un attistibas agenttran (Latvian investointi- ja kehitysvirasto, jdljempdnd virasto) kanssa sopimuksen,
jolla EMM:lle myonnettiin EAKR:n yhteisrahoitusta hankkeelle, jonka tarkoituksena oli perustaa uusi
tuotantoyksikko erdiden teollisuuskaasujen valmistamiseksi (jdljempdnd sopimus). Suunnitelmaan
kuului, ettd tuotantolaitos toimisi myds sopimuksen osapuolena olevan AS Liepajas Metalurgsin
(jaljempdnd LM) omistaman metallurgisen tehtaan yhteydessi. '

25. Hankkeen toteuttaminen alkoi heti samana péivdna ja sen oli maéréd valmistua 6.12.2012 mennessa.
Asianmukaiset laitteet hankittiin ja asennettiin, asiantuntijat palkattiin ja koulutettiin ja tuotantolaitos
aloitti toimintansa. EMM kaytti tdhdn tarkoitukseen 12283 579,00 euroa omia varoja sekd EAKR:n
vdlimaksuina maksamaa yhteisrahoitusta yhtensd 2212 511,14 euroa.

26. EMM luovutti 3.1.2013 virastolle hankkeesta loppuraportin, jota se tdydensi 7.2.2013, ja vaati
EAKR:n rahoitustuen 737488,86 euron suuruisen loppumaksun maksamista sille sopimuksen
mukaisesti.

10 LM:n sopimusvelvoitteet koskivat vain kiinteiston vuokraamista.
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27. LM:n maksuvaikeudet alkoivat vuoden 2013 alussa. Koska EMM:n liiketoimintasuunnitelmassaan
antamien sitoumusten tdyttdminen riippui suoraan LM:n liiketoiminnasta, virasto ilmaisi huolensa
siitd, ettd EMM ei ehké kykenisi tayttdmadn sopimusvelvoitteitaan ja noudattamaan néitd sitoumuksia,
jotka olivat tuotantoméirin yllapitiminen keskimairin vihintddn 50,5 miljoonassa m®/vuosi sekd ja
liilkevaihdon maédrdn véhintddn 20 prosentin keskimidrdisen kasvun takaaminen ensimmadisend ja
toisena tdytend vuonna hankkeen pddtokseen saattamisesta lukien. Virasto keskeytti tdman vuoksi
rahoitustuen maksamisen.

28. LM:n maksukyvyttomyysmenettelyyn asettamisesta ilmoitettiin 12.11.2013.

29. Virasto vaati 28.7.2014 pdivitylla kirjeellddn EMM:4d toimittamaan asiakirjat, jotka liittyivat
hankkeen toteuttamiseen, ja varoitti, ettd se saattaisi purkaa sopimuksen.

30. KVV Liepajas Metalurgs osti jossain vaiheessa LM:lle kuuluvan tehtaan. Tamén vuoksi EMM
kykeni jatkamaan taloudellista toimintaansa. Se ilmoitti tdstd virastolle ja ehdotti mahdollisia
liilketoiminnan uudelleenjirjestelyja.

31. Virasto lahetti 31.3.2016 EMM:lle kirjeen. Se viittasi Liepajas Metalurgsin metallurgisen tehtaan
hankalaan tilanteeseen ja ilmoitti EMM:lle purkavansa sopimuksen yksipuolisesti. Virasto perusteli
sopimuksen purkamista silld, ettd hankkeen toteuttamisen aikana EMM oli rikkonut vakavasti
sopimusta eli poikennut huomattavasti liiketoimintasuunnitelmaansa sisaltyvista sitoumuksista.

32. EMM nosti kanteen virastoa vastaan ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja vaati, ettd
sopimuksen purkamista koskeva ilmoitus todetaan patemdttoméksi. Se vdittdd, ettd purkaessaan
sopimuksen yksipuolisesti virasto loukkasi vilpittomén mielen periaatetta, koska EMM ei ollut
rikkonut sopimusvelvoitteitaan ja koska oli yleisesti tiedossa, ettdi EMM oli kayttinyt saamansa
rahoitustuen hankkeen toteuttamiseen liittyviin tehtéviin.

33. Viraston mukaan ei voida katsoa, ettd LM:n taloudelliset ongelmat ja taloudellisen toiminnan
keskeytyminen olisi Latvian siviilikoodeksin 1774 §:ssd tarkoitettu ennalta arvaamaton este. Péddasian
oikeudenkdynnissa  esilli  olevaa  tilannetta  olisi  sitd  vastoin  pidettivd  asetuksen
N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa ja Ministerineuvoston asetuksen nro 740 2.1 §:ssd tarkoitettuna
"sddntojenvastaisuutena”. Tdmédn vuoksi virastolla oli oikeus perid takaisin jo myoOnnetty tuki
ministerineuvoston asetuksessa nro 740 sdddettyjen menettelyjen mukaisesti.

34. Virasto nosti tdimédn vuoksi EMM:d3 vastaan vastakanteen, jolla se pyrkii perimdaan EMM:lle jo
maksetun rahoitustuen eli 2212511,14 euroa takaisin kokonaisuudessaan sekd 18.4.2016—14.2.2017
vilisend aikana kertyneet viivédstyskorot yhteensd 670 390,53 euroa.

35. EMM viittad, ettd asetusta N:o 1083/2006, jonka mukaan sddntdjenvastaisuus on “[unionin]
oikeuden sddnnodsten tai madrdysten rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai
laiminlyonnistd”, ei voida soveltaa nyt esilld olevassa asiassa. Tilanne, jossa EMM ei kyennyt
kayttdmaan tuotantolaitosta osana taloudellista toimintaansa, ei syntynyt EMM:n vastuulla olevan teon
tai laiminlyonnin seurauksena, vaan sen vuoksi, ettd Liepajas Metalurgsin tehdas oli lopettanut
toimintansa.

36. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd padasian oikeudenkdynnin lopputulos riippuu
suurelta osin siitd, onko asiassa tapahtunut asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa
tarkoitettu ”sddntojenvastaisuus” vai ei. Sen ndkemyksen mukaan virastolla on oikeus kieltaytyd
rahoituksen jatkamisesta ja perid takaisin jo myOnnetty rahoitus ainoastaan, jos téllainen
sdantojenvastaisuus on osoitettu.

ECLIL:EU:C:2020:303 7



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — Asia C-743/18
ELME MESSER METALURGS

37. Tassda tilanteessa Rézeknes tiesa on paattinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko neuvoston asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohtaa tulkittava siten, ettd tilannetta, jossa
rahoituksen saaja ei kykene saavuttamaan suunniteltua liikevaihdon tasoa sovitun ajanjakson aikana sen
vuoksi, ettd sen ainoa liilkekumppani on lopettanut timén ajanjakson aikana toimintansa tai tullut
maksukyvyttoméksi, on pidettivd taloudellisen toimijan (rahoituksen vastaanottaja) tekona tai
laiminlyonting, jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko Euroopan unionin yleiselle talousarviolle?”

38. EMM, virasto, Viron ja Latvian hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittineet kirjallisia
huomautuksia. Namé osapuolet ja T$ekin hallitus olivat edustettuina 11.12.2019 pidetysséd istunnossa,
jossa ne esittivat suullisia huomautuksia ja vastasivat unionin tuomioistuimen kysymyksiin.

Tutkittavaksi ottaminen

39. Seki komissio ettd Viron hallitus katsovat, ettd tietyt padasian oikeudenkayntiin liittyvit tosiseikat
ja oikeudelliset seikat eivdt ilmene ennakkoratkaisupyynnosta selkedsti. Taméan vuoksi on pohdittava,
onko ennakkoratkaisupyynto otettava tutkittavaksi.

40. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 267 artiklassa kéyttoon otetussa yhteistyossa
kansallisen tuomioistuimen on noudatettava tunnollisesti ennakkoratkaisupyynnon siséltéd koskevia
vaatimuksia, jotka on mainittu nimenomaisesti unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklassa,
jotta unionin tuomioistuin voi antaa vastauksia, joista on kansalliselle tuomioistuimelle hyotya, ja jotta
jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla, joita asia koskee, on mahdollisuus esittaa
huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussiinnén 23 artiklan mukaisesti.'’ Koska
unionin tuomioistuimessa kaytdvd menettely perustuu ennakkoratkaisupyyntoon, on vilttiméatonts,
ettd kansallinen tuomioistuin selittdd ennakkoratkaisupyynnossé muun muassa péddasiaa koskevat
tosiseikat ja oikeudelliset seikat. '

41. Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vililld ennakkoratkaisumenettelyssd
vallitsevan yhteistyon hengen mukaan tiettyjen toteamusten, jotka ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen  pitdisi ensin esittdd, puuttumisesta ei tosin vilttdmédttda seuraa, ettd
ennakkoratkaisupyyntd on jatettdvéd tutkimatta, jos unionin tuomioistuin katsoo kyseisistd puutteista
huolimatta asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen perusteella, ettd se voi antaa hyodyllisen
vastauksen ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle. "’

42. On totta, ettd ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvit tiedot eivit ole kaikilta osin tyhjentévit etenkddn
EMM:n sopimusvelvoitteiden tdasmaillisen sisdllon ja luonteen osalta. Katson tdstd huolimatta, ettd
ennakkoratkaisupyyntoon siséltyy riittdvésti tietoa tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotta unionin
tuomioistuin voi antaa ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle vastauksen, josta sille on hyotya
siind vireilla olevan riita-asian ratkaisemiseksi. Erityisesti on todettava, ettd unionin tuomioistuimen
kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy selvésti ilmi, ettd pddasian oikeusriidan ratkaisu riippuu
todellakin siitd, onko "sddntdjenvastaisuus” tapahtunut vai ei. Tulkinnan antaminen téstd asetuksen
N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitetusta késiteestdi on siten olennaista, jotta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kykenee ratkaisemaan siind vireilld olevan riita-asian.

11 Tuomio 27.10.2016, Audace ym. (C-114/15, EU:C:2016:813, 35 ja 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
12 Ks. vastaavasti méddrdys 8.9.2016, Google Ireland and Google Italy (C-322/15, EU:C:2016:672, 18 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
13 Madriys 8.9.2016, Google Ireland and Google Italy (C-322/15, EU:C:2016:672, 24 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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Asian tarkastelu

43. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa esittimalladn kysymykselld saada perimmiltdan
selville, onko padasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne — jossa EAKR:n rahoitustuen saaja ei kykene
saavuttamaan erditd asianomaisen toimen tavoitteita, koska sen ainoa liikekumppani tai asiakas on
lopettanut liiketoimintansa tai tullut maksukyvyttomaksi — asetuksen

N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettu sdédntdjenvastaisuus.

44. Tassd sadnnoksessd médritelty sddntojenvastaisuus siséaltdd kolme edellytystd. Kyseessd on oltava (i)
unionin oikeuden sdédnnosten tai médrdysten rikkominen, (ii) joka johtuu taloudellisen toimijan teosta
tai laiminlyonnistd ja (iii) jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko Euroopan unionin yleiselle
talousarviolle siihen kohdistuvan perusteettoman menon vuoksi.

45. Asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitetun sédédntojenvastaisuuden
osoittamiseksi on siksi tarpeen ratkaista, onko jokainen niistd kolmesta (kumulatiivisesta)

edellytyksestd tayttynyt.

Unionin oikeuden sddnnosten tai mddrdysten rikkominen

46. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd ”[unionin] oikeuden sdédnndksen tai madrdyksen
rikkomisen” on katsottava kattavan paitsi unionin oikeuden rikkomiset myods rahastojen tukemiin
toimiin sovellettavien kansallisen oikeuden sidinnosten rikkomiset.'

47. Asetuksen N:o 1083/2006 normatiivinen kehys ja paddmadadrat vahvistavat tdllaisen tulkinnan.
Erityisesti on todettava, ettd asetuksen N:o 1083/2006 60 artiklan a alakohdassa velvoitetaan
hallintoviranomaiset =~ varmistamaan, ettd rahoitettaviksi valitut toimet ovat koko niiden
taytantoonpanoajan niitd koskevien unionin ja kamsallisten sdadntojen mukaiset (kursiivi tdssd). Jos
sellaisten kansallisten sdd@nnosten ja maardysten rikkomiset, joilla omalta osaltaan varmistetaan, ettd
unionin varoilla rahoitettujen toimien hallinnointia koskevaa unionin lainsdddadnt6od sovelletaan
asianmukaisesti, eivdt voi merkitd asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettua
“sdadntOjenvastaisuutta”, tdllda vaarannettaisiin unionin lainsdddédntoelinten télla alalla tavoitteleman
keskeisen pddmaddrdn saavuttaminen eli sen varmistaminen, ettd unionin varoja kidytetddn
asianmukaisesti ja tehokkaasti, jotta Euroopan unionin taloudellisia etuja voidaan suojata. '

48. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdna on varmistaa, onko nyt esilld olevassa asiassa rikottu EAKR:n
rahoituksen kayttod koskevaa unionin oikeutta tai sitd koskevia kansallisia sddntdja. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvdnd on erityisesti ratkaista, onko EMM rikkonut sopimusta ja kansallisen
oikeuden eri sd@nnoksid ja mairiyksid, — kuten virasto kirjallisissa huomautuksissaan viittda '® — koska
se ei ole harjoittanut kyseisen toimen yhteydessa hankituilla laitteilla taloudellista toimintaa ja koska se
ei ole saavuttanut tdméan toimen tavoitteita.

14 Tuomio 26.5.2016, Judetul Neamt (C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360, 43 kohta) ja julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus (EU:C:2016:7, 73
ja 74 kohta).

15 Ks. tuomio 26.5.2016, Judetul Neamt (C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360, 38—43 kohta). Asetuksen N:o 1303/2013 2 artiklan 36 alakohtaan
siséltyvissd “sdantojenvastaisuuden” madritelmassé viitataan nyt nimenomaisesti mihin tahansa unionin oikeuden tai sen soveltamiseen liittyvin
kansallisen lainsddddnnon rikkomiseen (kursivointi tissi).

16 Virasto lainaa téssd yhteydessd muun muassa Euroopan unionin rakennerahastojen ja koheesiorahaston rahoituksen hallinnoinnista annetun
Latvian lain (Eiropas Savienibas struktarfondu un Kohézijas fondu vadibas likums) 15 §:n 2 momentin 1 kohtaa, jonka mukaan tuensaajan on
varmistettava, ettd unionin rahoitusta saanut hanke toteutetaan siviilioikeudellisen sopimuksen ehtojen mukaisesti. Viraston mukaan EMM on
rikkonut automaattisesti tatd kansallista sdédnnostd, koska se ei ole noudattanut sopimusehtoja.

ECLIL:EU:C:2020:303 9



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — Asia C-743/18
ELME MESSER METALURGS

49. Tamaén osalta on muistutettava, ettd unionin sddnndstossa kiyttoon otettu tukijarjestelma perustuu
erityisesti siihen, ettd tuensaaja tdyttdd tietyt velvoitteet, joiden perusteella tuensaaja saa oikeuden
saddettyyn taloudelliseen tukeen. Jos tuensaaja ei taytd kaikkia velvoitteita, jotka tuen myontamiselle oli
asetettu, se ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen ja saavutettujen oikeuksien periaatteeseen
saadakseen alun perin myonnetyn tuen kokonaisméirin loppuosaa koskevan maksun. '’

50. Ndin ollen kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, olivatko sopimusehdot, joita EMM:n
vilitetdadn rikkoneen, i) varsinaisia sopimusehtoja eikéd tavoitteenomaisia toteamuksia ii) ja (jos ndin
on) olennaisia sopimusehtoja sen, ettd unionin varoja kaytetddn asianmukaisesti ja tehokkaasti
Euroopan  unionin  taloudellisten = etujen  suojaamiseksi,  varmistamisen  nédkokulmasta.
Sdantojenvastaisuudesta voisi olla kyse vain, jos molemmat ehdot tayttyvit.'®

51. Kansallisen tuomioistuimen on varmistettava myo6s, onko virasto tiedottanut tuensaajalle riittavasti
velvollisuuksista, jotka sille kyseisen toimen osalta kuuluvat. Asetuksen
N:o 1828/2006 13 artiklan 1 kohdan mukaan hallintoviranomaisen on varmistettava, ettd tuensaajille
tiedotetaan muun muassa erityisistd edellytyksistd, jotka koskevat osana toimea toimitettavia tuotteita
tai suoritettavia palveluja ja toteuttamiselle asetettua aikarajoitusta. Jos rahastosta myonnettivin
rahoitustuen saaja ei voi yksiselitteisesti saada tietdd oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan ja ryhtyd niiden
johdosta asianmukaisiin toimenpiteisiin, oikeusvarmuuden periaate on esteend sille, ettd niihin
velvollisuuksiin vedotaan tuensaajaa vastaan, edellyttden, ettd kyetddn osoittamaan tuensaajan
toimineen vilpittomissid mielessi.

52. Virasto viittdd edelleen EMM:n rikkoneen asetuksen N:o 1083/2006 57 artikla 1 kohdan mukaista
toimien pysyvyyttd koskevaa vaatimusta ja samalla sekd unionin lainsddddntod ettd kansallista
lainsdéddéntod. Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevan asiakirja-aineiston perusteella minusta ei
vaikuta siltd, ettd kyseiseen sddnnokseen voitaisiin tdsséd asiassa vedota.

53. Kuten asetuksen N:o 1083/2006 johdanto-osan 61 perustelukappaleesta ilmenee, asetuksen
57 artiklan 1 kohdassa sdéddetty toimien pysyvyyttd koskeva vaatimus on tarkoitettu varmistamaan, ettd
rahastosta tehtévilld investoinneilla on pitkaaikaiset vaikutukset kyseisilld alueilla ja ettd niitd ei kéyteta
perusteettoman edun tuottamiseen.

54. Asetuksen N:o 1083/2006 57 artiklan 1 kohdassa sdddetddn siten, ettd jdsenvaltion tai
hallintoviranomaisen on varmistettava, ettd toimet, joihin liittyy infrastruktuuriin tai tuotantoon
kohdistuvia investointeja, saavat rahaston rahoitusosuutta ainoastaan, jos kyseisiin toimiin ei kohdistu
viiden vuoden kuluessa toimien pddttymisestd huomattavia kyseisessd sddnnoksessd asetetut
edellytykset tayttdvia muutoksia. Témdn vuoksi 57 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa ainoastaan
silloin, kun toimi on ”saatettu paatokseen” oikeudellisesti.

55. Asetuksen N:o 1083/2006 88 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd asetusta sovellettaessa toimia
pidetddn péadtokseen saatuina, "kun niiden mukaiset tyot on tosiasiallisesti suoritettu ja kun
tuensaajien kaikki menot ja vastaava julkinen rahoitusosuus on niiden osalta maksettu”.

56. Toimea ei siis pidetd asetusta N:o 1083/2006 sovellettaessa "padtokseen saatettuna”, jos toimen
paitokseen saattaminen edellyttid vield lisdtyotd tai jos tuensaajalle on vield suoritettava maksuja.”

17 Tuomio 13.3.2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ym. (C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, 56 kohta).

18 Siten ehdon, jonka mukaan rakennuksen kaikki vastaanottotilat on maalattava valkoisiksi, rikkominen maalaamalla ne sen sijaan magnolian
virisiksi ei valttdmattd tdyttéisi ensin mainittua ehtoa eikd varmuudella jalkimmadistd ehtoa.

19 Ks. tiltd osin tuomio 21.6.2007, ROM-projecten (C-158/06, EU:C:2007:370, 24—26 ja 29-31 kohta).

20 Ks. my6s komission 21.4.2010 antamat ohjeet (asetuksen EY N:o 1083/2006 88 artiklan mukaisesta) osittaisesta paitokseen saattamisesta
(COCOF 08/0043/03), s. 3.
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57. Kuten komissio kirjallisissa huomautuksissaan totesi, ennakkoratkaisupyynnosté ei ilmene selvisti,
onko EMM tosiasiassa toteuttanut kyseisen toimen mukaiset toimenpiteet. Tdmédn osoittaminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtdvd, enkd itse arvioi asiaa suuntaan tai toiseen. Unionin
tuomioistuimen kéaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin selvdsti, ettd julkista
rahoitusosuutta ei ole maksettu kokonaisuudessaan. Kuten virasto kirjallisissa huomautuksissaan totesi,
se ei suorittanut EMM:lle sopimuksen mukaista loppuosaa koskevaa maksua, joka oli suuruudeltaan
737 488,86 euroa.

58. Siitd, ettd julkista rahoitusosuutta ei maksettu kokonaisuudessaan, seuraa, ettd toimea ei ole
saatettu péadtokseen asetuksen N:o 1083/2006 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Taméan
asetuksen 57 artiklan 1 kohtaa ei siten voida soveltaa, koska siind vahvistettua toimien pysyvyyttd
koskevaa vaatimusta sovelletaan "viiden vuoden kuluessa toimen pédattymisesta”. "

59. Lisdisin vield, ettd téllaisen vaatimuksen asettaminen tuensaajalle, joka ei ole saanut koko sitd
julkista rahoitusosuutta, joka vastaa sen kyseisen toimen osalta suorittamia tukikelpoisia menoja, olisi
paitsi vastoin sovellettavien sdddosten sanamuotoa, myds ndyttdisi mielestdni kohtuuttomalta. Jos
tuensaaja ei saa tdtd rahoitustukea kokonaisuudessaan, se ei vélttamattd kykene varmistamaan toimen

pysyvyytta.

Taloudellisen toimijan teko tai laiminlyonti

60. Toinen asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa asetettuun “sddntdjenvastaisuuden”
médritelmédn liittyvd kumulatiivinen edellytys on se, ettd rikkominen johtuu "taloudellisen toimijan

teosta tai laiminlyonnista”. >

61. Onko tilanteessa, jossa rahaston tuen saaja rikkoo unionin lainsdddédnnon saéannoksié tai maarayksia
tai kansallisen lainsddddannon asianomaisia sddnnoksid, sen vuoksi, ettd sen ainoa liikekumppani tai
asiakas lopettaa liiketoimintansa tai tulee maksukyvyttomaksi, kyse tdmén “taloudellisen toimijan
teosta tai laiminlyonnistd”?

62. Toisin kuin EMM Kkirjallisissa kommenteissaan viittad, asetuksen

N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettu "teon tai laiminlydonnin” kisite ei kata ainoastaan
tahallisia petoksia. Alan lainsdddédnnossa tehdddn selked ero niiden sddntiojenvastaisuuksien, joista
seuraa vain perusteettomasti saadun edun takaisin perimistd merkitsevd hallinnollinen toimenpide,
laajan ryhman vélilla ja tahallisten tai huolimattomuudesta johtuvien sddntdjenvastaisuuksien, joista
voi seurata hallinnollisia seuraamuksia tai jotka voivat johtaa rikosoikeudelliseen menettelyyn — jos
kyse on petoksista —, suppeamman alaluokan vililli.* Kuten virasto huomautti perustellusti
istunnossa, asetuksen N:o 1828/2006 28 artiklan mukainen ilmoittamisvelvollisuus edellyttas, etté

21 Toimen pysyvyyttd koskevan vaatimuksen ja julkisen rahoitusosuuden maksua koskevan vaatimuksen vilistd yhteyttd on selvennetty entisestdan
asetuksessa N:o 1303/2013, jonka 71 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd toimien pysyvyyttd koskevaa vaatimusta sovelletaan “viiden vuoden
kuluessa loppumaksun suorittamisesta tuensaajalle” (kursivointi tassd).

22 Tidssa sdannoksessd tarkoitettua “taloudellisen toimijan” késitettd ei médritelld asetuksessa N:o 1083/2006. Asetuksen N:o 1828/2006, jossa
sdddetddn asetuksen N:o 1083/2006 tdytintoonpanoa koskevista sddnnoistd, 27 artiklassa “taloudellinen toimija” maédritellddn siten, ettd silla
tarkoitetaan “kaikkia rahastosta myoOnnettivin tuen toteuttamiseen osallistuvia luonnollisia henkil6itd, oikeushenkil6itd tai muita yksikkojd,
lukuun ottamatta jasenvaltioita niiden kayttdessd julkista valtaa”.

23 Ks. asetuksen N:o 2988/95 4 ja 5 artikla, joissa sdddetdan vadrinkdytoksista yleensd ja tahallisista tai huolimattomuudesta johtuvista
vaarinkéytoksistd. Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Judetul Neamt seuraavaa: "Koska asetukset N:o 2988/95 ja N:o 1083/2006 kuuluvat
samaan jérjestelyyn, jolla taataan unionin moitteeton varainhoito ja unionin taloudellisten etujen suojaaminen, asetuksen
N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kisitettd "véadrinkdytos” ja asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettua kisitettd
"sdantojenvastaisuus” on tulkittava keskenddn yhteniiselld tavalla” (tuomio 26.5.2016, Judetul Neamt, C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360,
34 kohta).
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asianomainen jésenvaltio ilmoittaa tasmaéllisesti komissiolle, liittyyko tiettyyn sdéntdjenvastaisuuteen
petosepiily.* Téama ei olisi tarpeen, jos petos olisi sddntdjenvastaisuuden olennainen osatekijia. Nain
ollen sddntdjenvastaisuus voidaan osoittaa, vaikka kyseessd olevaan tekoon tai laiminlyontiin ei liittyisi
mitdén petollista tarkoitusta.”

63. Kun lainsdatdja sisdllytti sddntdjenvastaisuuden kisitteen madritelmédn sanat ”joka johtuu
taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd”, se asetti kuitenkin ehdon, jonka mukaan kyseessd
olevan sddntojenvastaisuuden on johduttava toimijan itsensd teosta tai laiminlyonnistd. Toisin sanoen
rikkomisen ja toimijan vastuulle kuuluvan teon tai laiminlydnnin valilld on oltava riittdvd syy—seuraus
-suhde.” Unionin tuomioistuin katsoi siten tuomiossa Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, etti
tilanne, jossa viejalle oli maksettu vientitukea virheellisesti kansallisten viranomaisten tekemédn virheen
johdosta, ei merkitse asetuksessa N:o 2988/95 tarkoitettua “vadrinkéytostd”, koska virheellisesti liikaa
maksettu tuki ei johtunut kyseisen toimijan teosta tai laiminlyonnista.*

64. En katso, ettd rikkomisen voidaan katsoa johtuvan toimijan vastuulle kuuluvasta teosta tai
laiminlyonnista silloin, kun rikkomisen perimmadinen syy on ulkoisissa olosuhteissa, joihin toimija ei voi
vaikuttaa, kuten sen ainoan liikekumppanin maksukyvyttomyydesséa. Tilanne on toinen vain silloin, kun
rikkomisen voidaan ndistd ulkoisista olosuhteista huolimatta perustellusti katsoa johtuvan toimijan
kaytoksestd siksi, ettd toimija ei esimerkiksi ole noudattanut asianmukaista huolellisuutta kyetékseen
valttdmadn ndistd olosuhteista aiheutuvat seuraukset. Taménkaltaisessa tilanteessa rikkominen on
tosiasiassa seurausta toimijan kaytoksestd (hdnen teostaan tai laiminlyonnistdén) eikd ulkoisista
olosuhteista sellaisinaan.

65. Tama tulkinta on yhteensopiva rahastojen ja erityisesti EAKR:n yleisen tavoitteen kanssa.
Asetuksen N:o 1083/2006 3 artiklassa tdmidn tavoitteen todetaan olevan sellaisten taloudellisten,
sosiaalisten ja alueellisten erojen pienentdminen, joita on syntynyt erityisesti kehityksessd jédlkeen
jddneissd maissa, muun muassa edistaimaélld kasvua ja tyollisyyttd ndissd maissa ja ndilld alueilla. Yksi
tapa toteuttaa tétd tavoitetta on edistdd yrittdjyyttd ja innovaatioita ndilld alueilla. Toimenpideohjelma,
josta tuki nyt esilld olevalle toimelle myonnettiin, olikin nimeltdén "Yrittdjyys ja innovaatiot”.

66. Olisi kasvun ja tyollisyyden edistimisen tavoitteen ja erityisesti yrittdjyyden ja innovaatioiden
tukemisen vastaista, jos asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdan mukaisen ”teon tai
laiminlydnnin” késitteen tulkittaisiin kattavan sen, ettd rahastosta myonnettdvdn tuen saaja ei sellaisten
ulkoisten olosuhteiden seurauksena, joihin tuensaaja ei voi vaikuttaa, ja asianmukaisen huolellisuuden
noudattamisesta huolimatta kykene saavuttamaan kaikkia toimen tavoitteita. Yrittdjdt saattaisivat siten
ymmarrettavasti tulla haluttomiksi hakemaan rahoitustukea rahastoista, jos ne voisivat joutua
maksamaan takaisin kaiken saadun rahoitustuen siind tapauksessa, ettd ulkoisisten olosuhteiden, joihin
he eivit voi vaikuttaa, vuoksi he eivat kykene saavuttamaan asetettuja tavoitteita, vaikka ne olisivat
noudattaneet asianmukaista huolellisuutta. Téllaisella tulkinnalla "teosta tai laiminlyonnista” voisi siten
olla hyytava vaikutus kasvuun ja tyollisyyteen kyseisissd maissa ja kyseisilld alueilla.

24 "Petosepdily” on méaritelty asetuksen N:o 1828/2006 27 artiklassa siten, ettd silld tarkoitetaan ”sadntojenvastaisuutta, jonka vuoksi kansallisella
tasolla aloitetaan hallinnollinen menettely ja/tai oikeudenkéynti sen selvittdmiseksi, onko sddntéjenvastaisuus tahallinen ja, erityisesti, onko se
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella laaditun Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn
yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu petos”.

25 Ks. Justyna Lacny, Lech Paprzycki ja Eleonora Zielifiska, “The System of Vertical Cooperation in Administrative Investigations Cases’, Toward a
Prosecutor for the European Union, Volume 1: A Comparative Analysis, Hart Publishing, 2013, s. 805-807.

26 Asetuksen N:o 1083/2006 englannin-, ranskan-, saksan-, italian- ja espanjankielisissd versioissa kédytetddn ilmauksia ‘resulting from’, ‘résultant
de’, ‘als Folge’, ‘derivante da), ja ‘correspondiente a’, jotka kaikki vahvistavat sen, etta rikkomisen ja kyseessd olevan teon tai laiminlyénnin vililla
on oltava syy—seuraus -suhde.

27 Tuomio 15.1.2009, Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank (C-281/07, EU:C:2009:6, 20 ja 21 kohta). Téssd asiassa esittdmésséni
ratkaisuehdotuksessa tarkastelin sitéd, olisiko vieja kuitenkin syyllistynyt sddntéjenvastaisuuteen laiminlyonnilld, koska se ei ollut tarkistanut
maksetun summan méardd eikd ilmoittanut virheestd kansallisille viranomaisille (Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Bayerische Hypotheken- und
Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2008:522, 35 ja 36 kohta). Sen, ettei sddntdjenvastaisuutta katsottu tapahtuneen, seurauksena oli, ettd
sadntojenvastaisuuteen sovellettavaa neljan vuoden vanhentumisaikaa ei sovellettu niin, ettd toimijaa olisi suojeltu virheellisen maksetun
vientituen myohemmaltd takaisin perimiselta.
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67. Alueellisen kasvun ja tyollisyyden edistdmisen tavoitteen on kuitenkin oltava tasapainossa sen
varmistamista, ettd EU:n varoja kiytetddn asianmukaisesti ja tehokkaasti, koskevan tavoitteen kanssa
Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi. Jalkimmadinen tavoite vaarantuisi, jos toimija
voisi perustella omista laiminlyonneistddn tai toimettomuudestaan tosiasiassa johtuvia rikkomisia
ulkoisilla olosuhteilla.

68. Rikkomisen, joka aiheutuu ulkoisista olosuhteista, joihin asianomainen toimija ei voi vaikuttaa,
voidaan kuitenkin katsoa perustellusti johtuvan kyseisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd, koska
toimija on huolimattomuudessaan sallinut téllaisen tilanteen syntyvdn tai koska toimija ei ole
toteuttanut asianmubkaisia ja kohtuullisia toimenpiteitéd tilanteen korjaamiseksi. Asia on ndin erityisesti
silloin, kun toimija on laiminlyonyt asianmukaisen huolellisuuden noudattamisen, koska se ei ole
ennakoinut tilannetta eikd toteuttanut toimenpiteitd lieventddkseen sen seurauksia tai koska se ei
tilanteen syntymisen jalkeen ole toteuttanut asianmukaisia ja kohtuullisia toimenpiteitd tilanteen
korjaamiseksi ja kyseistd tointa koskevien velvollisuuksiensa tayttdmiseksi.

69. Hyodyllistd analogiaa voidaan hakea ehka tilanteesta, jossa lentoyhtididen ei asetuksen (EY) N:o No
261/2004%® mukaan tarvitse noudattaa velvollisuutta maksaa korvausta silloin, kun lennon
peruuttaminen johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttdd, vaikka kaikki
kohtuulliset toimenpiteet olisi toteutettu. Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Wallentin-Hermann
perimmiltdén, ettd jotta vastuusta voidaan vapautua, on osoitettava, ettd kyseisid poikkeuksellisia
olosuhteita ei olisi voitu valttdd toteuttamalla “tilanteeseen soveltuvat toimenpiteet, toisin sanoen
sellaiset, jotka poikkeuksellisten olosuhteiden ilmetessd olivat erityisesti asianomaisen lentoliikenteen
harjoittajan kannalta teknisesti ja taloudellisesti siedettdvissd olevien edellytysten mukaisia”.”” Kun
rahastosta mydnnettdvan tuen saaja joutuu kohtaamaan ulkoiset olosuhteet, joihin se ei voi vaikuttaa
ja jotka uhkaavat sen kykyd tdyttad velvollisuutensa kyseisen toimen osalta, tuensaajan on nahdakseni
toteutettava vastaavasti kaikki tilanteeseen soveltuvat kohtuulliset toimenpiteet nédiden olosuhteiden
syntyessd tayttidkseen velvollisuutensa ja vilttadkseen rikkomisen. Jos se ei toimisi ndin, se syyllistyisi
laiminlyontiin ja asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettu sadntéjenvastaisuus olisi
osoitettu.

70. Virasto viittda kirjallisissa huomautuksissaan, ettd se, ettdi EMM ei saavuttanut kyseessd olevan
hankkeen tavoitteita, ei johtunut LM:n maksukyvyttomyydestd vaan oli seurausta EMM:n tahallisesta
teosta ja sitd seuranneesta laiminlyonnistd. Se toteaa ensinndkin EMM:n tehneen vapaaehtoisen
valinnan perustaessaan liiketoimintamallinsa tuotteiden valmistamiseen yhdessé ainoassa yhden ainoan
asiakkaan (LM) tarpeisiin mukautetussa formaatissa arvioimatta taloudellisia riskeja, jotka mahdollisesti
aiheutuvat siitd, ettd asiakas joutuu taloudellisiin vaikeuksiin. Virasto viittda edelleen, ettd EMM oli
johtanut sitd harhaan toteamalla, ettd se kykenisi uuden tuotantoyksikon hankkimisen myo6ta jatkossa
tuottamaan nestekaasutuotteita ja myymddn tuotantoaan myos toiselle asiakkaalle, jos kysynta LM:n
taholta vihenisi. Virasto katsoo toiseksi, ettd EMM laiminl6i liiketoimintansa uudelleenjérjestelyt,
toimintasuunnitelman laatimisen ja myynnin kéynnistdmisen toiselle asiakkaalle, vaikka virasto oli tata
toistuvasti vaatinut.

71. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia ndméd viitteet yksityiskohtaisesti ja vahvistaa,
voidaanko padasiassa esilld olevien rikkomusten katsoa johtuvan loppujen lopuksi EMM:n teosta tai
laiminlyonnistd. Kansallisen tuomioistuimen on erityisesti ratkaistava, onko EMM jattanyt
noudattamatta asianmukaista huolellisuutta, koska se paitti pitdytya LM:ssd ainoana asiakkaanaan tai
koska se ei ennakoinut LM:n maksukyvyttomyyttd tai koska LM:n taloudellisten ongelmien
ilmentymisen jdlkeen se ei toteuttanut kaikkia tilanteeseen soveltuvia kohtuullisia toimenpiteité
voidakseen tédyttda velvollisuutensa ja vilttda rikkomisen.

28 Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen sekéd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sdadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EUVL 2004, L 46, s. 1).

29 Tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, 26, 27 ja 40 kohta).
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72. Nédhdéakseni lahtokohtana ei voida pitad sitd, ettd EMM olisi jittanyt vaistaiméttd noudattamatta
huolellisuutta siksi, ettd se perusti liiketoimintamallinsa kaasutuotteiden toimittamiseen ainoalle
asiakkaalleen LM:lle, ja ettd viitettyjen rikkomisten voitaisiin katsoa johtuvan tdstd valinnasta. Siihen,
ettd pitdydytddn vain yhdessd ainoassa asiakkaassa, liittyy kiistaméttd tiettyja taloudellisia riskeja. Tama
ei kuitenkaan valttamattd osoita huolimattomuutta etenkéddn sellaisilla toimialoilla, joilla potentiaalisten
asiakkaiden mdira on rajallinen tai joilla tuotanto- ja toimitustavat edellyttidvdat vahvaa yhteytta yhteen
ainoaan asiakkaaseen. Istunnossa EMM selvitti, ettd sen LM:lle toimittamien kaltaisia kaasutuotteita ei
voida varastoida tai kuljettaa. Taman vuoksi tuotantolaitokset sijoitetaan yleensd suurten asiakkaiden
laheisyyteen. Kuten ennakkoratkaisupyynnosta lisdksi ilmenee, Latvian hallitus antoi LM:lle vuonna
2008 takauksen lainalle, jonka mééré oli noin 160 000 000 euroa Latvian valtiovarainministerion tehtya
sen tilanteesta perusteellisen arvioinnin. Téatd taustaa vasten ei ndahdédkseni ole ilmeistd — vaikka asian
tarkistaminen kuuluukin kansalliselle tuomioistuimelle — ettd EMM olisi jdttinyt noudattamatta
asianmukaista huolellisuutta, kun se pitdytyi yhdessd ainoassa asiakkaassa LM:ssd, tai ettd se olisi
kyennyt sopimusta tehtdessd kohtuudella ennakoimaan, ettd LM:n taloudellinen tilanne tulisi
huononemaan siind madrin, ettd siitd tulisi maksukyvyton.

73. Muistutan myos, ettd asetuksen N:o 1828/2006 13 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, etté
hallintoviranomainen varmistaa ennen hyviksymispddtoksen tekemistd, ettd tuensaaja kykenee
tayttdmadn erityiset edellytykset, jotka koskevat muun muassa osana toimea toimitettavia tuotteita tai
suoritettavia palveluja ja toteuttamiselle asetettua aikarajoitusta. Nédhddkseni sen, ettd EMM:n
liilketoimintamalli suuressa ma&érin perustui kaasutuotteiden toimittamiseen yhdessd ainoassa
formaatissa yhdelle ainoalle asiakkaalle, on tdytynyt kdydd sen virastolle toimittamasta ehdotuksesta
ilmi selkedsti. Erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteella on selvdd, ettd suunnitellun
tuotantolaitoksen oli tarkoitus toimia osana Liepajas Metalurgsin metallurgisen tehtaan toimintaa ja
ettd se toimittaisi tehtaan toiminnassa tarvittavaa kaasua. Taémén vuoksi en ymmarrd, miten virastolle
olisi toimen hyviksymisen yhteydessd voinut jadda epdselviksi se, ettd EMM:n toimen menestys oli
olennaisesti sidoksissa Liepajas Metalurgsin tehtaan toiminnan jatkumiseen. Viraston on ehdotetun
toimenpiteen hyviksyessddn tdytynyt siten olla varmistunut siitd, ettd EMM kykeni tétd
liiketoimintamallia kayttdmalld tdyttdmédn toimen tavoitteet.

74. Virasto ei voi myohemmin viittdd EMM:n jittineen arvioimatta kyseisen liiketoimintamallin
kaupallisia riskejd, antamatta samalla ymmartdd, ettd se toimi itse huolimattomasti hyviksyessddn
toimen.

75. Téssd yhteydessa silld viraston viitteelld ei ole merkitystd, jonka mukaan EMM muutti alkuperéisté
ehdotustaan selventddkseen, ettd se ei hankittavilla vilineilld kykenisi tuottamaan endd nestekaasua.
Koska virasto hyviksyi muutetun ehdotuksen, sen on tdytynyt varmistua siitd, ettd ndmékin muutokset
huomioon ottaen EMM kykenisi edelleen tayttiméén toimen tavoitteet.

76. Kasittelen seuraavaksi viraston viitettd, jonka mukaan viitettyjen rikkomisten voidaan katsoa
johtuvan EMM:n laiminlyonnistd, koska se ei tiedon LM:n taloudellisista vaikeuksista saatuaan
toteuttanut vaadittavia toimenpiteitd varmistaakseen, ettd se kykenisi edelleen saavuttamaan toimen
tavoitteet.

77. Tilanteessa, jossa toimijan ainoa liikekumppani tai asiakas tulee maksukyvyttoméksi tai jossa
liilkekumppanin tai asiakkaan maksukyvyttomyys on kohtuudella ennakoitavissa, siind, ettd toimija ei
toteuta kaikkia asianmukaisia ja kohtuullisia toimenpiteitd tilanteen korjaamiseksi ja rikkomisen
valttamiseksi, olisi tosiaan kyse asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitetusta
”"laiminlyonnistd”. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on lopulta madrittdad, oliko kasiteltavéssa
asiassa asianmukaisia ja kohtuullisia toimenpiteitd, jotka EMM olisi voinut toteuttaa tilanteen
korjaamiseksi.
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78. Unionin tuomioistuimen kaytettdavissd olevan asiakirja-aineiston perusteella minusta ei vaikuta
ilmeiseltd, ettd toimenpiteet, jotka EMM:n olisi viraston mukaan pitdnyt toteuttaa — eli sen
liilketoiminnan jdrjestiminen uudelleen muille asiakkaille myytdvin nestekaasun tuottamiseksi —
olisivat olleet asianmukaisia ja kohtuullisia toimenpiteitd, joiden avulla EMM olisi kyennyt tayttdmadn
toimen tavoitteet. EMM:n tuotantolaitos oli Liepajas Metalurgsin tehtaan vieressd ja osa siitd. EMM
on esittdnyt ilman, ettd virasto olisi kiistinyt, ettd sen tuotantolaitos liittyy viimeksi mainittuun
kiintedlla putkistoverkostolla. Jos EMM olisi saattanut kohtuudella odottaa kyseisen tehtaan jatkavan
toimintaansa, ei ole selvdd, ettd sen liiketoiminnan radikaalin ja kalliin uudelleenjérjestelyn
aloittaminen olisi ollut joko kohtuullista tai asianmukaista.

79. Edelld esitetyn perusteella katsoin, ettd tilanne, jossa EAKR:n rahoitustuen saaja ei kykene
saavuttamaan suunniteltua liikevaihdon tasoa sovitun ajanjakson aikana sen vuoksi, ettd timédn
ajanjakson aikana sen ainoa liilkekumppani on lopettanut toimintansa tai tullut maksukyvyttomaksi, ei
merkitse asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettua taloudellisen toimijan tekoa tai
laiminlyontid, jos

— tuensaaja ei kyennyt kohtuudella ennakoimaan tétd tilannetta ajankohtana, jona sopimus, jolla
rahoitus myonnettiin, tehtiin

— tuensaaja ei toiminut huolimattomasti salliessaan tilanteen syntymisen ja

— tuensaaja ei olisi voinut korjata tilannetta ja téyttdd tukeen liittyvit velvollisuutensa, vaikka se olisi
toteuttanut kaikki kohtuulliset ja asianmukaiset toimenpiteet.

Vahinko tai potentiaalinen vahinko Euroopan unionin yleiselle talousarviolle

80. Asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitetun sddntojenvastaisuuden kolmas
edellytys on se, ettd kyseisen rikkomisen on oltava sen kaltainen, ettd sen "tuloksena on tai voisi olla
vahinko Euroopan unionin yleiselle talousarviolle siihen kohdistuvan perusteettoman menon vuoksi”.

81. Talta osin ei vaadita, ettd osoitetaan tdsmallisen taloudellisen vaikutuksen olemassaolo; rikkomisen
on ainoastaan oltava sellainen, etti silli sellaisenaan voi olla vaikutusta talousarvioon.*

82. Kuten aiemmin totesin, epdilen sitd, ettd pddasiassa kyseessd olevien rikkomisten voitaisiin katsoa
johtuvan EMM:n teosta tai laiminlyonnistd. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin
katsoisi, ettd kyseessd olevat rikkomiset ovat tulleet osoitetuiksi ja ettd niiden voidaan katsoa johtuvan
EMM:n teosta tai laiminlyonnistd, kyseisen tuomioistuimen tehtivdnd on madrittdd, voiko nailld
rikkomisilla olla vaikutusta Euroopan unionin talousarvioon.

83. EMM viittad kirjallisissa kommenteissaan, ettéd jotta vaatimus siitd, ettd Euroopan unionin yleiselle
talousarviolle aiheutuu tai voisi aiheutua vahinkoa, téyttyisi, EU:n talousarvioon kohdistuvan menon,
joka johtuu asianomaisen rahoituksen myoOntamisestd, olisi oltava alun perin (eli tuen
myontdmisajankohdasta alkaen) perusteeton. Koska EMM:lle vuonna 2010 mydnnetty rahoitus
myoOnnettiin asianmukaisesti ja koska sitd myos kaytettiin asianmukaisesti vuoteen 2013, jolloin LM
lopetti taloudellisen toimintansa, EU:n yleiseen talousarvioon ei ole voinut kohdistua perusteetonta
menoa.

84. En ole tistd samaa mielti.

30 Tuomio 6.12.2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940, 60 kohta).
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85. Nihdékseni EU:n yleiseen talousarvioon voi kohdistua perusteeton meno myos silloin, kun rahoitus
alun perin myonnettiin asianmukaisesti ja kun sitd alun perin myos kaytettiin asianmukaisesti. EU:n
talousarviolle aiheutuu vahinkoa erityisesti, jos talousarviosta joudutaan maksamaan sellaiseen
hankkeeseen liittyvid menoja, jota ei ole toteutettu kokonaan tai jonka osalta asetuksen
N:o 1083/2006 57 artiklan 1 kohdassa sdddettyd pysyvyyttd koskevaa vaatimusta ei noudateta, jos
hanke saatetaan piaiatokseen.®

86. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on kaikki edelld esitetty huomioon ottaen vahvistaa, onko
ndméd kolme sddntojenvastaisuuden edellytystd osoitettu tédyttyneiksi péddasian oikeudenkédynnissé.
Koska ndmi edellytykset ovat kumulatiivisia, rahoitusoikaisu asetuksen

N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdan perusteella voidaan tehda vain, jos kaikki kolme on osoitettu.

Rahoitusoikaisun mddrdd laskettaessa huomioon otettavat seikat

87. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei viittaa kysymyksessddn nimenomaisesti siihen, miten
mahdollinen rahoitusoikaisu olisi laskettava, jos sddntéjenvastaisuus osoitetaan. Virasto aikoo
kasiteltdviassd asiassa soveltaa 100 prosentin oikaisua ja perid EMM:lle kyseistd tointa varten
myonnetyn rahoituksen takaisin kokonaisuudessaan. Tatd kysymystd on tdmén vuoksi tarkasteltava.

88. Asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltion on tehtdvd tarpeelliset
rahoitusoikaisut, jotka liittyvit toimissa havaittuihin siéntdjenvastaisuuksiin.® Kun ne laskevat timin
oikaisun médrdd, niiden on otettava huomioon kolme seikkaa eli i) sddntojenvastaisuuksien luonne, ii)
niiden vakavuus ja iii) rahastolle aiheutunut taloudellinen tappio. Kun kyseessd on yksittdinen eika
systemaattinen sddntdjenvastaisuus, viimeksi mainittu vaatimus edellyttdad valttamattd tapauskohtaista

tarkastelua, ”jossa otetaan huomioon kaikki ne konkreettiset seikat, jotka ovat merkityksellisid [ndihin]

perusteisiin nihden”.*

89. Rahoitusoikaisujen on lisdksi oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Tdmé kdy nimenomaisesti
ilmi asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 1 kohdasta, jossa sdddetddn, ettd hallinnolliset tarkastukset,
toimenpiteet ja seuraamukset otetaan kdyttoon ”siind mdérin, kuin ne ovat tarpeellisia [unionin]
oikeuden moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi” ja ettd niiden “on oltava tehokkaita,
suhteellisia ja vakuuttavia, jotta varmistettaisiin [Euroopan unionin] taloudellisten etujen
asianmukainen suojaaminen”. Rahoitusoikaisut olisi siten rajoitettava ainoastaan siihen, mikd on
tosiasiallisesti tarpeen, kun otetaan huomioon rikkomisten luonne ja vakavuus.**

31 Euroopan unionin talousarviolle koituu néin ollen vahinko, jos rahoitus myonnettiisiin koulun rakentamiseen, jota ei koskaan saada péatokseen,
vaikka perustukset tehtdisiin ja runko pystytettiisiin.

32 Asetuksen N:o 1083/2006 98 artikla itsessddn riittdd oikeusperustaksi, jonka perusteella jasenvaltiot tekevit sddntojenvastaisuuksiin liittyvit
rahoitusoikaisut, eikd ole tarpeen, ettd kansallisessa lainsdddédnnossid sadddettdisiin erikseen oikeudesta tehdd niitd (ks. analogisesti tuomio
13.3.2008 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ym., C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, 35—40 kohta).

33 Tuomio 14.7.2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, 48 ja 51 kohta).

34 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2015:761, 60 kohta). Tamé asetuksen
N:o 1083/2006 98 artiklan tulkinta on sopusoinnussa EU:n lainsdddantGelinten asetukseen N:o 1303/2013 tekemien niiden tarkennusten kanssa,
joissa nimenomaisesti edellytetdén jdsenvaltioiden tekevidn “oikeasuhteisen” rahoitusoikaisun.

35 Myo6s 19.10.2011 annetussa komission pditoksessda K(2011) 7321 lopullinen hyvéksytyissd komission suuntaviivoissa, jotka koskevat periaatteita,
arviointiperusteita ja ohjeellisia prosenttimiarid, joita on sovellettava komission tehdessié 11.7.2006 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1083/2006 99 artiklan ja 100 artiklan mukaisia rahoitusoikaisuja, korostettiin tarvetta ottaa huomioon suhteellisuusperiaate.
Suuntaviivoissa suositeltiin, ettd myos jasenvaltiot soveltavat kyseisissd suuntaviivoissa vahvistettuja arviointiperusteita ja prosenttimédrid, jotka
niiden omat yksikét ovat havainneet asetuksen N:o 1083/2006 mukaisesti tehdyissd tarkastuksissa, ”jolleivit jdsenvaltiot halua soveltaa
yksityiskohtaisempia sdéntojd, jotka ovat ndiden suuntaviivojen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia”. Niissd suuntaviivoissa suositeltiin
kiintedmaérdisen 100 prosentin oikaisua asianmukaisena oikaisuna silloin, kun kyse on niin vakavasta sddntojenvastaisuudesta, ettd se merkitsee
sddntojen tdydellistd sivuuttamista, jolloin kaikki relevantit maksut ovat siddntojenvastaisia (ks. suuntaviivojen 2.3 kohta). Tillaisten
suuntaviivojen oikeudellisesta arvosta ks. tuomio 3.9.2014, Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134, 64 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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90. Vaikka suoritettavan rahoitusoikaisun ei tarvitse vastata tdsméllisesti talousarvioon kohdistuvaa
taloudellista vaikutusta, vaikutus on otettava huomioon erityisesti, jos taloudellisen vaikutuksen riski on
vihiinen.*

91. Jos sddntojenvastaisuus osoitetaan ja jos rahoitusoikaisu on suoritettava, oikaisun madraa
laskettaessa on otettava huomioon tapauksen kaikki olosuhteet, joilla on merkitysta
sddntojenvastaisuuksien luonnetta ja vakavuutta koskevien perusteiden kannalta, ja rahastolle
aiheutuva taloudellinen menetys olisi télloin otettava huomion samoin kuin suhteellisuusperiaate.
Késiteltdvissd asiassa téllaisen arvioinnin yhteydessd merkityksellisiin tekijoihin kuuluisivat se, milta
osin tuensaaja on vastuussa sddntOjenvastaisuudesta ja onko hallintoviranomainen myos osaltaan
vastuussa, taloudellinen vaikutus (todellinen tai potentiaalinen) Euroopan unionin talousarvioon ja se,
missd médrin sddntojenvastaisuus teki toimen tyhjaksi (eli oliko toimi toteutettu virheettomasti ja oliko
se alun perin menestyksekéds ja oliko osa sen tavoitteista saavutettu vai saavutettiinko kaikki sen
tavoitteet).

92. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarvittaessa arvioida, onko péadasian oikeudenkdynnissa
kyseessd oleva 100 prosentin suuruinen rahoitusoikaisu edelld esitettyjen ndkokohtien valossa
asianmukainen.

Ratkaisuehdotus

93. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Rézeknes tiesan esittdmaian
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tilannetta, jossa Euroopan aluekehitysrahaston rahoitustuen saaja ei kykene saavuttamaan suunniteltua
liikkevaihdon tasoa sovitun ajanjakson aikana sen vuoksi, ettd sen ainoa liilkekumppani on lopettanut
tamin ajanjakson aikana toimintansa tai tullut maksukyvyttoméksi, ei ole pidettivd taloudellisen
toimijan tekona tai laiminlyonting, jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko Euroopan unionin yleiselle
talousarviolle Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista
yleisistd sddannoksistd sekd asetuksen (EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1083/2006, sellaisena kuin se on muutettuna 16.6.2010 annetulla asetuksella
(EU) N:o 539/2010, 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, jos

— tuensaaja ei kyennyt kohtuudella ennakoimaan tétd tilannetta ajankohtana, jona sopimus, jolla
rahoitus myonnettiin, tehtiin

— tuensaaja ei toiminut huolimattomasti salliessaan tilanteen syntymisen ja

— tuensaaja ei olisi voinut korjata kyseista tilannetta ja tayttdd kyseiseen tukeen liittyvid velvoitteitaan,
vaikka se olisi toteuttanut kaikki asianmukaiset ja kohtuulliset toimenpiteet.

36 Tuomio 14.7.2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, 50 kohta).
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