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[cerere de decizie preliminard introdusa de Rézeknes tiesa (Tribunalul din Rézekne) (Letonia)]

»Cerere de decizie preliminara — Fonduri structurale — Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 —
Articolele 98 si 57 si articolul 2 punctul 7 — Fondul european de dezvoltare regionald (FEDER) —
Obligatia de a face corectii financiare legate de neregularitati — Perenitatea operatiunilor — Notiunea de
«neregularitate» — Act sau omisiune a operatorului economic — Insolventa asociatului comercial unic
al beneficiarului”

1. Toate proiectele antreprenoriale implica un element de risc. Chiar si cele mai stabile intreprinderi se
pot afla uneori in derivd, in marasmul unei recesiuni economice sau se pot confrunta cu nesansa unui
asociat sau a unui client vital. In prezenta cauzi, Curtea este sesizati cu examinarea unei situatii in
care un proiect, cofinantat de Fondul european de dezvoltare regionald (denumit in continuare
,FEDER”), nu a indeplinit anumite obiective deoarece asociatul unic al beneficiarului a devenit
insolvabil. Intr-o asemenea situatie, ar trebui si i se solicite beneficiarului si restituie intreaga
finantare acordatd de FEDER, chiar dacd neindeplinirea acelor obiective a fost rezultatul unor
imprejurari independente de vointa sa?

2. Mai precis, intrebarea adresatd de Rézeknes tiesa (Tribunalul din Rézekne, Letonia) in prezenta
cauzd ofera Curtii ocazia sd clarifice domeniul de aplicare al notiunii de ,neregularitate” in sensul
articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006°. Instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd daca o situatie precum cea in discutie in litigiul principal constituie o ,neregularitate” in
sensul acestui regulament, in temeiul caruia un stat membru trebuie sd efectueze o corectie financiara
si sa recupereze total sau partial finantarea vizata.

1 Limba originala: engleza.

2 Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25,
Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 539/2010 din 16 iunie 2010 (JO 2010, L 158, p. 1).
Regulamentul nr. 1083/2006 a fost abrogat incepand cu 1 ianuarie 2014 prin Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social
european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum
si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320).
Articolul 152 din Regulamentul nr. 1303/2013, intitulat ,Dispozitii tranzitorii’, prevede ca ,[p]rezentul regulament nu afecteazd nici
continuarea, nici modificarea, inclusiv anularea integrald sau partiald, a asistentei aprobate de Comisie in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1083/2006 sau cu alte dispozitii legislative aplicabile acestei asistente la 31 decembrie 2013. Regulamentul respectiv sau o astfel de legislatie
aplicabild continui s se aplice in mod corespunzitor dupi 31 decembrie 2013 asistentei sau operatiunilor in cauzi pani la finalizarea lor”. In
consecintd, prezenta procedurd este guvernati de dispozitiile Regulamentului nr. 1083/2006.
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Cadrul normativ
Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 2988/95

3. Regulamentul nr. 2988/95° stabileste normele generale privind modalititile de control si sanctiunile
in scopul protejarii intereselor financiare ale Uniunii. Articolul 1 alineatul (2) din acest regulament
prevede:

»Constituie abatere orice incalcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau
omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor
sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse
proprii, colectate direct in numele Comunitétilor, fie prin cheltuieli nejustificate.”

Regulamentul nr. 1080/2006

4. Regulamentul nr. 1080/2006° care stabileste misiunile FEDER, extinderea interventiei sale cu privire
la obiectivele definite la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006, precum si
normele de eligibilitate pentru aceasta interventie, prevede la articolul 2:

,In conformitate cu articolul 160 din tratat si cu Regulamentul (CE) nr. 1083/2006, FEDER contribuie
la finantarea interventiei care urmareste consolidarea coeziunii economice si sociale, redresand
principalele dezechilibre regionale prin intermediul unei sustineri pentru dezvoltarea si ajustarea
structurald a economiilor regionale, inclusiv reconversia regiunilor industriale in declin si a regiunilor
mai putin dezvoltate si sustindnd cooperarea transfrontalierd, transnationala si interregionala.

Astfel, FEDER aduce la indeplinire prioritatile Comunitatii, in special necesitatea de a consolida
competitivitatea si inovatia, de a crea si de a pastra locuri de muncd durabile si de a asigura o
dezvoltare durabild.”

Regulamentul nr. 1083/2006

5. Regulamentul nr. 1083/2006 stabileste normele generale privind FEDER, Fondul social european si
Fondul de coeziune (denumite in continuare ,fondurile”) pentru perioada 2007-2013. Acesta stabileste,
inter alia, principiile, normele de gestionare financiara, de supraveghere si de control pe baza unei
repartizari a responsabilitatilor intre statele membre si Comisia Europeana.

6. Considerentele (22), (28), (60) si (61) ale Regulamentului nr. 1083/2006 au urmatorul cuprins:

»(22) Ar trebui ca activitatile fondurilor si operatiunile la finantarea carora contribuie sa fie coerente
cu celelalte politici comunitare si conforme cu legislatia comunitara.

3 Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunititilor
Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 166).

4 Regulamentul (CE) nr. 1080/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iulie 2006 privind Fondul european de dezvoltare regionala
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1783/1999 (JO 2006, L 210, p. 1, Editie speciala, 14/vol. 1, p. 236).
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(28) In temeiul articolului 274 din tratat si in cadrul gestionirii comune, ar trebui si se stabileasci
conditii care sa permitd Comisiei sa isi asume competentele de executare a bugetului general al
Uniunii Europene si si se precizeze responsabilititile legate de cooperarea cu statele membre.
Aplicarea acestor conditii ar putea sa permita Comisiei sd se asigure ca fondurile sunt utilizate
de citre statele membre in mod legal si constant si in conformitate cu principiul bunei gestionari
financiare, in sensul Regulamentului financiar.

(60) In conformitate cu principiul subsidiarititii si sub rezerva exceptiilor previzute de Regulamentul
(CE) nr. 1080/2006 [...], de Regulamentul (CE) nr. 1081/2006[°] si de Regulamentul (CE)
nr. 1084/2006(°], ar trebui si se stabileascd norme de drept intern cu privire la eligibilitatea
cheltuielilor.

(61) Pentru a garanta eficienta, echitatea si efectul durabil al interventiilor din fonduri, ar trebui s se
prevada dispozitii care sa garanteze perenitatea investitiilor in intreprinderi si sa evite folosirea
fondurilor pentru obtinerea unor avantaje necuvenite. Ar trebui, asadar, ca investitiile care fac
obiectul unei interventii din fonduri sa se poatd amortiza pe o perioada de timp suficient de
indelungatd.”

7. Articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 defineste ,neregularitatea” [in termeni care
nu sunt diferiti de cei ai articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95] drept ,orice
incélcare a unei dispozitii a dreptului comunitar care rezultd dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui
operator economic care are sau ar putea avea ca efect un prejudiciu la adresa bugetului general al
Uniunii Europene prin imputarea unei cheltuieli necorespunzétoare bugetului general”.

8. Potrivit articolului 3 alineatul (1), masura luatdi de Uniunea Europeand in temeiul actualului
articol 174 TFUE din tratat urmareste consolidarea coeziunii economice si sociale a Uniunii Europene
extinse in scopul promovarii unei dezvoltari armonioase, echilibrate si durabile a Uniunii. Masura
urmareste reducerea disparitatilor economice, sociale si teritoriale care s-au creat in special in tarile si
in regiunile cu intarzieri de dezvoltare si in legatura cu restructurarea economica si sociald si
imbdtranirea populatiei’.

9. In temeiul articolului 9 alineatul (2), Comisia si statele membre asiguri coerenta interventiilor
fondurilor impreuna cu masurile, politicile si prioritatile Uniunii Europene. Potrivit articolului 9
alineatul (5), operatiunile finantate din fonduri sunt in conformitate cu dispozitiile tratatului si ale
actelor adoptate in temeiul acestuia.

10. Articolul 56 din Regulamentul nr. 1083/2006, intitulat ,Eligibilitatea cheltuielilor”, prevede:

»(1) O cheltuiald, inclusiv pentru proiecte majore, este eligibila pentru o contributie din fonduri in
cazul in care a fost platita efectiv la data la care programele operationale au fost prezentate Comisiei
sau la 1 ianuarie 2007, in cazul in care data respectivd este anterioard primei date, si la 31 decembrie
2015. Operatiunile nu trebuie incheiate inaintea datei la care incepe eligibilitatea.

[...]

5 Regulamentul (CE) nr. 1081/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iulie 2006 privind Fondul social european si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1784/1999 (JO 2006, L 210, p. 12, Editie speciala, 14/vol. 1, p. 247).

6 Regulamentul (CE) nr. 1084/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2006 de creare a Fondului de coeziune si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1164/94 (JO 2006, L 210, p. 79, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 118).

7 A se vedea de asemenea considerentul (1).
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(3) O cheltuialda nu este eligibila pentru contributia dintr-un fond decat dacd s-a efectuat pentru
operatiuni decise de autoritatea de gestionare a programului operational in cauzid sau sub
supravegherea acesteia, in conformitate cu criterii stabilite de comitetul de supraveghere.

[...]

(4) Normele de eligibilitate a cheltuielilor sunt stabilite la nivel national, sub rezerva exceptiilor
prevazute de regulamentele specifice fiecarui fond. Normele respective se refera la integralitatea
cheltuielilor declarate in temeiul programelor operationale.

[...]”
11. In temeiul articolului 57 din Regulamentul nr. 1083/2006, intitulat ,Perenitatea operatiunilor”:

»(1) Statul membru sau autoritatea de gestionare se asigura ca o operatiune care cuprinde investitii in
infrastructura sau investitii productive beneficiazd in continuare de contributia fondurilor doar daca
aceasta nu sufera, in decurs de cinci ani de la data finalizarii, o modificare importanta cauzata de o
schimbare in natura proprietatii unui element de infrastructurd sau de incetarea unei activitati de
productie si care afecteazd natura sau conditiile de punere in aplicare a operatiunii sau oferd unei
firme sau unui organism public un avantaj necuvenit.

[...]”
12. Potrivit articolului 60 din Regulamentul nr. 1083/2006:

»Autoritatea de gestionare este insarcinata cu gestionarea si aplicarea programului operational in
conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare, in special:

(a) sa se asigure cd operatiunile sunt selectionate in vederea finantarii in conformitate cu criterii
aplicabile programului operational si ca sunt conforme, pe toatd durata executiei lor, cu normele
comunitare si interne aplicabile;

(b) sa verifice furnizarea de produse si de servicii cofinantate si sa controleze daca toate cheltuielile
declarate de beneficiari pentru operatiuni au fost suportate efectiv si ca sunt in conformitate cu
normele comunitare si interne; [...]”

13. Articolul 70 din Regulamentul nr. 1083/2006, intitulat , Gestionare si control”, prevede:

»(1) Statele membre isi asuma responsabilitatea gestiondrii si controlului programelor operationale, in
special prin urméitoarele masuri:

(a) se asigurd ca sistemele de gestionare si de control al programelor operationale sunt stabilite in
conformitate cu articolele 58-62 si ca functioneaza eficient;

(b) previn, detecteazd si corecteaza neregularititile si recupereaza sumele plitite in mod
necorespunzitor, insotite, dupa caz, de dobénzile de intirziere. Acestia le notificA Comisiei si
informeaza Comisia cu privire la evolutia procedurilor administrative si legale.

(2) In cazul in care sumele plitite in mod necuvenit unui beneficiar nu pot fi recuperate, statul

membru este responsabil pentru rambursarea sumelor pierdute in bugetul general al Uniunii
Europene, in cazul in care se stabileste cd pierderea rezulta din vina sau neglijenta proprie.

[...]"

4 ECLIL:EU:C:2020:303



CONCLUZIILE DOAMNEI SHARPSTON — Cauza C-743/18
ELME MESSER METALURGS

14. Articolul 88 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1083/2006 prevede, inter alia, ca se considera
realizatd in sensul acestui regulament ,o operatiune ale cérei activitati au fost realizate efectiv si
pentru care toate cheltuielile beneficiarilor si participarea publica corespunzitoare au fost plitite”.

15. In temeiul articolului 98 alineatul (1) din acest regulament, este in primul rand responsabilitatea
statelor membre sa caute neregularitatile, sa ia masuri atunci cand se constatd o schimbare importanta
care afecteazd natura sau conditiile de aplicare sau de control al operatiunilor sau al programelor
operationale si si procedeze la corectiile financiare necesare®. Potrivit articolului 98 alineatul (2),
statele membre procedeaza la corectiile financiare necesare pentru neregularitatile individuale sau
sistemice constatate in operatiunile sau in programele operationale. Acele corectii constau in anularea
totala sau partiald a participarii publice pentru programul operational, tindindu-se seama de natura si de
gravitatea neregularitatilor si a pierderii financiare care rezultd pentru fonduri.

Regulamentul nr. 1828/2006

16. Regulamentul nr. 1828/2006° stabileste normele de punere in aplicare a Regulamentului
nr. 1083/2006 si a Regulamentului nr. 1080/2006 in ceea ce priveste, inter alia, sistemele de
gestionare si de control.

17. In temeiul articolului 13 din Regulamentul nr. 1828/2006, intitulat ,Autoritatea de management si
auditorii”:

,(1) In sensul selectirii si aprobdrii operatiunilor in conformitate cu articolul 60 litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1083/2006, autoritatea de gestionare se asigura ca beneficiarii sunt informati cu
privire la conditiile specifice privind produsele sau serviciile care urmeaza s fie furnizate in cadrul
operatiunii, la planul de finantare, la termenul de executie, precum si la datele financiare si alte
informatii care urmeaza sa fie pastrate si transmise.

Inainte de a lua o decizie de aprobare, autoritatea de gestionare verifici daca beneficiarul are
capacitatea de a indeplini aceste conditii.”

18. Articolul 27 din Regulamentul nr. 1828/2006, care face parte din sectiunea 4, intitulata
»Neregularitati”, defineste un ,agent economic” drept ,orice persoand fizicd sau juridica, precum si
celelalte entitati care participd la realizarea interventiei din fonduri, cu exceptia unui stat membru in
exercitiul prerogativelor sale de autoritate publicd”.

19. Articolul 28 din Regulamentul nr. 1828/2006 prevede ca statele membre prezinta Comisiei o
situatie a neregularitatilor care au facut obiectul unui prim act de constatare administrativd sau
judiciara, specificand, inter alia, dispozitia care a fost incélcata, practicile utilizate pentru comiterea
neregularitétii si, dupd caz, daca aceste practici ridica suspiciuni de frauda.

8 A se vedea de asemenea considerentul (65).

9 Regulamentul (CE) nr. 1828/2006 al Comisiei din 8 decembrie 2006 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1083/2006 al Consiliului de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european
si Fondul de coeziune si a Regulamentului (CE) nr. 1080/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul european de
dezvoltare regionala (JO 2006, L 371, p. 1, Editie speciala, 14/vol. 3, p. 17).
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Dreptul national

20. Articolul 16.1 din Decretul nr. 200 al Consiliului de Ministri privind prima etapa a selectiei
cererilor de finantare a proiectelor referitoare la activitatea ,Investitii cu o valoare addugata ridicatd”
din anexa 2.1.2.4 a Programului operational ,Antreprenoriat si inovare” prevede ci ,[i]nvestitiile pe
termen lung pot fi subventionate, cu conditia sa fie utilizate exclusiv in locul de executie a proiectului
care face obiectul cererii si exclusiv pentru activitatea economica a beneficiarului finantarii”.

21. Articolul 17.1 din acest decret prevede ca ,se vor putea subventiona in cadrul activitatii
urmadtoarele categorii de costuri: costurile de achizitie de noi echipamente (si instalatii) care contribuie
direct la procesul de productie sau de prestare de servicii in domeniul in care este executat proiectul

[...]".

22. Articolul 2.1 din Decretul nr. 740 al Consiliului de Ministri de instituire a ,procedurii de reclamare
a neregulilor constatate in punerea in aplicare a fondurilor structurale si a fondurilor de coeziune a
Uniunii Europene, de adoptare a deciziilor privind utilizarea finantarii acordate si de recuperare a
platilor efectuate in mod neregulamentar” prevede ca ,va fi considerata neregularitate orice incalcare a
unei dispozitii a dreptului Republicii Letonia sau al Uniunii Europene”.

23. Articolul 1774 din Codul civil al Republicii Letonia prevede ca ,prejudiciul accidental nu trebuie sa
fie reparat. Prin urmare, daca un caz fortuit impiedicd o persoand si isi indeplineasca o obligatie,
aceasta se va considera indeplinita cu exceptia situatiei in care debitorul obligatiei a acceptat, prin
intermediul unui contract, riscul legat de cazul fortuit”.

Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

24. La 7 aprilie 2010, reclamanta din litigiul principal, SIA Elme Messer Metalurgs (denumita in
continuare ,EMM?”) a incheiat un contract cu Latvijas Investiciju un attistibas agentira (Agentia
pentru Investitii si Dezvoltare din Letonia, denumiti in continuare ,agentia”) care prevedea
cofinantarea din FEDER a unui proiect al EMM care viza construirea unei unitati de productie de
anumite gaze industriale (denumit in continuare ,contractul”). S-a prevdzut ca unitatea va face parte
din fabrica metalurgica detinuta de AS Liepajas Metalurgs (denumité in continuare ,LM”), care era de
asemenea parte la contract".

25. Implementarea proiectului a inceput in aceeasi zi si trebuia si fie finalizatd la 6 decembrie 2012. A
fost achizitionat si montat echipamentul necesar, au fost angajati si pregatiti specialisti, iar unitatea de
productie a inceput si functioneze. In acest scop, EMM a investit 12283579 de euro din fondurile
proprii, precum si asistenta financiara acordatd din partea FEDER prin intermediul unor plati
intermediare, in cuantum de 2212 511,14 euro.

26. La 3 ianuarie 2013, EMM a inaintat agentiei un raport final privind proiectul, finalizat la
7 februarie 2013, si a solicitat o platd finala in temeiul contractului, in valoare de 737 488,86 euro.

27. La inceputul anului 2013, LM a inceput si aiba probleme de lichiditate. Intrucat indeplinirea
obligatiilor din planul de afaceri al EMM depindea in mod direct de activitatea comerciala a LM,
agentia si-a exprimat preocuparea ci EMM ar putea fi in imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile
contractuale si de a respecta acele angajamente — si anume mentinerea volumului de productie la
minimum 50,5 milioane de m®/an, precum si asigurarea unei cresteri medii a cifrei de afaceri de cel
putin 20% 1in primii doi ani dupd realizarea proiectului. Prin urmare, agentia a suspendat plata
asistentei financiare.

10 Obligatiile LM in temeiul contractului se limitau la inchirierea unei proprietati.
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28. La 12 noiembrie 2013, a fost anuntata inceperea unei proceduri de insolventa in privinta LM.

29. Printr-un inscris din data de 28 iulie 2014, agentia a solicitat EMM sa ii furnizeze documentele
referitoare la implementarea proiectului si a avertizat-o asupra posibilitétii rezilierii contractului.

30. Fabrica metalurgica care apartinea societitii LM a fost achizitionatid de KVV Liepajas Metalurgs. In
consecintd, EMM si-a putut relua activitatea economica. Ea a informat agentia cu privire la acest fapt si
i-a comunicat modalitatile posibile de restructurare a afacerii.

31. La 31 martie 2016, agentia a trimis o scrisoare EMM. Invocind anumite probleme legate de fabrica
metalurgica Liepajas Metalurgs, ea a informat EMM de rezilierea unilaterald a contractului. Agentia
justifica aceasta reziliere prin faptul ca, pe parcursul executiei proiectului, EMM a comis nereguli
grave, si anume abateri semnificative de la angajamentele asumate de EMM in planul de afaceri.

32. EMM a formulat o actiune impotriva agentiei in fata instantei de trimitere prin care a solicitat
declararea nulitétii notificarii de reziliere a contractului. Aceasta sustine cd, prin rezilierea unilaterala a
acestui contract, agentia a incélcat principiul bunei-credinte, intrucait EMM nu si-a incalcat obligatiile
contractuale si este cert cd aceasta a utilizat asistenta financiara care i-a fost acordatd pentru
desfasurarea activitatilor legate de implementarea proiectului.

33. Agentia sustine ca problemele financiare ale LM si intreruperea activitatii economice a acesteia nu
ar trebui interpretate drept obstacole fortuite in sensul articolului 1774 din Codul civil leton. Mai
degrabd, situatia in discutie in litigiul principal ar trebui consideratd o ,neregularitate” in sensul
articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 si al articolului 2.1 din Decretul nr. 740 al
Consiliului de Ministri. In consecinti, agentia avea dreptul si solicite restituirea finantirii acordate in
conformitate cu procedura stabilita in Decretul nr. 740 al Consiliului de Ministri.

34. Prin urmare, agentia a formulat o cerere reconventionald impotriva EMM, prin care solicita
recuperarea totald a asistentei financiare deja acordate acesteia din urma — si anume suma de
2212511,14 euro —, precum si dobanzile de intarziere acumulate in perioada 18 aprilie 2016-
14 februarie 2017, care se ridica la suma de 670 390,53 euro.

35. EMM sustine ca Regulamentul nr. 1083/2006, care dispune cd neregularitate inseamnd ,orice
incélcare a unei dispozitii a dreptului [Uniunii] care rezulta dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui
operator economic”, nu este aplicabil in speta. Faptul cd EMM nu putea utiliza unitatea de productie
pentru activitatea sa economicd nu era rezultatul actiunii sau al omisiunii EMM, ci al incetarii
activitatii fabricii Liepajas Metalurgs.

36. Instanta de trimitere considerd cd solutia in prezenta cauza depinde in mare masura de existenta
sau inexistenta unei ,neregularititi” in sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006.
In opinia sa, agentia ar avea dreptul si refuze continuarea finantirii si si recupereze finantarea deja
acordata doar in cazul in care existd o asemenea neregularitate.

37. In aceste conditii, Rézeknes tiesa (Tribunalul din Rézekne, Letonia) a hotirat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 punctul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului trebuie interpretat in sensul
cd o situatie in care beneficiarul finantérii nu reuseste sa atinga nivelul cifrei de afaceri prevazut pentru
perioada relevantd intrucat in respectiva perioadd s-a produs incetarea activititii comerciale sau
insolventa asociatului sdu unic trebuie considerata un act sau o omisiune a unui operator economic
(beneficiarul finantarii) care are sau ar putea avea ca efect un prejudiciu la adresa bugetului general al
Uniunii Europene?”
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38. EMM, agentia, guvernele estonian si leton, precum si Comisia Europeana au depus observatii
scrise. In sedinta care a avut loc la 11 decembrie 2019, aceste parti, precum si guvernul ceh au
prezentat observatii orale si au raspuns la intrebarile adresate de Curte.

Admisibilitate

39. Atat Comisia, cat si guvernul estonian sunt de acord ca anumite elemente ale situatiei de fapt si de
drept din litigiul principal nu rezultd in mod clar din decizia de trimitere. Prin urmare, se ridica
problema admisibilitatii prezentei cereri de decizie preliminara.

40. Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii instituite la articolul 267 TFUE, instanta
nationala trebuie sa respecte cu strictete cerintele privind continutul unei cereri de decizie preliminara
care figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii, pentru a permite Curtii
sa ofere o interpretare a dreptului Uniunii care sd fie utila instantei nationale si sa ofere guvernelor
statelor membre, precum si celorlalte persoane interesate posibilitatea de a prezenta observatii,
conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene'’. In acest context, dat fiind
cd cererea de decizie preliminara reprezinta temeiul procedurii in fata Curtii, este indispensabil ca
instanta nationala sd explice in special cadrul factual si juridic din litigiul principal **.

41. Cu toate acestea, in temeiul spiritului de cooperare care guverneaza relatiile dintre instantele
nationale si Curte in cadrul procedurii preliminare, lipsa anumitor constatéari prealabile ale instantei
de trimitere nu conduce in mod necesar la inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara dacd, in
pofida acestor lacune, Curtea, avand in vedere elementele care rezultd din dosar, considera ca este in
masurd si ofere un raspuns util instantei de trimitere .

42. Este adevarat cd informatiile furnizate in decizia de trimitere nu sunt exhaustive in anumite
privinte, in special legat de continutul precis si de natura obligatiilor contractuale ale EMM. Cu toate
acestea, consideram cd decizia de trimitere contine o bazd materiala si legala suficientd pentru a
permite Curtii sa ofere un raspuns util instantei de trimitere in solutionarea litigiului cu care a fost
sesizatd. In special, rezultd in mod clar din dosarul trimis Curtii ci solutia in prezenta cauzi depinde,
intr-adevir, de aspectul daca a avut sau nu loc o ,neregularitate”. O interpretare a acestei notiuni, in
sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 este, asadar, esentiala pentru a permite
instantei de trimitere sa solutioneze litigiul cu care a fost sesizata.

Apreciere

43. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
o situatie precum cea in discutie in litigiul principal — in care un beneficiar al finantarii nu reuseste sa
atingd anumite obiective ale operatiunii vizate intrucat s-a produs incetarea activititii comerciale sau
insolventa asociatului sau unic — constituie o neregularitate in sensul articolului 2 punctul 7 din
Regulamentul nr. 1083/2006.

44. O neregularitate, astfel cum este definita la aceasta dispozitie, cuprinde trei elemente. Este necesar
sa existe (i) o incalcare a unei dispozitii a dreptului Uniunii, (ii) care rezultd dintr-o actiune sau o
omisiune a unui operator economic, (iii) care are sau ar avea ca efect prejudicierea bugetului general
al Uniunii Europene prin imputarea unei cheltuieli nejustificate la acest buget.

11 A se vedea Hotarérea din 27 octombrie 2016, Audace si altii (C-114/15, EU:C:2016:813, punctele 35 si 36 si jurisprudenta citata).

12 A se vedea in acest sens Ordonanta din 8 septembrie 2016 (Google Ireland si Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, punctul 18 si
jurisprudenta citata).

13 Ordonanta din 8 septembrie 2016, Google Ireland si Google Italy (C-322/15, EU:C:2016:672, punctul 24 si jurisprudenta citatd).
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45. In vederea dovedirii existentei unei neregularititi in sensul articolului 2 punctul 7 din
Regulamentul nr. 1083/2006, este necesar, in consecinta, sa se stabileascd daca fiecare dintre aceste
trei conditii (cumulative) este indeplinita.

Incdlcarea unei dispozitii de drept al Uniunii

46. Curtea a statuat ca ,orice incélcare a unei dispozitii de drept al [Uniunii]” trebuie interpretatd in
sensul ca include incalcdrile dreptului Uniunii, precum si nerespectirile dispozitiilor legislative
nationale aplicabile operatiunilor finantate de fonduri™.

47. Aceasta interpretare este confirmatd atit de contextul normativ, cat si de obiectivele
Regulamentului nr. 1083/2006. In special, articolul 60 litera (a) din Regulamentul nr. 1083/2006
impune autoritatii de gestionare sarcina sa se asigure cd operatiunile selectionate in vederea finantarii
»sunt conforme, pe toata durata executiei lor, cu normele [Uniunii] si interne aplicabile” (sublinierea
noastrd). Dacd incalcarea dispozitiilor de drept national care contribuie la asigurarea bunei aplicéri a
dreptului Uniunii referitor la gestionarea proiectelor finantate din fondurile Uniunii nu ar putea
constitui o ,neregularitate” in sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006, acest
lucru ar risca sa pund in pericol un obiectiv principal urmarit de legiuitorul Uniunii in acest domeniu,
si anume garantarea utilizdrii legale si eficiente a fondurilor Uniunii in vederea protejarii intereselor
financiare ale Uniunii .

48. Revine instantei nationale sarcina de a verifica daca a avut loc o incalcare a dreptului Uniunii sau a
dispozitiilor de drept national referitor la aplicarea fondurilor FEDER. In special, aceastd instanti
trebuie sa stabileascd daca, astfel cum mentioneazd agentia in observatiile sale scrise, EMM a incalcat
clauzele contractului si diverse dispozitii de drept national'® prin faptul cid nu si-a desfasurat
activitatea economicd cu echipamentul achizitionat in contextul operatiunii in discutie si prin faptul
ca nu a indeplinit obiectivele acestei operatiuni.

49. In aceastd privintd, trebuie avut in vedere ci sistemul de subventii elaborat prin reglementarea
Uniunii se intemeiaza in special pe executarea de catre beneficiar a unei serii de obligatii care ii dau
dreptul la perceperea asistentei financiare previzute. Daca beneficiarul nu indeplineste toate obligatiile
in conformitate cu conditiile impuse pentru acordarea asistentei, acesta nu poate invoca principiile
protectiei increderii legitime si protectiei drepturilor dobandite pentru a obtine plata soldului din
valoarea totald a asistentei acordate initial .

50. Prin urmare, instanta nationala trebuie sa evalueze daca elementele contractului pe care EMM se
presupune ca le-a incélcat erau intr-adevir (i) clauze formale ale contractului, iar nu declaratii de
intentii, si (ii) (dacd aceasta este situatia) clauze esentiale ale acestuia, privite din perspectiva garantarii
utilizérii legale si eficiente a fondurilor Uniunii in scopul protejarii intereselor financiare ale Uniunii. O
neregularitate s-ar putea produce numai atunci cand ambele conditii sunt indeplinite **.

14 Hotérarea din 26 mai 2016, Judetul Neamt (C-260/14 si C-261/14, EU:C:2016:360, punctul 43), si Concluziile avocatului general Bot prezentate
in aceste cauze (EU:C:2016:7, punctele 73 si 74).

15 A se vedea Hotarérea din 26 mai 2016, Judetul Neamt (C-260/14 si C-261/14, EU:C:2016:360, punctele 38 si 43). Definitia unei ,neregularititi”
de la articolul 2 punctul 36 din Regulamentul nr. 1303/2013 se refera expres la ,orice incélcare a dreptului Uniunii sau a dreptului national in
legdturd cu aplicarea sa” (sublinierea noastra).

16 In aceasta privinta, agentia mentioneazi in special articolul 15 alineatul (2) punctul 1 din Eiropas Savienibas struktarfondu un Kohézijas fondu
vadibas likums (Legea letond privind gestiunea fondurilor structurale si a fondurilor de coeziune a Uniunii Europene), potrivit céruia
beneficiarul unei subventii trebuie s se asigure ca proiectul finantat de un fond al Uniunii se efectueaza cu respectarea unui contract de drept
civil. Prin urmare, potrivit agentiei, EMM a incalcat in mod automat aceastd dispozitie de drept national prin faptul ci nu a respectat termenii
contractului.

17 Hotérarea din 13 martie 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si altii (C-383/06-C-385/06, EU:C:2008:165,
punctul 56).

18 Astfel, de exemplu, incélcarea unei clauze potrivit cireia toate spatiile de receptie dintr-o cladire trebuie vopsite in alb, prin vopsirea acestora
intr-o nuantd de magnolia, ar putea sa nu respecte conditia (i) si, cu sigurantd, nu ar respecta conditia (ii).

ECLIL:EU:C:2020:303 9



CONCLUZIILE DOAMNEI SHARPSTON — Cauza C-743/18
ELME MESSER METALURGS

51. Instanta nationald trebuie de asemenea si verifice daca beneficiarul a fost informat suficient de
agentie cu privire la obligatiile legate de operatiunea in discutie. In temeiul articolului 13 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1828/2006, autoritatea de gestionare se asigura cd beneficiarii sunt informati,
inter alia, cu privire la conditiile specifice privind produsele sau serviciile care urmeaza sa fie furnizate
in cadrul operatiunii si cu privire la termenul de executie. In plus, atunci cind un beneficiar al unei
asistente financiare din fonduri nu este in masurd sa cunoascd in mod neechivoc drepturile si
obligatiile sale si sa procedeze in consecintd, principiul securitatii juridice se opune invocarii acestor
obligatii impotriva beneficiarului, cu conditia sa fie constatatd buna-credinta a beneficiarului®.

52. Agentia sustine de asemenea ca EMM a incélcat cerinta perenitatii prevazuta la articolul 57
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1083/2006 si, astfel, a incalcat atat dreptul Uniunii, cat si dreptul
national. Pe baza dosarului prezentat Curtii, suntem de péarere cd aceasti prevedere nu poate fi
invocata in prezenta cauza.

53. Astfel cum se precizeaza in mod clar in considerentul (61) al Regulamentului nr. 1083/2006,
cerinta perenititii prevazutd la articolul 57 alineatul (1) din acest regulament are ca scop garantarea
faptului cd investitiile din fonduri au un impact durabil in regiunile in discutie si nu sunt folosite
pentru obtinerea unor avantaje necuvenite.

54. Articolul 57 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1083/2006 prevede, in consecintd, ca statul membru
sau autoritatea de gestionare se asigura cd operatiunile care cuprind investitii in infrastructura sau
investitii productive beneficiaza in continuare de contributia fondurilor doar daca aceste operatiuni nu
suferd, in decurs de cinci ani de la data realizarii, o modificare importantd, potrivit cerintelor prevazute
la dispozitia respectivd. Prin urmare, articolul 57 alineatul (1) se aplicd numai in cazul in care o
operatiune este ,[realizatd]” din punct de vedere juridic.

55. Articolul 88 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1083/2006 prevede ca se considerd realizatd in
sensul acestui regulament o operatiune ,ale cérei activitati au fost realizate efectiv si pentru care toate
cheltuielile beneficiarilor si participarea publicid corespunzitoare au fost platite”.

56. Prin urmare, o operatiune nu va fi consideratd ,realizata” in sensul Regulamentului nr. 1083/2006
daca este necesara o activitate suplimentara pentru a realiza operatiunea sau dacéd trebuie efectuate
pliti suplimentare beneficiarului®.

57. Astfel cum a subliniat Comisia in observatiile sale scrise, nu rezulta in mod clar din decizia de
trimitere daca EMM si-a desfasurat activitatile in cadrul operatiunii in discutie. Acesta este un aspect
care trebuie stabilit de instanta nationald si nu ne exprimam nicio opinie in aceasta privinta. Ceea ce
rezultd cu claritate din documentele prezentate in fata Curtii este cd participarea publica nu a fost
platita in totalitate. Astfel cum a indicat agentia in observatiile sale scrise, aceasta nu a transferat catre
EMM plata finala in temeiul contractului, in valoare de 737 488,86 euro.

58. Din moment ce participarea publica nu a fost platitd in totalitate, rezulta ca operatiunea nu a fost
realizatd in sensul articolului 88 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1083/2006. Articolul 57 alineatul (1)
din acest regulament nu este, in consecintd, aplicabil deoarece cerinta perenitatii pe care o prevede se

aplicd ,in decurs de cinci ani de la data [realizarii operatiunii]”?'.

19 A se vedea in acest sens Hotararea din 21 iunie 2007, ROM-projecten (C-158/06, EU:C:2007:370, punctele 24-26 si 29-31).

20 A se vedea de asemenea Orientarile Comisiei din 21 aprilie 2010 privind incheierea partiald [in temeiul articolului 88 din Regulamentul (CE)
nr. 1083/2006 (COCOF 08/0043/03), p. 3].

21 Legatura dintre cerinta perenitatii si plata contributiei publice reiese si mai explicit din Regulamentul nr. 1303/2013, al carui articol 71
alineatul (1) prevede cé cerinta privind perenitatea operatiunilor se aplica ,in termen de cinci ani de la efectuarea pldtii finale citre beneficiar”
(sublinierea noastra).
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59. Am adauga ci, in opinia noastrd, ni se pare nu numai contrar textelor aplicabile, ci si nerezonabil
sa se impund o astfel de cerintd in privinta unui beneficiar care nu a primit in totalitate participarea
publicd care corespunde cheltuielilor eligibile in cadrul operatiunii in discutie. In lipsa accesului la
totalitatea acestei asistente financiare, beneficiarul ar putea sia nu aibd posibilitatea sa asigure
perenitatea acestei operatiuni.

Actul sau omisiunea unui operator economic

60. A doua conditie cumulativd prevazuta in definitia unei ,neregularitati” de la articolul 2 punctul 7
din Regulamentul nr. 1083/2006 este aceea ca incalcarea trebuie sa rezulte dintr-un act sau dintr-o
omisiune a unui operator economic?®.

61. O situatie in care beneficiarul unei finantari din cadrul fondurilor incalcd o dispozitie a dreptului

Uniunii sau o dispozitie relevantd de drept national deoarece a avut loc incetarea activitatii sau

insolventa asociatului sau clientului sdu unic constituie un ,act sau o omisiune a [acelui] operator
L

economic”?

62. Contrar pozitiei adoptate de EMM in observatiile sale scrise, notiunea de ,act sau omisiune” in
sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 nu se limiteaza la actele frauduloase
intentionate. Legislatia in aceasta materie opereazd o distinctie clara intre categoria generald a
neregularitdtilor, care presupune numai o masurd administrativa de restituire a avantajului obtinut in
mod nejustificat, si subcategoria mai restransid a neregularitdtilor intentionate sau savarsite din
neglijentd, care pot atrage sanctiuni administrative sau — in cazul neregularitatilor frauduloase — pot
declansa o proceduri penali”. In special, astfel cum a subliniat agentia in mod corect in sedinti,
obligatia de notificare prevazutd la articolul 28 din Regulamentul nr. 1828/2006 impune statului
membru vizat si indice Comisiei daci o anumitd neregularitate implicd o suspiciune de frauda®.
Acest lucru nu ar fi necesar daci frauda era un element esential al unei neregularitati. In consecints,
se poate stabili existenta unei neregularitati chiar dacd actul sau omisiunea vizata este lipsita de orice
intentie frauduloasa™.

63. Cu toate acestea, prin includerea cuvintelor ,care rezultd dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui
operator economic” in definitia unei neregularitati, legiuitorul a impus conditia ca incélcarea vizata
trebuie sa fie rezultatul unui act sau al unei omisiuni savarsite chiar de operator. Cu alte cuvinte,
trebuie sd existe o legatura de cauzalitate adecvatd intre incélcare si actul sau omisiunea imputabild
operatorului®. Prin urmare, in Hotarirea Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, Curtea a statuat

22 Notiunea de ,operator economic”, in sensul acestei dispozitii, nu este definitd in Regulamentul nr. 1083/2006. Cu toate acestea, articolul 27 din
Regulamentul nr. 1828/2006, care stabileste normele de punere in aplicare a Regulamentului nr. 1083/2006, defineste un ,agent economic”
drept ,orice persoana fizicd sau juridica, precum si celelalte entitdti care participa la realizarea interventiei din fonduri, cu exceptia unui stat
membru in exercitiul prerogativelor sale de autoritate publica”.

23 A se vedea de asemenea articolele 4 si 5 din Regulamentul nr. 2988/95 privind abaterile in general si abaterile intentionate si, respectiv, cele
savarsite din neglijenta. Astfel cum a subliniat Curtea in Hotarérea Judetul Neamt, ,intrucit Regulamentele nr. 2988/95 si nr. 1083/2006 fac
parte din acelasi dispozitiv care garanteazd buna gestionare a fondurilor Uniunii si protejarea intereselor financiare ale acesteia din urmg,
notiunea «abatere» in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95 si, respectiv, notiunea «neregularitate» in sensul articolului
2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 impun o interpretare uniforma” (Hotéararea din 26 mai 2016, Judetul Neamt, C-260/14 si C-261/14,
EU:C:2016:360, punctul 34).

24 Notiunea de ,suspiciune de fraudd” este definita la articolul 27 din Regulamentul nr. 1828/2006 ca ,0 neregularitate care determind initierea
unei proceduri administrative sau judiciare la nivel national pentru a stabili existenta unei intentii, in special de fraudi, astfel cum este
previzutd la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Conventia privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, instituita in
temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana”.

25 A se vedea Justyna Lacny, Lech Paprzycki si Eleonora Zielifiska, ,The System of Vertical Cooperation in Administrative Investigations Cases”,
Toward a Prosecutor for the European Union, Volume 1: A Comparative Analysis, editura Hart Publishing, 2013, p. 805-807.

26 Diferitele versiuni lingvistice ale Regulamentului nr. 1083/2006 utilizeaza expresiile ,resulting from”, ,résultant de”, ,als Folge”, ,derivante da” si
»correspondiente a” in versiunile engleza, franceza, germana, italiand si respectiv, spaniold, toate confirmand ca este necesara o legatura de

cauzalitate intre incélcare si actul sau omisiunea respectiva.
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cd o situatie in care o restituire la import este platitd nejustificat unui operator ca urmare a unei erori a
autoritatilor nationale nu se incadreaza in notiunea de ,abatere” in sensul Regulamentului nr. 2988/95,
din moment ce plata excedentara nejustificatd nu a rezultat dintr-un act sau dintr-o omisiune a
exportatorului”.

64. In consecinti, nu suntem de pirere ci se poate considera ci o incalcare rezulti dintr-un act sau
dintr-o omisiune imputabild operatorului atunci cdnd cauza ultima a acesteia consta in imprejurari
externe independente de vointa operatorului respectiv, precum insolventa asociatului sau comercial
unic. Situatia ar fi diferitd numai dacd, in pofida existentei acelor imprejurari externe, incélcarea poate
fi totusi imputata in mod intemeiat conduitei operatorului — prin faptul cd, de exemplu, acesta nu a
actionat cu diligenta necesara pentru a evita consecintele acelor imprejuriri. Intr-o asemenea situatie,
neregularitatea rezulta in realitate din conduita operatorului (din actiunea sau din omisiunea acestuia),
iar nu din imprejurari externe ca atare.

65. Aceastd interpretare corespunde obiectivului general al fondurilor si in special al FEDER.
Articolul 3 din Regulamentul nr. 1083/2006 prevede reducerea decalajelor care au aparut mai ales in
tarile si in regiunile a cdror dezvoltare este intarziatd din cauza, inter alia, a promovdrii cresterii
economice si a ocuparii fortei de munca in acele tari si regiuni. Una dintre modalitatile prin care acest
obiectiv este indeplinit este prin sustinerea antreprenoriatului si a inovirii in acele zone. Intr-adevir,
programul operational pe baza caruia a fost acordata asistenta operatiunii respective era intitulat
»~Antreprenoriat si inovare”.

66. Ar fi incompatibil cu obiectivul promovirii cresterii economice si a ocuparii fortei de munca si in
special cu sustinerea antreprenoriatului si a inovarii daca notiunea de ,act sau omisiune” de la
articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 ar fi interpretata in sensul cd ar include o
situatie in care un beneficiar al unei asistente financiare din fonduri nu este in masurd, ca urmare a
unor imprejuréri externe independente de vointa acestuia si in pofida actiondrii cu diligenta necesara,
sa indeplineasca toate obiectivele operatiunii. Antreprenorii ar putea ezita in mod rezonabil s solicite
ajutor din partea fondurilor daci ar risca sa trebuiasca sa ramburseze integralitatea ajutorului primit in
ipoteza in care imprejurari exterioare independente de vointa lor i-ar pune in imposibilitatea de a
atinge obiectivele stabilite, in pofida actiondrii cu diligenta necesara. O asemenea interpretare a
notiunii de ,act sau omisiune” ar putea avea, asadar, un efect disuasiv asupra cresterii economice si a
ocupdrii fortei de munca in tarile si in regiunile in discutie.

67. Cu toate acestea, obiectivul promovirii cresterii economice regionale si a ocuparii fortei de munca
trebuie sa fie in echilibru cu obiectivul garantérii utilizarii corespunzatoare si eficiente a fondurilor
Uniunii, in scopul protejérii intereselor financiare ale Uniunii Europene. Acest din urma obiectiv ar fi
neutralizat dacd un operator ar putea justifica, pe baza unor imprejurari externe, incélcari care erau in
realitate rezultatul neglijentei sau al omisiunii sale.

68. In consecinti, o incilcare care este rezultatul unei imprejuriri externe independente de vointa
operatorului respectiv poate fi totusi imputatd in mod intemeiat unui act sau unei omisiuni a
operatorului mentionat, care a permis din neglijenta ca aceasta situatie si se producd sau care nu a
adoptat masurile adecvate si rezonabile pentru a remedia situatia. In special, acesta ar fi cazul daci
operatorul nu a actionat cu diligenta necesara, prin faptul cd nu a prevazut aceasta situatie si nu a
adoptat masuri pentru a atenua consecintele acesteia sau, dupa ce situatia s-a produs, nu a adoptat
masurile adecvate si rezonabile pentru a remedia situatia si nu si-a indeplinit obligatiile legate de
operatiunea respectiva.

27 Hotararea din 15 ianuarie 2009, Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank (C-281/07, EU:C:2009:6, punctele 20 si 21). In Concluziile noastre
prezentate in aceastd cauzd, am analizat dacd exportatorul nu a comis totusi o abatere prin omisiune neglijand sa verifice cuantumul care i-a
fost platit si sa semnaleze eroarea in fata autorititilor nationale (Concluziile prezentate in cauza Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank,
C-281/07, EU:C:2008:522, punctele 35 si 36). Faptul de a nu considera cd a fost comisd o abatere a avut drept consecinta ci termenul de
prescriptie de patru ani aplicabil abaterilor nu s-a aplicat in favoarea exportatorului pentru a-l proteja impotriva recuperarii tardive a restituirii
la export plétite in mod nejustificat.
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69. S-ar putea face eventual o analogie utild cu situatia in care, in temeiul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004*, companiile aeriene sunt scutite de obligatia de a pléti despagubiri
atunci cand anularea unui zbor este consecinta unor imprejurari extraordinare care nu ar fi putut fi
evitate, chiar daca ar fi fost luate toate misurile rezonabile. In Hotirarea Wallentin-Hermann, Curtea
a statuat in esenta ca, pentru a aplica exonerarea, trebuie sa se stabileascd ca imprejurdrile
extraordinare respective nu ar fi putut fi evitate prin ,masuri adaptate situatiei, mai exact prin masuri
care, in momentul in care intervin aceste imprejurari exceptionale, corespund in special conditiilor
tehnice si economice care pot fi asumate de operatorul de transport aerian vizat”®. In mod similar,
cand se confrunta cu imprejurari externe independente de vointa sa care ii ameninta posibilitatea de
a-si indeplini obligatiile legate de operatiunea vizata, un beneficiar al asistentei din fonduri trebuie, in
opinia noastra, sa adopte toate masurile rezonabile adaptate situatiei in momentul in care se produc
aceste imprejurari pentru a indeplini acele obligatii si a evita o incilcare. In caz contrar, aceasta ar
constitui o omisiune din partea sa si ar exista o incélcare in sensul articolului 2 punctul 7 din
Regulamentul nr. 1083/2006.

70. In observatiile sale scrise, agentia sustine ¢ EMM nu a indeplinit obiectivele proiectului vizat ca
urmare a unui act deliberat si a unei omisiuni subsecvente a EMM, iar nu din cauza insolventei LM.
Aceasta sustine, in primul rand, cd EMM a ales in mod liber si isi stabileasca modelul de afaceri
privind fabricarea unor produse in format unic si adaptate unui client unic (LM), fara sa evalueze
riscurile comerciale legate de posibilitatea ca acest client si se confrunte cu dificultati financiare.
Agentia arata in continuare ca EMM a indus-o in eroare prin faptul ca a sustinut ca, in viitor, prin
achizitionarea unei instalatii suplimentare, ar fi capabild sa fabrice produse pe bazd de gaz lichefiat si
sa vanda productia unui alt client, in situatia in care cererea din partea LM s-ar fi diminuat. In al doilea
rand, agentia sustine ca EMM a omis sa isi restructureze activitatile, sa stabileascd un plan de actiune si
sa inceapd vanzarea produselor catre alti clienti, in pofida solicitarilor repetate ale agentiei de a actiona
in acest mod.

71. Instantei nationale ii revine sarcina de a examina aceste argumente in detaliu si de a stabili daca
incélcérile din litigiul principal sunt, in final, rezultatul unui act sau al unei omisiuni a EMM. in
special, instanta nationald respectivd trebuie sd stabileascd dacdi EMM nu a actionat cu diligenta
necesara prin faptul ca a ales sa se bazeze pe LM in calitate de client unic sau prin faptul cd nu a
prevazut insolventa LM sau daca, dupé ce problemele financiare ale LM au devenit evidente, EMM nu
a adoptat masurile adecvate situatiei pentru a-si indeplini obligatiile si pentru a evita o incalcare.

72. Prin urmare, nu ni se pare c3, in principiu, EMM a dat dovada de lipsa diligentei prin faptul ci si-a
intemeiat modelul de afaceri pe aprovizionarea cu produse pe bazd de gaz a LM, in calitate de client
unic, astfel incét incélcarile invocate sa poatd fi rezultatul acestei alegeri. Faptul de a se baza pe un
client unic este, fird indoiald, asociat cu anumite riscuri comerciale. Totusi, acest lucru nu
demonstreaza neaparat lipsa diligentei, in special in industrii in care numarul potential de clienti este
limitat sau in care metoda de productie si furnizare impune o legitura puternici cu un client unic. In
aceasta privintad, EMM a explicat in sedintd cd produsele pe baza de gaz precum cele pe care le furniza
citre LM nu pot fi nici stocate, nici transportate. Pentru acest motiv, unititile de productie sunt de
obicei instalate in apropierea clientilor mari. In plus, astfel cum s-a mentionat in decizia de trimitere,
in anul 2008, statul leton a acordat LM un imprumut de aproximativ 160 000 000 de euro, ca urmare
a unei analize detaliate a Ministerului Finantelor si Trezoreriei Statului leton. In acest context, nu ni
se pare evident — desi acesta este un aspect a carui verificare revine instantei nationale — cd EMM nu
a actionat cu diligenta necesara atunci cdnd s-a bazat pe LM in calitate de client unic sau ca ar fi putut
sa prevadd in mod rezonabil, in momentul incheierii contractului, ca situatia financiara a LM se va
deteriora pana in stadiul insolventei.

28 Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie
de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218).

29 Hotarérea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, punctele 26, 27 si 40).
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73. De asemenea, amintim ca articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1828/2006 impune chiar
autoritatii de gestionare si verifice, inainte de aprobarea unei operatiuni propuse, dacé beneficiarul are
capacitatea de a indeplini conditiile specifice, in special cele legate de produsele sau serviciile care
urmeaza sa fie furnizate in cadrul operatiunii si de termenul de executie. Ni se pare cid dependenta
puternicd a modelului de afaceri al EMM de furnizarea de produse pe bazd de gaz intr-o forma unica
unui client unic trebuie s fi fost evidentd de la momentul propunerii adresate agentiei. In special,
rezultd din decizia de trimitere ca unitatea de productie avutd in vedere urma sa facd parte din fabrica
metalurgica Liepajas Metalurgs si sd furnizeze gazele necesare pentru functionarea acesteia din urma.
In aceste imprejurdri, nu intelegem cum agentia ar fi putut avea indoieli, la momentul aprobarii
operatiunii, ca succesul operatiunii EMM era legat inerent de functionarea continud a fabricii Liepajas
Metalurgs. Prin faptul cd a aprobat operatiunea avuta in vedere, agentia trebuie sa fi fost convinsa in
consecintd cd EMM era in masura sd indeplineasca obiectivele operatiunii, utilizind modelul de afaceri
mentionat.

74. Agentia nu poate sa sustind ulterior ca EMM nu a evaluat riscurile comerciale ale acelui model de
afaceri, fara sa implice cd agentia nu a evaluat respectivele riscuri atunci cand a aprobat operatiunea.

75. In aceastd privint, nu are relevanti ci, astfel cum sustine agentia, EMM a modificat propunerea
initiald clarificind ca nu va mai putea produce gaz lichefiat cu echipamentul care urmeaza si fie
achizitionat. Intrucat agentia a aprobat propunerea modificati, ea trebuie si fi fost convinsi cd EMM
putea in continuare si indeplineasca obiectivele operatiunii, chiar ludnd in considerare aceste
schimbari.

76. Vom examina acum argumentul agentiei referitor la faptul ca incalcarile invocate pot fi rezultatul
unei omisiuni a EMM, intrucét, atunci cand s-a confruntat cu dificultatile financiare ale LM, a omis sa
adopte masurile necesare pentru a se asigura cid ea va putea continua sa indeplineascd obiectivele
operatiunii.

77. Intr-o situatie in care asociatul sau clientul unic al operatorului devine insolvent sau in care
insolventa acestuia este previzibila in mod rezonabil, faptul ca operatorul nu a adoptat toate masurile
adecvate si rezonabile pentru a remedia situatia si pentru a evita o incalcare ar constitui intr-adevar o

e Ty . ) ; o .
»omisiune” in sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006. Revine instantei
nationale, in cele din urma, sarcina de a stabili dacd, in prezenta cauzi, existau masuri adecvate si
rezonabile pe care EMM ar fi putut si le adopte pentru a remedia situatia.

78. Pe baza documentelor prezentate Curtii, nu ni se pare evident ca masurile pe care agentia sustine
cd EMM ar fi trebuit sa le adopte, si anume restructurarea afacerii pentru a produce gaz lichefiat care
sa poata fi vandut altor clienti, erau masuri adecvate si rezonabile care ar fi permis EMM sa
indeplineascd obiectivele operatiunii. Unitatea de productie a EMM era situata langa fabrica Liepajas
Metalurgs si ficea parte din aceasta. EMM a sustinut, fira sa fie contrazisa de agentie, ca unitatea sa
de productie era legata de fabrica mentionata printr-o retea fixd de conducte. Daca EMM ar fi putut
sa se astepte in mod rezonabil ca fabrica s isi reia operatiunile, nu este evident cd efectuarea unei
restructurdri radicale si costisitoare a afacerii sale ar fi fost adecvata sau rezonabila.

79. In lumina celor de mai sus, concluzionim ci o situatie in care beneficiarul unei asistente financiare
din partea FEDER nu reuseste si atinga nivelul cifrei de afaceri prevazut pentru perioada relevanta
intrucat in respectiva perioada s-a produs incetarea activititii comerciale sau insolventa asociatului sau
unic nu constituie un act sau o omisiune a unui operator economic in sensul articolului 2 punctul 7
din Regulamentul nr. 1083/2006, daca

— aceastd situatie nu putea fi previazutd in mod rezonabil de beneficiar la momentul incheierii
contractului de acordare a finantarii;

— beneficiarul nu a actionat cu neglijentd atunci cand a permis producerea situatiei, si
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— beneficiarul nu ar fi putut remedia situatia si nu si-ar fi putut indeplini obligatiile legate de aceasta
asistentd chiar dacd ar fi adoptat toate masurile rezonabile si adecvate.

Prejudiciul sau potentialul prejudiciu asupra bugetului general al Uniunii Europene

80. Al treilea element al unei neregularitiati in sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul
nr. 1083/2006 este acela céd incélcarea vizata ,are sau ar putea avea ca efect un prejudiciu la adresa
bugetului general al Uniunii Europene prin imputarea unei cheltuieli necorespunzatoare bugetului
general”.

81. In aceastd privintd, nu este necesar sa fie demonstratd existenta unei incidente financiare precise;
incélcarea trebuie, prin ea insdsi, si aibd o incidentd asupra bugetului®.

82. Astfel cum am explicat deja, avem indoieli cu privire la faptul cd incélcarile invocate in litigiul
principal pot fi rezultatul unui act sau al unei omisiuni a EMM. In cazul in care instanta de trimitere
concluzioneazd totusi ca incalcdrile in discutie au fost dovedite si ca ele nu pot fi rezultatul unui act
sau al unei omisiuni a EMM, este de competenta instantei respective sa stabileascd dacd aceste
incalcari sunt susceptibile s aiba o incidenta asupra bugetului Uniunii Europene.

83. In observatiile sale scrise, EMM sustine ci, pentru a indeplini cerinta privind existenta prejudiciului
sau a unui potential prejudiciu la adresa bugetului general al Uniunii Europene, cheltuielile impuse
bugetului Uniunii ca urmare a acordarii finantérii vizate trebuie sa fi fost nejustificate de la inceput
(adica din momentul acordarii finantarii). Astfel, deoarece finantarea vizata acordati EMM in anul
2010 a fost acordata in mod legal si a fost utilizatd efectiv in mod legal pana in anul 2013, cand LM
si-a incetat activitatea economicd, nu ar fi putut fi impuse cheltuieli nejustificate asupra bugetului
Uniunii.

84. Nu suntem de acord.

85. In opinia noastra, in sarcina bugetului Uniunii poate fi impusa o cheltuiald nejustificati chiar daci
finantarea este acordati si utilizatd initial in mod legal. In special, va exista un prejudiciu asupra
bugetului Uniunii dacd acesta trebuie sa suporte cheltuieli legate de un proiect care nu este
implementat in intregime sau care, chiar daci este finalizat, nu respectd cerinta perenitétii prevazuta la
articolul 57 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1083/2006°".

86. Revine instantei nationale sarcina de a stabili, in lumina celor expuse anterior, daca cele trei
elemente ale neregularitatii sunt indeplinite in litigiul principal. Din moment ce aceste elemente sunt
cumulative, o corectie financiard poate fi efectuatd in temeiul articolului 98 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1083/2006 numai dacé toate cele trei conditii sunt indeplinite.

Factori care trebuie luati in considerare pentru calcularea cuantumului unei corectii financiare

87. Instanta de trimitere nu se referd in mod expres in intrebarea adresatid la modalitatea in care este
calculati o corectie financiard in situatia in care este stabiliti o neregularitate. In prezenta cauzi,
agentia urmareste sa aplice corectia in proportie de 100 %, recuperand toate finantérile acordate EMM
pentru operatiunea in discutie. Prin urmare, acest aspect merita analizat.

30 Hotarérea din 6 decembrie 2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940, punctul 60).

31 Astfel, s-ar cauza un prejudiciu bugetului Uniunii in cazul in care s-ar acorda o finantare pentru constructia unei scoli care nu este finalizata
niciodatd, chiar dacd fundatia sa a fost turnatd si zidurile ei au fost ridicate.
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88. In temeiul articolului 98 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1083/2006, statele membre procedeaz
la corectiile pentru neregularitatile constatate in operatiuni®. Atunci cand calculeaza astfel de corectii
financiare, acestea trebuie si ia in considerare trei criterii, si anume (i) natura neregularitatilor, (ii)
gravitatea acestora, si (iii) pierderea financiari suferita de fonduri. In cazul in care este vorba despre o
neregularitate punctuald, iar nu sistemicd, aceastd cerintd implica o examinare de la caz la caz, ,tinand

seama de toate imprejuririle specifice relevante din perspectiva [acestor]| criterii”*.

89. In plus, corectiile financiare trebuie sa respecte principiul proportionalitatii. Acest lucru rezulta in
special din articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95, care impune introducerea unor
controale, masuri si sanctiuni administrative ,in masura in care acest lucru este necesar pentru a
asigura aplicarea corespunzatoare a dreptului [Uniunii]”, iar ele sunt ,eficace, proportionale si
convingitoare, astfel incat si ofere o protectie adecvati a intereselor financiare ale [Uniunii]”. In
consecintd, corectiile financiare nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar avand in vedere natura

si gravitatea incélcarilor**.

90. In sfarsit, desi corectia aplicatd nu trebuie sa corespundd exact incidentei financiare asupra
bugetului, aceasta incidentd ar trebui totusi s fie luatd in considerare, in special daca existd doar un
risc scizut al unei incidente®.

91. In cazul in care este stabilitdi o neregularitate si se impune o corectie financiara, la calcularea
acestei corectii ar trebui luate in considerare toate imprejurarile specifice ale cauzei care sunt
relevante in lumina criteriilor naturii si gravitatii neregularitatilor si, prin urmare, ar trebui luate in
considerare pierderea financiara suportatd de fonduri, precum si principiul proportionalitétii. Factorii
relevanti pentru o asemenea analizd ar include, in spetd, intinderea raspunderii beneficiarului pentru
neregularitate si raspunderea eventuald a autoritatii de gestionare, incidenta financiara asupra
bugetului Uniunii (efectivd sau potentiald) si masura in care neregularitatea a invalidat operatiunea (de
exemplu dacd operatiunea a fost implementatd in mod corect si initial a avut succes si daca unele sau
toate obiectivele sale au fost indeplinite).

92. Va reveni instantei nationale sarcina sd analizeze, dacd este cazul, daca corectia financiara in
discutie in litigiul principal, si anume o corectie de 100 %, este adecvata in lumina acestor consideratii.

32 Articolul 98 din Regulamentul nr. 1083/2006 constituie, in sine, un temei juridic suficient pentru ca statele membre si efectueze corectiile
financiare necesare in cazul unor neregularitati, fira sa fie necesar ca o autoritate separatd s intervind in temeiul dreptului national (a se vedea
prin analogie Hotararea din 13 martie 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si altii, C-383/06-C-385/06,
EU:C:2008:165, punctele 35-40).

33 Hotarérea din 14 iulie 2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, punctele 48 si 51).

34 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2015:761, punctul 60). Aceastd
interpretare a articolului 98 din Regulamentul nr. 1083/2006 este in acord cu precizirile introduse de legiuitorul Uniunii in Regulamentul
nr. 1303/2013, care impune in mod expres statelor membre sa aplice corectii financiare ,proportionale”.

35 Orientérile Comisiei privind principiile, criteriile si baremele indicative aplicate de serviciile Comisiei in vederea stabilirii corectiilor financiare in
conformitate cu articolele 99 si 100 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006, adoptate prin Decizia Comisiei
C(2011) 7321 final din 19 octombrie 2011, subliniazi de asemenea necesitatea ludrii in considerare a principiului proportionalititii. Acestea
recomandd statelor membre sa aplice criteriile si ratele stabilite in aceste orientdri la corectia neregularitatilor identificate prin intermediul
serviciilor lor cu ocazia controalelor si a auditului efectuate in conformitate cu Regulamentul nr. 1083/2006, ,cu exceptia cazului in care
intentioneazd sa aplice reguli mai detaliate, sd respecte aceste orientari sau principiul proportionalitatii”. Aceste orientiri recomanda aplicarea
unei corectii forfetare de 100 %, care ar fi adecvati in cazul in care o neregularitate este atat de grava, incat constituie o nerespectare flagranti a
normelor, toate plitile fiind astfel afectate de neregularitati (a se vedea sectiunea 2.3 din orientirile mentionate). In ceea ce priveste valoarea
juridica a acestor orientiri, a se vedea Hotararea din 3 septembrie 2014, Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134, punctul 64 si jurisprudenta
citata).

36 A se vedea Hotéararea din 14 iulie 2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, punctul 50).
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Concluzie

93. Propunem, in consecintd, Curtii sd raspunda la intrebarea adresata de Rézeknes tiesa (Tribunalul
din Rézekne, Letonia) dupa cum urmeaza:

O situatie in care beneficiarul unei asistente financiare din partea Fondului european de dezvoltare
regionalda nu reuseste sa atinga nivelul cifrei de afaceri prevazut pentru perioada relevantd intrucét in
respectiva perioadd s-a produs incetarea activititii comerciale sau insolventa asociatului sdu unic nu
constituie un act sau o omisiune a unui operator economic care are sau care ar avea ca efect
prejudicierea bugetului general al Uniunii Europene, in sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul
(CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind
Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 539/2010
din 16 ijunie 2010, daca

— aceastd situatie nu putea fi prevazuta in mod rezonabil de beneficiar la momentul incheierii
contractului de acordare a finantarii;

— beneficiarul nu a actionat cu neglijentd atunci cand a permis producerea situatiei, si

— beneficiarul nu ar fi putut remedia situatia si nu si-ar fi putut indeplini obligatiile legate de aceasta
asistenta chiar daca ar fi adoptat toate mésurile rezonabile si adecvate.
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