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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 23. aprila 2020"

Vec C-743/18

Elme Messer Metalurgs
proti
Latvijas Investiciju un attistibas agentara

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rézeknes tiesa (prvostupnovy sid Rézekne,
Lotyssko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Strukturalne fondy — Nariadenie (ES) ¢. 1083/2006 —
Clanky 98 a 57 a ¢lanok 2 ods. 7 — Eurépsky fond regionalneho rozvoja (EFRR) — Povinnost vykonat
finan¢né opravy v suvislosti s nezrovnalostami — Udrzatelnost operacii — Vyznam ,nezrovnalosti’ —
Konanie alebo opomenutie podnikatelského subjektu — Insolventnost jediného obchodného
partnera prijemcu”

1. Vsetky podnikatelské aktivity zahfnaja urcity prvok rizika. Aj ten najbezpec¢nejsi podnik sa mdze
niekedy zrutit v depresii ekonomického upadku alebo byt strhnuty netspechmi Zivotne ddlezitého
obchodného partnera alebo zdkaznika. V prejednavanej veci ma Sddny dvor preskiimat situdciu,
v ktorej projekt spolufinancovany Eurépskym fondom regiondlneho rozvoja (dalej len ,EFRR)
nedosiahol urcité ciele, pretoze jediny obchodny partner prijemcu sa stal insolventnym. M4 sa v takej
situdcii od prijemcu pozadovat vyplatit vSetku podporu, ktorad poskytol EFRR, aj ked jeho zlyhanie pri
splneni tychto cielov bolo ddsledkom okolnosti, ktoré nemohol kontrolovat?

2. Konkrétnejsie otdzka, ktort predlozil Rézeknes tiesa (prvostuprniovy sud Rézekne, Lotyssko) v tejto
veci ddva Sudnemu dvoru prilezitost objasnit rozsah konceptu ,nezrovnalost® v zmysle ¢lanku 2
bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006°% Vnutrostétny sid chce v podstate vediet, ¢i situdcia, ako je situdcia
vo veci samej, predstavuje ,nezrovnalost“ v zmysle tohto nariadenia, v stvislosti s ktorou ¢lensky stat
musi vykonat finan¢na opravu a vymoct celt alebo cast dotknutej pomoci.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovujui vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja,
Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 (U. v. EU L 210, 2006, s. 25), zmenené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 539/2010 (U. v. EU L 158, 2010, s. 1). Nariadenie ¢ 1083/2006 bolo s téinnostou od
1. janudra 2014 zrugené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa stanovujt spolo¢né
ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom fonde
pre rozvoj vidieka a Eurépskom ndmornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuji vseobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho
rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom ndmornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES)
¢ 1083/2006 (U. v. EU L 347, 2013, s. 320). Clanok 152 nariadenim ¢. 1303/2013, nazvany ,Prechodné ustanovenia“, uvadza, ze ,toto nariadenie
nemd vplyv na pokrac¢ovanie ani na Gpravu vratane tplného alebo ¢iasto¢ného zrusenia pomoci schvalenej Komisiou na zéklade nariadenia (ES)
¢. 1083/2006 alebo akychkolvek inych pravnych predpisov, ktoré sa uplatiiuji na tdto pomoc k 31. decembru 2013. Uvedené nariadenie alebo
takéto iné uplatnitelné pravne predpisy sa po 31. decembri 2013 nadalej uplatiuji na tito pomoc alebo na prislusné opericie az do ich
skoncenia“. Sd to preto ustanovenia nariadenia ¢. 1083/2006, ktoré upravuju tieto konania.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 2052/88

3. Nariadenie ¢. 2988/95° stanovuje veobecné pravidla pre dohlad a sankcie na tcely ochrany
finan¢nych zaujmov Eurépskej tnie. Clanok 1 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Nezrovnalost’ je akékolvek porusenie ustanovenia prava spolocenstva vyplyvajuce z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, doésledkom coho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoctu spolocenstiev alebo rozpo¢tov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou
polozkou.”

Nariadenie ¢. 1080/2006

4. Nariadenie ¢. 1080/2006,* ktoré stanovuje tlohy EFRR, rozsah jeho pomoci vzhladom na ciele
definované v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 a pravidld oprdvnenosti na pomoc
v ¢lanku 2 uvadza:

»Podla ¢lanku 160 zmluvy a podla nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 EFRR prispieva k financovaniu pomoci
s cielom posilnit hospodarsku a socidlnu stdrznost vyrovndvanim hlavnych regiondlnych rozdielov
prostrednictvom podpory rozvoja a S$trukturdlnych zmien v regiondlnych ekonomikach, vratane
premeny upadajucich priemyselnych regiénov a zaostavajicich regiénov a podpory cezhrani¢nej,
nadndrodnej a medziregiondlnej spoluprace.

EFRR tym uskutoé¢nuje priority Spolocenstva, najmé potrebu posilnit konkurencieschopnost a inovicie,
vytvérat a zabezpecovat trvalo udrzatelné pracovné miesta a zaistit trvalo udrzatelny rozvoj.“

Nariadenie ¢. 1083/2006

5. Nariadenie ¢. 1083/2006 stanovilo vSeobecné ustanovenia o EFRR, ako aj o Eurépskom socidlnom
fonde a Kohéznom fonde (dalej spolu len ,fondy“) v obdobi rokov 2007 —2013. Medzi inym stanovuje
zasady a pravidla pre finan¢né riadenie, monitorovanie a kontrolu na zdklade zodpovednosti, o ktoré sa
delia c¢lenské staty a Komisia.

6. Odovodnenia 22, 28, 60 a 61 nariadenia ¢. 1083/2006 stanovuju:

,(22) Cinnosti fondov a opericie, ktoré pomahajd financovat, by mali byt v stlade s inymi politikami
a pravnymi predpismi Spolocenstva.

3 Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spolo¢enstiev (U. v. ES L 312, 1995,
s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 z 5. jila 2006 o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja a ktorym sa zruduje
nariadenie (ES) ¢. 1783/1999 (U. v. EU L 210, 2006, s. 1).
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(28) Podla ¢ldanku 274 zmluvy by sa mali so zretelom na spolo¢né riadenie urcit podmienky, za ktorych
moéze Komisia uplatnit svoju zodpovednost za plnenie vSeobecného rozpoctu Eurdpskej unie,
a mala by sa spresnit zodpovednost, ktorda z tejto spoluprace vyplyva pre clenské staty.
Uplatnenie tychto podmienok by malo umoznit Komisii uistit sa, ze ¢lenské $taty vyuzivaju fondy
zdkonne a spravne, ako aj v sulade so zasadou riadneho finan¢ného riadenia v zmysle nariadenia
o rozpoctovych pravidlach.

(60) V stlade so zasadou subsidiarity a s vynimkami ustanovenymi v nariadeni Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1080/2006..., nariadeni (ES) ¢. 1081/2006[°] a nariadeni Rady (ES) No
1084/2006(°], by mali existovat vnutrostitne predpisy pre oprdvnenost vydavkov.

(61) V zdujme ucinnosti, spravodlivosti a trvalo udrzatelného vplyvu intervencie z fondov by mali
existovat ustanovenia, ktoré zarucia, aby investicie do podnikov boli trvalé, a zabrania vyuzitiu
fondov na neoprdvnené zvyhodnenie. Je potrebné zabezpeclit, aby sa investicie, ktoré vyuzivaju
pomoc z fondov, mohli odpisovat pocas dostatocne dlhého obdobia.”

7. Clanok 2 bod 7 nariadenia ¢. 1083/2006 definuje ,nezrovnalost‘ (nie velmi odli$ne od definicie
¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95) ako ,akékolvek porusenie ustanoveni prava Spolocenstva, ktoré
vyplyva z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom c¢oho je alebo by bolo
poskodenie vseobecného rozpocCtu Eurdpskej unie zatazenim vSeobecného rozpocltu neopravnenou
vydavkovou polozkou®.

8. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 akcia prijatd Eurépskou tiniou podla ¢lénku, ktory je teraz ¢lankom 174 ZFEU,
musi byt urcend na posilnenie hospodarskej a socidlnej sudrznosti rozsirenej Eurdpskej tnie a na
presadenie harmonického, vyvézeného a trvalo udrzatelného rozvoja Unie. Tato akcia musi byt
zamerand na znizenie hospodarskych, socidlnych a uzemnych rozdielov, ktoré vznikli najma
v zaostavajucich krajindch a regidonoch a v suvislosti s hospodarskou a socidlnou restrukturalizaciou
a so starnutim obyvatel’stva.7

9. Podla c¢ldnku 9 ods. 2 Komisia a clenské Stity zabezpecujd, aby bola pomoc z fondov konzistentnd
s ¢innostami, politikami a prioritami Unie. V stlade s ¢lankom 9 ods. 5 operdcie financované z fondov
musia byt v sdlade s ustanoveniami Zmluvy a aktov prijatych na jej zéklade.

10. Clanok 56 nariadenia ¢. 1083/2006, nazvany ,Opravnenost vydavkov*, uvadza:

»1. Opravnenym vydavkom na prispevok z fondov vratane vydavkov na velké projekty je taky vydavok,
ktory bol skuto¢ne vynalozeny medzi ddtumom predlozenia opera¢nych programov Komisii alebo
medzi 1. janudrom 2007, podla toho, ktory ddtum nastal skor, a 31. decembrom 2015. Operécie sa
nesmu skoncit pred pociatocnym didtumom stanovenym na opravnenost vydavkov.

3. Vydavky st opravnené na ziskanie prispevku z fondov len vtedy, ak boli vynalozené na operdcie,
o ktorych rozhodol riadiaci organ prislusného operacného programu alebo o ktorych bolo rozhodnuté
v ramci jeho zodpovednosti v sulade s kritériami stanovenymi monitorovacim vyborom.

5 Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1081/2006 z 5. jula 2006 o Eurépskom socidlnom fonde, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES)
¢. 1784/1999 (U. v. EU L 210, 2006, s. 12).

6 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1084/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa zriaduje Kohézny fond a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1164/94
(U. v. EU L 210, 2006, s. 79).

7 Pozri tiez odovodnenie 1.
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4. Pravidla o opravnenosti vydavkov sa stanovia na vnutrostatnej irovni okrem vynimiek ustanovenych
v osobitnych nariadeniach pre kazdy fond. Vztahuju sa na cely rozsah vydavkov vykdzanych v ramci
opera¢ného programu.

“«

11. Podla ¢lanku 57 nariadenia ¢. 1083/2006, nazvaného ,Dizka trvania operacii®:

,1. Clensky stat alebo riadiaci orgin zabezpeci, Ze sa pre operdciu zahffajicu investicie do
infrastruktdry alebo investicie do vyroby zachova prispevok z fondov iba vtedy, ak v obdobi piatich
rokov od jej ukoncenia neprejde podstatnou zmenou, ktord je sposobend zmenou povahy vlastnictva
polozky infrastruktiry alebo ukoncenim vyrobnej cinnosti, a ktora ovplyviiuje povahu operdcie alebo
podmienky vykondvania operacie alebo poskytuje firme alebo orgdnu verejnej spravy neopravnené
zvyhodnenie.

“«

12. Podla ¢lanku 60 nariadenia ¢. 1083/2006:

»Riadiaci organ je zodpovedny za riadenie a vykondvanie operacného programu v stlade so zdsadou
riadneho finan¢ného riadenia, a najmi za:

a) zabezpecenie, aby sa operdcie vyberali na financovanie v stlade s kritériami vztahujicimi sa na
opera¢ny program a aby dodrziavali uplatnitelné predpisy SpoloCenstva a vnutrostitne predpisy
pocas celého obdobia vykonavania;

b) overenie toho, Ze spolufinancované produkty sa dodaju a spolufinancované sluzby sa poskytnd, a za
overenie, ze vydavky na opericie vykdzané prijimatelmi sa skuto¢ne vynalozili a si v stlade
s predpismi Spolocenstva a vnutrostatnymi predpismi;...*

13. Clanok 70 nariadenia ¢. 1083/2006, nazvany ,Riadenie a kontrola®, stanovuje:

,1. Clenské staty zodpovedaju za riadenie a kontrolu opera¢nych programov najmi prostrednictvom
tychto opatreni:

a) zabezpeclenia toho, ze systémy riadenia a kontroly opera¢nych programov st zavedené v stlade
s ¢lankami 58 az 62 a funguju Gcinne;

b) prevenciou, zistovanim a napravou nezrovnalosti a pripadne vymahanim neopravnene vyplatenych
sum spolu s urokmi z omeskania. O tychto skutoc¢nostiach, ako aj o priebeznom pokroku
spravnych a sidnych konani informuja Komisiu.

2. Ak sa sumy neopravnene vyplatené prijimatelovi nedaji vymoct, ¢lensky stat je zodpovedny za
vratenie stratenych sium do vSeobecného rozpoctu Eurépskej unie, ak sa zisti, ze k strate doslo jeho
vinou alebo nedbanlivostou.

14. Clanok 88 ods. 1 nariadenia ¢. 1083/2006 medzi inym stanovuje, Ze na Gcely tohto nariadenia sa
»operacia povazuje za dokoncent, ak sa cinnosti v rdmci nej skutocne zrealizovali a ak sa zaplatili
véetky vydavky prijimatelov a zodpovedajuci verejny prispevok®.
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15. Podla c¢lanku 98 ods. 1 tohto nariadenia c¢lenské $tity nest v prvom rade zodpovednost za
vySetrovanie nezrovnalosti, konaji na zdklade dokazov o akejkolvek vicsej zmene ovplyvnujucej
povahu alebo podmienky vykondvania operacii alebo opera¢nych programov, alebo ich kontroly
a uskuto¢nuju pozadované finanéné opravy.® Podla ¢lanku 98 ods. 2 ¢lensky $tat vykond pozadované
financné opravy v suvislosti s individudlnymi alebo systémovymi nezrovnalostami zistenymi
v operaciach alebo opera¢nych programoch. Tieto opravy pozostivaju zo zrusenia celého verejného
prispevku na operacny program alebo jeho casti, bertic do Gvahy povahu a zdvaznost nezrovnalosti
a finan¢nu stratu spésobent fondu.

Nariadenie ¢. 1828/2006

16. Nariadenie ¢. 1828/2006° stanovuje pravidld na vykonanie nariadenia ¢. 1083/2006 a nariadenia
¢. 1080/2006 v suvislosti s riadenim, kontrolnymi systémami a nezrovnalostami.

17. Podla ¢lénku 13 nariadenia ¢. 1828/2006, nazvaného ,Riadiaci orgén a kontroldri“:

»1. Na ucely vyberu a schvalovania operdcii podla ¢ldnku 60 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1083/2006
riadiaci organ zabezpecuje, aby boli prijimatelia obozndmeni s osobitnymi podmienkami tykajacimi sa
vyrobkov alebo sluzieb, ktoré md operacia poskytovat, s planom financovania, ¢asovym limitom pre
vykonanie a s informaciami, ktoré sa maji uchovavat a odovzdavat.

Pred prijatim schvalovacieho rozhodnutia sa presveddi, ¢i je prijimatel schopny splnit tieto podmienky.“

18. Clanok 27 nariadenia ¢. 1828/2006 v oddiele 4, nazvanom ,Nezrovnalosti, definuje pojem
»hospoddrsky subjekt‘ ako ,akdkolvek fyzickii alebo pravnickd osobu alebo iny subjekt, ktory sa
zucastnuje na realizicii pomoci z fondov, s vynimkou c¢lenského statu, ktory svoje pravomoci vykondva
ako verejny organ®.

19. Clanok 28 nariadenia ¢. 1828/2006 stanovuje, ze c¢lenské $taty podaji Komisii spravu o vietkych
nezrovnalostiach, ktoré boli predmetom prvého spravneho alebo stidneho ndlezu, pricom uvedu
ustanovenie, ktoré bolo porusené, postup pouzity pri vzniku nezrovnalosti a kde je to vhodné, ¢i tento
postup vyvolal podozrenie z podvodu.

Vniitrostdtune prdvo

20. § 16.1 nariadenia Rady ministrov ¢. 200 o prvej faze vyberu ziadosti o projekty tykajtce sa ¢innosti
sInvesticie s vysokou pridanou hodnotou® uvedené v prilohe 2.1.2.4 operacného programu ,Podpora
podnikania a inovicia“ stanovuje, Ze ,na dlhodobé investicie mozno poskytnut finan¢nit pomoc, pokial
sa vyuzivaju jedine v mieste realizicie projektu uvedenom v ziadosti a len na hospodarsku c¢innost
prijemcu finan¢nej pomoci®.

21. § 17.1 toho istého nariadenia stanovuje, Ze ,v ramci ¢innosti mozno poskytnit finanénd pomoc na
nasledujiuce ndkladové polozky: ndklady na kapu novych zariadeni (a vybavenia), ktoré priamo
prispievaju k procesu vyroby alebo poskytovania sluzieb v odvetvi realizacie projektu...”

8 Pouzri aj odovodnenie 65.

9 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1828/2006 z 8. decembra 2006, ktorym sa stanovuju vykonévacie pravidld nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006, ktorym
sa ustanovuji veobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja (U. v. EU L 371, 2006, s. 1).
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22. § 2.1 nariadenia Rady ministrov ¢. 740 o ,postupoch oznamovania nezrovnalosti zistenych pri
uplatiiovani S$trukturdlnych fondov a kohéznych fondov Eurdpskej unie, prijimania rozhodnuti
o pouziti poskytnutej finan¢nej pomoci a vymahania nepravom poskytnutych platieb“ stanovuje, ze ,za
nezrovnalost sa povazuje kazdé porusenie pravneho predpisu Lotysskej republiky alebo Eurdpskej
Unie”.

23. § 1774 Obcianskeho zdkonnika Lotysskej republiky stanovuje, ze ,ndhodnd $koda sa nemusi
nahradit. Ak teda nepredvidand udalost brani niekomu v splneni zdvéizku, ktory prebral, predpokladé
sa, ze tento zdvdzok splnil, s vynimkou toho, Ze by zmluvou vzal na seba nebezpecenstvo vzniku
nepredvidanej udalosti.”

Skutkovy stav a prejudicialna otazka

24. Dna 7. aprila 2010 zalobkyna vo veci samej, SIA ,Elme Messer Metalurgs“ (dalej len ,EMM®),
uzavrela zmluvu s ,Latvijas Investiciju un attistibas agentiara“ (Loty$skd agentira pre investicie
a rozvoj, dalej len ,Agentara“), podla ktorej bolo spolo¢nosti EMM poskytnuté spolufinancovanie
z EFRR na projekt na vytvorenie nového zdvodu na vyrobu niektorych priemyselnych plynov (dalej len
»zmluva®). Predvidalo sa, Ze zdvod bude stcastou prevadzky metalurgického zavodu, ktory vlastnila
spolo¢nost AS ,Liepajas Metalurgs“ (dalej len ,LM*), ktord bola tiez zmluvnou stranou vyssie uvedenej
zmluvy. "

25. Realizdcia projektu zacala v ten isty den a mala byt ukoncend 6. decembra 2012. Potrebné
zariadenie bolo zakdipené a nainstalované, boli zamestnani a vyskoleni experti a vyrobné zariadenia
zacali fungovat. Na dosiahnutie toho EMM investovala 12283 579,00 eura z vlastnych prostriedkov,
ako aj finan¢ni pomoc z EFRR, ktord jej bola poskytnutd vo forme ciastkovych platieb, ktord dosiahla
sumu 2212 511,14 eura.

26. Dna 3. janudra 2013 EMM predlozila kone¢nt spravu o vykonani projektu Agentire, ktora
doplnila 7. februara 2013, pricom ziadala o kone¢nud platbu v sume 737 488,86 eura prostrednictvom
pomoci EFRR, ktora jej mala byt v sulade so zmluvou prevedena.

27. Zaciatkom roku 2013 LM zacala mat problémy s cash-flow. Kedze plnenie zdvizkov uvedenych
v podnikatelskom pléne zo strany spolo¢nosti EMM priamo zéaviselo od obchodnej ¢innosti spolo¢nosti
LM, Agentira vyjadrila obavy, Ze EMM moze byt neschopnd plnit svoje povinnosti podla zmluvy
a splnit tieto zdvdzky — najmé zachovat vyrobu v nie menSom objeme ako priblizne 50,5 miliéna m’
ro¢ne, ako aj zabezpecit priemerny rast obratu aspon 20 % pocas prvych dvoch rokov po ukonceni
projektu. Agentara preto prerusila vyplacanie finan¢nej pomoci.

28. Dna 12. novembra 2013 bolo oznamené, Ze na majetok spolo¢nosti LM bolo vyhldsené konkurzné
konanie.

29. Listom datovanym z 28. jula 2014 Agentdra ziadala, aby EMM predlozila dokumenty obsahujtice
informdcie o realizacii projektu, pricom uviedla, ze by mohla ukoncit zmluvu.

30. Metalurgicky zavod, ktory patri spolo¢nosti LM, v urc¢itom momente ziskala spolo¢nost KVV
»Liepajas Metalurgs“. V dosledku toho EMM mohla obnovit svoju hospodarsku c¢innost. Agentiru
o tom informovala a navrhla moznosti podnikatelskej restrukturalizécie.

10 Povinnosti spolo¢nosti LM podla zmluvy boli obmedzené na prendjom majetku.
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31. Dna 31. marca 2016 Agentira odpisala spolo¢nosti EMM. S poukdzanim na urcité problémy
s metalurgickym zdvodom Liepajas Metalurgs, ozndmila spolo¢nosti EMM, ze jednostranne ukoncuje
zmluvu. Agentira oddvodnila ukoncenie zmluvy tym, ze pocas vykondvania projektu sa EMM
dopustila vaznych poruseni, najmd tym, Ze sa podstatne odchylila od zavizkov stanovenych
v podnikatelskom plane spolo¢nosti EMM.

32. EMM podala 7alobu proti Agentire na vnutros$titny sud, pricom pozadovala, aby sa vypoved
zmluvy urdila za neplatnd. Tvrdi, Ze jednostrannym ukonc¢enim zmluvy agenttra porusila zdsadu dobrej
viery, kedZze EMM neporusila svoje zmluvné povinnosti a je nesporné, ze finan¢ni pomoc, ktora jej
bola poskytnutd, pouzila na ulohy spojené s vykonanim projektu.

33. Agentura uvadza, Ze finan¢né problémy spolo¢nosti LM a prerusenie jej hospodarskej ¢innosti by
sa nemali vnimat ako nepredvidand udalost v zmysle ¢lanku 1774 Obcianskeho zakonnika Lotysskej
republiky. Situdcia vo veci samej by sa skor mala vnimat ako ,nezrovnalost” v zmysle ¢lanku 2 bodu 7
nariadenia ¢. 1083/2006 a § 2.1 nariadenia Rady ministrov ¢. 740. V doésledku toho Agentira bola
opravnend vymahat uz poskytnutd pomoc v stlade s postupmi stanovenymi nariadenim Rady ministrov
¢. 740.

34. Agentura preto podala proti spolo¢nosti EMM protindvrh, ktorym pozaduje vratit celd finan¢nd
pomoc, ktord uz bola spolo¢nosti EMM vyplatena — teda 2212511,14 eura — ako aj obvykly arok za
obdobie od 18. aprila 2016 do 14. februara 2017, dosahujtci sumu 670 390,53 eura.

35. EMM tvrdi, ze nariadenie ¢. 1083/2006, ktoré stanovuje, ze nezrovnalost je ,akékolvek porusenie
ustanoveni prava [EU], ktoré vyplyva z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu”, sa
v prejedndvanej veci nemodze uplatinovat. Situdcia v ktorej EMM nemohla vyuzit vyrobné zariadenie
ako sucast jej hospodarskej ¢innosti, nevznikla ako dosledok konania alebo opomenutia, ktoré by bolo
mozné pripisat spolo¢nosti EMM, ale preto, Ze zavod ,Liepajas Metalurgs® prestal byt prevadzkovany.

36. Vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze vysledok konania vo veci samej zdvisi vo velkej miere od toho,
¢i doslo alebo nedoslo k ,nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006. Z jeho
pohladu iba ak je takdto nezrovnalost preukdzani, Agentira bude opravnend odmietnut pokracovat
v poskytovani pomoci a vymdahat pomoc uz poskytnuta.

37. Za tychto okolnosti Rézeknes tiesa (prvostupnovy sud Rézekne, Lotyssko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 2 bod 7 nariadenia Rady ¢. 1083/2006 vykladat v tom zmysle, Ze situacia, v ktorej
prijemca finan¢nej pomoci nie je schopny pocas prislusného obdobia dosiahnut pozadovanu troven
obratu z ddvodu, ze v tomto obdobi doslo k ukonceniu obchodnej ¢innosti alebo k platobnej
neschopnosti jeho jediného obchodného partnera, sa ma povazovat za konanie alebo opomenutie
hospodarskeho subjektu (prijemcu finan¢nej pomoci), dosledkom ktorého je alebo by mohlo byt
poskodenie vseobecného rozpoctu Eurépskej tnie?”

38. Pisomné pripomienky predlozili EMM, Agentira, estonska a loty$skd vlada a Eurépska komisia. Na

pojednéavani, ktoré sa konalo 11. decembra 2019, tito ucastnici konania, ako aj Ceska vlada uviedli
pisomné pripomienky a odpovedali na otazky, ktoré im polozil Sidny dvor.

Pripustnost
39. Komisia aj esténska vlada zhodne uvadzajui, Ze urcité prvky skutkového a pravneho kontextu vo

veci samej nemozno z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyvodit. To nastoluje otdzku, ¢i
je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.
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40. Judikatdrou je ustalené, ze v kontexte spoluprace zavedenej ¢ldnkom 267 ZFEU je vnutrostatny sid
povinny prisne dodrziavat poziadavky tykajice sa obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyslovne stanovené v clanku 94 Rokovacieho poriadku Studneho dvora, aby Sidnemu dvoru umoznil
poskytntt vyklad prava EU, ktory bude pre vnitrostitny std uzito¢ny, a aby vladam ¢lenskych $tatov,
ako aj dal$im dotknutym strandm bola poskytnutd moznost podat pripomienky v sulade s ¢lankom 23
Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie." V tomto kontexte, kedze zdkladom konania pred Stidnym
dvorom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, je nevyhnutné, aby vnutrostitny sid v tomto
navrhu okrem iného presne opisal skutkovy a pravny ramec sporu vo veci samej. "

41. V duchu spoluprice, ktory existuje vo vztahoch medzi vniatros$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom
v ramci prejudicidlneho konania, absencia urcitych predchadzajtcich zisteni vnitrostatneho sudu vsak
nevyhnutne nevedie k nepripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ak sa napriek tymto
nedostatkom Sudny dvor vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu domnieva, Ze je schopny
poskytnut vnutrostitnemu sidu uzitoéntt odpoved.

42. Je pravda, ze informacia poskytnutd v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je v urcitych
aspektoch menej nez vyCerpdvajica, najmé pokial ide o presny obsah a povahu povinnosti spolo¢nosti
EMM podla zmluvy. Napriek tomu zastdvam nazor, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
obsahuje dostatok skutkového a pravneho materidlu, aby umoznil Sddnemu dvoru poskytnit
vnatro$titnemu sudu uzito¢nd odpoved pre rozhodnutie sporu, ktory prejedndva. Z materidlu
predlozeného Stidnemu dvoru je najmé jasné, ze vysledok sporu vo veci samej skutocne zavisi od
toho, ¢i doslo k ,nezrovnalosti“. Vyklad tohto pojmu v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia
¢. 1083/2006 je preto zasadny preto, aby sa vnutro$taitnemu sidu umoznilo rozhodnut spor, ktory
prejednava.

Posudenie

43. Svojou otdzkou chce vnutrostitny sid v podstate vediet, ¢i situdcia, ako je situdcia vo veci
samej — v ktorej prijemca finan¢nej pomoci od EFRR nemodze dosiahnut urcité ciele predmetnej
operdcie, pretoze jeho jediny obchodny partner alebo zdkaznik ukondil svoju hospodérsku cinnost,
alebo sa stal platobne neschopnym — predstavuje nezrovnalost v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia
¢. 1083/2006.

44. Nezrovnalost, tak ako je definovand v tomto ustanoveni, obsahuje tri prvky. Musi existovat i)
porusenie ustanovenia prava EU; ii) vyplyvajtice z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu;
iii) doésledkom ktorého je alebo by bolo poskodenie vseobecného rozpoctu Eurdpskej unie zatazenim
tohto rozpoc¢tu neopravnenou vydavkovou polozkou.

45. Na ucely urcenia, ¢i existuje nezrovnalost v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006 je
preto potrebné urcit, ¢i je splnend kazdd z tychto troch (kumulativnych) podmienok.

Porusenie ustanovenia prdava EU

46. Studny dvor rozhodol, ze ,akékolvek porusenie prava [EU]“ sa mé vykladat ako vztahujice sa nielen
na porusenia prava EU, ale tiez na porusenia ustanoveni vnutrostitneho prava uplatiujiceho sa na
operacie podporované strukturalnymi fondmi. **

11 Rozsudok z 27. oktébra 2016, Audace a i. (C-114/15, EU:C:2016:813, body 35 a 36 a citovana judikatura).
12 Pozri v tomto zmysle uznesenie z 8. septembra 2016, Google Ireland a Google Italy (C-322/15, EU:C:2016:672, bod 18 a citovana judikatira).
13 Uznesenie z 8. septembra 2016, Google Ireland a Google Italy (C-322/15, EU:C:2016:672, bod 24 a citovand judikattra).

14 Rozsudok z 26. mdja 2016, Judetul Neamt (C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 43), a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot
v tychto veciach (EU:C:2016:7), body 73 a 74.

8 ECLIL:EU:C:2020:303



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-743/18
ELME MESSER METALURGS

47. Tomuto vykladu nasvedcuju leglslatlvny kontext, ako aj ciele nariadenia ¢. 1083/2006. Konkrétne
¢lanok 60 pism. a) nariadenia ¢. 1083/2006 ukladd, aby riadiace orgdny Zabezpec111, aby sa pri
operac1ach vybranych na financovanie ,dodrziavali uplatnitelné predpisy [EU] a vniitrostdtne predplsy
pocas celého obdobia vykondvania® (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka). Ak by porusenia
ustanoveni vnutro$titneho préava, ktoré prispievajii k zabezpeceniu, ze pravo EU tykajtice sa riadenia
projektov financovanych fondmi EU je riadne uplatiiované, nepredstavovalo ,nezrovnalost v zmysle
¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢ 1083/2006, ohrozilo by to hlavny ciel, ktory sleduje legislativa EU
v tejto oblasti, konkrétne zabezpecenie, 7e fondy EU sa pouzivaji riadne a efektivne v zaujme
zabezpecenia finanénych zdujmov Eurépskej tnie.

48. Vnutrostatny sud musi urcit, ¢i v prejedndvanej veci doslo k poruseniu prava EU alebo ustanoveni
vnutrostatneho préava tykajucich sa uplatiovania pomoci z EFRR. Konkrétne tento sid musi urcit, ¢i
tak ako to uvddza Agentura vo svojich pisomnych pripomienkach EMM porusila zmluvu a rézne
ustanovenia vnuatro$titneho prdva'® tym, Ze nevykondvala hospodarsku ¢innost s vybavenim ziskanym
v kontexte predmetnej operacie a tym, Ze nedosiahla ciele tejto operacie.

49. V tejto stvislosti treba mat na mysli, Ze subvenény systém vytvoreny pravnou tpravou EU je
zalozeny najmé na splneni série podmienok pre vznik prava na finan¢ni pomoc zo strany prijemcu.
Pokial prijemca nesplnil vSetky podmienky, ktorym pridelenie tejto pomoci podliehalo, nemoéze sa
odvolavat na zasady ochrany legitimnej dovery a na prava nadobudnuté v ocakdvani ziskania zvysku
povodne priznanej celkovej sumy."”

50. S poukdzanim na vyssie uvedené vnutrostatny sud musi zvazit, ¢i prvky zmluvy, ktort EMM tdajne
porusila, boli skuto¢ne i) formalnymi zmluvnymi ustanoveniami a nie vyhlasemaml o umysle a ii) (ak
4no) podstatnyml zmluvnyml ustanoveniami z hladiska zabezpecenia, ze prostrledky EU sa pouziju
riadne a Gcinne v zdujme zabezpecenia finan¢nych zdujmov Eurdpskej unie. Iba ak sd splnené obe
podmienky, moze dojst k vzniku nezrovnalosti. '®

51. Vntrostatny sid musi tiez overit, ¢i bol prijemca Agentirou dostato¢ne informovany o jeho
povinnostiach vo vztahu k predmetnej operdcii. Podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1828/2006
riadiaci organ musi zabezpecit, ze prijemcovia si medzi inym obozndmeni s osobitnymi podmienkami
tykajicimi sa vyrobkov alebo sluzieb, ktoré ma operdcia poskytovat, a s casovym limitom pre
vykonanie. Navyse tam, kde prijemca finan¢nej pomoci z fondov nie je spdsobily jednoznacne poznat
svoje prava a povinnosti a v dosledku toho podla nich konat, zdsada pravnej istoty brdni tomu, aby
tieto podmienky boli namietané proti tomuto prijemcovi, pokial je mozné preukdzat dobra volu
prijemcu.

52. Agentura tiez tvrdi, Ze EMM porusila poziadavku trvalosti stanovent v ¢lénku 57 ods. 1 nariadenia
¢. 1083/2006, a tym porusila pravne predpisy EU ako aj vnutrostitne pravo. Na zdklade spisu
predlozeného Stidnemu dvoru sa nedomnievam, Ze tohto ustanovenia sa tu mozno dovolavat.

15 Pozri rozsudok z 26. mdja 2016, Judetul Neamt (C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, quy 38 az 43). Definicia ,nezrovnalosti“ v ¢lanku 2
bode 36 nariadenia ¢. 1303/2013 teraz vyslovne odkazuje na ,akékolvek poruSenie prava Unie alebo vmiitrostdtneho prdva tykajiiceho sa jeho
uplatiovania® (kurzivou zvyraznila generalna advokatka).

16 V tomto kontexte Agentdra medzi inym cituje § 15 ods. 2 bod 1 Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fondu vadibas likums (zdkon
lotysskej republiky o riadeni $trukturdlnych fondov a kohézneho fondu Eurdpskej tnie), podla ktorého sa od prijemcu pomoci vyzaduje, aby
zabezpecil, Ze projekt financovany fondom EU sa vykond v sulade s podmienkami obé¢ianskopravnych zmlav. Tymto spésobom podla Agentdry
EMM automaticky porusila toto vnutrostatne ustanovenie nedodrzanim zmluvnych podmienok.

17 Rozsudok z 13. marca 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a i. (C-383/06 az C-385/06, EU:C:2008:165, bod 56).

18 Tak napriklad porusenie zmluynej podmienky, ze vietky vstupné priestory budovy sa maji vymalovat na bielo tym, Ze sa namiesto toho
vymaluju na fialovo, moze nesplnat podmienku i) a urcite nebude spliat podmienku ii).

19 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jana 2007, ROM-projecten (C-158/06, EU:C:2007:370, body 24 az 26 a 29 az 31).
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53. Ako jasne uvadza oddvodnenie 61 nariadenia ¢. 1083/2006, poziadavka trvalosti md za ciel zarucit,
aby investicie z fondov mali na predmetné regiény trvaly vplyv a neboli pouzité na vznik
neopravneného zvyhodnenia.

54. Cldnok 57 ods. 1 nariadenia ¢. 1083/2006 preto stanovuje, ze ¢lensky $tit alebo riadiaci orgdn
zabezpeci, ze sa pre operaciu zahrnajicu investicie do infrastruktiry alebo investicie do vyroby
zachova prispevok z fondov iba vtedy, ak v obdobi piatich rokov od jej ukoncenia neprejde podstatnou
zmenou, pri splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Cldnok 57 ods. 1 sa preto aktivuje iba
po tom, Co sa operdcia pravne ,dokonci.

55. Cldnok 88 ods. 1 nariadenia ¢. 1083/2006 stanovuje, Ze na Gcely tohto nariadenia sa operacia
povazuje za dokoncend, ,ak sa cinnosti v ramci nej skutocne zrealizovali a ak sa zaplatili vSetky
vydavky prijimatelov a zodpovedajuci verejny prispevok®.

56. Operdcia sa teda na ucely nariadenia ¢. 1083/2006 nebude povazovat za dokoncent, ak sa vyzaduje
dalsia ¢innost na dokoncenie operdcie, alebo prijemcovi zostdva uhradit dalsie platby.*

57. Ako Komisia zdoraznila vo svojich pisomnych pripomienkach, z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania nie je jasné, ¢i EMM skuto¢ne vykonala ¢innosti v zmysle predmetnej operdcie. Zistit to je
vecou vnutrostitneho sudu a ja v tejto stvislosti neprijimam ziadny taky, ¢i opaény zéver. To, ¢o je
jasné z dokumentov predlozenych Stdnemu dvoru, je to, Ze verejny prispevok nebol vyplateny
v plnom rozsahu. Ako Agentira uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, nepreviedla spolo¢nosti
EMM konec¢nu platbu uvadzana v zmluve dosahujicu 737 488,86 eura.

58. Kedze verejny prispevok nebol zaplateny uplne, vyplyva z toho, Ze operacia nebola dokoncend
v zmysle ¢lanku 88 ods. 1 nariadenia ¢. 1083/2006. K aktivovaniu ¢lanku 57 ods. 1 tohto nariadenia
teda nedoslo, pretoze poziadavka trvalosti, ktort stanovuje, sa uplatiuje v obdobi ,piatich rokov od...
ukoncenia [operéacie]“?'.

59. Dodala by som, ze tak ako v uvddzanom vypocte uplatnitelnych predpisov, zdd sa aj mne
neraciondlne ulozit takd poziadavku prijemcovi, ktory neziskal cely verejny prispevok zodpovedajici
opravnenym vydavkom, ktoré mu vznikli v savislosti s predmetnou operaciou. Bez pristupu k plnému
opatreniu tejto finan¢nej pomoci prijemca nemusi mat prostriedky na zabezpecenie trvalosti tejto
operadcie.

Konanie alebo opomenutie hospoddrskeho subjektu

60. Druhd kumulativnha podmienka uvedend v definicii ,nezrovnalosti“ v ¢lanku 2 bode 7 nariadenia

¢. 1083/2006 je podmienka, ze porusenie musi vyplyvat z ,konania alebo opomenutia hospodarskeho

subjektu”?,

61. Predstavuje situacia, ked prijemca pomoci z fondov porusi ustanovenia prava EU alebo relevantné
ustanovenie vnutro$tatneho prava, pretoze jeho jediny obchodny partner alebo zdkaznik ukonci svoju
hospodarsku ¢innost alebo sa stane platobne neschopnym, ,konanie alebo opomenutie [tohto]
hospodarskeho subjektu“?

20 Pozri tiez usmernenie Komisie z 21. aprila 2010 o ¢iasto¢nom ukonceni (podla ¢lanku 88 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006) (COCOF 08/0043/03),
s. 3.

21 Spojenie medzi poziadavkou trvalosti a zaplatenim verejného prispevku je este viac explicitné v nariadeni ¢. 1303/2013, ktorého ¢lanok 71 ods. 1
stanovuje, ze poziadavka tykajuca sa trvalosti operdcii sa md uplatnovat pocas obdobia ,do piatich rokov od zdverecnej platby poskytnutej
prijimatelovi“ (kurzivou zvyraznila generdlna advokétka).

22 Pojem hospoddrsky subjekt v zmysle tohto ustanovenia nariadenie ¢. 1083/2006 nedefinuje. Clanok 27 nariadenia ¢. 1828/2006, ktorym sa
stanovuju vykondvacie pravidld nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 v$ak definuje pojem ,hospodarsky subjekt”, ako ,akukolvek fyzicku alebo
pravnicka osobu alebo iny subjekt, ktory sa zucastiiuje na realizdcii pomoci z fondov, s vynimkou c¢lenského stitu, ktory svoje pravomoci
vykondva ako verejny organ®.
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62. Na rozdiel od stanoviska, ktoré vo svojich pisomnych pripomienkach zastiva EMM, pojem
»konanie alebo opomenutie“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006 nie je obmedzeny na
umyselné podvodné konania. Prdvna Uprava v tejto oblasti jasne rozliSuje medzi Sirokou kategériou
nezrovnalosti, ktoré maji za dosledok spravne opatrenie odobratia nepravom ziskanej vyhody a uzsou
podkategériou dmyselnej nezrovnalosti, alebo nezrovnalosti sposobenych nedbanlivostou, ktoré moézu
mat za dosledok spravne sankcie alebo — v pripade podvodnych nezrovnalosti — moézu viest
k trestnému stihaniu.” Ako Agentura spravne poznamenala na pojednéavani, poziadavka podania spravy
v ¢lanku 28 nariadenia ¢. 1828/2006 vyzaduje, aby dotknuty c¢lensky $tat Komisii uviedol, ¢i urcita
nezrovnalost vyvoldva podozrenie z podvodu.* Toto by nebolo potrebné, ak by podvod bol zékladnym
prvkom nezrovnalosti. V sdlade s tym nezrovnalost mozno stanovit, aj ked v predmetnom konani alebo
opomenuti Gplne absentuje akykolvek podvodny timysel.*

63. Zahrnutim slov ,ktoré vyplyva z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu” do definicie
nezrovnalosti vSak legislativa uloZila podmienku, ze predmetné porusenie musi byt pripisatelné
konaniu alebo opomenutiu samotného hospoddrskeho subjektu. Inymi slovami, musi existovat
adekvitna kauzdlna suvislost medzi porusenim a konanim alebo opomenutim pripisatelnym
hospodéarskemu subjektu.”® V rozsudku Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank Stdny dvor
rozhodol, Ze situacia, v ktorej sa vyvozna ndhrada nespravne vyplatila vyvozcovi v ddsledku
pochybenia vnutrostatnych organov, nepredstavuje ,nezrovnalost® v zmysle nariadenia ¢. 2988/95,
kedze mylny preplatok nevyplyva z konania alebo opomenutia tohto vyvozcu.”

64. V stlade s tym sa mi nezdd, Ze o poruseni by bolo mozné povedat, Ze vyplyva z konania alebo
opomenutia pripisatelného hospoddrskemu subjektu, ak jeho prvotnd pri¢ina vyplyva z externych
okolnosti, ktoré si mimo kontroly tohto hospodéarskeho subjektu, ako je platobnd neschopnost jeho
jediného obchodného partnera. Bolo by to inak len vtedy, ak by napriek existencii tychto externych
okolnosti porusenie napriek tomu bolo mozné riadne pripisat sprdvaniu hospodarskeho
subjektu — v tom, ze napriklad nevynalozil vSetku potrebnu starostlivost, aby predisiel dosledkom
tychto okolnosti. V takej situdcii porusenie v skutocnosti vyplyva skoér zo spravania hospodarskeho
subjektu (jeho konania alebo opomenutia), nez z externych okolnosti ako takych.

65. Tento vyklad je v sdlade s cielom fondov a konkrétne EFRR. Cldnok 3 nariadenia ¢. 1083/2006
uvadza, Ze tym je zniZenie rozdielov, ktoré vznikli najmé v zaostdvajucich krajinach a regiénoch najma
prostrednictvom podpory rastu a zamestnanosti v tychto krajinach a regiénoch. Jedna z ciest, akou sa
tento ciel dosahuje, je podpora podnikania a inovdcii v tychto oblastiach. Skuto¢ne opera¢ny program,
pod ktorym bola predmetnej operdcii poskytnutd pomoc, bol nazvany ,Podpora podnikania a inovacie®.

23 Pozri ¢lanky 4 a 5 nariadenia ¢. 2988/95 tykajtice sa nezrovnalosti vo vSeobecnosti a imyselnych nezrovnalosti alebo nezrovnalosti sposobenych
nedbanlivostou. Ako Sudny dvor uviedol v rozsudku Judetul Neamt, kedze ,nariadenia ¢. 2988/95 a ¢. 1083/2006 sleduju ten isty ciel, ktorym je
zaruenie riadnej spravy finan¢nych prostriedkov Unie a ochrana jej finanénych zdujmov, pojem ,nezrovnalost’ v zmysle ¢linku 1 ods. 2
nariadenia ¢. 2988/95 a ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006 treba vykladat jednotne” (rozsudok z 26. méja 2016, Judetul Neamt, C-260/14
a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 34).

24 ,Podozrenie z podvodu” je definované v ¢lanku 27 nariadenia ¢. 1828/2006 ako ,nezrovnalost, ktora vyvold zacatie spravneho alebo stidneho
konania na vnutrostitnej drovni s cielom zistit existenciu umyselného sprévania, najmi podvodu, ako sa uvddza v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a)
Dohovoru o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev navrhnutého na zaklade ¢lédnku K.3 Zmluvy o Eurépskej tnii‘.

25 Pozri LACNY, J., PAPRZYCKI, L., ZIELINSKA, E.: The System of Vertical Cooperation in Administrative Investigations Cases. In: Toward
a Prosecutor for the European Union, zv. 1: A Comparative Analysis, Hart Publishing, 2013, 805 — 807.

26 Rozne jazykové verzie nariadenia ¢. 1083/2006 uvadzaju ,resulting from®, ,résultant de”, ,als Folge“, ,derivante da“, a ,correspondiente a“
v anglickej, franctzskej, nemeckej, talianskej a $panielskej verzii v uvedenom poradi, pricom vsetky z nich potvrdzujd, ze medzi nezrovnalostou
a konanim alebo opomenutim sa vyZaduje kauzalna savislost.

27 Rozsudok z 15. janudra 2009, Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, (C-281/07, EU:C:2009:6, body 20 a 21). V mojich ndvrhoch
v predmetnej veci som skimala, ¢i sa vyvozca mohol napriek tomu dopustit nezrovnalosti prostrednictvom opomenutia overit vysku sumy,
ktora mu bola vyplatend, a vyvolat omyl na strane vnutrostitnych organov (ndvrhy prednesené vo veci Bayerische Hypotheken- und
Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2008:522, body 35 a 36). Dosledkom toho, zZe sa neurcilo, ze doslo k nezrovnalosti, bolo, ze $tvorro¢néa premlcacia
lehota uplatnitelnd na nezrovnalosti sa neuplatnila, aby vyvozca bol chraneny proti oneskorenému vyméhaniu mylne vyplatenej vyvoznej
néhrady.
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66. Bolo by v rozpore s tymto cielom podpory rozvoja a zamestnanosti a najmi podpory podnikania
a inovdcii, ak by sa pojem ,konanie alebo opomenutie“ v ¢lanku 2 bode 7 nariadenia 1083/2006
vykladal tak, ze sa vztahuje na situdciu v ktorej prijemca finan¢nej pomoci z fondu v dosledku
externych okolnosti mimo jeho kontroly a napriek vynalozeniu vsetkej potrebnej starostlivosti nemoze
splnit vSetky ciele operécie. Podnikatelia sa tak logicky mézu zdrédhat hladat pomoc z fondov, ak sa od
nich moze ziadat, aby vratili vSetku prijatd pomoc v pripade, ze externé okolnosti mimo ich kontroly
im znemoznili splnit ich stanovené ciele napriek vynalozeniu vsSetkej potrebnej starostlivosti. Taky
vyklad ,konania alebo opomenutia“ by preto mohol mat zmrazujici G¢inok na rast a zamestnanost
v predmetnych regiénoch a krajinach.

67. Ciel podpory regionédlneho rastu a zamestnanosti vsak musi byt vyvdzeny s cielom zabezpecenia, ze
prostriedky EU sa pouziji vhodne a Gé¢inne na tcely ochrany finanénych zdujmov Eurépskej tnie.
Tento posledny uvedeny ciel by bol ohrozeny, ak by hospodarsky subjekt mohol na zdklade externych
okolnosti oddvodnit porusenia, ktoré v skuto¢nosti boli vysledkom nedbanlivosti alebo necinnosti.

68. V sulade s tym porusenie, ku ktorému dojde ako ddsledok externych okolnosti mimo kontroly
predmetného hospodérskeho subjektu, mozno napriek tomu riadne pripisovat konaniu alebo
opomenutiu na strane tohto hospodarskeho subjektu tym, Ze nedbanlivostou dopustil vznik takej
situdcie, alebo neprijal vhodné a primerané opatrenia na npravu situdcie. Bude to najmé pripad, ked
hospodarsky subjekt opomenul vynalozit vSetku potrebna starostlivost, tym Ze opomenul predvidat
tato situdciu a prijat opatrenia na zmiernenie jej désledkov, alebo po tom, ¢o situdcia vznikla, neprijal
vhodné a primerané opatrenia na ndpravu situdcie a splnenie svojich povinnosti v stvislosti
s predmetnou operaciou.

69. Bolo by mozno pripustné nacrtnat uzito¢na analégiu so situdciou, v ktorej podla ¢léanku 5 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 261/2004,% st aerolinie oslobodené od ich povinnosti zaplatit nahradu, ked je
zru$enie letu zapri¢inené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrénit ani vtedy, ked boli
prijaté vsetky primerané opatrenia. Vo svojom rozsudku Wallentin-Hermann Sddny dvor v podstate
konstatoval, Ze na tucely udelenia vynimky musi byt preukdzané, ze predmetnym mimoriadnym
okolnostiam sa nedalo vyhnut ,opatreniami prispdsobenymi situdcii, to znamena takymi, ktoré v case,
ked tieto mimoriadne okolnosti nastand, zodpovedaji najmé podmienkam technicky a hospodérsky
znesitelnym pre dotknutého leteckého dopravcu“”. Podobne, ked celi externym okolnostiam mimo
jeho kontroly, ktoré ohrozuji jeho schopnost splnit svoje povinnosti v savislosti s predmetnou
operéciou, prijemca pomoci z fondov musi podla moéjho ndzoru prijat vsetky vhodné opatrenia
primerané situdcii v case, ked tieto okolnosti vznikli s cielom splnit tieto povinnosti a predist
akémukolvek poru$eniu. Pokial tak nespravi, predstavovalo by to opomenutie na jeho strane
a poru$enie v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006, ak sa to preukaze.

70. Agentura vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, ze EMM nesplnila ciele projektu, o ktory
ide, nie z dovodu platobnej neschopnosti spolo¢nosti LM, ale ako ddésledok tmyselného konania
a nasledného opomenutia na strane spolo¢nosti EMM. Uvddza po prvé, ze EMM sa slobodne rozhodla
zalozit svoj podnikatelsky model na vyrobe vyrobkov v jedinej forme a prisposobenych jedinému
zakaznikovi (LM), bez vyhodnotenia obchodnych rizik spojenych s moznostou, ze tento zdkaznik sa
dostane do finan¢nych tazkosti. Agentira dalej uvddza, ze EMM ju zavadzala, ked tvrdila, ze
nadobudnutim dodato¢nych zariadeni by bola schopnd vyrdbat skvapalnené plynové vyrobky
a predavat svoju produkciu dal$iemu zdkaznikovi v pripade, Ze dopyt od spolo¢nosti LM by sa znizil.
Po druhé Agentira uvadza, ze EMM opomenula restrukturalizovat svoje podnikanie, vypracovat akény
plan a zacat predavat vyrobky dal$im zdkaznikom, napriek opakovanej ziadosti Agentury urobit to.

28 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad
a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS)
¢.295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

29 Rozsudok z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, body 26, 27 a 40).
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71. Prislicha vnutrostitnemu sddu, aby podrobne preskimal tieto tvrdenia a urcil, ¢i porusenia
uvadzané vo veci samej mozno pripisovat konaniu alebo opomenutiu na strane spolo¢nosti EMM.
Vnutrostatny sid musi najmd urcit, ¢i EMM nevynalozila vSetku potrebna starostlivost, ked sa
rozhodla spoliehat na LM ako svojho jediného zdkaznika, alebo tym, zZe nepredvidala platobnd
neschopnost spolo¢nosti LM, alebo tym, Ze po tom, ¢o sa finan¢né problémy spolo¢nosti LM stali
zjavnymi, EMM neprijala vSetky vhodné opatrenia primerané situdcii s cielom splnit svoje povinnosti
a predist poruseniu.

72. S poukdzanim na vys$$ie uvedené sa mi v zdsade nezdd, ze EMM nevyhnutne preukazala nedostatok
obozretnosti, ked svoj podnikatelsky model zalozila na dodévke plynovych vyrobkov spolo¢nosti LM
ako svojmu jedinému zdkaznikovi tak, Ze by udajné porusenia bolo mozné pripisovat tejto volbe.
Spoliehanie sa na jediného zdkaznika je nepochybne spojené s urditym podnikatelskym rizikom.
Nedokazuje to v$ak nevyhnutne nedostatok obozretnosti najmé v priemyselnych odvetviach, v ktorych
je pocet potencidlnych zdkaznikov obmedzeny, alebo kde vyrobny postup a dodéavka diktuju silné
spojenie s jedinym zdkaznikom. V tejto stvislosti EMM na pojednavani vysvetlila, ze plynové vyrobky
ako vyrobky, ktoré dodavala spolo¢nosti LM, nemozno ani skladovat ani prepravovat. Z tohto dévodu
st vyrobné zariadenia obvykle instalované v blizkosti velkych zdkaznikov. Navyse, ako sa uvddza
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v roku 2008 sa Loty$skéd republika zarucila za aver pre
LM vo vyske priblizne 160 000 000 eur po hlbkovom audite loty$ského ministerstva financii a $tatnej
pokladnice. Na tomto pozadi sa mi nezdd zjavné — aj ked to prislicha overit vnitrostitnemu
sudu — ze EMM nevynalozila vSetku primerand starostlivost, ked sa spolichala na LM ako svojho
jediného zdkaznika, alebo Ze v case, ked bola uzavretd zmluva, mala primerane predvidat, Ze finan¢ny
stav spolo¢nosti LM sa zhorsi az do bodu platobnej neschopnosti.

73. Pripominam tiez, ze ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1828/2006 vyzaduje, aby sa riadiaci organ pred
schvalenim navrhovanej operacie presvedcil, Ze prijemca je schopny splnit osobitné podmienky
tykajice sa medzi inym vyrobkov alebo sluzieb, ktoré ma operdcia poskytovat, a casovy limit pre
vykonanie. Zda sa mi, Ze velkd zdvislost podnikatelského modelu spolo¢nosti EMM na dodévani
plynovych vyrobkov v jedinej forme jedinému zdkaznikovi musel byt z néavrhu, ktory predlozila
Agenture, zrejmy. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je najmi jasné, ze zamyslané vyrobné
zariadenie malo tvorit Cast prevadzky metalurgického zadvodu Liepajas Metalurgs a malo dodavat plyny
potrebné na previadzku uvedeného metalurgického zavodu. Za tychto okolnosti nevidim, ako mohla
mat Agentura, ked schvilila operdciu, akékolvek pochybnosti o tom, Ze uspech operécie spolo¢nosti
EMM bol inherentne spojeny s pokracujicim prevadzkovanim zdvodu Liepajas Metalurgs. Schvilenim
navrhovanej operdcie preto Agentira musela povazovat za splnené, ze EMM bola schopnd pri pouziti
tohto podnikatelského modelu splnit ciele operdcie.

74. Agentura v dosledku toho nemoze tvrdit, ze EMM neposudila obchodné rizikd tohto
podnikatelského modelu bez toho, aby to znamenalo, ze ona sama tieto rizikd neposudila pri
schvalovani opericie.

75. V tejto suvislosti je irelevantné, ze ako Agenttira uvddza, EMM doplnila svoj pévodny navrh, aby
objasnila, ze uz nebude nadalej schopnd vyrdbat skvapalneny plyn s vybavenim, ktoré sa md ziskat.
KedZe Agentdra schvilila doplneny ndvrh, musela byt spokojnd s tym, Ze dokonca s prihliadnutim na
tieto zmeny, EMM bude stile schopna plnit ciele operacie.

76. Obraciam sa k tvrdeniu Agentiry o tom, ze udajné poruSenie mozno pripisat opomenutiu na

strane spolo¢nosti EMM v tom, ze tvirou v tvir finan¢nym tazkostiam spolo¢nosti LM opomenula
prijat opatrenia vyzadované na zabezpecenie, ze bude moct pokracovat plnit ciele operacie.
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77. V situdcii, ked sa jediny obchodny partner alebo zdkaznik hospodarskeho subjektu stane platobne
neschopnym, alebo jeho platobni neschopnost mozno primerane predvidat, neprijatie vsetkych
vhodnych a primeranych opatreni na ndpravu situdcie a vyhnutie sa poruseniu zo strany tohto
hospodarskeho subjektu moze skutocne predstavovat ,opomenutie“ na ucely clanku 2 bodu 7
nariadenia ¢. 1083/2006. Ci v danom pripade existovali vhodné a primerané opatrenia, ktoré EMM
mohla prijat na ndpravu situdcie, musi v kone¢nom doésledku urcit vnutrostatny sad.

78. Na zaklade spisu predlozeného Stiidnemu dvoru sa mi nezda, Ze by opatrenia, o ktorych Agenttra
tvrdi, ze ich EMM mala prijat, najma re$trukturalizdcia jej podnikania, tak aby vyrdbala skvapalneny
plyn, ktory by bolo mozné predavat inym zdkaznikom, boli vhodnymi a primeranymi opatreniami,
ktoré by umoznili EMM splnit ciele operdcie. Vyrobné zariadenie spolocnosti EMM bolo v susedstve
a tvorilo sucast prevadzky zavodu Liepajas Metalurgs. EMM uviedla, bez toho, aby jej Agenttra
odporovala, Ze toto vyrobné zariadenie je spojené s vysSie uvedenou prevadzkou zavodu Liepajas
Metalurgs pevnou sietou potrubi. Pokial EMM mohla primerane ocakdvat obnovenie ¢innosti zdvodu,
nie je jednoznacné, ze radikdlna a ndkladnd restrukturalizicia jej podnikania by bola vhodnou alebo
primeranou.

79. Vzhladom na vy$$ie uvedené uvadzam zdver, ze situdcia, v ktorej prijemca finan¢nej pomoci od
EFRR neméze dosiahnut ocakdvand droven obratu pocas relevantného obdobia, pretoze pocas tohto
obdobia bola podnikatelskd c¢innost jeho jediného obchodného partnera ukoncend alebo sa tento
obchodny partner stal platobne neschopnym, nepredstavuje konanie alebo opomenutie hospodarskeho
subjektu v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006, pokial

— tdto situdcia nebola prijemcom v Case uzavretia zmluvy o pomoci z fondu primerane predvidatelns,
— prijemca nekonal nedbanlivo, ked umoznil vznik situicie, a

— prijemca nemohol napravit situdciu a splnit svoje povinnosti v stvislosti s touto pomocou aj keby
prijal vSetky vhodné a primerané opatrenia.

Poskodenie alebo potencidlne poskodenie vseobecného rozpoctu Eurdpskej vinie

80. Treti prvok nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006 je skutocnost, ze
predmetné porusenie musi byt takej povahy, Ze jeho ,dosledkom... je alebo by bolo poskodenie
vSeobecného rozpoctu Eurdpskej tnie zatazenim vseobecného rozpoctu neopriavnenou vydavkovou
polozkou®.

81. V tejto suvislosti sa nevyzaduje, aby bola preukdzana existencia presného financného dopadu, ale
porusenie musi byt povazované za schopné mat ako také dopad na rozpocet.*

82. Ako som uz vysvetlila, pochybujem, Ze porusenia uvadzané vo veci samej mozno pripisat konaniu
alebo opomenutiu na strane spolo¢nosti EMM. Pokial by v$ak vnutro$titny sud napriek tomu prijal
zaver, ze predmetné porusenia boli preukdzané a mozno ich pripisat konaniu alebo opomenutiu na
strane spolo¢nosti EMM, vndtrostatny sid by mal urcit, ¢i tieto porusenia médzu mat dopad na
rozpocet Eurdépskej tnie.

30 Rozsudok zo 6. decembra 2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940, bod 60).
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83. Vo svojich pisomnych pripomienkach EMM tvrdi, Ze na splnenie poziadavky, ze doslo
k poskodeniu alebo potencidlnemu poskodeniu vseobecného rozpoctu Eurdpskej tnie, vydavok
ulozeny rozpoc¢tu EU poskytnutim predmetnej pomoci musel byt neopravneny od zaciatku (teda od
casu, ked bola pomoc poskytnutd). Preto, kedZze pomoc poskytnutd spolo¢nosti EMM v roku 2010
bola poskytnuta riadne a skuto¢ne riadne pouzitd do roku 2013, ked LM ukoncila svoju hospodérsku
¢innost, nemdze ist o neopravneny vydavok z rozpoc¢tu EU.

84. Nesthlasim.

85. Z mojho pohladu o neopravneny vydavok z rozpo¢tu EU moze ist aj vtedy, ked je pomoc
poskytnuta riadne a dokonca spociatku riadne pouzita. Konkrétne vznikne poskodenie rozpoc¢tu Unie,
ak musi znddat vydavok spojeny s projektom, ktory nie je tplne vykonany alebo ktory, hoci je
ukonceny, nesplia poziadavku trvalosti uvedenu v ¢ldnku 57 ods. 1 nariadenia ¢. 1083/2006.°

86. Vnutrostatny sid musi vzhladom na vsetko vyssie uvedené urcit, ¢i tri prvky nezrovnalosti st vo
veci samej preukdzané. Kedze tieto prvky si kumulativne, iba ak si preukdzané vsetky tri, mozno
vykonat finan¢nu opravu na zdklade ¢lanku 98 ods. 2 nariadenia ¢. 1083/2006.

Faktory, ktoré treba zohladnit pri vypocte sumy finanénej opravy

87. Vnitrostatny sid sa vo svojej otiazke vyslovne nevenuje problematike, ako sa md vypocitat
akdkolvek uplatnitelnd finan¢nd oprava v pripade, ze sa preukize nezrovnalost. V tejto veci chce
agentura uplatnit 100 % opravu, vymahajic vSetku pomoc poskytnutd spolo¢nosti EMM na predmetnd
operdaciu. Tdto téma si teda zasluhuje preskimanie.

88. Podla ¢ldnku 98 ods. 2 nariadenia ¢. 1083/2006 clenské $taty maju vykonat pozadované finanéné
opravy v suvislosti s nezrovnalostami zistenymi v operdcidch.* Pri vypocte takej financ¢nej opravy sa
od nich vyzaduje zohladnit tri kritéria, a to konkrétne i) povahu nezrovnalosti; ii) ich zévaznost a iii)
finan¢nd $kodu pre fondy. Pokial ide, ako v prejedndvanej veci, o nezrovnalost jednorazovi a nie
systematickd, tito poslednd poziadavka znamend nevyhnutne preskiimanie ad hoc ,s ohladom na
véetky okolnosti jednotlivého pripadu, ktoré st relevantné vo vztahu k [tymto] kritéri[am]“*.

89. Navyse finan¢né opravy musia byt v stlade so zasadou proporcionality. To je zrejmé z clanku 2
ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, ktory vyzaduje zavedenie spravnych kontrol, opatreni a sankcii ,v takej
miere, aby zabezpedili nalezité uplatiiovanie prava [EU]“ a aby boli ,G¢inné, primerané a majd odradzat
tak, aby poskytovali primeranti ochranu finanénych zaujmov [Eurdépskej tnie]“. Finan¢né opravy by
preto nemali ist nad rdmec toho, Co je skuto¢ne potrebné vzhladom na povahu a zdvaznost
porusenia.***

31 Rozpoétu EU vznikne $koda, ak sa pomoc poskytla na vystavbu $koly, ktord sa nikdy nedokoncila, hoci zéklady boli polozené a konstrukcia
vztycena.

32 Clénok 98 nariadenia ¢. 1083/2006 sam osebe predstavuje pre ¢lenské §taty dostato¢ny pravny zaklad na to, aby vykonali pozadované finan¢né
opravy v pripade nezrovnalosti bez toho, aby bol potrebny nejaky oddeleny organ, ktory by tak robil na zaklade vnutrostatneho prava (pozri
analogicky rozsudok z 13. marca 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a i. (C-383/06 az C-385/06,
EU:C:2008:165, body 35 az 40).

33 Rozsudok zo 14. jula 2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, body 48 a 51).

34 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2015:761, bod 60). Tento vyklad ¢lanku 98
nariadenia ¢. 1083/2006 je v sdlade so spresneniami, ktoré zaviedla legislativa EU v nariadeni ¢. 1303/2013, ktoré vyslovne od ¢lenskych $tatov
vyzaduje, aby uplatiiovali finan¢né opravy, ktoré st ,primerané”.

35 Usmernenia Komisie o zdsadach, kritéridch a smernych tarifich, ktoré sa maju uplatiovat na finanéné opravy uskuto¢nené Komisiou podla
¢lankov 99 a 100 nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006 prijaté rozhodnutim Komisie K(2011) 7321 final z 19. oktébra 2011, s. 3,
tiez zdoraziuju potrebu zohladnit zdsadu proporcionality. Odporucaju, aby clenské Staty uplatnili tiez kritérid a sadzby uvedené v tychto
usmerneniach, ked opravuji nezrovnalosti, ktoré zistili ich vlastné sluzby, ,pokial neuplatiiuji prisnejsie normy za dodrzania tychto usmerneni
a zésady proporcionality”. Tieto usmernenia odpordcaju pau$dlnu 100 % sadzbu opravy iba v pripade nezrovnalosti, ktord je tak vazna, Ze
predstavuje Gplné neplnenie predpisov, takze robi vsetky relevantné platby neopréavnenymi (pozri oddiel 2.3 tychto usmerneni). Pokial ide
o zavaznost takych usmerneni, pozri rozsudok z 3. septembra 2014, Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134, bod 64 a citovana judikatdra).
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90. Nakoniec, zatial ¢o uplatnené opravy nemusia presne zodpovedat finanénému dopadu na rozpocet,
tento dopad by sa mal zohladnit, najmi ak existuje ¢o i len malé riziko dopadu.*

91. Ak sa preukaze nezrovnalost a bude sa vyzadovat financnad oprava, pri vypocte tejto opravy by sa
mali zohladnit vsetky $pecifické okolnosti veci, ktoré su relevantné vzhladom na kritérid povahy
a zdvaznosti nezrovnalosti a finan¢nej $kody pre fondy, ako aj zdsadu proporcionality. Relevantné
faktory pri takom posudeni budu zahfnat rozsah zodpovednosti prijemcu za nezrovnalost a akdkolvek
zodpovednost na strane riadiaceho orgénu, finan¢ény dopad na rozpocet EU (¢ uz skutoény
alebo potencidlny) a rozsah v akom mala nezrovnalost negativny vplyv na operdciu (napriklad ¢i bola
operdcia spravne vykonand a zo zaciatku tGspes$nd, a ¢i boli dosiahnuté niektoré alebo vsetky jej ciele).

92. Vnutrostatny sid posidi, ak to bude potrebné, ¢i finan¢na oprava spornd vo veci samej, konkrétne
100 % oprava, je vzhladom na tieto Gvahy primerand.

Navrh

93. Navrhujem preto, aby Sidny dvor odpovedal na otdzku, ktort polozil Rézeknes tiesa (prvostupnovy
sud Rézekne, Lotyssko), takto:

Situdcia, v ktorej prijemca finan¢nej pomoci od Eurdépskeho fondu regiondlneho rozvoja nemoéze
dosiahnut ocakavanu uroven obratu pocas relevantného obdobia, pretoze pocas tohto obdobia bola
podnikatelskd ¢innost jeho jediného obchodného partnera ukonéend alebo sa tento obchodny partner
stal platobne neschopnym, nepredstavuje konanie alebo opomenutie hospodarskeho subjektu, ktoré by
poskodilo, alebo mohlo poskodit vseobecny rozpocet Eurdpskej dnie v zmysle c¢lanku 2 bodu 7
nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jala 2006, ktorym sa ustanovuji vSeobecné ustanovenia
o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym
sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999, zmeneného nariadenim (EU) ¢. 539/2010 zo 16. juna 2010,

pokial
— tato situdcia nebola prijemcom v Case uzavretia zmluvy o pomoci z fondu primerane predvidatelns,
— prijemca nekonal nedbanlivo, ked umoznil vznik situécie, a

— prijemca nemohol napravit situdciu a splnit svoje povinnosti v stvislosti s touto pomocou aj keby
prijal vSetky vhodné a primerané opatrenia.

36 Rozsudok zo 14. jala 2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562, bod 50).
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