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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 23 april 2020"

Mal C-743/18

Elme Messer Metalurgs
mot
Latvijas Investiciju un attistibas agentara

(begdran om forhandsavgorande fran Rézeknes tiesa (Forstainstansdomstolen i Rézekne, Lettland))

"Begdran om forhandsavgorande — Strukturfonder — Forordning (EG) nr 1083/2006 — Artiklarna 98, 57
och 2 led 7 — Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf) — Skyldighet att gora finansiella
korrigeringar i samband med oegentligheter — Insatsernas varaktighet — Betydelsen av en
‘oegentlighet’ — Handling eller underlatenhet av en ekonomisk aktor — Mottagarens enda affiarspartner
har blivit insolvent”

1. Alla affirsprojekt innebir en viss risk. Aven de sikraste féretagen kan ibland kantra, sittas pa drift i
det stiltje som rader efter en ekonomisk nedgang eller dras ned i djupet pa grund av en betydande
partner eller kunds motgangar. I forevarande mal har domstolen ombetts att undersoka en situation
dér ett projekt, som delfinansierades av Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf), inte uppnadde
vissa mal pd grund av att mottagarens enda partner blev insolvent. Ska det, i en sddan situation,
krévas att mottagaren aterbetalar allt det stod som Eruf har beviljat, &ven om det forhéallandet att
mottagaren inte har uppnatt dessa mal berodde pa omsténdigheter som den inte kunde rada over?

2. Nérmare bestamt ger den fraga som Rézeknes tiesa (Forstainstansdomstolen i Rézekne, Lettland) har
stallt i forevarande mal domstolen tillfdlle att klargora rackvidden av begreppet “oegentlighet” i den
mening som avses i artikel 2 led 7 i férordning nr 1083/2006.” Den hinskjutande domstolen onskar i
huvudsak fa klarhet i huruvida en sddan situation som é&r aktuell i det nationella malet utgoér en
“oegentlighet”, i den mening som avses i denna forordning, betriffande vilken en medlemsstat maste
gora en finansiell korrigering och aterkréva hela den berdrda finansieringen eller en del av denna.

1 Originalsprék: engelska.

2 Radets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allménna bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska
socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upphévande av forordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, 2006, s. 25), senast dndrad
genom réadets férordning (EU) nr 539/2010 av den 16 juni 2010 (EUT L 158, 2010, s. 1). Forordning nr 1083/2006 upphévdes, med verkan fran
den 1 januari 2014, genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december 2013 om faststillande av
gemensamma bestimmelser foér Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhaéllningsfonden, Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden, om faststillande av allmédnna bestimmelser for Europeiska
regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden samt om upphévande av
radets forordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 347, 2013, s. 320). I artikel 152 i forordning nr 1303/2013, med rubriken
"Overgangsbestimmelser”, foreskrivs att ”[d]enna forordning ska inte paverka det fortsatta genomforandet eller dndringar, inklusive helt eller
delvis upphérande av stéd som har godkints av kommissionen p& grundval av forordning (EG) nr 1083/2006 eller nigon annan lagstiftning
som dr tillamplig pa detta stod den 31 december 2013 och som foljaktligen dérefter ska tillimpas pa detta stod eller pa de berorda insatserna
till dess att de avslutas”. Det dr darfor bestimmelserna i férordning nr 1083/2006 som ér tillimpliga i detta mal.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 2988/95

3. I forordning nr 2988/95° foreskrivs allménna bestimmelser for tillsyn och sanktioner i syfte att
sakerstilla Europeiska unionens ekonomiska intressen. Artikel 1.2 i denna férordning har foljande
lydelse:

"Med oegentligheter avses varje dvertradelse av en bestimmelse i gemenskapsrétten som ar foljden av
en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat leda
till en negativ ekonomisk effekt for gemenskapernas allmdnna budget eller budgetar som de forvaltar,
antingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som kommer
fran de egna medel som uppbirs direkt for gemenskapernas rékning.”

Forordning nr 1080/2006

4. 1 férordning nr 1080/2006,* som faststiller Erufs uppgifter, tillimpningsomradet for fondens stod
enligt de mal som definieras i artikel 3.2 i forordning (EG) nr 1083/2006 samt reglerna for
stodberattigande, foreskrivs i artikel 2 foljande:

”Enligt artikel 160 i fordraget och férordning (EG) nr 1083/2006 ska Eruf:s stod bidra till att stirka den
ekonomiska och sociala sammanhéllningen genom att avhjilpa de viktigaste regionala obalanserna och
stodja utveckling och strukturell anpassning av regionala ekonomier, bland annat omstrukturering av
industriregioner pa tillbakagang och regioner som utvecklas langsammare, samt genom att stodja
gransoverskridande, transnationellt och interregionalt samarbete.

Diérigenom ska Eruf bidra till att konkretisera gemenskapens prioriteringar, i synnerhet satsningar pa
konkurrenskraft och innovation, sa att varaktig sysselsittning kan skapas och bevaras och héllbar
utveckling garanteras.”

Forordning nr 1083/2006

5. I forordning nr 1083/2006 foreskrevs de allmidnna bestdmmelserna for Eruf, liksom Europeiska
socialfonden och sammanhéllningsfonden (nedan tillsammans kallade fonderna), fo6r perioden
2007-2013. Den faststiller, bland annat, principerna och reglerna for ekonomisk forvaltning,
overvakning och kontroll pa grundval av det ansvar som delas mellan medlemsstaterna och
kommissionen.

6. I skélen 22, 28, 60 och 61 i forordning nr 1083/2006 anges foljande:

”(22) Fondernas verksamhet och de insatser som de bidrar till att finansiera bor 6verensstimma med
gemenskapens 6vriga politik och folja gemenskapslagstiftningen.

3 Rédets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT
L 312, 1995, s. 1).

4 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1080/2006 av den 5 juli 2006 om Europeiska regionala utvecklingsfonden samt om
upphévande av forordning (EG) nr 1783/1999 (EUT L 210, 2006, s. 1).
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(28) Inom ramen for den delade forvaltningen bor i enlighet med artikel 274 i fordraget villkoren for
att kommissionen ska kunna utova sitt ansvar for genomforandet av Europeiska unionens
allmédnna budget faststillas och medlemsstaternas ansvar att samarbeta klargoras. Genom
tillimpningen av dessa villkor bor kommissionen kunna fOrvissa sig om att medlemsstaterna
anvinder fonderna pd ett lagligt och korrekt sdtt och i enlighet med principen for en sund
ekonomisk forvaltning i den mening som avses i budgetférordningen.

(60) I enlighet med subsidiaritetsprincipen och med forbehall for undantag i ... férordning (EG)
nr 1080/2006, ... férordning (EG) nr 1081/2006[°] och rédets férordning (EG) nr 1084/2006]°],
bor det faststéllas nationella regler om stodberittigade utgifter.

(61) For att fondernas interventioner ska bli effektiva, rattvisa och leda till hallbara resultat, bor det
finnas bestimmelser som garanterar att investeringar i foretag blir varaktiga och som forhindrar
att fonderna utnyttjas for att infora otillborliga formaner. Det dr nodvandigt att se till att de
investeringar som far stod fran fonderna kan skrivas av under en tillrackligt lang period.”

7. 1 artikel 2 led 7 i forordning nr 1083/2006 definieras oegentlighet (pa ett sdtt som inte saknar
likheter med definitionen i artikel 1.2 i forordning nr 2988/95) som ’varje Overtrddelse av en
bestimmelse i gemenskapsritten som ér foljden av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk
aktor, och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt fér Europeiska
gemenskapernas allmidnna budget genom att den allménna budgeten belastas med en otillborlig
utgift.”

8. Enligt artikel 3.1 ska de éatgdrder som Europeiska unionen vidtar i enlighet med vad som nu éar
artikel 174 FEUF utformas sa att de stirker den ekonomiska och sociala sammanhallningen i den
utvidgade Europeiska unionen i syfte att frimja harmonisk, balanserad och hallbar utveckling av
gemenskapen. Atgirderna ska syfta till att minska de ekonomiska, sociala och territoriella skillnader
som har uppstatt framfor allt i de lander och regioner som sldpar efter i utvecklingen, och i samband
med den ekonomiska och sociala omstruktureringen och den é&ldrande befolkningen.’

9. Enligt artikel 9.2 ska kommissionen och medlemsstaterna se till att stodet fran fonderna ar forenligt
med gemenskapens verksamhet, politik och prioriteringar. Enligt artikel 9.5 ska de insatser som
finansieras av fonderna dverensstimma med bestimmelserna i fordraget och i réttsakter som antagits i
enlighet med detta.

10. Artikel 56 i forordning nr 1083/2006, med rubriken ”Stodberittigande utgifter”, har foljande
lydelse:

”1. Utgifter, bland annat for storre projekt, ska berittiga till bidrag fran fonderna om stodmottagaren
de facto har betalat dessa mellan den dag da de operativa programmen lamnats in till kommissionen
eller fran och med den 1 januari 2007 beroende pa vilken dag som infaller forst, och den
31 december 2015. Insatserna far inte ha slutforts fore den dag da stodberittigandet borjar galla.

5 Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1081/2006 av den 5 juli 2006 om Europeiska socialfonden och om upphévande av férordning
(EG) nr 1784/1999 (EUT L 210, 2006, s. 12).

6 Radets forordning (EG) nr 1084/2006 av den 11 juli 2006 om inrdttande av Sammanhallningsfonden och om upphévande av férordning (EG)
nr 1164/94 (EUT L 210, 2006, s. 79).

7 Se dven skal 1.
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3. Utgifter ska berdttiga till stod fran fonderna endast om de har uppstatt for insatser som beslutats av
forvaltningsmyndigheten for det berérda operativa programmet eller under dennas ansvar, i enlighet
med de kriterier som faststélls av 6vervakningskommittén.

4. Reglerna for utgifters stodberdttigande ska faststdllas pa nationell niva med forbehall for de
undantag som faststidlls i de sérskilda forordningarna for varje enskild fond. De ska omfatta samtliga
utgifter som deklareras under det operativa programmet.

»

11. Artikel 57 i forordning nr 1083/2006, med rubriken "Insatsernas varaktighet”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaten eller forvaltningsmyndigheten ska se till att en insats som omfattar investeringar i
infrastruktur eller produktiva investeringar far behalla sitt stod fran fonderna endast om den, inom
fem ar efter det att den har slutforts, inte ar foremal for nagon betydande fordndring som foljer
antingen av att dgandeforhallandena for en infrastruktur fordndras eller av att en
produktionsverksamhet upphor, och som paverkar dess karaktér eller villkoren for dess genomférande
eller innebdr att ett foretag eller ett offentligt organ far en otillborlig forman.

”

12. I artikel 60 i férordning nr 1083/2006 anges foljande:

"Forvaltningsmyndigheten ska ha ansvaret for att det operativa programmet forvaltas och genomfors i
enlighet med principen om sund ekonomisk forvaltning och i detta ingar sérskilt foljande:

a) Att se till att urvalet av insatser for finansiering sker enligt kriterierna for operativa program och
att de under hela genomfoérandeperioden uppfyller kraven i tillimpliga gemenskapsregler och
nationella regler.

b) Att kontrollera att medfinansierade produkter och tjinster levereras och att de utgifter som
deklareras av stodmottagarna for insatser verkligen har uppstatt och uppfyller kraven i
gemenskapsregler och nationella regler ...”

13. I artikel 70 i forordning nr 1083/2006, med rubriken "Forvaltning och kontroll” foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska ansvara for de operativa programmens forvaltning och kontroll, i synnerhet
genom foljande atgarder:

a) De ska sdkerstélla att forvaltnings- och kontrollsystem for operativa program inrdttas i enlighet
med artiklarna 58—62 och fungerar pa ett effektivt satt.

b) Forebygga, uppticka och korrigera oriktigheter samt éaterkréva belopp som betalats ut felaktigt
tillsammans med rdnta pa forsenade betalningar i forekommande fall. De ska underritta
kommissionen om dessa och hélla kommissionen underrittad om hur de administrativa och
rattsliga forfarandena fortskrider.

2. Om felaktigt utbetalda belopp till en stodmottagare inte kan aterkrdvas, ska medlemsstaten vara
skyldig att betala tillbaka de forlorade beloppen till Europeiska unionens allménna budget, nér det har
faststallts att forlusten har asamkats pa grund av fel eller forsummelse fran dess sida.

”
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14. T artikel 88.1 i forordning nr 1083/2006 foreskrivs, bland annat, att i denna férordning "ska en
insats anses slutford, ndr verksamheterna inom ramen for insatsen verkligen har genomforts och
stodmottagarnas alla utgifter for insatsen och motsvarande offentligt bidrag har betalats ut”.

15. Enligt artikel 98.1 i denna forordning ska medlemsstaterna ha det huvudsakliga ansvaret for att
utreda oegentligheter och agera vid konstaterande av betydande &ndringar som paverkar séttet och
forutsdttningarna for genomforandet eller kontrollen av insatser eller operativa program och
genomfora de nodvindiga finansiella korrigeringarna.® Enligt artikel 98.2 ska medlemsstaten gora de
finansiella korrigeringar som krdvs i samband med att enskilda eller systembetingade oegentligheter
konstateras i insatser eller operativa program. Dessa korrigeringar ska bestd i att dra in allt eller en del
av det offentliga stodet till ett operativt program. Medlemsstaten ska ta hansyn till oegentligheternas
art och allvar och till den ekonomiska forlusten f6r fonderna.

Forordning nr 1828/2006

16. I forordning nr 1828/2006° foreskrivs tillimpningsforeskrifter fér forordning nr 1083/2006 och
forordning nr 1080/2006 betréffande, bland annat, forvaltning och kontroller samt oegentligheter.

17. T artikel 13 i forordning nr 1828/2006, med rubriken "Forvaltningsmyndighet”, foreskrivs foljande:

”1. Nér det giller urval och godkénnande av insatser enligt artikel 60 a i forordning (EG) nr 1083/2006
ska forvaltningsmyndigheten se till att stodmottagarna far information om de sérskilda krav som géller
for de produkter eller tjanster som ska tillhandahéllas genom insatsen, om finansieringsplanen,
tidsplanen for genomforandet och de ekonomiska och andra uppgifter som ska sparas och ldmnas in.

Forvaltningsmyndigheten ska forsidkra sig om att stodmottagaren kan uppfylla dessa krav innan
beslutet om godkdnnande fattas.”

18. T artikel 27 i foérordning nr 1828/2006, som finns i avsnitt 4, med rubriken "Oegentligheter”
definieras en “ekonomisk aktor” som alla fysiska och juridiska personer eller andra organ som deltar i
genomforandet av en stodinsats med medel fran fonderna, med undantag for medlemsstaterna nér de
utovar sina befogenheter i egenskap av statsmakter”.

19. I artikel 28 i forordning nr 1828/2006 foreskrivs att medlemsstaterna ska rapportera till
kommissionen om alla fall av oegentligheter som har givit upphov till ett forsta administrativt eller
rattsligt konstaterande. Medlemsstaterna ska bland annat precisera vilken bestimmelse som har
Overtratts, vilka metoder som har anvints for att bega oegentligheten och, i féorekommande fall,
uppgift om huruvida denna metod leder till misstankar om bedrageri.

Nationell rdtt

20. I punkt 16.1 i ministerradets dekret nr 200 om den forsta fasen i urvalet av projektansokningar
som ror verksamheten "Investeringar med hogre mervérde” i bilaga 2.1.2.4 i det operativa programmet
"Entreprendrskap och innovation” foreskrivs att ”[l]Jangsiktiga investeringar &r stodberdttigande
forutsatt att de endast anvinds pa den plats diar det projekt som anges i ansokan genomfors och
endast for den ekonomiska verksamhet som bedrivs av stodmottagaren”.

8 Se dven skal 65.

9 Kommissionens férordning (EG) nr 1828/2006 av den 8 december 2006 om tillimpningsforeskrifter f6r radets férordning (EG) nr 1083/2006
om allménna bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhéallningsfonden och for
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1080/2006 om Europeiska regionala utvecklingsfonden (EUT L 371, 2006, s. 1).
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21. I punkt 17.1 i detta dekret foreskrivs att ”[s]tod kan utgd for foljande kostnader i samband med
verksamheten: kostnader for forvdarv av ny utrustning (och anldggningar) som direkt bidrar till
produktionsprocessen eller till tillhandahallandet av tjdnster inom den sektor inom vilken projektet
genomfors ...”

22. Punkt 2.1 i ministerradets dekret nr 740 om “Forfarandet for rapportering av oegentligheter i
genomforandet av Europeiska unionens strukturfonder och Sammanhéllningsfonden, fér att anta
beslut om anvindningen av de beviljade medlen och atervinning av felaktiga utbetalningar” foreskrivs
att "med oegentlighet avses varje Overtrddelse av en bestimmelse i Lettlands lagstiftning eller i
unionsrétten”.

23. 1 artikel 1774 i Lettlands civillag foreskrivs att "forlust genom oforutsebara hindelser inte ska
ersittas. Om ett oforutsebart hinder saledes forhindrar en person fran att uppfylla en skyldighet, ska
personen anses ha uppfyllt skyldigheten, om inte han eller hon i ett avtal har tagit pa sig ansvaret for
risken for forlust genom oforutsebara handelser”.

Bakgrund, forfarande och tolkningsfragorna

24. Den 7 april 2010 ingick kdranden i det nationella malet SIA Elme Messer Metalurgs (nedan kallad
EMM) ett avtal med Latvijas Investiciju un attistibas agentara (Lettlands byra for investering
och utveckling) (nedan kallad byrén) enligt vilket EMM beviljades medfinansiering av Eruf for ett
projekt som hade till syfte att skapa en ny anldggning for produktion av vissa industrigaser (nedan
kallat avtalet). Denna anldggning var avsedd att ingd i driften av en metallindustrifabrik som &dgdes av
AS Liepajas Metalurgs (nedan kallat LM), vilket ocksd var part i avtalet. "

25. Genomforandet av projektet borjade samma dag och tidsfristen for genomforandet var planerad att
16pa ut den 6 december 2012. Den utrustning som krévdes koptes och installerades, experter anlitades
och utbildades och produktionsanldggningen togs i bruk. For att uppnd detta investerade EMM
12283 579,00 euro i egenfinansiering och den medfinansiering som det beviljades av Eruf genom
l6pande betalningar, vilken uppgick till 2212 511,14 euro.

26. Den 3 januari 2013 limnade EMM en slutrapport avseende projektet till byran, vilken den
kompletterade den 7 februari 2013, och begirde slutbetalning enligt avtalet med ett belopp pa
737 488,86 euro i Eruf-stod som skulle foras over till det i enlighet med avtalet.

27. 1 borjan av 2013 borjade LM fa likviditetsproblem. Eftersom EMM:s fullgorande av de forpliktelser
som angavs i dess affirsplan var direkt beroende av LM:s affirsverksamhet, uttryckte byran farhagor
om att EMM eventuellt inte skulle kunna genomféra det som oOverenskommits, det vill sdga att
uppritthilla en produktion pad minst cirka 50,5 miljoner m® per &r och garantera en genomsnittlig
okning av omsittningen pa minst 20 procent under de tva forsta aren efter genomforandet av
projektet. Byran stéllde darfor in utbetalningen av stodet.

28. Den 12 november 2013 tillkdnnagavs att ett konkursforfarande hade inletts mot LM.

29. I en skrivelse av den 28 juli 2014 begdrde byrdn att EMM skulle lagga fram handlingar som visade
hur projektet fortskred och angav att den troligen skulle inleda forfarandet for att sdga upp avtalet.

30. Den av LM dgda metall-fabriken forvirvades vid nagon tidpunkt av KVV Liepajas Metalurgs.
Séledes kunde EMM ateruppta sin ekonomiska verksamhet. EMM upplyste byrdn om detta och
foreslog mojliga former for omstrukturering av affirsverksamheten.

10 LM:s skyldigheter enligt avtalet var begransade till uthyrningen av en egendom.
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31. Byran skrev till EMM den 31 mars 2016. Efter att ha papekat vissa problem med metallfabriken,
meddelade den EMM att den ensidigt sade upp avtalet. Byran motiverade uppsdgningen med att
EMM, under genomforandet av projektet, hade gjort sig skyldigt till allvarliga avtalsbrott, ndmligen
vasentliga avvikelser fran de forpliktelser som faststéllts i EMM:s afférsplan.

32. EMM vickte talan mot byradn vid den hénskjutande domstolen och yrkade att uppsdgningen av
avtalet skulle ogiltigforklaras. EMM gjorde géllande att byran, genom att ensidigt sdga upp avtalet,
asidosatte principen om god tro, eftersom EMM inte asidosatte sina avtalsenliga forpliktelser och det
ar ostridigt att den anvédnde det beviljade stodet for att utféra uppgifter kopplade till genomforandet av
projektet.

33. Byran har gjort gillande att LM:s ekonomiska bekymmer och avbrottet i dess ekonomiska
verksambhet inte ska betraktas som ett oforutsebart hinder i den mening som avses i artikel 1774 i den
lettiska civillagen. Den situation som dr aktuell i det nationella malet ska i stdllet betraktas som en
"oegentlighet” i den mening som avses i artikel 2 led 7 i férordning nr 1083/2006 och punkt 2.1 i
ministerradets dekret nr 740. Byran hade saledes ritt att aterkrdva det stod som redan hade betalats
ut i enlighet med de forfaranden som foreskrivs i ministerradets dekret nr 740.

34. Byran vickte foljaktligen ett genkdromal mot EMM och yrkade aterbetalning av hela det stod som
redan betalats ut till detta bolag — det vill sdga 2212511,14 euro — jamte den drdjsmalsrdnta som
forfallit till betalning under perioden mellan den 18 april 2016 och den 14 februari 2017, uppgaende
till 670 390,53 euro.

35. EMM har gjort géllande att forordning nr 1083/2006, i vilken foreskrivs att med oegentlighet avses
"varje Overtrddelse av en bestimmelse i [unions|ritten som é&r foljden av en handling eller en
underlatenhet av en ekonomisk aktor”, inte kan tillimpas i forevarande mal. Den situation i vilken
EMM saknade mojlighet att anvdnda produktionsanliggningen som en del av dess ekonomiska
verksamhet uppkom inte till f6ljd av en handling eller underlatenhet som kan tillskrivas EMM, utan
pa grund av att Liepajas Metalurgs fabrik hade upphort med sin verksamhet.

36. Den hinskjutande domstolen anser att utgdngen av det nationella malet i stor utstrackning beror
pé huruvida en "oegentlighet” i den mening som avses i artikel 2 led 7 i férordning nr 1083/2006 har
forekommit. Enligt den hianskjutande domstolen dr det endast for det fall en sddan oegentlighet
faststélls som byrdn ska ha rdtt att vdgra att fortsdtta betala ut stodet och aterkrdva det stod som
redan har betalats ut.

37. Mot denna bakgrund beslutade Rézeknes tiesa (Forstainstansdomstolen i Rézekne, Lettland)) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 2 led 7 i radets forordning nr 1083/2006 tolkas sa, att en situation dar stodmottagaren inte
kan na upp till den forvintade omsittningen under den relevanta perioden pa grund av att den
affirsverksamhet som bedrivits av stodmottagarens enda affirspartner har upphort under samma
period eller pa grund av att denna affirspartner har blivit insolvent under samma period ska anses
motsvara en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor (stodmottagaren) som har lett
eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for Europeiska unionens allménna budget?”

38. Skriftliga yttranden har ingetts av. EMM, byran, den lettiska och den litauiska regeringen och

Europeiska kommissionen. Dessa parter yttrade sig, liksom den tjeckiska regeringen, vid forhandlingen
den 11 december 2019 och svarade pa fragor som domstolen stillde till dem.
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Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

39. Bade kommissionen och den estniska regeringen har gjort géllande att vissa delar av det faktiska
och rittsliga sammanhanget i det nationella malet inte framgar klart av beslutet om hénskjutande.
Detta vicker fridgan om huruvida begiran om féorhandsavgorande kan tas upp till prévning.

40. Enligt fast rattspraxis krdvs det, inom ramen for det samarbete som inforts genom artikel 267
FEUF, att den nationella domstolen noggrant iakttar kraven avseende innehéllet i en begidran om
forhandsavgorande vilka uttryckligen anges i artikel 94 i domstolens rittegangsregler, s att domstolen
kan komma fram till en tolkning av unionsritten som ar anvandbar for den nationella domstolen samt
att savdl medlemsstaternas regeringar som andra berdrda parter ges mdjlighet att avge yttranden i
enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol." Med hinsyn till att det &r
begiran om forhandsavgorande som utgor grund for forfarandet vid EU-domstolen, dr det nodvandigt
att den nationella domstolen, i sjdlva beslutet om hénskjutande, klargor den faktiska och rattsliga
bakgrunden till det nationella malet."

4]1. Den samarbetsanda som ska rada i forhallandet mellan nationella domstolar och EU-domstolen i
ett mal om forhandsavgorande innebar emellertid att den omstidndigheten att den héinskjutande
domstolen inte har faststillt de faktiska uppgifter som behévs inte nédvéindigtvis leder till att begdaran
om forhandsavgorande ska avvisas, om EU-domstolen, trots dessa brister, med beaktande av de
uppgifter som framgér av handlingarna i malet anser sig kunna ge ett anvindbart svar till den
hiénskjutande domstolen. *®

42. Visserligen ér den information som har lamnats i beslutet om hénskjutande mindre utforlig i vissa
avseenden, sdrskilt nédr det géller det exakta innehallet i EMM:s skyldigheter enligt avtalet och arten av
dessa. Jag anser icke desto mindre att beslutet om hénskjutande innehaller tillrickliga faktiska och
rattsliga uppgifter for att domstolen ska kunna ge den hénskjutande domstolen ett anvandbart svar for
att kunna avgora den tvist som har anhidngiggjorts vid den. Det framgar i synnerhet fran de handlingar
som har ingetts till domstolen att utgangen av tvisten i det nationella malet beror pa huruvida en
"oegentlighet” har forekommit. En tolkning av detta begrepp, i den mening som avses i artikel 2 led 7
i forordning nr 1083/2006, ar saledes nodvindig for att gora det mojligt for den hénskjutande
domstolen att avgora den tvist som har anhédngiggjorts vid den.

Bedomning

43. Den hianskjutande domstolen har i huvudsak onskat fa klarhet i huruvida en sddan situation som
den som dr aktuell i det nationella malet — i vilken mottagaren av ett stod fran Eruf inte kan uppna
vissa syften med den aktuella insatsen pa grund av att dess enda affirspartner har upphort med sin
ndringsverksambhet eller blivit insolvent — utgor en oegentlighet i den mening som avses i artikel 2 led
7 i forordning nr 1083/2006.

44. En oegentlighet, saisom den definieras i denna bestimmelse, omfattar tre delar. Det ska foreligga i)
en Overtrddelse av en bestimmelse i unionsritten, ii) som é&r foljden av en handling eller en
underlatenhet av en ekonomisk aktor, och iii) som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ
ekonomisk effekt for Europeiska gemenskapernas allmanna budget genom att den allménna budgeten
belastas med en otillborlig utgift.

11 Dom av den 27 oktober 2016, Audace m.fl., C-114/15, EU:C:2016:813, punkterna 35 och 36 och dér angiven réttspraxis.

12 Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 8 september 2016, Google Ireland och Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, punkt 18 och dar
angiven réttspraxis.

13 Beslut av den 8 september 2016, Google Ireland och Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, punkt 24 och dér angiven réttspraxis.
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45. For att faststdlla att det foreligger en oegentlighet i den mening som avses i artikel 2 led 7 i
forordning nr 1083/2006, ar det dérfér nodvandigt att avgora huruvida vart och ett av dessa tre
(kumulativa) villkor ar uppfyllt.

Overtrddelse av en bestdmmelse i unionsrdtten

46. Domstolen har slagit fast att "varje dvertradelse av en bestimmelse i [unions]ratten” ska tolkas sa,
att detta inte bara innefattar overtriadelser av bestimmelser i unionsriatten utan ocksa overtriadelser av
nationella bestimmelser som ér tillimpliga pa insatser som stods av strukturfonderna. '

47. Denna tolkning stods av bade lagstiftningssammanhanget och syftena med f{orordning
nr 1083/2006. I synnerhet ska, enligt artikel 60 led a i den forordningen, foérvaltningsmyndigheten ha
ansvaret for att urvalet av insatser for finansiering "under hela genomférandeperioden uppfyller
kraven i tillimpliga [unions]bestimmelser och nationella bestimmelser” (min kursivering). Om
overtradelser av nationella bestimmelser som bidrar till att sékerstélla att unionslagstiftning avseende
forvaltning av projekt som finansieras med EU-stod tillimpas pa ritt sdtt inte kan utgora en
“oegentlighet” i den mening som avses i artikel 2 led 7 i forordning nr 1083/2006, skulle detta riskera
att dventyra en viasentlig malsdttning med unionslagstiftningen pa detta omrade, nédmligen att
sdkerstilla en rattsenlig och effektiv anvindning av strukturfonderna for att skydda unionens finansiella
intressen. "

48. Det ankommer pa den nationella domstolen att faststilla huruvida en Gvertradelse av de nationella
bestimmelser som avser genomforandet av Eruf-stodet foreldg i forevarande mal. I synnerhet &ér det
den domstolen som ska avgora huruvida EMM, sasom byran har gjort gillande i sitt skriftliga
yttrande, &sidosatte avtalet och olika nationella bestimmelser'® genom att underlita att genomféra en
ekonomisk verksamhet med den utrustning som forvarvats i samband med den berdrda insatsen och
genom att underlata att uppfylla malen med denna insats.

49. Det ska i detta avseende erinras om att det stodsystem som har utarbetats i unionslagstiftningen
bland annat bygger pa att stodmottagaren uppfyller ett antal skyldigheter som ger honom rétt att
erhalla det ekonomiska stod som foreskrivits. Uppfyller inte stédmottagaren samtliga de villkor som
uppstillts for stodets beviljande, kan denne inte aberopa principerna om skydd for beréttigade
forvantningar och skydd for forvarvade réttigheter for att erhélla slutlig utbetalning av hela det stod
som ursprungligen hade beviljats. "

50. Den nationella domstolen ska emellertid bedoma huruvida de delar av avtalet som EMM pastas ha
asidosatt faktiskt var i) formella villkor i avtalet och inte endast onskemal samt ii) om detta var fallet,
utgjorde visentliga villkor i avtalet, med hédnsyn till att en réttsenlig och effektiv anvindning av
strukturfonderna for att skydda unionens finansiella intressen ska sékerstdllas. Endast om bada
villkoren dr uppfyllda kan en oegentlighet ha férekommit. "

14 Dom av den 26 maj 2016, Judetul Neamt, C-260/14 och C-261/14, EU:C:2016:360, punkt 43, och generaladvokaten Bots forslag till avgérande i
dessa mal (EU:C:2016:7), punkterna 73 och 74.

15 Se dom av den 26 maj 2016, Judetul Neamt, C-260/14 och C-261/14, EU:C:2016:360, punkterna 38—43. I definitionen av en “oegentlighet” i
artikel 2.36 i forordning nr 1303/2013 hianfoérs nu uttryckligen till "6vertrddelse av unionsritten eller nationell rdtt som avser dess
genomforande” (min kursivering).

16 Byran har, i detta hidnseende, bland annat hénvisat till artikel 15(2)1) i Eiropas Savienibas struktarfondu un Kohézijas fondu vadibas likums
(lettisk lag om forvaltningen av det strukturella stodet och av Europeiska unionens sammanhallningsfond), enligt vilken mottagaren av ett
bidrag har en skyldighet att sikerstilla att det projekt som finansieras av ett EU-stod genomférs i enlighet med villkoren i ett civilrittsligt avtal.
Enligt byran overtrddde EMM saledes automatiskt denna nationella bestimmelse genom att underlata att uppfylla avtalets villkor.

17 Dom av den 13 mars 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening m.fl., C-383/06 — C-385/06, EU:C:2008:165, punkt 56.

18 Om exempelvis ett krav att alla receptionsomraden i en byggnad ska malas i vitt asidosattes genom att de i stéllet malades i magnolia, skulle det
asidosdttandet troligen inte uppfylla villkor i) och definitivt inte villkor ii).
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51. Den nationella domstolen ska dven kontrollera huruvida mottagaren tillrackligt hade informerats av
byrdan om sina skyldigheter avseende den aktuella insatsen. Enligt artikel 13.1 i forordning
nr 1828/2006 ska forvaltningsmyndigheten se till att stodmottagarna far information om de sérskilda
krav som giller for de produkter eller tjanster som ska tillhandahallas genom insatsen och om
tidsplanen for genomforandet. Ndr en mottagare av stod fran fonderna inte pa ett entydigt satt kan
ange sina rattigheter och skyldigheter och agera i enlighet med dessa, medfér vidare
rattssdkerhetsprincipen att dessa skyldigheter inte far aberopas gentemot denna mottagare, under
forutsittning att det dr mojligt att faststilla att stddmottagaren ér i god tro."

52. Byran har vidare gjort gillande att EMM Overtrddde det varaktighetskrav som foreskrivs i
artikel 57.1 i forordning nr 1083/2006 och séaledes overtradde saval unionsrdttsliga som nationella
bestimmelser. Mot bakgrund av de handlingar som getts in till domstolen, anser jag inte att denna
bestimmelse med framgang kan aberopas i férevarande mal.

53. Som framgar av skal 61 i forordning 1083/2006, ar det varaktighetskrav som foreskrivs i artikel 57.1
i denna forordning avsett att garantera att investeringarna som fonderna anvinds till paverkar
regionerna varaktigt och inte utnyttjas for att infora otillborliga formaner.

54. 1 artikel 57.1 i forordning nr 1083/2006 foreskrivs saledes att medlemsstaten eller
forvaltningsmyndigheten ska sékerstdlla att en insats far behalla sitt stod fran fonderna endast om den,
inom fem ar efter det att insatsen har slutforts, inte dr foremal for nagon betydande forandring.
Artikel 57.1 ar saledes tillimplig forst nir en insats enligt lag har "slutforts”.

55. 1 artikel 88.1 i forordning nr 1083/2006 foreskrivs att i denna forordning ska en insats anses
slutford, “nar verksamheterna inom ramen for insatsen verkligen har genomforts och stodmottagarnas
alla utgifter for insatsen och motsvarande offentligt bidrag har betalats ut”.

56. Séledes ska en insats inte anses ”slutférd” i den mening som avses i forordning nr 1083/2006 om
ytterligare verksamhet kravs for att fullgora insatsen eller ytterligare betalningar ska goras till
mottagaren.*

57. Som kommissionen papekade i sitt skriftliga yttrande, framgar det inte av beslutet om
hénskjutande huruvida EMM faktiskt hade genomfort verksamheten under den aktuella insatsen. Det
ankommer pa den nationella domstolen att faststélla detta och jag gor darvid ingen bedomning at det
ena eller andra héllet. Vad som framgéar av de handlingar som har getts in till domstolen ar att det
offentliga bidraget inte hade utbetalats i dess helhet. Som byrdn angav i sitt skriftliga yttrande,
overforde den inte den slutliga betalning som foreskrivs i avtalet, pd 737 488,86 euro till EMM.

58. Eftersom det offentliga bidraget inte betalats i dess helhet, foljer att denna insats inte ar slutford i
den mening som avses i artikel 88.1 i forordning nr 1083/2006. Artikel 57.1 i denna forordning é&r
saledes inte tillamplig, eftersom det varaktighetskrav som foreskrivs i denna &r tillampligt pa perioden

“inom fem &r efter det att insatsen har slutférts”.

59. Det ska tilldggas att det inte bara skulle strida mot den tillampliga lagtexten, utan éven, enligt min
mening, vara oskaligt att tillimpa ett sddant krav pa en mottagare som inte har erhallit det fulla
offentliga bidrag som motsvarar de stodberittigande utgifter som det har haft i samband med den
aktuella insatsen. Utan tillgang till hela detta stod kan det hdnda att mottagaren inte har tillrackliga
medel for att sékerstélla insatsens langsiktiga lonsamhet.

19 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2007, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, punkterna 24—26 samt 29-31.

20 Se dven kommissionens riktlinjer av den 21 april 2010 om partiellt avslutande (enligt artikel 88 i forordning (EG) nr 1083/2006) (COCOF
08/0043/03), s. 3.

21 Kopplingen mellan varaktighetskravet och det offentliga bidraget har gjorts &nnu tydligare i forordning nr 1303/2013, i vilken det i artikel 71.1
foreskrivs att kravet avseende insatsernas varaktighet ska tillimpas pa perioden “inom fem ar fran slutbetalningen till stodmottagaren”.
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En handling eller en underldtenhet av en ekonomisk aktor

60. Det andra kumulativa villkoret i definitionen av en “oegentlighet” i artikel 2 led 7 i forordning
nr 1083/2006 &r att den ska vara foljden av "en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk

aktor”.

61. Ska en situation ddr en mottagare av en stodinsats med medel fran fonderna oOvertrdder en
unionsrattslig bestimmelse eller en relevant nationell bestimmelse pa grund av att dess enda partner
eller kund upphor med sin verksamhet eller blir insolvent anses utgora ”en handling eller en
underlatenhet av [denna] ekonomiska aktor”?

62. I motsats till den standpunkt som EMM har forordat i sitt skriftliga yttrande, dr begreppet “en
handling eller en underlidtenhet” i den mening som avses i artikel 2 led 7 i forordning nr 1083/2006
inte begransat till uppsatligt bedrigliga handlingar. I lagstiftningen pa detta omrdde gors en tydlig
atskillnad mellan den breda kategorin av oegentligheter, vilken endast omfattar en administrativ atgéard
som drar tillbaka en felaktigt beviljad forman, och den sndvare underkategorin oegentligheter som
begés uppsdtligen eller som orsakas av oaktsambhet, vilka kan medfora administrativa sanktioner eller
— betriffande oegentligheter som begatts uppsétligen — ge upphov till straffrittsliga férfaranden.” I
synnerhet innebar, liksom byran med fog papekade vid férhandlingen, rapporteringskravet i artikel 28
i forordning nr 1828/2006 att den berérda medlemsstaten ska meddela kommissionen huruvida den
specifika oegentligheten leder till misstankar om bedrigeri.** Detta skulle inte vara nédvindigt om
bedrageri utgjorde en grundldggande bestandsdel av en oegentlighet. Foljaktligen kan en oegentlighet
faststéllas @&ven om den aktuella handlingen eller underlatenheten inte priaglas av nagot bedrigligt
uppsat.”

63. Genom att inkludera formuleringen ”ar foljden av en handling eller en underlatenhet av en
ekonomisk aktor” i definitionen av en oegentlighet, foreskrev lagstiftaren ett villkor om att den
aktuella 6vertrddelsen ska kunna tillskrivas en handling eller en underlatenhet av aktoren sjilv. Med
andra ord ska det finnas ett faktiskt orsakssamband mellan Overtradelsen och en handling eller en
underlétenhet fran aktorens sida.” Séledes slog domstolen i domen Bayerische Hypotheken- und
Vereinsbank fast att en situation dédr ett exportbidrag har utbetalats felaktigt till en aktor till f6ljd av
ett fel fran de nationella myndigheternas sida inte omfattas av begreppet “oegentlighet” i den mening
som avses i artikel 2988/95, eftersom den felaktiga utbetalningen inte gjorts till f6ljd av en handling
eller en underlatenhet fran denna exportors sida.”

22 Begreppet “ekonomisk aktor”, i den mening som avses i denna bestimmelse, definieras inte i férordning nr 1083/2006. I artikel 27 i férordning
nr 1828/2006, i vilken foreskrivs bestimmelser for genomférandet av forordning nr 1083/2006, definieras emellertid ekonomiska aktoérer som
“alla fysiska och juridiska personer eller andra organ som deltar i genomférandet av en stodinsats med medel fran fonderna, med undantag for
medlemsstaterna ndr de utovar sina befogenheter i egenskap av statsmakter”.

23 Se artiklarna 4 och 5 i forordning nr 2988/95, avseende oegentligheter i allminhet respektive oegentligheter som begas uppsatligen eller som
orsakas av oaktsamhet. Som domstolen papekade i domen Judetul Neamt, bér, "[e]ftersom forordningarna nr 2988/95 och 1083/2006 har
samma syfte, ndmligen att sakerstilla en god forvaltning av unionens fonder och skydd for dess finansiella intressen, ... begreppet oegentlighet i
den mening som avses i artikel 1.2 i forordning nr 2988/95 och i artikel 2 led 7 i férordning nr 1083/2006 tolkas enhetligt” (dom av den
26 maj 2016, Judetul Neamt, C-260/14 och C-261/14, EU:C:2016:360, punkt 34).

24 "Misstanke om bedrigeri” definieras i artikel 27 i forordning nr 1828/2006 som "oegentligheter som ger upphov till ett administrativt eller
rattsligt forfarande pa nationell niva i syfte att faststélla en uppsétlig handling, sérskilt oegentligheter som ér att betrakta som bedragerier i den
mening som avses i artikel 1.1 a i konventionen som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i férdraget om Europeiska unionen, om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen”.

25 Se Justyna Lacny, Lech Paprzycki och Eleonora Zielifiska, "The System of Vertical Cooperation in Administrative Investigations Cases”, Toward
a Prosecutor for the European Union, Volume I: A Comparative Analysis, Hart Publishing, 2013, 805-807.

26 1 de olika sprakversionerna av forordning nr 1083/2006 anvinds “resulting from”, “résultant de”, ”als Folge”, “derivante da”, och
“correspondiente a” i den engelska, franska, tyska, italienska respektive den spanska sprakversionen, varav alla bekriftar att ett orsakssamband
kriavs mellan 6vertradelsen och den aktuella handlingen eller underlétenheten.

27 Dom av den 15 januari 2009, Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, punkterna 20 och 21. Jag undersokte i mitt
forslag till avgorande i det maélet huruvida exportéren dnda kan ha gjort sig skyldig till en oegentlighet genom underldtenhet genom att inte
kontrollera de belopp som betalats till denna och ta upp felet med de nationella myndigheterna (forslag till avgérande Bayerische Hypotheken-
und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2008:522, punkterna 35 och 36). Konsekvensen av att inte anse att en oegentlighet hade begitts var att den
fyra ar langa preskriptionstid som var tillimplig pa oegentligheter inte tillimpades for att skydda exportéren mot forsenad aterbetalning av det
exportstod som felaktigt hade betalats.
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64. Foljaktligen anser jag inte att en Overtrddelse kan anses vara resultatet av en handling eller en
underlatenhet som kan tillskrivas aktoren, nir den foljer av externa omstandigheter som ligger utanfor
aktorens kontroll, sasom att dennes enda kommersiella partner bli insolvent. Motsatsen kan endast
gélla ndr Overtrddelsen, trots att dessa externa omstdndigheter foreligger, icke desto mindre helt kan
tillskrivas aktorens agerande — genom att denne exempelvis underldt att iaktta all vederborlig omsorg
for att undvika konsekvenserna av dessa omstdndigheter. I en sadan situation foljer Overtrddelsen i
realiteten av aktorens agerande (dennes handlande eller underlatenhet) snarare &n av den externa
omsténdigheten i sig.

65. Denna tolkning Overensstimmer med det Overgripande mélet med fonderna och med Eruf i
synnerhet. Artikel 3 i forordning nr 1083/2006 anger detta mal som att minska de skillnader som har
uppstatt framfor allt i de ldnder och regioner som sldpar efter i utvecklingen, bland annat genom att
framja tillvixt och sysselséttning i dessa linder och regioner. Ett av de sitt pa vilka detta mal uppnas
ar genom att stodja entreprendrskap och innovation pa dessa omraden. Det operationella program
enligt vilket detta stod beviljades till den aktuella insatsen kallades "Entreprendrskap och innovation”.

66. Det skulle strida mot detta mal om att framja tillvixt och sysselsdttning, och sdrskilt om att stodja
entreprenorskap och innovation, om begreppet “en handling eller en underlatenhet” i artikel 2 led 7 i
forordning nr 1083/2006 tolkades sa, att den omfattade en situation dér en mottagare av stod fran
fonderna till foljd av externa omstdndigheter som ligger utanfér dess kontroll och trots att all
vederborlig omsorg har iakttagits, inte har kapacitet att uppfylla alla méalen med insatsen. Risk &r en
inneboende del i alla affirsprojekt och en langsiktig framgang kan betréiffande de flesta projekt inte
garanteras. Entreprendrer och innovatorer skulle saledes rimligen kunna vara ovilliga att be om stod
fran fonderna om de kunde behova betala tillbaka hela det mottagna stodet for det fall externa
omstindigheter som lag utanfor deras kontroll och gjorde dem oférmogna att uppfylla deras faststéllda
mal, trots att de iakttagit all vederborlig omsorg. En sadan tolkning av ”en handling eller en
underlatenhet” skulle saledes kunna fa en himmande verkan pa tillvaxt och sysselsdttning i de aktuella
landerna och regionerna.

67. Malet att framja regional tillvaxt och sysselsdttning maste emellertid vigas mot malet att sakerstilla
att unionsfonderna anvinds pa ett vederborligt och effektivt sitt i syfte att sédkerstélla Europeiska
unionens intressen. Detta senare mal skulle kunna undergravas om en aktor, mot bakgrund av externa
omsténdigheter, kunde berittiga Gvertradelser som i realiteten var en foljd av dess oaktsamhet eller
underlatenhet.

68. Foljaktligen kan en overtrddelse som sker till foljd av externa omstidndigheter som ligger utanfor
den aktuella aktorens kontroll dnda helt tillskrivas en handling eller en underlatenhet av denna aktor
om denne oaktsamt tillatit denna situation att uppkomma eller ha underlatit att vidta lampliga och
rimliga atgdrder for att avhjalpa situationen. Sa dr fallet sdrskilt om denne inte forutsett denna
situation och vidtagit atgdrder for att lindra dess konsekvenser eller, efter att situationen har
uppkommit, underlatit att vidta lampliga och rimliga atgérder for att avhjélpa situationen och uppfylla
sina skyldigheter avseende den aktuella insatsen.

69. En anviandbar analogi kan kanske goras med den situation i vilken lufttrafikforetag, enligt
artikel 5.3 i forordning nr 261/2004,* inte ska vara skyldigt att betala kompensation om den instillda
flygningen beror pa extraordindra omstédndigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla
rimliga atgdrder hade vidtagits. Domstolen angav i domen Wallentin-Hermann i huvudsak att for att
undantag ska kunna medges maste det faststdllas att det “inte hade varit mojligt att undvika dessa
omstdndigheter genom att vidta atgdrder anpassade efter den aktuella situationen, det vill siga
atgdrder som motsvarar de krav som, bland annat i tekniskt och ekonomiskt hdnseende, rimligen

28 Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av férordning (EEG)
nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
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kunde stillas pa det berérda lufttrafikforetaget dd dessa extraordinira omstindigheter intriffade”.” Pa
samma sdtt anser jag att en mottagare av stod fran fonderna, nir det foreligger externa omstandigheter
som ligger utanfor dess kontroll och som hotar dess kapacitet att uppfylla sina skyldigheter betréffande
den aktuella insatsen, ska vidta alla rimliga atgdrder som i den situation som foreligger vid den
tidpunkt da dessa omstdndigheter uppkommer &r lampliga for att uppfylla dessa skyldigheter och
undvika en Overtradelse. Att inte gora detta skulle utgoéra en underlitenhet fran mottagarens sida och
en Overtrddelse i den mening som avses i artikel 2 led 7 i forordning nr 1083/2006 skulle ha
faststallts.

70. Byran har i sitt skriftliga yttrande anfort att EMM inte uppfyllde sina mal med det projekt som é&r
aktuellt i forevarande fall, inte pa grund av att LM var insolvent, utan till f6ljd av en avsiktlig handling
och en direfter foljande underlatenhet frain EMM:s sida. Den har for det forsta gjort gillande att EMM
fritt valde att grunda sin affirsmodell pa tillverkning av produkter i en enda form anpassad till en enda
kund (LM), utan att bedoma de kommersiella riskerna kopplade till mojligheten att denna kund skulle
hamna i ekonomiska svarigheter. Byrdn har vidare anfort att EMM missledde den genom att ange att
den i framtiden, genom att fOrvirva en ytterligare anldggning, skulle kunna producera flytande
gasprodukter och silja sin produktion till en annan kund, for det fall efterfragan fran LM skulle
minska. For det andra har byran gjort géllande att EMM underldt att omstrukturera sin verksamhet,
gora en handlingsplan och borja silja produkter till andra kunder, trots byrdns upprepade
uppmaningar att gora detta.

71. Det ankommer pa den nationella domstolen att detaljerat undersoka dessa argument och faststilla
huruvida de 6vertradelser som har gjorts gillande i det nationella malet i slutindan kan tillskrivas en
handling eller en underlatenhet frain EMM:s sida. Den nationella domstolen ska i synnerhet faststilla
huruvida EMM underlatit att iaktta all vederborlig omsorg genom att vélja att vara beroende av LM
som enda kund eller genom att inte forutse LM:s insolvens, eller huruvida EMM misslyckats med att
vidta alla rimliga atgérder som i situationen var lampliga for att uppfylla sina skyldigheter och undvika
en overtriadelse.

72. Jag anser emellertid inte rent principiellt att EMM nodvandigtvis visade en bristande omsorg
genom att grunda sin affirsmodell pa tillhandahéllande av gasprodukter till LM, som enda kund,
varfor de pastddda overtrddelserna skulle kunna tillskrivas detta val. Att vara beroende av en enda
kund é&r tveklost kopplat till vissa kommersiella risker. Detta visar dock inte nédvandigtvis pa bristande
aktsamhet, sérskilt i branscher dir antalet potentiella kunder &ér begrdnsat eller ddr metoden for
produktion och tillhandahéllande medf6r en néra koppling till en enda kund. EMM f6rklarade i detta
avseende vid forhandlingen att sadana gasprodukter som dem som detta bolag levererade till LM
varken kan forvaras eller transporteras. Av detta skdl ar produktionsanldggningarna normalt sett
installerade nédra stora kunder. Som anges i beslutet om hanskjutande, garanterade vidare den lettiska
staten dr 2008 ett lan pa cirka 160000 000 euro till LM, till f6ljd av en noggrann bedémning av det
lettiska finansministeriet. Mot denna bakgrund, dr det enligt min uppfattning inte uppenbart — vilket
det dock ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera — att EMM underldt att iaktta all
vederborlig omsorg genom att vara beroende av LM som enda kund eller att bolaget, vid den tidpunkt
da avtalet ingicks, rimligen kunde ha forutsett att LM:s ekonomiska situation skulle forvérras i sadan
utstriackning att det blev insolvent.

73. Det ska dven erinras om att artikel 13.1 i forordning nr 1828/2006 kraver att
forvaltningsmyndigheten innan den godkanner en foreslagen insats ska forsékra sig om att mottagaren
har kapacitet att uppfylla de specifika villkoren betraffande, bland annat, leverans av produkterna eller
tjdnsterna under insatsen och tidsplanen for genomférandet. Enligt min uppfattning maste EMM:s
affirsmodell, som i hog forlitar sig pa tillhandahallande av gasprodukter i en enda form till en enda
kund, ha framgatt av det forslag som bolaget lamnade till byran. I synnerhet framgér det av begiran

29 Dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punkterna 26, 27 och 40.
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om forhandsavgorande att den planerade produktionslokalen var tdnkt att utgora en del av Liepajas
Metalurgs metallfabriks fabriks verksamhet och tillhandahélla noédvindig gas for detta sistndmnda
foretags verksamhet. Under dessa omstindigheter forstar jag inte hur byran, ndr den godkidnde
insatsen, kunde ha hyst nagra tvivel om att framgangen med EMM:s verksamhet var direkt kopplad
till den fortgaende verksamheten i Liepajas Metalurgs fabrik. Genom att godkénna den foreslagna
insatsen maste byran saledes ha varit overtygad om att EMM, genom att anvinda den affirsmodellen
var kapabel att uppfylla malen med insatsen.

74. Byran kan inte i ett senare skede gora gillande att EMM underlét att bedoma den kommersiella
risken med denna affirsmodell, utan att samtidigt medge att byran sjilv underlat att bedoma denna
risk genom att godkdnna insatsen.

75. Det saknar i detta hénseende, liksom byran har gjort gillande, relevans att EMM éndrade sitt
ursprungliga forslag for att klargora att den inte ldngre skulle ha mojlighet att producera flytande gas
med den utrustning som skulle forvdrvas. Eftersom byran godkinde det éndrade forslaget, méste den
ha varit overtygad om att EMM, dven med beaktande av dessa @ndringar, fortfarande skulle ha
mojlighet att uppfylla mélen med insatsen.

76. Jag overgar till byrans argument att de pastddda overtrddelserna kan tillskrivas en underlatenhet
frain EMM:s sida att, ndr det upptickte LM:s ekonomiska svarigheter, underldt att vida nodvéindiga
atgirder i syfte att sikerstilla att det kunde fortsitta att uppfylla malet med insatsen.

77. Jag delar uppfattningen att i en situation dér en aktors enda kommersiella partner eller kund blir
insolvent, eller dess insolvens rimligen kan forutses, skulle en férsummelse fran denna aktors sida att
vidta alla ldmpliga och rimliga atgérder i syfte att avhjélpa situationen och undvika en Overtradelse
kunna utgora en "underlatenhet” i den mening som avses i artikel 2 led 7 i forordning nr 1083/2006.
Det ankommer slutgiltigt pd den nationella domstolen att avgéra huruvida det fanns lampliga rimliga
atgiarder som EMM hade kunnat vidta for att avhjilpa situationen.

78. Mot bakgrund av de handlingar som har getts in till domstolen, &r det inte uppenbart att de
atgirder som byran har gjort gillande att EMM skulle ha vidtagit, ndmligen att omstrukturera sin
verksamhet for att producera flytande gas som kunde séljas till andra kunder, var lampliga och rimliga
atgarder som skulle ha tillatit EMM att uppfylla malet med insatsen. EMM:s produktionsanldggning lag
intill och utgjorde en del av verksamheten i Liepajas Metalurgs fabrik. EMM har uppgett, utan att
byran betsritt detta, att dess produktionsanliaggning var kopplad till fabriken genom ett fast rornit.
Om EMM rimligen kunde ha forvéntat sig att denna fabrik skulle upphéra med sin verksamhet, ar det
inte uppenbart att det skulle ha varit vare sig rimligt eller lampligt att ge sig in pa en radikal och dyr
omstrukturering av foretagets affirsverksamhet.

79. Mot denna bakgrund anser jag inte att en situation i vilken mottagaren av ett stod fran Eruf inte
har mojlighet att uppné den forvintade nivan av omsittning under den relevanta perioden, pa grund
av att dess enda partner affirsverksamhet, under denna period, har upphort eller att denna partner
har blivit insolvent, utgér en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor i den mening
som avses i artikel 2 led 7 i férordning nr 1083/2006 nér

— denna situation inte rimligen kunde forutses av mottagaren vid den tidpunkt da det avtal genom
vilket stodet beviljades ingicks,

— mottagaren inte har handlat oaktsamt genom att tillata att situationen uppkom, och

— mottagaren inte kunde ha avhjélpt situationen och uppfyllt sina skyldigheter avseende detta stod
ens genom att vidta alla lampliga och rimliga atgdrder.
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Negativ ekonomisk effekt, eller potentiell negativ ekonomisk effekt, for Europeiska unionens allmdnna

budget

80. Det tredje kriteriet for en oegentlighet, i den mening som avses i artikel 2 led 7 i férordning
nr 1083/2006, ar att den aktuella Gvertrddelsen maste vara sadan att den “har lett eller skulle ha
kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for Europeiska gemenskapernas allménna budget genom
att den allmidnna budgeten belastas med en otillborlig utgift”.

81. Det finns inte nagot krav pa att en specifik ekonomisk péverkan ska pévisas. Det ricker att
overtridelsen, i sig, kan paverka budgeten.*

82. Som jag redan har forklarat tvivlar jag pa att de Overtrddelser som gjordes géllande i det nationella
malet kan tillskrivas en handling eller en underlatenhet frain EMM:s sida. Om den hianskjutande
domstolen icke desto mindre skulle komma fram till att de aktuella 6vertrdadelserna har faststillts, och
att de kan tillskrivas en handling eller en underldtenhet av EMM, ankommer det p& den domstolen att
avgora om sadana Overtradelser kan ha en paverkan pa Europeiska unionens budget.

83. EMM har i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att i syfte att uppfylla kravet att det foreligger en
negativ ekonomisk effekt, eller en potentiell negativ ekonomisk effekt, for Europeiska unionens
allmianna budget, maste den utgift som beviljandet av det aktuella stodet medfor f6r unionens budget
ha varit omotiverad fran borjan (det vill siga fran den tidpunkt da stodet beviljades). Eftersom det
stod som beviljades EMM ar 2010 beviljades vederborligen, och anviandes vederborligen fram till 2013,
nar LM upphorde med sin néringsverksamhet, kunde ingen omotiverad utgift ha belastat unionens
budget.

84. Jag delar inte denna uppfattning.

85. Jag anser att en omotiverad utgift kan belasta unionens budget dven om ett stod har beviljats
vederborligen och inledningsvis anvdnds vederborligen. I synnerhet kommer det att foreligga en
negativ ekonomisk effekt for unionens budget om den maste bédra kostnader som ar knutna till ett
projekt som inte ér fullstindigt genomfort eller som, om det genomfors, inte uppfyller den varaktighet
som foreskrivs i artikel 57.1 i férordning nr 1083/2006.%

86. Det ankommer pa den nationella domstolen att, mot denna bakgrund, avgora huruvida de tre
delarna av en oegentlighet har faststillts i den situation som é&r aktuell i det nationella mélet. Eftersom
dessa delar ar kumulativa, krédvs det att alla tre ska vara faststéllda for att en finansiell korrigering ska
kunna goras pa grundval av artikel 98.2 i férordning nr 1083/2006.

Faktorer som ska beaktas vid berdkningen av beloppet for en finansiell korrigering

87. Den hénskjutande domstolen har inte uttryckligen i sin tolkningsfraga tagit upp fragan huruvida
nagon tillimplig finansiell korrektion ska berdknas for det fall en oegentlighet faststills. I forevarande
fall onskar byran tillimpa en hundraprocentig korrektion, genom att aterkrdva hela det stod som
betalats till EMM f{or den aktuella insatsen. Fragan bor darfor undersokas.

30 Dom av den 6 december 2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, punkt 60.

31 Det skulle siledes vara till men for unionsbudgeten om stod beviljades f6r uppforande av en skola som aldrig firdigstilldes, &ven om man lade
en grund och en reste en stomme.
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88. Enligt artikel 98.2 i férordning nr 1083/2006 ska medlemsstaten gora de finansiella korrigeringar
som krévs i samband med att oegentligheter konstateras i insatser.”” Niar medlemsstaterna beréknar
en sadan finansiell korrektion ska de ta hénsyn till tre kriterier, namligen i) oegentligheternas art, ii)
deras allvar, och iii) den ekonomiska forlusten for fonderna. Nér det &ar frdga om en enstaka,
icke-upprepad, oegentlighet innebér detta sistndmnda krav nodvéndigtvis att en bedomning maste
goras fran fall till fall, "med beaktande av samtliga omstdndigheter i respektive fall som &r relevanta

med avseende pa ett av dessa ... kriterier”.*

89. Dessutom ska finansiella korrektioner vara forenliga med proportionalitetsprincipen. Detta framgar
av artikel 2.1 i forordning nr 2988/95, enligt vilken kontroller, administrativa atgérder och sanktioner
ska inforas ”i den man som de ar nodvindiga for att sdkerstilla en riktig tillampning av
[unions]réitten” och vara "effektiva, proportionella och avskrickande, sa att de sékerstiller ett adekvat
skydd for [Europeiska unionens] finansiella intressen”. Finansiella korrigeringar ska darfor inte ga
utover vad som faktiskt dr nodvandigt beroende pa overtradelsernas art och allvar.***

90. Slutligen ska, d&ven om den tillimpade korrigeringen inte exakt behover motsvara den finansiella
paverkan pa budgeten, graden av paverkan beaktas, sdrskilt om det endast foreligger en liten risk for
en saddan paverkan.*

91. Om en oegentlighet har faststillts i det nationella malet och en finansiell korrigering krévs, ska vid
berdkningen av denna korrigering alla specifika omstidndigheter i malet som &r relevanta mot bakgrund
av kriteriet avseende oegentligheternas art och allvar samt den ekonomiska forlusten for fonderna
beaktas, liksom proportionalitetsprincipen. De relevanta faktorerna vid en sadan bedémning skulle i
detta fall inbegripa omfattningen av mottagarens ansvar for oegentligheten och allt ansvar som
forvaltningsmyndighetens har, den finansiella paverkan pa unionsbudgeten (faktisk eller mojlig) och i
vilken man oegentligheten gjorde att insatsen gick om intet (det vill siga huruvida insatsen
genomforts pa ett korrekt sitt och inledningsvis med framgang och i vilken utstrickning mélen med
den uppnatts).

92. Det ankommer pa den nationella domstolen att, om nodvéindigt, bedoma huruvida den aktuella
finansiella korrigeringen i det nationella malet, det vill sdga en hundraprocentig korrigering, ar lamplig
mot bakgrund av dessa 6verviganden.

32 Artikel 98 i forordning nr 1083/2006 utgor i sig en tillracklig réttslig grund for medlemsstaterna for att genomféra de finansiella korrektioner
som krivs i hdndelse av oegentligheter, utan att det dr nodvindigt att sddan behorighet foreligger enligt nationell ritt (se, analogt, dom av den
13 mars 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening m.fl., C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, punkterna 35—40).

33 Dom av den 14 juli 2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, punkterna 48 och 51.

34 Se mitt forslag till avgorande Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2015:761, punkt 60. Denna tolkning av artikel 98 i
forordning nr 1083/2006 Gverensstimmer med de preciseringar som unionslagstiftaren inférde i forordning nr 1303/2013, vilka uttryckligen
kraver att medlemsstaterna ska tillimpa finansiella korrigeringar som &r “proportionerliga”.

35 Kommissionens riktlinjer om de principer, kriterier och vigledande skalor som kommissionen ska tillimpa vid kommissionens finansiella
korrigeringar i enlighet med artiklarna 99 och 100 i radets foérordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006, som antogs genom
kommissionens beslut C(2011) 7321 final av den 19 oktober 2011, betonar ocksa behovet av att beakta proportionalitetsprincipen. I riktlinjerna
rekommenderas att medlemsstaterna dven ska tillimpa de kriterier och réntesatser som anges i dessa riktlinjer vid korrigering av oegentligheter
som deras egna myndigheter upptickt vid kontroller enligt forordning nr 1083/2006, "om de inte vill tillimpa mer detaljerade regler, samtidigt
som de beaktar dessa riktlinjer och proportionalitetsprincipen”. I dessa riktlinjer rekommenderas en schablonmissig korrigering pd 100 procent
endast for det fall en oegentlighet som &r sa allvarlig att den utgor en fullstindig underlatenhet att iaktta bestimmelserna, sa att alla relevanta
betalningar blir felaktiga (se avsnitt 2.3 i riktlinjerna). Vad géller riktlinjernas rittsliga virde, se dom av den 3 september 2014, Baltlanta,
C-410/13, EU:C:2014:2134, punkt 64 och dér angiven rattspraxis.

36 Dom av den 14 juli 2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, punkt 50.
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Forslag till avgorande

93. Jag foreslar saledes att domstolen ska besvara den tolkningsfraiga som Rézeknes tiesa
(Forstainstansdomstolen i Rézekne, Lettland) har stéllt enligt f6ljande:

En situation ddr mottagaren av ett ekonomiskt stod fran Europeiska regionala utvecklingsfonden inte
kan na den forvintade nivan av omsdttning under den relevanta perioden pa grund av att dess enda
affirspartners naringsverksamhet, under denna period, har upphort eller denna partner har blivit
insolvent utgor inte en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktér som har lett eller
skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for Europeiska gemenskapernas allménna
budget, i den mening som avses i artikel 2 led 7 i radets forordning (EG) nr 1083/2006 av den
11 juli 2006 om allménna bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upphévande av forordning (EG)
nr 1260/1999, i dndrad lydelse enligt férordning (EU) nr 539/2010 av den 16 juni 2010, nir

— mottagaren inte rimligen kunde forutse denna situation vid den tidpunkt da avtalet om
utbetalningen av stodet ingicks,

— mottagaren inte handlade oaktsamt genom att tillata situationen att uppkomma, och

— mottagaren inte kunde ha avhjélpt situationen och uppfyllt sina skyldigheter avseende detta stod
ens genom att vidta alla lampliga och rimliga atgérder.
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