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C-693/18. sz. iigy

Procureur de la République
kontra
X tarsasag,
a CLCV és tarsai,
A és tarsali,
B,
az AGLP és tarsai,
C és tarsai
részvételével

(a vice-président chargé de l'instruction du tribunal de grande instance de Paris [a pdrizsi els6foku
birdsag el6tt a vizsgalatért felel6s alelnok, Franciaorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — 715/2007/EK rendelet — Gépjarmiivek —
Szennyezdanyag-kibocsatasok — Hatdstalanité berendezés — A motorvezérlé szamitégép programja —
A szennyezéanyag-kibocsatasok keletkezésének korlatozasat lehet6vé tevd technoldgidk és stratégiak —

Dizelmotorok”

Bevezetés

1. A jelen tigyben, a vice-président chargé de l'instruction du tribunal de grande instance de Paris (a
parizsi els6foku birdsag el6tt a vizsgalatért felelds alelnok, Franciaorszag) altal elGterjesztett elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem a 715/2007/EK rendelet® 3. cikke 10. pontjinak, valamint 5. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2. Ebben az 0sszefiiggésben a Birdsagtdl elsé alkalommal kérik az emlitett rendeletben szerepldé tobb
fogalom - koztik a ,hatastalanit6 berendezés” és a ,kibocsatast szabalyozé rendszer”

fogalma —jelentésének értelmezését.’

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A konnyl személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsités tekintetében torténd tipusjévahagydsardl és a jarmdjavitasi
és -karbantartasi informdciok elérhet8ségérdl szold, 2007. junius 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 171, 1. o.).

3 El6zetes dontéshozatal céljabdl hasonld kérdéseket terjesztettek elé a Birdsaghoz a C-690/18, C-691/18 és C-692/18. sz. tigyben, amelyeket a
jelen tigyben torténd itélethirdetésig a Birdsag felfiiggesztett.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

3. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Eurdpai Gazdasigi Bizottsiganak (ENSZ-EGB) az Egységes
rendelkezések a jarmiveknek a motor tiizeldanyag-sziikséglete szerinti szennyezdanyag-kibocsatdsa
tekintetében torténd jovahagydsarél szolé 83. szdmu elSirdsa® éllapitia. meg a gépjarmivek
tipusjovdhagyésdra vonatkozo technikai feltételeket.”

4. Ezen el6irds 2.16-2.16.3. pontja szerint:

»kiiktaté eszkoz« [(defeat device)]: olyan szerkezeti elem, amely érzékeli a hémérsékletet, a jarmu
sebességét, a motor fordulatszamat, az atvitelfokozatot, a gy(ijtécsé vakuumat vagy mas paramétereket,
és a kapott adatok alapjan mikodésbe hozza, szabdlyozza, késlelteti vagy kikapcsolja a
kibocsatasszabalyozé rendszer barmely olyan részét, amely a jirm normél miikodése és haszndlata
soran észszerlien varhat6 feltételek kozott csokkenti a rendszer hatékonysigat. Az ilyen szerkezeti
elem nem tekintheté kiiktaté eszkoznek, ha

2.16.1. azt a motor sériilések vagy baleset elleni védelme és a jarmi biztonsagos tizemelése érdekében
szerelik be, vagy

2.16.2. az csak a motorinditashoz sziikséges feltételek kozott miikodik, vagy

2.16.3. a feltételeket lényegében tartalmazza az I. vagy a VI. tipust vizsgalati eljaras.”
Az unids jog

A 97/836/EK hatdrozat
5. A 97/836/EK hatarozat® 1. cikkének rendelkezése szerint:

»A Kozosség csatlakozik az Egyesiilt Nemzetek Eurdpai Gazdasagi Bizottsiga megallapodasahoz, amely
kerekes jarmtivekre és az azokba szerelhetd, illetve azokon hasznilhaté berendezésekre és tartozékokra
vonatkozd egységes miuszaki el6irdsok elfogadasarél, valamint ezen el6irdasok alapjan kibocsatott
jovahagyasok kolcsonos elismerésének feltételeirdl szdl (a tovdbbiakban: feliilvizsgalt megallapodas).

[...]".

6. A 3. cikk (1) bekezdésében ,[...] a Kozosség Kkijelenti, hogy csatlakozdsa az e hatdrozat
II. mellékletében felsorolt ENSZ/EGB-el6irasok megvaldsitdsara korlatozodik”.

4 Ezen el6irast a gépjarmiivek berendezéseire és tartozékaira vonatkozé jovéhagyas egységes feltételeinek elfogaddasarol és a jovahagyas kolcsonos
elismerésérdl sz616, Genfben, 1958. marcius 20-an kelt megéllapodés (kihirdette: az 1966. évi 21. tvr.) alapjan fogadtdk el (amely megallapodas
cimét a késbbbiekben a kovetkezére mddositottak: ,a kerekes jarmtvekre és az azokba szerelhetd, illetve az azokon hasznalhaté berendezésekre
és tartozékokra vonatkozé egységes miiszaki el6irasok elfogadasardl, valamint az ezen elSirdsok alapjan kibocsitott jévahagydsok kolcsonos
elismerésének feltételeirdl szolé megdllapodds”). Az emlitett elSirdst rendszeresen naprakésszé teszik. Itt egy 2006-ban kozzétett valtozatot
idézek (HL 2006. L 375., 242. o.; a tovabbiakban: 83. sz. el6iras [ENSZ-EGB]). Megjegyzem, hogy egy késébbi valtozatban (HL 2015. L 172,
1. 0.) az el6irds 2.16. pontja ,kibocsatasszabalyozé rendszert” [helyesen: szennyezésgatlé rendszert] emlit ,kibocsatasszabalyozé rendszer” helyett.

5 Az Uniét koti ez az Egyezmény: lasd a jelen inditvany 5. pontja.

6 A Eurdpai Kozosségnek az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsdaganak a kerekes jarmiivekre és az azokba szerelhetd, illetve az azokon hasznalhaté
berendezésekre és tartozékokra vonatkozé egységes miiszaki elSirdsok elfogaddsdrdl, valamint az ezen el6irdsok alapjan kibocsatott jovahagyédsok
kolesonos elismerésének feltételeirdl sz6l6 megdallapodasahoz (1958. évi feliilvizsgdlt megéllapodas) valé csatlakozdsardl széld, 1997. november
27-1 tandcsi hatdrozat (HL 1997. L 346., 78. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 11. fejezet, 27. kotet, 52. o.).
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7. Az (ENSZ-EGB) 83. sz. el6irast e hatdrozat II. melléklete emliti.

A 2007/46/EK irdnyelv

8. A 2007/46/EK irdnyelv’ 34. és 35. cikkének, valamint a IV. mellékletének megfeleléen az
(ENSZ-EGB) 83. sz. el6irast integralni kell a jarmtvek kozosségi tipusjévahagyasara irdnyuld eljarasba.

A 715/2007 rendelet
9. A 715/2007 rendelet (1), (5) (6) és (12) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezs:

»(1) [...] A gépjarmiivek kibocsatds tekintetében torténé tipusjovahagydsira vonatkozé miszaki
kovetelményeket ezért harmonizdlni kell a tagdllamonként eltéré kovetelmények elkeriilése
érdekében, valamint hogy biztositott legyen a kornyezet magas szintd védelme.

(5) Az EU levegémindségi céljainak megvalositdsa a jarmivek kibocsatdsanak csokkentésére iranyuld
folyamatos eréfeszitést igényel. [...]

(6) Kiilonosen a dizelmeghajtast gépjarmivek nitrogénoxid-kibocsatasat kell jelentésen csokkenteni a
levegémindség javitdsa és a szennyezési hatarértékek betartisa érdekében. [...]

(12) Tovabbra is eréfeszitéseket kell tenni a szigoribb kibocsatasi értékhatirok érvényesitése
érdekében, beleértve a széndioxid-kibocsatasok csokkentését, garantilva, hogy ezen értékhatarok

7

a haszndlatban levé jarmivek tényleges teljesitményére vonatkozzanak”.

10. E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wlee]

4) »gdz-halmazillapotd szennyez6 anyagok«: a  kipufogdgdzzal kibocsdtott szén-monoxid,
nitrogén-oxidok nitrogén-dioxid egyenértékben kifejezve (NO,) és szénhidrogének;

[...]

6) »kipufogdcs6-kibocsatas«: a kibocsatott gaz-halmazallapotii szennyezéanyagok és légszennyezd
részecskék;

7 A gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek [helyesen: osszetevéinek] és 6nallé muszaki egységeinek
jovéhagydsarol sz6l6, 2007. szeptember 5-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (keretirdnyelv) (HL 2007. L 263., 1. 0.) a gépjarmivek és
pétkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6ndllé miiszaki egységeinek jovahagyasardl szold, eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) L, IIL, IV., VL, VIL, XL és XV. mellékletének felvaltasarol szolé, 2008. oktéber 7-i 1060/2008/EK bizottsagi
rendelet (HL 2008. L 292, 1. o.) valtott fel. Lasd még a 1060/2008 rendelet (3) preambulumbekezdése, amely kifejezetten hivatkozik a
83. sz. el6irasra [ENSZ EGB].
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10) »hatdstalanité berendezés«: barmely olyan tervezési elem, amely érzékeli a hémérsékletet, a
jarmisebességét, a motor fordulatszamat (a percenkénti fordulatszamot), a sebességfokozatot, a
kipufogd- és szivocs6vezetékben keletkezé vakuumot vagy barmely mds paramétert a kibocsatast
szabalyozé rendszer barmely részének miikodésbe hozéasa, miikodésének moduldlasa, késleltetése vagy
kikapcsolasa céljabdl, és amely bizonyos, a jarmd szokdsos koriilmények kozotti iizemeltetése és
haszndlata sordn észszertien varhatd feltételek mellett csokkenti a kibocsatast szabdlyozé rendszer
hatasfokat;

[...]"
11. A 4. cikk (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A gyarték kotelesek bizonyitani, hogy minden Gj jarmi, amelyet a Kozosségben értékesitenek,
regisztralnak vagy tizembe helyeznek, az e rendeletben és annak végrehajtisi intézkedéseiben
foglaltaknak megfelelGen tipusjévahagyassal rendelkezik. A gyartéknak azt is bizonyitaniuk kell, hogy a
Kozosségben  értékesitett vagy lizembe helyezett minden tipusjévahagyast igénylé  Gj
kibocsatascsokkenté poétberendezés az e rendeletben és annak végrehajtasi intézkedéseiben
foglaltaknak megfeleléen tipusjovahagyassal rendelkezik.

Ezek a kotelezettségek magukban foglaljak az I. mellékletben meghatarozott kibocsatasi hatarértékek és
az 5. cikkben emlitett végrehajtasi intézkedések teljesitését is.

(2) A gyartok kotelesek biztositani a gyartds megfelelGségét, a kibocsatascsokkentd berendezések
élettartamat és az lizemelés kozbeni megfelelést ellen6rz6 tipusjovahagydsi eljarasok elvégzését.

Tovabbd, a gyarté miuszaki intézkedéseinek biztositaniuk kell, hogy e rendelet értelmében, a
kipufogdcsénél és a parolgassal keletkezd szennyezéanyag-kibocsatdst, a jarmi rendes iizemeltetési
feltételek szerinti normal élettartama folyaman hatékonyan korlatozzak. [...]”

12. Az 5. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A gyarté koteles olyan felszereléssel ellatni a jarmiivet, hogy a kibocsatasokat valdszintsithetéen
befolyasolé alkatrészek tervezése, kialakitasa és Osszedllitdsa lehetévé tegye a jarmii szdmadra a rendes

hasznalat soran az e rendeletnek és végrehajtasi intézkedéseinek valé megfelelést.

(2) Tilos a kibocsatascsokkentd berendezések hatdsfokat csokkentd hatdstalanité berendezések
hasznalata. A tilalom nem vonatkozik az aldbbi esetekre:

a) a berendezés haszndlata a motor sériilés vagy baleset elleni védelme és a jarml biztonsigos
tizemeltetése szempontjabdl indokolt;

b) a berendezés a motorinditdsra vonatkozé kovetelmények teljesitésén til nem tizemel,

vagy

c) a vizsgalati eljarasok alapjdban véve olyan feltételek mellett folynak, amelyekkel ellenérizheté a
pérolgési kibocsétas és az atlagos kibocsatas a kipufogdcsénél”.
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A 692/2008 rendelet

13. A 692/2008/EK rendelet® az 1. cikke szerint ,a [715/2007 rendelet] 4., 5. és 8. cikkének
végrehajtasara hatdroz meg intézkedéseket”.

14. E rendelet 2. cikkének 18. pontja értelmében ,kibocsitascsokkenté rendszer” a fedélzeti
diagnosztikai rendszerrel [OBD’] 0Osszefiiggésben: ,az elektronikus motorvezérld egység és a
kipufogérendszerben vagy parolgasveszélyes rendszerben 1évé azon kibocsatassal kapcsolatos
komponensek, amelyek ennek a vezérlének bemend jeleket adnak, vagy attél kimend jeleket kapnak”.

A francia jog

15. A code de la consommation (fogyasztévédelmi torvény) 213-1. cikke biintetSjogi szankcidt ir eld
azon személlyel szemben, ,[...] aki fiiggetleniil attdl, hogy a szerz6dé fél, vagy sem, barmilyen médon
vagy mddszerrel, adott esetben harmadik személy kozremiikodésével megtéveszti vagy megkisérli
megtéveszteni a szerz6dd felet a kovetkezdket illetéen: 1. barmely arucikk jellege, fajtdja, eredete,
lényeges tulajdonsaga, Osszetétele vagy hatéanyag-tartalma; 2. a szallitott dolgok mennyisége vagy azok
azonositasa, a szerz6dés targyat képezé meghatarozott dolog helyett mas aru szallitisa révén; 3. a
termék haszndlatra val alkalmassdga és a haszndlatdval jaré kockazatok, az elvégzett vizsgalatok, a
haszndlati modok és a megteendd dvintézkedések. [...]" ™.

16. A fogyasztévédelmi torvény 213-2. cikke el6irja. hogy a biintetés silyosbithatd, ha az elkovetett
vétségek ,az druk hasznalatdnak emberi, illetve édllati egészségre vald veszélyességét eredményezik”".

17. A fogyasztévédelmi torvény 213-6. cikke szerint azon jogi személyekkel szemben, amelyek
biintetéjogi felel6sségét az e torvénykonyv 213-1. és 213-2. cikkében meghatarozott cselekmények
elkovetésében megallapitottdk, a code pénale (biintet torvénykonyv) 131-39. cikkének 2-9. pontjaban
kiszabott biintetések is alkalmazandék. Sz6 lehet példaul azon tevékenység megtiltasarél, ,amelynek
gyakorldsa sordan vagy amelynek alkalmadval a blincselekményt elkovették”.

Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatala eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

18. Az X tarsasag olyan autégyartd, amely gépjarmiiveket értékesit Franciaorszagban. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy ez a tarsasig olyan szoftverrel (tovdbbiakban: vitatott
szoftver) felszerelt jarmiveket hozott forgalomba, amely alkalmas volt a szennyezd gazok, kiilonosen a
nitrogén-oxidok kibocsatasaval kapcsolatos, a jarmivek jovahagyasihoz sziikséges vizsgdlatok
eredményeinek meghamisitasara.

8 A konnyl személygépjarmivek és haszongépjarmivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatés tekintetében torténd tipusjévahagydsarol és a jarmdjavitdsi
és -karbantartdsi informacidk elérhetdségérdl szolé 2007. junius 20-i 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcs rendelet modositdsardl és
végrehajtasardl szolé 2008. julius 18-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 199, 1. o.).

9 Az OBD az angol ,on-board diagnostics” kifejezés roviditése.

10 2014. marcius 18-ig e cikk megsértése két évig terjedé szabadsagvesztéssel és legfeljebb 35000 eurd pénzbiintetéssel vagy e két biintetés
egyikével volt biintetendd. 2014. madrcius 19-t6l 2016. junius 30-ig e cikk megsértése két évig terjeds szabadsdgvesztéssel és legfeljebb
300 000 eur6 pénzbiintetéssel volt biintetendd. Emellett az emlitett cikk el6irja, hogy a pénzbiintetés Gsszege a jogsértés dltal szerzett elényokkel
aranyosan az elkovetés idején ismert utolsé harom éves forgalom alapjan szamitott dtlagos éves forgalom 10%-aig terjedhet.

11 A fogyasztévédelmi torvény 213-2. cikkének 2014. marcius 18-ig alkalmazandd véltozata szerint a 213—1. cikkben el6irt biintetés a kétszeresére
emelhetd. 2014. marcius 19-t6l 2016. junius 30-ig az altaldban eldirt biintetési tételek hét év szabadsdgvesztésre és 750 000 eurd pénzbiintetésre
emelkedhetnek (ide értve a vétség kisérletének esetét is). A pénzbiintetés Osszege szintén a jogsértés dltal szerzett elényokkel ardnyosan az
elkovetés idején ismert utolsé hdrom éves forgalom alapjan szamitott atlagos éves forgalom 10%-dig terjedhet.
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19. A szennyezd gazokra vonatkozd jovahagyasi szakasz keretében a jarmtiveket olyan protokoll szerint
tesztelik, amelynek paramétereit jogszabdlyi szinten pontosan meghataroztik. Ezek tobbek kozott az
alkalmazott sebességprofilra, a hdémérsékletre és a jarmd el6kondiciondldsira vonatkoznak. A
jovahagyasi teszt sordn alkalmazott sebességprofil (New European Driving Cycle, réviden: NEDC) négy
varosi ciklus ismétlésébdl, valamint egy varoson kiviili ciklusbdl all, amit egy laboratériumban (és nem
valédi feltételek kozott) végeznek. Ez a jovahagyasi teszt tobbek kozott annak megallapitasara iranyul,
hogy a kibocsatott nitrogén-oxid mennyisége nem haladja-e meg a 715/2007 rendeletben
meghatarozott hatarértékeket.

20. A jelen tgy targyat képezd jarmivek egy kipufogégaz-visszavezet szeleppel (EGR) rendelkeznek.

21. Az EGR-szelep a jarmigyartok (mint amilyen az X tarsasdg) daltal a végleges
nitrogén-oxid-kibocsatas szabdlyozasa és csokkentése érdekében alkalmazott egyik technolégia. Olyan
rendszerrdl van szd, amely a belsé égésti motor kipufogdgazanak egy részét visszavezeti a szivocsdbe,
vagyis a motor részére biztositott levegé bevezetdjébe, a nitrogén-oxid-kibocsatds csokkentése céljabdl.

22. Kozelebbrdl, a kipufogdgaz-visszakeringetésen alapulé szennyezésmentesité rendszer egy olyan
cs6bdl éll, amely lehetévé teszi (az tizemanyag tokéletlen égésébdl szarmazd) kipufogogaz elvezetését
az oxigénbevezetd felé, és amelyet hicserélGvel szereltek fel, melynek célja az elégetett gazok lehiitése,
illetve egy EGR-szelepbdl, amely megvaltoztatja a bevitelbe visszavezetett elégetett gazok mennyiségét.

23. Az emlitett EGR-szelep nyitdsat a motorvezérld szamitégép irdnyitja. E szamitégép a jarmivon
beliill a fizikai eszkozoket iranyité beépitett informatikai rendszer. A szamitégép az érzékeldi altal
szolgdltatott informdcioktdl fiiggden irdnyitja a vezérléket. E vezérlok kontrolldljak a motor killonb6zé
mechanikus elemeinek éllapotit. Az EGR-szelep nyitasat (amelyt6l fiigg a bevitelbe visszavezetett gaz
mennyisége, és ennek kovetkeztében a szennyezésmentesité rendszer hatasfoka) valés idében vezérli a
motorvezérld szamitégép, amely a kilonbozé érzékeldk dltal gytjtott informacidk (sebesség,
motorhémérséklet stb.) alapjan utasitdsokat kiilld az EGR-szelep vezérl6jének. E szelep nyitdsi ardnyat
tehat ugyanezen szamitogép, és végsé soron az abban integralt szoftver (vagyis a jelen tigyben a vitatott
szoftver %) forrdskodja hatdrozza meg.

24. A jelen tgyben 2015. szeptember 28-an, sajtécikkek kozzétételét kovetben a vice-président du
conseil régional d’lle-de-France (az Ile-de-France-i regionalis tanics alelnoke) a kozlekedésért felels
alelnokként a parquet de Paris-ndl (périzsi tigyészség, Franciaorszdg) feljelentést tett X tarsasignak az
EGR-szeleppel és a tarsasag egyes jarmiveibe beszerelt vitatott szoftverrel kapcsolatos tevékenysége
miatt.

25. 2015. oktober 2-dn a parquet de Paris (parizsi ligyészség) csalds mindsitett eseteként mindsitette
ezeket a cselekményeket, és kérelmezte, hogy az Office central de lutte contre les atteintes a
I'environnement et a la santé publique (a kornyezetkdrositds és az egészségkarositis elleni
kiizdelemmel foglalkoz6 kozponti hivatal, OCLAESP) vizsgalja meg az érintett jarmivek franciaorszagi
forgalomba hozataldanak koriilményeit.

26. Ezzel parhuzamosan a ministére de I'Ecologie (Kérnyezetvédelmi minisztérium, Franciaorszag)
felhivta a direction générale de la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes
(Versenytigyi, Fogyasztovédelmi és Csaldselleni Féigazgatdésdg, DGCCRF) irdnyitdsa alatt 4ll6 Service
national des enquétes-et (nemzeti vizsgalati hivatal, SNE), hogy folytasson vizsgalatokat annak
megéllapitasa céljabdl, hogy a francia teriileten forgalomba hozott jirmtvek fel voltak-e szerelve a
vitatott szoftverrel.

12 A kérdést elSterjesztd birdsag megemliti, hogy az X tdrsasdg ,bizalmas kezelésre” hivatkozva megtagadta az érintett forraskédnak a vizsgalok
részére torténd ataddsat.
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27. Az SNE jelentést készitett, amelyhez csatolta a Franciaorszagban a jirmtvek jévahagyasi tesztjeinek
elvégzésére jogosult egyetlen laboratérium, az Union technique de l'automobile, du motocycle et du
cycle (Autdés, motorkerékparos és kerékparos miiszaki egyesiilet; UTAC) altal végzett tesztek és
vizsgalatok eredményeit. E tesztek és vizsgalatok célja annak megallapitasa volt, hogy fennill-e egy
esetleges csalds. E jelentésbdl kitlinik, hogy az X tdrsasig egyes jarmiivei esetében a nitrogén-oxidok
kibocsatdsa megtobbszorozédott, olykor a jovahagyasi szakaszban jelzett elméleti értékek 3,6-szorosa
volt.

28. Az ezzel megbizott Institut francais du pétrole Energies nouvelles (francia olajipari és dj
energidkkal foglalkozé intézet, IFPEN) altal hirom jarmiivon végzett kiegészitd tesztek alapjan szintén
azt lehetett megdllapitani, hogy a jovdhagyési ciklus érzékelésekor™ az EGR-szelep nyitasi ideje
jelentés megnovekedésének koszonhetGen a nitrogén-oxid-kibocsatas jelentésen csokkent.

29. 2015 oktdberében a parquet de Paris (parizsi tigyészség) hazkutatdst végzett az X tdrsasig francia
leanyviéllalatdnak helyiségeiben annak megallapitdsa céljabdl, hogy objektiv tények alapjan tekinthet6-e
ugy, hogy ugyanezen lednyvallalatnak tudomasa volt a vitatott szoftver létezésérol.

30. 2016 januarjaban kotetlen targyalason meghallgattik az emlitett leanyvallalat elnokét. Ez utébbi ugy
nyilatkozott, hogy a sajté révén szerzett tudomast a vitatott szoftver létezésérdl, és nem ismerte annak
miikodését. Ezzel Osszefiiggésben e lednyvallalat elnoke ugyanakkor pontositotta, hogy az emlitett
szoftvert Franciaorszidgban a (hozzavetélegesen) 950 000 jarmiibdl csak néhany dizelmotorba épitették
be, amelyeket vissza kellett hivni a szoftver frissitésére. Hozzatette, hogy nem ismeri el a — véleménye
szerint — a ,nitrogén-oxid-csokkentés optimalizalasara” szolgalé szoftver csalard jellegét.

31. A vizsgdlat eredményeként 2016. februar 19-én elézetes birdi vizsgalat kezdédott, amellyel a
kérdést elSterjeszté birdt és két tovabbi vizsgdlobirét biztak meg. A vadirat pontositja, hogy a
feltételezett buncselekmény azaltal valésult meg, hogy ,2009. szeptember 1-je o6ta [...] a
dizelmotorokkal [...] felszerelt jarmtvek [...] vevéit valamilyen médon, akdr harmadik — szerzédéses
vagy szerz6désen kiviili — fél kozremiikodésével megtévesztették a jarmiivek lényeges tulajdonsagait és
az elvégzett vizsgalatokat illetéen, ezdltal a ténydllds az druk haszndlatdnak emberi, illetve allati
egészségre vald veszélyességét eredményezte”, ami megsértette tobbek kozott a fogyasztévédelmi
torvény 213—1. és 213-2. cikkét.

32. Az eljards e szakaszdban az X tarsasig az eljards ald vont tanu jogalldsaval rendelkezett. Az X
tarsasdg, miutdn a vizsgdlobirék 2017. mdrcius 28-an beidézték, formadlisan megtagadta az utébbiak
altal hozzd intézett kérdések megvalaszolasat. Az X tarsasdg azt is megtagadta, hogy a vizsgalébirok
rendelkezésére bocsassa az dltaluk kért bizonyitékokat (tobbek kozott azokat, amelyek az X tdrsasag
altal hasznalt motorok kalibraldsi mddszereire vonatkoznak).

33. Egyébként az el6zetes bir6i vizsgalat megkezdése 6ta tobb mint 1200 személy lépett fel
maganfélként.

34. Ezen eljaras keretében egy szakért6t biztak meg a kozigazgatasi hatésag (vagyis az UTAC és az
IFPEN) altal elvégzett tesztek és egyéb miiszaki elemzések vizsgalatdval annak érdekében, hogy le
lehessen irni a vitatott szoftver mutikodését, és ismertetni lehessen az e szoftverrel ellatott jarmtivek
légkorbe iranyuld nitrogén-oxid-kibocsatdsanak novekedésével kapcsolatos hatasait.

35. A 2017. aprilis 26-an benyujtott jelentésében (a tovabbiakban: szakértéi jelentés) a szakértd
kifejtette, hogy a hatdlyos szabdlyozds szerint a kibocsatast szabdlyozé rendszereknek a jarmi rendes

mikodése soran kell miikodnitik. Rdmutatott, hogy rendes miikodési koriilmények kozott a vizsgalt
jarmiivekben az EGR-szelepet nem a jovahagyasnak megfeleld6 modon vezérelték. Amint az az UTAC

13 E tekintetben tovéabbi részletekért ldsd: a jelen inditvany 36. pontja.
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altal végzett tesztek soran kideriilt, a rendes mikodési mdéd nem tette lehetévé a jogszabalyi
hatarértékek tiszteletben tartdsit. A jévahagyasi ciklus érzékelése és az EGR-szelep-miikodés ilyen
modosuldsa nélkill a széban forgd jarmiivek esetén nem lehetett volna betartani a rendes mukodési
kortlmények kozott ezen hatdrértékeket. Valds helyzetben tehdt a szennyezésmentesitési rendszer
hatdsfoka csokkent.

36. A szakért6 tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy létezik egy olyan berendezés, amely lehetévé
teszi a jovahagyasi ciklus érzékelését és az elégetett gazok visszaforgatdsat szolgalé rendszer
(EGR-rendszer) e jovahagyas céljara torténé adaptalasat. E berendezés létének kovetkeztében né a
nitrogén-oxidok kibocsdtasa a jarmiivek rendes menete soran. A szakértd azt is hozzatette, hogy ha az
EGR-szelep miikodése a rendes forgalomban megfelelt volna a jovdhagyds sordn tanusitott
miikodésnek, e jarmivek, kiillonosen varosi forgalomban, egyértelmten (koriilbeliil 50%-kal) kevesebb
nitrogén-oxidot, de kicsit (koriilbeliil 5%-kal) tobb szén-monoxidot, el nem égett szénhidrogént és
szén-dioxidot bocsétottak volna ki.'* Csekély mértékben a jarmiivek teljesitményében is valdszintleg
valtozas allt volna be. A karbantartdsi mtveletek tobbek kozott a beszivé vezetékek megnovekedett
kormozddasa miatt gyakoribbak és koltségesebbek lettek volna.

37. A szakértd végil kifejtette, hogy az EGR-rendszer kibocsatdsszabalyoz6 berendezés abban az
értelemben, hogy azzal kizarélag a nitrogén-oxid-kibocsétas csokkentése céljabdl szerelik fel a motort,
hogy nyitasanak csokkentése csokkenti a kibocsatast szabédlyozé rendszer hatasfokat, vagyis a
nitrogén-oxid-kibocsatds novelését eredményezi, valamint hogy e csokkentés egyértelmiien
megmutatkozik a jarmivek rendes haszndlati koriilményei kozott. Ezzel szemben az EGR-szelep
nyitdsanak csokkentése a gyakorlatban fokozottabb motorgyorsuldst, valamint nagyobb potenciilis
teljesitményt eredményez. Ez a beszivé vezetékek, szelepek és az égéstér enyhébb kormozddasat
eredményezi, ami hozzdjarul a motor hosszabb élettartamahoz és megbizhatésiagihoz.

38. E technikai elemek alapjan a kérdést elSterjeszté biré ramutat, hogy a csalds jogi mechanizmusa, ha
az megallapitast nyerne, az érintett jarmiivek vevéinek megtévesztése révén valdsulna meg, a jarmiveik
lényeges tulajdonsagai, vagyis e jarmivek 715/2007 rendeletnek valé meg nem felelése tekintetében,
amely a rendelet 3. cikkének 10. pontjaban és 5. cikkének (2) bekezdésében szereplé olyan
hatdstalanité berendezés jarmibeli jelenlétébdl ered, amely az EGR-szelepre haté motorvezérld
szamitégép oly mddon torténd programozasabdl all, hogy az azonositsa a jovahagyasi ciklust annak
érdekében, hogy a nitrogén-oxid-kibocsatast szabdlyoz6 rendszer e ciklus soran miikodjon, mig a
jarmu rendes haszndlati koriilményei kozott ne mikodjon.

39. A csaldshoz az a sulyosbité koriilmény is jarult, hogy e jarmtivek hasznalata emberi, illetve allati
egészségre veszélyes, mivel a dizelmotorok kipufogégazait a Centre international de recherche sur le

7

cancer (Nemzetkozi Rdkkutaté Ugynokség, IARC) 2012-ben rakkelt anyagoknak mindsitette.

40. A kérdést elbterjesztd bird emlékeztet arra, hogy a kibocsatdst szabalyozé rendszerek miikodésének
befolyasoldsara hasznalt berendezések kiilonb6zé formdkat olthetnek. A ,hatastalanité berendezés”
fogalmanak a 715/2007 rendelet 3. cikkében szereplé meghatdrozdsa killonb6z6 fogalmakat fed,
amelyeket a Birédsag még nem értelmezett.

41. Mivel a csalasnak a jelen tigyben felvazolt mindsitése a ,hatdstalanité berendezés” mindsitésén
alapul, a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy pontositisra van sziikség a fent hivatkozott
rendelkezések hatdlyat illetéen, mind az X tarsasig esetleges vizsgdalat ald vondsara, mind az e vizsgalat
kovetkeztében e tirsasaggal szembeni videmelésre vonatkozé hatdrozat meghozatala érdekében.

14 Lasd: a szakért6i jelentés 76. oldala.
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42. A fenti elemekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsdg tGgy hatdrozott, hogy eldzetes
dontéshozatalra a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. A tervezési elem fogalmdanak értelmezése

1-1: Mit takar a [715/2007 rendelet] hatéstalanité berendezés (defeat device) fogalmat
meghatarozé [3. cikkének 10. pontjaban] hasznalt tervezési elem fogalma?

1-2: Valamely, a motorvezérlé szamitégépébe beépitett vagy altalinosabban arra kihaté program
tekinthet6-e az e cikk értelmében vett tervezési elemnek?

2. A kibocsatést szabalyozo6 rendszer fogalmanak értelmezése

2-1: Mit takar a ([715/2007 rendelet] hatastalanité berendezés (defeat device) fogalmat
meghatarozé [3. cikkének 10. pontjdban] haszndlt kibocsatast szabalyozé rendszer fogalma?

2-2: E kibocsatast szabalyozé rendszer kizarélag azokat a technolégidkat és stratégidkat
tartalmazza, amelyek a kibocsatdsok (tobbek kozott a nitrogén-oxidok) keletkezésiiket kovetd
kezelésére és csokkentésére irdanyulnak, vagy azokra a kiillonb6zé technolédgidkra és stratégidkra is
kiterjed, amelyek lehetévé teszik azok keletkezésének korlatozdsat, mint példaul az
[EGR]-technolégia?

3. A hatastalanité berendezés (defeat device) fogalmanak értelmezése
3—1: Az olyan berendezés, amely érzékeli a [715/2007 rendelet] dltal eldirt jovahagydsi eljarasok
lefolytatasahoz kapcsolédé valamennyi paramétert a kibocsatast szabalyozé rendszer barmely
részének mikodésbe hozasa vagy teljesitményének fokozésa, ily médon a jarmi jovahagyasanak
elérése céljabol, a 715/2007/EK rendelet [3. cikke 10. pontjanak] értelmében vett hatdstalanitd
berendezésnek mindsiil-e?

3-2. Igenl6 vélasz esetén e hatdstalanité berendezés tiltott-e a [715/2007 rendelet] [5. cikke
(2) bekezdésének] rendelkezései alapjan?

3-3: A 3. kérdés 1. pontjaban ismertetett berendezés »hatastalanité berendezésnek« mindsithet6-e,
ha a kibocsatast szabalyoz6 rendszer teljesitményének fokozasira nemcsak a jévahagyasi eljarasok
soran keriil sor, hanem esetileg akkor is, ha e jovdhagyasi eljarasok sordan a kibocsatast szabalyozé
rendszer teljesitményének fokozasa céljabol érzékelt pontos feltételek a tényleges forgalomban is
megval6sulnak?

4. Az 5. cikkben szerepld kivételek értelmezése

4-1: Mit takar a [715/2007 rendelet] 2. fejezetében taldlhaté [5. cikkének (2) bekezdésében]
rogzitett harom kivétel?

4-2: A kifejezetten a jévahagyasi eljarasok soran a kibocsatast szabalyoz6 rendszer barmely részét
mikodésbe hozé vagy teljesitményét fokozdé hatdstalanité berendezés tilalma mellézheté-e az
[5. cikk (2) bekezdésében] felsorolt okok valamelyike miatt?

4-3: A motor Oregedésének és kormozddasanak lassitisa részét képezi »a motor sériilés vagy
baleset elleni védelme«, illetve »a jarm{ biztonsdgos iizemeltetése« szempontjabol indokolt
kovetelményeknek, amelyek igazolhatjak az [5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak] értelmében vett
[hatastalanité berendezés] jelenlétét?”
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43. Irasbeli észrevételeket a francia és az olasz kormdny, az alapeljdrdsban részt vevd felek (az X
tarsasag, tovabba A és tirsai maganfelek), valamint a Bizottsidg nyujtottak be.

44. A fent emlitett kormdnyok, valamint az alapeljarasban részt vevo felek (az X tdrsasag, tovabba A és
tarsai, B és tdrsai, az AGLP és tarsai, valamint C és tdrsai maganfelek) valamint a Bizottsdg tettek
szdbeli észrevételeket a 2019. november 7-i targyaldson.

Elemzés

Elézetes észrevételek

45. Elézetesen érdemesnek latom részletesebben meghatarozni a gépjarmivek Eurépai Unién beliili
jovahagydsara vonatkozé szabdlyozasi hatteret.

46. A gépjarmiivek tipusjovahagydsira az unids jogban olyan részletes szabalyok vonatkoznak,
amelyeknek a belsé piac létrehozasira és miikodésére vonatkozé rendelkezések (jelenleg
EUMSZ 114. cikk) a jogalapjai.

47. A 2007/46 iranyelv hozta létre azt a harmonizalt keretet, amely magaban foglalja az alkalmazandé
kozigazgatasi rendelkezéseket, valamint az irdnyelv hatdlya ald tartoz6 valamennyi Gj (konnyd vagy
nehéz) gépjarmi jovahagydsara vonatkozé dltalanos muszaki kovetelményeket.

48. Igy az autéiparban minden keretszabalyozas meghatarozza a jarmivek tipusjévdhagyasara iranyuld
eljarast és annak jogi kovetkezményeit. A tipusjovahagyasra alkalmazand6 anyagi jogi feltételekrdl
kiillon szabélyozas rendelkezik.

49. A tipusjovahagyas az aldbbiak szerint miikodik: a gyarté bemutatja a jarm{ prototipusat az illetékes
hatésdgoknak annak bizonyitdsa céljabdl, hogy e jarmd megfelel a 2007/46 iranyelv IV. mellékletében
szereplé jogi aktusokban megéllapitott valamennyi anyagi jogi feltételnek. Amikor az illetékes
kozigazgatasi hatésdg megadja a tipusjovahagyast, a gyarté megkezdi a széban forgd jarmiitipus
gyartasat. A jovahagyott tipusnak megfeleléen gyartott jarmivek tovabbi vizsgalatok elvégzése nélkiil
forgalomba hozhatok.

50. Ebben az 0sszefiiggésben a kibocsatasokra vonatkozé harmonizalt miszaki kovetelményeket a
715/2007 rendelet 5. cikke hatdrozza meg. Ez utébbi kotelezi a gyartékat arra, hogy jarmtveiket olyan
felszereléssel lassak el, hogy a jarmi a rendes haszndlat sordn az emlitett rendeletnek és végrehajtési
intézkedéseinek megfeleljen.

51. Az emlitett rendelet 5. cikkének (2) bekezdése tovdbba tugy rendelkezik, hogy néhany jol
kortilhatarolt kivételtl eltekintve tilos (az ugyanezen rendelet 3. cikkének 10. pontjaban
meghatarozott) hatastalanité berendezések hasznélata.

52. Ennek kovetkeztében, a 715/2007 rendelet 5. cikke értelmében a jarmiiveket nemcsak tgy kell
megtervezni, hogy a rendes haszndlat sordn megfeleljenek a rendeletben rogzitett hatarértékeknek,
hanem ugy is, hogy a kibocsatast szabalyozé rendszeriik hatdsfokat ne lehessen ,a jarmil szokasos
korilmények kozotti iizemeltetése és haszndlata sordn észszertien véarhaté feltételek mellett”
csokkenteni. *°

15 Itt a 715/2007 rendelet 3. cikke 10. pontjdnak végére hivatkozom.
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53. A 715/2007 rendelet 5. cikkének alkalmazdsa céljabdl a Bizottsag a 692/2008 rendeletben specialis
laboratériumokban végzett vizsgalati eljarasokat irt eld, amelyek révén a gyartok a tipusengedély
megszerzése érdekében megallapithatjdk, hogy egy 1j jarm(tipus megfelel-e a kibocsatasi
értékhataroknak.

54. A jelen iigyben a vizsgdlati eljaras altal el6irt kibocsatdsmérések az egyetlen akkoriban alkalmazhaté
menetcikluson, nevezetesen (a fentiekben meghatdrozott) NEDC cikluson'® alapultak. Olyan
szabvanyositott vizsgalatokrél van szd, amelyeket laboratériumban, nem valds koriilmények kozott
végeznek, ami nagyobb teret enged az észleléssel és a megkeriiléssel kapcsolatos cselfogasoknak.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatosdgdrol

55. A Bir6sag elé terjesztett kérdések érdemi vizsgilata el6tt meg kell dallapitani, hogy azok
elfogadhatdak-e.

56. Néhany, az alapeljarasban eljaré fél (A és tdrsai) észrevételeiben arra hivatkozott, hogy a
yhatastalanité berendezés” mindsités csak a jarmiivek jovahagyasanak szabalyszertiségét érinti. Ez a
mindsités, fliggetleniil attél, hogy megallapithaté-e, vagy sem, nincs hatdssal a ,lényeges
tulajdonsagokkal” kapcsolatos csalds fenndllasara vagy az elvégzett ellenérzésekre. E felek szerint
ugyanis a fogyasztévédelmi torvény a csalds ,barmilyen mdédon vagy moddszerrel” torténé megvaldsitasat
elitéli, figgetleniil attdl, hogy megsértették-e, vagy sem a 715/2007 rendelet rendelkezéseit. Ekképpen
az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések mdar nem alkalmasak arra, hogy alapjogvita
eldontéséhez hasznos vélaszhoz vezessenek."”

57. Az X tarsasag is azt dllitja, hogy ezek a kérdések nem sziikségesek az alapjogvita megoldasdhoz.
Véleménye szerint ez az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban bemutatott jogvita annak
megdllapitasabdl all, hogy vizsgalat indithat6-e ezen tdrsasdggal szemben csalds miatt, és ezen az
alapon e tarsasag birdsag elé dllithat6-e. Az X tarsasdg arra hivatkozik, hogy a francia biintet6jogban a
csalds blincselekményhez egy objektiv tényallasi elem és a szdndékossdg elemének egyiittes
megvaldsuldsara van sziikség, ez utobbi elem fenndlldsa a jelen esetben nem bizonyos. Az X tarsasag
fenntartja, hogy a Birdsag altal a kérdést el6terjeszté birdsag kérdéseire adhatd valasztdl fiiggetleniil, e
tarsasagot semmiképpen sem lehet vizsgélat ald vonni (még kevésbé birdsag elé allitani).

58. Emellett az X tarsasag a blincselekmények és biintetések torvényességének elvére hivatkozik: a jelen
tigyben felrétt cselekményeket blincselekménnyé nyilvanitd jogi szovegek hidnydban e tarsasiagot nem
lehet csalds miatt elitélni.

59. Egyébirant az X tarsasag azt dllitja, hogy az elGterjesztett kérdésekkel kapcsolatban e szakaszban
semmilyen vita nem all fenn a kérdést elGterjeszté birdsag elStt, mivel e kérdéseket illetéen sem
sz6ban, sem f{rasban nem fejtette ki allispontjit."* E kérdések csupan az unids jogi szabélyokra
vonatkoz6 egyszerl tandcsadd vélemény iranti kérelmet alkotnak, amely egyetlen jogvitaval sem 4ll
kapcsolatban. E tekintetben ugyanezek a kérdések tisztan hipotetikusak. Kiilonosen ez a helyzet az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés esetén, amely a 715/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésében szereplé kivételekre vonatkozik, amelyekre a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljarasban az X tarsasidg eddig még egyszer sem hivatkozott.

16 Lisd: a jelen inditvdny 19. pontja. Azéta a laboratériumi vizsgdlatokat modernizaltak és egy madsik, a valds vezetési feltételek melletti
kibocsatasok mérésére iranyuld eljarassal (angolul: real driving emissions vagy RDE) egészitették ki.

17 Ugy tiinik, hogy a tdrgyaldson az A és tarsai felek tanacsaddja erre az allitasra hivatkozott, amikor ramutatott, hogy nem kivanja vitatni az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatdésagat, és hogy a ,hatédstalanité berendezés” mindsités erdsiti a btincselekmény
jelleget, mikozben 6nmagaban nem sziikséges az emlitett biincselekmény bekovetkezésének megallapitasahoz.

18 Az X térsasag ezzel Osszefiiggésben vitatja azon jogi véleményre valé hivatkozas lehetéségét, amelyet a kérésére a Freshfields Bruckhaus Deringer
ugyvédi iroda készitett 2015 decemberében, és amelyet az elézetes birdi vizsgdlat hivatalos megkezdése el6tt atadtak a vizsgaloknak, és amely
annak bizonyitdsdra iranyult, hogy az EGR-rendszer mennyiben tekinthet6 ,hatéstalanité berendezésnek”.
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60. Rdadasul, az X tarsasag szerint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a Birdsaghoz vald
benyutjtasukat megel6z6en nem képezték kontradiktérius vita targyat, ami ellentétes a megfelel$
igazsagszolgaltatas elvével.

61. Végiil, a targyaldson az X tarsasag azt is allitotta, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések ,id6 eldttiek”, mivel a mostandig elvégzett (és a szakértdi jelentésekben megjelend) elemzések
nem tették lehet6vé a jogvita ténybeli hatterének kell6en pontos meghatarozasat.

62. Véleményem szerint az A és tarsai felek, illetve az X tarsasdg altal el6adott érvelést teljes egészében
el kell utasitani.

63. El6szor is meg kel jegyezni, hogy a Birdsdg dllandd itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan 1étrehozott egyiittmtikodés keretében kizardlag
a jogvitdban eljaré és a meghozandé birésagi hatarozatért felel6s nemzeti birésag feladata, hogy az tigy
sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elGzetes dontéshozatalra utald hatdrozatnak az itélet
meghozatala szempontjabdl valé sziikségességét, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unidés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
— fBszabaly szerint — koteles hatdrozatot hozni.

64. Mellékesen, és jollehet ez a kérdés az alapeljarasban egyszer sem meriilt fel, emlékeztetek arra,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ,a biintetéiigyekben eljard vizsgalobird vagy a buniigyi
nyomozast végz6 biré az [EUMSZ 267. cikk] értelmében vett birédsagnak mindsiil, amelynek az
igazsagszolgaltatasi jellegli hatdrozat meghozataldra iranyulé eljaras keretében fiiggetlen médon és a
jog szerint kell elbirdlnia azokat az tigyeket, amelyekben a torvényben raruhdzott hataskore alapjan

koteles eljarni”*.

65. Ebbdl kovetkezik, hogy az uniés jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A
nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrdl valé hatdrozathozatalt a Birdsag
csak abban az esetben tagadhatja meg, ha nyilvdnvald, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fiigg
Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegd,
vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon.*

66. A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a vitatott
szoftver — amely meghatdrozza az EGR-szelep nyitdsdinak mértékét, és ezdltal a végleges
nitrogén-oxid-kibocsatas szintjét — ,hatdstalanité berendezésként” a 715/2007 rendelet 3. cikke
10. pontjdnak és 5. cikke (2) bekezdésének alapjan befolydsolhatja a francia biintet6jog szerinti
blincselekmény (nevezetesen a fogyasztévédelmi torvény 213-1. és 213-2. cikke szerinti csalds
mindsitett esetének) megallapitasat. Az A és tarsai felek, valamint az X tarsasag éltal a feltett kérdések
sziikségtelen jellegére vonatkozdéan Kkifejtett érvelést tehat el kell utasitani, mivel az elSterjesztett
kérdések nyilvanvaléan kapcsolddnak az alapeljaras targyahoz.

19 Lasd: 2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochdna itélet (C-378/17, EU:C:2018:979, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 2004. janudr 15-i Saetti és Frediani végzés (C-235/02, EU:C:2004:26, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 Lasd: 2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochdna itélet (C-378/17, EU:C:2018:979, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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67. Mivel a 715/2007 rendelet rendelkezéseinek értelmezése kihathat a blincselekmény megallapitasara,
az X téarsasdg daltal hivatkozott, a francia biintet6joggal (tobbek kozott az objektiv tényalldsi elem és a
szandékossag elemének egyiittes jelenlétével) kapcsolatos érvek nem dlljak meg a helyiiket. Az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatésaganak (az unids jog szempontjabdl torténd)
értékelésénél ezek az érvek nem relevansak, és olyan kérdésekre vonatkoznak, amelyek kizarélag a
kérdést eldterjesztd bir6sag hatdskorébe tartoznak.>

68. A biincselekmények és biintetések torvényességének elvére vonatkozd érvek szintén irrelevansak,
mivel a fent emlitett rendelet a gépjarmiivek jovahagyasat szabdlyozza, és mint ilyen, nem tartalmaz
biintet8jogi szabalyokat.

69. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések allitdlagosan hipotetikus jellegét illetéen az X
tarsasag érvelésével kapcsolatban szintén erds kételyeim vannak.

70. Az a tény, hogy az X tarsasag altal a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt kovetett eljarasi stratégia a
vizsgdlok kérdéseire valé vilaszadas elmulasztiasabdl, a vitatott szoftver forraskédja kozlésének
megtagadasabdl vagy e szoftver csalard jellegének tagadasabdl &ll, nem teszi lehetévé a jogvitak
hidnyanak megallapitasat: éppen ellenkezéleg, hajlamos vagyok azt gondolni, hogy ez a stratégia egy
valédi vitdra utal, ami alapvetd fontossiaggal bir a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1év6
biintetbeljaras kimenetele szempontjabol.

71. Killonosen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdést illetéen (amely a fent emlitett
rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett hatédstalanité berendezések tilalma aldli kivételek
értelmezésére vonatkozik) az X tdrsasag azt allitotta, hogy soha nem hivatkozott az emlitett kivételekre
a kérdést elGterjeszté birdsag elétt, igy a fent emlitett kérdés hipotetikus. A Birdsag altal e kérdéssel
kapcsolatban feltett kérdésre azonban az X tdrsasig egyértelmiien elismerte, hogy nem zdrja ki annak
lehet6ségét, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt folyamatban 1évé eljards soran a késébbiekben
hivatkozzon ezekre a kivételekre. Ez a beismerés is azt jelzi szdmomra, hogy ezek a kérdések nem
tekinthet6ek csupan tisztan hipotetikus kérdésekre vonatkozé ,egyszerd, tanacsad6 vélemény iranti
kérelemnek”.

72. A kérdést elSterjesztd birdsag elétt folyamatban 1évé kontradiktérius jogvita hianydval kapcsolatban
elegend6 annyit megemlitenem, hogy az EUMSZ 267. cikk nem teszi fliggévé a Birdsagnal torténd
keresetinditast azon eljards kontradiktérius jellegétdl, amelynek sordn a nemzeti birdsig elGzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdést fogalmaz meg.” Ezért az X tdrsasag éltal eladott érvet is el kell
utasitani.

73. Végill, ami a jelen tigyben megfogalmazott el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
allitdlagos id6 el6tti jellegét illeti, megjegyzem, hogy egyedill a kérdést elGterjeszté birdsag donthet
abban a kérdésben, hogy mikor intéz kérdést a Bir6saghoz.** Emellett azt is megjegyzem, hogy az X
tarsasag érvelése nem tlinik e tekintetben til meggy6z6nek szamomra. Az alapeljaras alapjaul szolgald
tényeket 2015-ben deritették fel, és azokat tobb mszaki elemzésnek vetették ald, amelyek maguk is
részletes vizsgalat targyat képezték, amely vizsgélat kovetkeztetései szerepelnek a szakértdi jelentésben.
E tekintetben nehéz volna azt allitani — amint azt az X tdrsasdg a targyaldson tette —, ,hogy ebben a
szakaszban nem hatdroztak meg pontosan a jogvita ténybeli hatterét”. Eppen ellenkezéleg, ugy vélem,
hogy a Birdsag rendelkezik azokkal a ténybeli és jogi elemekkel, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az
elé terjesztett kérdésre hasznos valaszt adhasson.

22 Léasd: 2018. november 13-i Cepelnik itélet (C-33/17, EU:C:2018:896, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 Lasd: 2009. junius 25-i Roda Golf & Beach Resort itélet (C-14/08, EU:C:2009:395, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 Egyébirant, az allandd itélkezési gyakorlat értelmében az a koriilmény, hogy egy biintetdiigy a vizsgdlati szakaszban van, nem zarja ki, hogy az
eljar6 birésag el6zetes dontéshozatalra kérdéseket terjesszen a Birdsag elé; lasd: 2004. janudr 15-i Saetti és Frediani itélet (C-235/02,
EU:C:2004:26, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A részletesebb okfejtéseket illetéen ldsd még: Von Bardeleben, E.,
Donnat, F. és Siritzky, D., La Cour de justice de I'Union européenne et le droit du contentieux européen, La Documentation francaise, Parizs,
2012, 179. és 180. o.
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74. Kovetkezésképpen, a fenti megfontoldsokra tekintettel, véleményem szerint az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatésaga alatamasztast nyert.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

75. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésével (amely két egylittesen vizsgalandd
alkérdésbdl dll) a kérdést eldterjeszté birdsag lényegében annak meghatdrozasat kéri, hogy valamely, a
motorvezérld szamitogépébe beépitett vagy dltalinosabban arra kihaté program tekinthet-e a
715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett ,tervezési elemnek”.

76. Véleményem szerint erre a kérdésre igenld valaszt kell adni.

77. A fent emlitett rendelet 3. cikkének 10. pontjaban emlitett ,hatdstalanité berendezés” fogalma
minden olyan tervezési elemet jelol, amely killonb6z6 tényezéket érzékel (a hdémérsékletet, a
jarmiisebességét, a motor percenkénti fordulatszamat stb.) a kibocsatast szabdlyozé rendszer barmely
részének mukodésbe hozasa, mikodésének moduldldsa, késleltetése vagy kikapcsoldsa céljabdl, és
amely csokkenti a kibocsatast szabalyozé rendszer hatasfokat.

78. Amint arra a francia korméany helyesen ramutatott, egy ilyen meghatdrozds tig terjedelemmel
ruhdzza fel a tervezési elem fogalmat. Ilyen elem mind mechanikus alkatrész, mind ezen alkatrész
mukodtetését iranyité szamitégépes szoftver lehet, amennyiben befolydsolja a kibocsatast szabalyozé
rendszer mtikodését, és csokkenti annak hatasfokat. Egyébként ugyanez az X tdrsasag altal az irasbeli
észrevételeiben képviselt allaspont is.

79. Leszogezem, hogy ezen elemnek a jarmi gydrtdjatol kell szarmaznia. Mivel fedélzeti szoftverrdl van
sz6, nincs jelentdsége annak, hogy azt a jarmu eladasa el6tt elére telepitették, vagy késébb, egy frissités
alkalmaval toltotték le (az emlitett gyartd elirdsdra vagy ajanldsdra): ezzel szemben nem lehet sz6
kizarélag a jarmii tulajdonosinak vagy haszndldjanak kezdeményezésére beszerelt, a gyartotol
fiiggetlen elemrdl.

80. Azt javaslom tehat a Birésagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdést a
kovetkezéképpen valaszolja meg: A 715/2007 rendelet 3. pontjdnak 10. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy valamely, a motorvezérlé szamitégépébe beépitett vagy altalinosabban arra kihat6 program e
rendelkezés értelmében vett tervezési elemnek tekinthet§, amennyiben az emlitett szamitogép szerves
részét képezi.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrol

81. El6zetes dontéshozatalra el6tejesztett mdasodik kérdésével (amely két egylittesen vizsgalandd
alkérdésbdl all) a kérdést elSterjeszté birdsag — lényegében — azt kérdezi, hogy a 715/2007 rendelet
3. cikkének 10. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a ,kibocsatast szabdlyozé rendszer” kizarélag
azokat a technoldgidkat és stratégidkat tartalmazza, amelyek a kibocsatasok utdlagos (a keletkezésiiket
kovets) csokkentésére iranyulnak, vagy épp ellenkezéleg, azokra a kiillonb6z6 technoldgidkra és
stratégidkra is kiterjed, amelyek, az EGR-rendszerhez hasonléan elére (a keletkezésiik folyaman)
csokkentik a kibocsatasokat.

82. A gyarték rendelkezésére 4allo, a jarmiveik szennyez6anyag-kibocsatdsanak optimalizaldsara
alkalmas moédszereknek ugyanis két f6 kategdridgja van: egyrészt az ugynevezett ,motoron beliil
alkalmazott” stratégidk (példaul az EGR-rendszer), amelyek a szennyezd gazok képzddésének magaban
a motorban torténé minimalizdlasabdl allnak, és masrészt az ugynevezett ,utélagos kezelési” stratégidk,
amelyek a kibocsdtdsok képzédést koveté6 kezelését jelentik (példaul a  kataliztoros
nitrogén-oxid-csapda rendszere).
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83. Az X tarsasag a ,kibocsatast szabalyoz6 rendszer” fogalmdnak rendkiviil sztik kord értelmezését
képviseli. Véleménye szerint ez a fogalom csak a kipufogérendszeren beliili kibocsatéssal kapcsolatos
alkatrészekre vonatkozik, a motoron beliil alkalmazott stratégidkra nem. Ez az értelmezés (1ényegében)
a 692/2008 rendelet 2. cikkének (18) bekezdésén alapul, amely szerint a ,kibocsatascsokkentd rendszer”
»a fedélzeti diagnosztikai rendszerrel (OBD) Osszefiiggésben ,az elektronikus motorvezérld egység és a
kipufogérendszerben |[...] 1évé azon kibocsatassal kapcsolatos [komponenseket jel6li], amelyek ennek a

vezérlének bemend jeleket adnak, vagy attél kimené jeleket kapnak”?.

84. Nem értek egyet az X tarsasag elemzésével.

85. Kiindul6pontként megjegyzem, hogy a 715/2007 rendelet nem hatdrozza meg a ,kibocsatast
szabdlyozé rendszer” fogalmanak jelentését.

86. A hataly pontositasa érdekében utalni kell a Birdsag altal megéllapitott értelmezési kritériumokra.
Emlékeztet6iil: az dallandd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez ,nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a

célkitizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi”.*

Sz6 szerinti értelmezés

87. Magabdl a szovegbdl kiindulva egy ,kibocsatdst szabédlyoz6 rendszer” valamely jarmiinek a
kibocsatasa szabalyozasara szolgald alkatrésze.

88. E tekintetben megjegyzem, hogy ezdltal az EGR-rendszer eleve e fogalom hatdlya ald tartozhat,
mivel célja a végleges nitrogén-oxid-kibocsatds csokkentése. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozathoz csatolt szakértéi jelentés egyértelmitien ramutat, hogy az EGR-rendszerrel ,kizdrdlag a
nitrogén-oxid—kibocsdtds csokkentése céljabol szerelik fel a motort”, és hogy ,az EGR-rendszeren
keresztill aramlé gazok végiil a légkoérbe keriilnek””. Valdban egy, a ,nitrogén-oxid-kibocsatds

szabdlyozaséra szolgalé eszkozrél van szo” .

89. Ez megfelel annak az allaspontnak is, amelyet a Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben képviselt,
amelyben ez utébbi — véleményem szerint helyesen — megjegyzi, hogy az EGR-rendszer nyilvanval6an
egy kibocsatast szabalyozé rendszer része, mivel lehet6vé teszi az emlitett kibocsatasoknak elézetesen
meghatdrozott paraméterek szerinti szabdlyozasat azaltal, hogy tobb-kevesebb kipufogdgazt visszavezet
a motor szivérendszerébe.”

90. A francia és az olasz kormdany, valamint azok a magénfelek, amelyek irasbeli észrevételeikben vagy a
targyaldson ismertették véleményiiket, hasonld értelmezésre jutottak.

91. Az X tarsasaggal ellentétben nem gondolom, hogy a ,kibocsatast szabalyoz6 rendszer” fogalménak
ezen értelmezése tlsdgosan tag, vagy olyan jellegli lenne, hogy magdban foglalja a jarm{@ barmely olyan
alkatrészét, amely hatdssal van a szennyezéanyag-kibocsatds mennyiségére. A targyaldson az X tarsasag
azt dllitotta, hogy az elektromos ablakemel6 rendszer vagy a légkondiciondlé rendszer szintén hatdssal
van a jarmivek kibocsatdsira, azonban mégsem lehet ,kibocsatast szabdlyoz6 rendszerrdl” beszélni.

25 Kiemelés t6lem.
26 Lasd: 2018. februdr 7-i American Express itélet (C-304/16, EU:C:2018:66, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Ez az éllitds a szakértdi jelentés 65. oldaldn szerepel (kiemelés t6lem). A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy ezt az allitdst az X tdrsasidg nem
vitatta.

28 Lasd: a szakértdi jelentés 66. oldala (8.5. pont).

29 Ezzel kapcsolatban irrelevins az a tény, hogy a nitrogén-oxid-mennyiség jelentds csokkentésével az EGR-szelep miikodtetése marginalisan mds
tipustt (szénmonoxid- vagy részecske-) kibocsatasokat megnovelhet: ezzel kapcsolatban a jelen inditvdny 36. pontjéban kifejtett szdmadatokra
hivatkozom.
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Ezeket a példdkat nem taldlom relevansnak: az X tdrsasdg &ltal hivatkozott szerkezetek nem a
nitrogén-oxid-kibocsatds korldtozdsara iranyulnak, mig az EGR-rendszernek pontosan ez a célja.”
Eppen ez a céljat illetd eltérés indokolja az EGR-rendszer kibocsatast szabalyozé rendszerként torténd
besoroldsat. '

Rendszertani értelmezés

92. Rendszertani szempontbdl elészor is meg kell vizsgdlni a 715/2007 rendelet tobbi rendelkezését
annak megéllapitasa érdekében, hogy ez utébbiak hozzdjarulhatnak-e a hasznos vélaszhoz.

93. A rendelet 4. cikkének (2) bekezdése egy eredménykotelmet ir el6 a gyartok szdmdra: ez utébbiak
kotelesek gondoskodni arrdl, hogy az alkalmazott miszaki intézkedéseik biztositsdk a kipufogdcsénél
keletkezd szennyezdanyag kibocsatasanak hatékonyan korlatozasat. A 3. cikk (6) pontja hatdrozza meg
a ,kipufogdcsé-kibocsatds” fogalmat: ez minden tovdbbi pontositdis nélkil a kibocsatott
gaz-halmazallapotd szennyezdanyagokat és légszennyezd részecskéket jelenti.

94. Kovetkezésképpen sem a 4. cikk (2) bekezdése, sem a 3. cikk (6) bekezdése nem pontositja, hogy a
jarmi miikodésének melyik szakaszdban (vagy melyik technikai eszkoz révén) kell ezeket a
kibocsatasokat szabalyozni vagy csokkenteni.

95. A 715/2007 rendelet technoldgiasemleges, mivel nem ir el kiilon technolégiai megoldast. Csak a
kipufogocsébél valo tavozdskor mért kibocsatas csokkentésével elérni kivant célt rogziti.

96. Ezért az X tarsasag daltal a motoron belil alkalmazott stratégidkra és a kipufogdgaz utdlagos
kezelésére vonatkozé moddszerek kozotti kiillonbségtételt nem igazolja a 715/2007 rendelet szovege.
Réaddsul a tények szempontjabdl aligha van e megkiilonboztetésnek értelme. Noha az X tarsasag
joggal dllithatta a targyaldson, hogy ,ami nem jon ki a motorbdl, az nem kibocsatis”, ebbél nem
kovetkezik, hogy a gyakorlatban - ahogy azt a Bizottsdg szinte hétkoznapi széhaszndlattal
megjegyezte — a nitrogén-oxidok nitrogén-oxidok maradnak: végiil mindig tavoznak a kipufog6csévon
keresztill (fuggetleniil attdl, hogy képzdédésiiket el6zetesen, a motorban csokkentik, vagy utdlag, a
kipufogérendszerben kezelik). >

97. Az X tarsasdg altal javasolt, az elGzetes és utdlagos csokkentésre iranyulé modszerek kozotti
bonyolult kiilonbségtételt az (ENSZ-EGB) 83. sz. eldiras, és kiillonosen annak 2.16. pontja sem

sz

igazolja.” Az a tény, hogy ezen elSirds 11. melléklete 1. fiiggelékének 6.5.1.3. pontja két utokezelési
modszert emlit kibocsétdst szabdlyozé rendszerként (vagy kibocsatascsokkentd rendszerként),
onmagaban nem jelenti azt, hogy mas moddszer (mint amilyen az EGR-rendszer) nem tartozhat e
fogalom hatalya ald: itt csupan szigetelt példakrodl és nem kizardlagos felsorolasrdl van szé.

30 Az X tdrsasdg azt is dllitotta, hogy a kiszdmithat6sdg érdekében megszorité értelmezést kell alkalmazni, mivel az eljdrds (a jelen tgyben)
blincselekmény megallapitdsara iranyul. Amint arra a jelen inditviny 68. pontjaban ramutattam, ez a szempont nem relevans: a 715/2007
rendelet nem tartalmaz biintet6jogi rendelkezéseket.

31 Az EGR-rendszer véleményem szerint mind ,a kibocsatdsokat valdszintisithetéen befolydsol6 alkatrészek” (a 715/2007 rendelet 5. cikkének
(1) bekezdésében emlitett) tdgabb kategéridjaba, mind a ,kibocsatdscsokkentd rendszerek” (a 715/2007 rendelet 3. cikke 10. pontjanak és
5. cikke (2) bekezdésének értelmében vett) szlikebb kategéridba beletartozik. Emellett az EGR-rendszer az emlitett rendelet 3. cikkének
11. pontja értelmében vett kibocsdtdscsokkentd berendezésnek, vagyis a jarmu olyan alkatrészének is mindsiil, amely ellenérzi és/vagy korlatozza
a kipufogécs6 kibocsatdsat (ami magyardzatot ad példdul az EGR-rendszernek a 692/2008 rendelet I. mellékletének 3.3. pontjidban val6
megemlitésére). Az altalam vizsgdlt rendeletben semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy egy adott elem nem tartozhat egyszerre tobb
kategéridba (a jelen esetben ,a kibocsatasokat valdszinGsithetéen befolydsolé —alkatrészek”, ,kibocsatiscsokkent6 berendezések” és
ykibocsatascsokkent6 rendszerek”).

32 Lasd még a jelen inditvany 88. pontjat: az EGR-rendszer altal keringtetett gdz (végil) kikeril a légkorbe.

33 Egyébirant megjegyzem, hogy ugyanezen el6irds 2015-ben elfogadott véltozatinak francia szévegében a ,kibocsatdsszabalyozd rendszer” helyébe
a ,szennyezésgatld rendszer” kifejezés 1ép. Ez a vdltozds, amely nem feltétlenill jelenik meg hasonléképpen a tobbi nyelvi véltozatban,
véleményem szerint szintén e fogalom tdg értelmezése mellett sz6l. Lasd még a jelen inditvany 4. ldbjegyzetét.
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98. Mi a helyzet az X tdrsasdg altal mind irasbeli észrevételeiben, mind a targyaldson hivatkozott
692/2008 rendelettel?

99. Elészor is megjegyzem, hogy a Bizottsdg altal kibocsitott 692/2008 rendelet® a jogszabdlyok
hierarchidjidban alacsonyabb helyet elfoglalé jogi eszkoz, mint a — a Tandcstél és az Eurdpai
Parlamenttd]l szdrmazé —715/2007 rendelet: f6szabaly szerint nem korlatozhatja ez utébbi hatdlyat.
Réaaddsul a 692/2008 rendeletnek — az X tdrsasag altal hivatkozott —2. cikke (18) bekezdését ,a
fedélzeti diagnosztikai rendszerrel Osszefiiggésben” kell alkalmazni, és az nem rendelkezik altaldnos
hatéllyal.

100. Egyébként tugy tlinik, hogy az X tdrsasdg allaspontja e 2. cikk (18) bekezdésének téves
értelmezésén alapul. Az X tarsasdg szerint ugyanis ez a rendelkezés azt feltételezi, hogy egy kibocsatast
szabalyozé rendszer csak a ,kibocsatdsokhoz kapcsoldédd” és ,,a kipufogorendszerben taldlhatd” alkatrész
lehet.*® Mirpedig, az emlitett rendelkezés - tobbek kozott a francia véltozatdban® - a
kipufogérendszer minden — a kibocsatasokkal kapcsolatos — alkatrészére vonatkozik. Igy tehat ezen
alkatrésznek nem feltétleniil kell fizikailag a kipufogérendszeren beliil elhelyezkednie.

101. Hajlamos vagyok egyetérteni a Bizottsaggal abban, hogy feltételezhetd, hogy e téves értelmezés
eredete a 692/2008 rendelet angol valtozataban keresendd, amelyben ,any emission-related component
in the exhaust [...] system”® szerepel. Ugy vélem, hogy az a fordulat (az angol véltozatban®) a
715/2007 rendelet alapjan — amely kovetkezetesen a ,tailpipe emissions” Kkifejezést alkalmazza (a
francia valtozatban ezt a kifejezést ,émissions au tuyau arriere d’échappement”nak [kipufog6csénél
torténd kibocsatds]® forditottdk) — helytelen. Az alkalmazott kifejezések egyértelmten tikrozik a
715/2007 rendeleten végigvonul6 azon gondolatmenetet, amely szerint a kibocsatdsokat minden
esetben a kipufogdcsébdl valé tavozaskor kell mérni, mivel mindig ez utédbbin keresztil tdvoznak
(miel6tt szennyezik a leveg6t). Ugyanakkor, a kibocsétds szabélyozasat lehetévé tevé mechanizmusnak
nem kell mindenképpen a szoros értelemben vett kipufogérendszeren beliil elhelyezkednie.

102. Végiill még azt allapitom meg, hogy az emlitett 692/2008 rendelet XI. mellékletének 2. fiiggeléke
kifejezetten felsorolja az EGR-rendszert a kibocsatascsokkenté rendszerek kozott. Ez az elem
— amennyiben sziikséges — megerésiti, hogy téves a 2. cikk (18) bekezdésének az X tdsasig dltal
képviselt értelmezése.

Teleologikus értelmezés

103. Most pedig ratérek a 715/2007 rendelet céljaira, valamint azoknak a ,kibocsatast szabdlyozé
rendszer” fogalmanak értelmezésére kifejtett hatasara.

104. A rendelet (1) és (5) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy e rendelet célja tobbek kozott a
kornyezet magas szint védelmének biztositdsa, és hogy az Unid levegémindségi céljainak
megvalositdasa a jarmiivek kibocsatdsanak csokkentésére iranyulé folyamatos erdfeszitést igényel. A
(6) preambulumbekezdés pontositja, hogy ,kiilonésen a dizelmeghajtasi  gépjarmivek
[nitrogén-oxid-]kibocsatasat kell jelentésen csokkenteni a levegémindség javitisa és a szennyezési
hatarértékek betartdsa érdekében”.

34 Egy olyan rendeletrdl van szé ugyanis, amelyet a Birésag a 715/2007 rendelet egyes rendelkezéseinek (nevezetesen a 4. az 5. és a 8. cikkének)
alkalmazasa céljabol fogadott el.

35 Az X tésasag irasbeli észrevételeibdl idézek.

36 Példaként megemlitem, hogy ugyanez a helyzet a széban forgé rendelet olasz (,del sistema di scarico”), spanyol (,del sistema de escape”), illetve
a lengyel (az ,ukladu” kifejezésnek nem a helyhatdrozés, hanem a birtokos esete szerepel) valtozatéban is.

37 Kiemelés t6lem.
38 Ezt a fordulatot vette 4t a 692/2008 rendelet német véltozata is, amelyben az ,im Abgas- oder Verdunstungssystem” kifejezés szerepel.
39 A 715/2007 rendelet német valtozata az ,Auspuffemissionen” kifejezést tartalmazza.
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105. Ezenkivill a rendelet 4. cikkébdl kitlinik, hogy e rendelet célja annak biztositisa, hogy
kibocsatasokat a jarmu rendes tizemeltetési feltételek szerinti normal élettartama folyaman hatékonyan
korlatozzak.

106. Figyelembe véve az unids jogalkot6 akaratdt, amelyet e rendelkezések egyértelmiien kifejeznek, a
francia kormdany és a Bizottsdg véleményével egyetértve ugy vélem, hogy a ,kibocsatdst szabalyozé
rendszer” fogalmat tagan kell értelmezni. E fogalom hatdlyanak a kipufogégazok utdlagos kezelésére
torténd korlatozdsa (kizdrva az olyan motoron belill alkalmazott stratégidkat, mint amilyen az
EGR-rendszer) jelentds mértékben megfosztand a 715/2007 rendeletet a hatékony érvényesiilésétsl. E
tekintetben az X tarsasag altal kifejtett killonbségtétel nem indokolt.

Kovetkeztetés

107. A 715/2007 rendelet rendelkezéseinek sz6 szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezése
alapjan ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre a kovetkezd
valaszt kell megfogalmazni: a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
»kibocsatast szabdlyoz6 rendszer” fogalmaba éppugy beletartoznak azok a technolégidk, stratégidk,
mechanikus vagy informatikai alkatrészek, amelyek az EGR-rendszerhez hasonléan hozzdjarulnak a
kibocsatasok (koztilkk a nitrogén-oxid-kibocséatdsok) el6zetes csokkentéséhez, mint azok, amelyek e
kibocsatasok utélagos, a keletkezésiiket kovetd kezelését és csokkentését teszik lehet6vé.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrél

108. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés harom alkérdést foglal magéban: a
masodik alkérdéssel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésnek a jelen inditvany
kovetkezd részében torténd vizsgalata soran foglalkozom.

109. Az els6 és harmadik alkérdés lényegében arrdl szol, hogy a 715/2007 rendelet 3. cikkének
10. pontjat ugy kell-e értelmezni, amely szerint az olyan berendezés, amely érzékeli az ugyanezen
rendelet altal el6irt jovahagyasi eljarasok lefolytatdsidhoz kapcsolédé valamennyi paramétert a
kibocsatast szabdlyozé rendszer barmely részének mikodésbe hozasa vagy teljesitményének fokozasa,
ily médon a jarmi jovahagydsanak elérése céljabdl, az e rendelkezés értelmében vett hatdstalanité
berendezésnek mindsiil, és ez akkor is igaz, ha a kibocsatast szabdlyozd rendszer teljesitményének
fokozasa esetileg is megvalosul akkor, amikor az e fokozéds céljabdl érzékelt pontos feltételek a
tényleges forgalomban is megvalsulnak.

110. Véleményem szerint erre a kérdésre igenld valaszt kell adni.

111. A ,hatastalanité berendezés” egy olyan tervezési elem, amely kiilonbozé tényezdket érzékel (a
hémérsékletet, a jarmiisebességet stb.) a kibocsatast szabalyozé rendszer barmely részének miikodésbe
hozasa, miikodésének moduldlasa, késleltetése vagy kikapcsoldsa céljabdl, és amely bizonyos, a jarmi
szokasos koriilmények kozotti tizemeltetése és haszndlata soran észszerten varhaté feltételek mellett
csokkenti a kibocsatast szabalyozé rendszer hatasfokat.

112. Az X tarsasag két érvre hivatkozik abbdl a célbdl, hogy céfolja ezt a mindsitést a jelen tigyben.

113. El8szor is azt allitja, hogy az EGR-rendszer nem mindsiil kibocsatast szabalyozé rendszernek, és
hogy ennek kovetkeztében egy olyan tervezési elem, amely az EGR-rendszer miikodését modositja,
nem mindsiilhet ,hatdstalanité berendezésnek”. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik
kérdésre altalam javasolt valaszra tekintettel ez az érv nem allja meg a helyét. Ezért ezt a kérdést a
tovabbiakban nem targyalom.
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114. Masodik érve a kovetkezd: a hatastalanité berendezések, amelyek a laboratoriumi vizsgdlatok
sordn (mint példaul a NEDC-tesztek) felfelé manipuldljadk a kibocsatast szabdlyozé rendszer
miikodését, nem csokkentik a rendszer hatdsfokat. Kizarélag a jarmd normadl haszndlata soran
alkalmazott moduldlas teszi lehet6vé egy hatastalanité berendezés meglétének megallapitasat.

115. Szdmomra ez az érv egyszerre tlinik megtévesztének és megalapozatlannak, mind ténybeli, mind
jogi szempontbdl.

116. Ténybeli szempontbol az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatbol és a szakértdi jelentésbdl
kitinik, hogy az EGR-rendszer két tizemmddban miikodik, amelyeket a vitatott szoftver iranyit.
Amikor az EGR-rendszer a jévahagyasi teszt egyik jellegzetes ciklusat érzékeli, az ,1. izemmodba” 1ép.
Ennek hidnydban, amikor a jovdhagydsi teszt jellegzetes koriilményeinek hidnyat érzékeli, a rendszer a
»0. izemmodot valasztja”.

117. Az 1. izemmddban az EGR-szelep nyitdsainak mértéke megnd, és lehetévé teszi, hogy a jarmi
betartsa a nitrogén-oxid-kibocsatasokra vonatkozé jogszabdlyi hatarértékeket. Ezzel szemben a O.
tizemmodban (vagyis a gyakorlatban az az tizemmdd, amely a valos vezetési feltételek mellett
miikodik) az EGR-szelep nincs teljesen kikapcsolt allapotban, csak a nyitasdnak mértéke csokken. Az
ilyen tizemmod sokkal magasabb nitrogén-oxid-kibocsatast eredményez, mint ami a vizsgdlati
szakaszban megjelenik,” és mindenképpen olyan eredményre vezet, amely nem felel meg a 715/2007
rendeletben megallapitott hatdrértékeknek. "

118. Igy, amint azt a Bizottsag és a francia kormdny helyesen megjegyezte, nyilvdnvalé, hogy a széban
forgd berendezés a kibocsatast szabdlyoz6 rendszer egy részének miikodését ,moduldlja”, mivel az
egyik tizemmo6dbél a madsikba valtva killonb6zs, elére meghatirozott paraméterektdl fiiggéen
megvaltoztatja a kibocsatds szintjét.

119. Masként megfogalmazva: ha a jarmd szokdsos haszndlati kortlményei kozott a 0 az
alapértelmezett tizemmdd, akkor az alkalmazott eljards hatasdra lefelé mddosul a kibocsatast
szabalyozé rendszer hatdsfoka. Az a tény, hogy ez a folyamat csak a jovahagyasi tesztre jellemzd
feltételek érzékelése esetén idéz el6 fokozott aktivitast, nem befolydsolja ezt a megallapitast.

120. Jogi szempontbol meg kell allapitani, hogy az X tdrsasdg altal képviselt allaspont a 715/2007
rendelet. 3. cikke 10. pontjanak szovegével és rendszerével sem all 9sszhangban.

121. Ugyanis, amint azt a Bizottsig helyesen megjegyezte, e rendelkezés alapja nem a jarmtivek
tipusjovahagydsara iranyuld eljaras céljabdl végzett vizsgdlati szakaszdnak és az azt kovetd, a jarmi
szokdsos haszndlati szakaszdnak kettOssége. A gépjarmivek jovahagyasa olyan vizsgdlati eljdrdsokon
alapul, amelyeknek a lehet6é legnagyobb mértékben osszhangban kell dllniuk a jarmiinek a forgalomba
hozatalat kovetd jovébeni szokdsos haszndlatdval. A teszt célja az, hogy ex ante reprodukalja azokat a
valds vezetési koriilményeket, amelyekkel a jarm{ a szokdsos haszndlata soran taldlkozni fog.

122. A NEDC-teszt egyfajta elméleti dtvonalbdl all, amely (vazlatosan) Osszefoglalja ezeket ,a jarmi
normdl miikodése és haszndlata soran észszertien varhat6 feltételeket”. A kibocsatast szabalyozo
rendszer egészének vagy egy részének olyan programozott kikapcsoldsa, amelynek ezen elméleti
utvonalon kivill kovetkezetesen be kell kovetkeznie, a szokdsos haszndlati korillmények kozott
sziikségszertien csokkenti e rendszer hatasfokat. Ez a mesterséges kikapcsolas kizardlag a 715/2007
rendelet 5. cikke (2) bekezdésének megsértését eredményezheti.

123. Az X tarsasag altal képviselt allaspontnak tehat nincs jogszabalyi alapja.

40 A szakért6i jelentés megemliti, hogy a ,nitrogén-oxid-kibocsatdsok szintje 3 kibocsatasi tényezével emelkedett, ami jelent6sen meghaladja a
mérési és a jegyz6konyvben megéllapitott értékre vonatkozé hibahatért”; ldsd a szakértéi jelentés 74. oldalat.

41 Ugyanott.
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124. Ezenkivil, rendszertani szempontbdl a 715/2007 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésére is hivatkozni
kell: ez a rendelkezés a kipufogdcs6nél és a parolgassal keletkezd szennyezbanyag-kibocsatisnak a
jarml normal élettartama folyaman rendes haszndlati feltételek mellett torténé hatékony korlatozasa
biztositaséra irdnyul6 kotelezettséget tartalmaz.*” Egy olyan berendezés, amelynek egyetlen célja a
szabdlyozasi korldtok betartdsanak biztositdsa a laboratériumi vizsgélatok soran, de facto ellentétes e
kotelezettséggel. A szakértSi jelentés egyetért ezzel: a szakérté szerint ,a torvény értelmében a
kibocsatdst szabédlyozé rendszereknek miikodnitik kell a jarmd rendes miikodése kozben”®. Az X
tarsasag feltevésének elfogaddsa annak elismerésével jarna, ,hogy a jogszabdly célja nem a napi
szennyezbanyag-kibocsatasok csokkentése [...], hanem csupdn a technoldgidk szintfelmérd teszteknek
valo aldvetése”*. Magdtdl értetddik, hogy egy ilyen értelmezés nem dallna 6sszhangban az 715/2007
rendelet rendszerének logikdjaval.

125. A szakérté dltal megfogalmazott gondolat természetesen elvezet a kérdés teleoldgiai
szempontjaihoz: tekintettel a 715/2007 rendeletben kit(izott (a jelen inditvany 104. és 105. pontjaban
kifejtett) célokra, nem kétséges, hogy az X tarsasdg altal képviselt allaspont indokolatlanul korlatozza a
715/2007 rendelet hatékony érvényesiilését, valamint az emlitett rendelet 3. cikkének 10. pontjdban és
5. cikkének (2) bekezdésében emlitett berendezések tilalmat.

126. Végiil, a Bizottsdggal és a francia kormdnnyal egyetértve Uigy vélem, hogy irrelevins az a tény,
hogy a kibocsétast szabdlyoz6 rendszer teljesitményének fokozdsa a jairmid rendes hasznilata sordan
esetenként el6fordulhat. Amint a Bizottsag azt megjegyezte, végteleniil csekély annak esélye, hogy egy
ilyen egybeesés bekovetkezzen (tekintettel a NEDC-teszt sajatossagaira). Annak, hogy egy jarmi a
rendes haszndlat sordn megfelel a széban forgd rendelet altal rogzitett hatarértékeknek, a szabdlynak
kell lennie, nem pedig egy kivételnek, amely a jovahagyasi vizsgalatokhoz hasonlé feltételek
véletlenszer( egyiittes bekovetkezéséhez kapcsolddik.

127. A fenti okfejtésekre figyelemmel ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdést a kovetkezoképpen kell megvalaszolni: a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az olyan berendezés, amely érzékeli az ugyanezen rendelet altal el6irt
jovahagyasi eljarasok lefolytatdsahoz kapcsolédd valamennyi paramétert a kibocsatist szabalyozd
rendszer barmely részének miikodésbe hozasa vagy teljesitményének fokozdsa, és ily médon a jarma
jovahagyasanak elérése céljabdl, az e rendelkezés értelmében vett hatastalanité berendezésnek mindsiil,
és ez akkor is igaz, ha e kibocsatast szabdlyozé rendszer teljesitményének fokozédsa esetileg is
megval6sulhat akkor, amikor az e fokozas céljabdl érzékelt pontos feltételek a tényleges forgalomban is
el6fordulnak.

Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett negyedik kérdésrol

128. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés masodik alkérdésével, valamint a
negyedik kérdéssel (amely maga hirom alkérdésbdl dll) a kérdést elSterjeszté birdsig az egy, az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld hatastalanité berendezés jogszertiségére kérdez ra, és kiillondsen arra,
hogy egy ilyen berendezés a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében szerepld tilalom aléli
kivételek egyikének hatdlya ald tartozhat-e. A kérdést elGterjeszté birdsiag kozelebbrdl azt szeretné
meghatarozni, hogy a motor oregedésének és kormozéddasanak lassitasa részét képezi-e az e rendelet
5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, ,a motor sériilés vagy baleset elleni védelmével”,
illetve ,a jarmi biztonsdgos lizemeltetésével” kapcsolatos kovetelményeknek, amelyek igazolhatjak az
emlitett hatdstalanité berendezés jelenlétét.

42 Lasd még a 715/2007 rendelet 5. cikkének a jarmivek ,rendes hasznalatdt” emlité (1) bekezdését.
43 Lasd: a szakértéi jelentés 75. oldala.
44 Ugyanott.
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129. Emlékeztetek arra, hogy tilos a hatastalanité berendezéseknek a kibocsatast szabalyozé rendszerek
hatdsfokanak csokkentése érdekében torténd haszndlata, és hogy e tilalom aldl fészabdly szerint csak
harom kivétel van: nevezetesen, amikor a) a berendezés haszndlata a motor sériilés vagy baleset elleni
védelme és a jarmi biztonsagos {izemeltetése szempontjabél indokolt; b) a berendezés a
motorinditdsra vonatkozoé kovetelmények teljesitésén tiil nem tlzemel; vagy c) a vizsgdlati eljardsok
alapjiban véve olyan feltételek mellett folynak, amelyekkel ellendrizheté a parolgasi kibocsatds és az
atlagos kibocsatas a kipufog6csénél.

130. A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt kivételek a jelen tigyben
nyilvanvaléan irrelevansak, tekintettel a fent ismertetett tényallasra.

131. Ezzel szemben elemezni sziikséges a 715/2007 rendelet 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban
foglalt kivételt, amely abban az esetben igazolhatja egy hatdstalanité berendezés jelenlétét, amennyiben
ez utdbbi sziikséges a motor sériilés vagy baleset elleni védelme és a jarmi biztonsidgos
tizemeltetésének biztositdsa szempontjabol.

132. Emlékeztetni kell arra, hogy az éalland¢6 itélkezési gyakorlat szerint a kivételeket szigoriian kell
értelmezni annak érdekében, hogy e kivételek az 4ltalanos szabdlyokat ne fosszdk meg tartalmuktél.” E
tekintetben a kivételeket nem lehet a széban forgd rendeletben kifejezetten szereplé eseteken
tulterjeszkedé modon értelmezni. *

133. Ezért eleve el kell tekintenem az X tarsasdg azon érvelésétdl, amely szerint a széban forgé kivétel
Jtag” értelmezése vagy alkalmazésa mellett kell donteni.”

7 ”

134. A jelen esetben a ,baleset” és a ,sériilés” fogalmat kell értelmezni. Véleményem szerint e fogalmak
tartalmara e fogalmak szé szerinti és teleologikus értelmezése vilagithat ra.

135. Magdbdl a szovegbdl kiindulva megjegyzem, hogy éltalanosan elfogadott, hogy a ,baleset” kifejezés
olyan vdratlan és hirtelen eseményre utal, amely kart vagy veszélyt — mint amilyen a sériilés vagy a
halal — idéz els.” A ,sériilés” kifejezés olyan kérra utal, amely éltalaban erészakos vagy hirtelen okbol
kovetkezik be.” Véleményem szerint a 715/2007 rendelet angol véltozatdban hasznélt ,accident” és ,,
damage” kifejezés nem ellenétes e jelentéssel.”

136. Amennyiben egy unids jogi rendelkezés egyértelmii és hatérozott, abbdl kell kiindulni.”’

137. Ennélfogva egy hatéstalanité berendezés a fent emlitett rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan csak akkor indokolt, ha a motor hirtelen bekivetkezd sériilések elleni védelméhez s
ziikséges.

45 2010. aprilis 22-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-346/08, EU:C:2010:213, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 Lasd tobbek kozott: 2013. méjus 16-i Melzer itélet (C-228/11, EU:C:2013:305, 24. pont); 2015. marcius 5-i Copydan Bandkopi itélet (C-463/12,
EU:C:2015:144, 87., valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47 Az X tdrsasag szerint ezt a tag értelmezést (vagy alkalmazast) azért kell elényben részesiteni, mert a fent emlitett kivétel ,nem koveteli meg a
rendelkezésre 4ll6 legjobb technolégia alkalmazdsat, és [...] egy absztrakt értelemmel valé felruhdzas helyett egyedi értékelés keretében kell
értelmezni”. E tekintetben megjegyzem, hogy a széban forgé kivétel nem utal a ,rendelkezésre 4ll6 legjobb technoldgia” alkalmazasianak
szitkségességére (vagy annak hidnydra). Mivel ez a kivétel egy dltalanosan alkalmazand6 szabélyt fejez ki, sziikségszertien normativ és elvont
hatallyal kell rendelkeznie. Ezért az X tarsasag altal felhozott érv hatastalan.

48 E fogalomnak a francia nyelvben fenndll6 jelentését illetéen lasd: Le Petit Robert szotar, Société du Nouveau Littré, Parizs, 1973., ,Accident”
szécikk.

49 E fogalomnak a francia nyelvben fennall6 jelentését illetéen lasd: Le Petit Robert szétar, Société du Nouveau Littré, Périzs, 1973., ,Dégat”
szbcikk.

50 Igy az angol ,damage” sz6 jelentését a kovetkezOképpen lehet meghatirozni: ,physical harm that impairs the value, usefulness, or normal
function of something” (ldsd ebben az értelemben, Oxford Dictionary of English, OUP, 2016). Az ,Accident” kifejezés meghatdrozasa ugyanezen
szétarban ,An unfortunate incident that happens unexpectedly and unintentionally, typically resulting in damage or injury. An event that
happens by chance or that is without apparent or deliberate cause”.

51 2005. december 8-i BEKB kontra Németorszag itélet (C-220/03, EU:C:2005:748, 31. pont).
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138. Ezért véleményem szerint el kell utasitani az olasz kormany kiterjeszté értelmezését, amely szerint
a ,kar” fogalmat ki kell terjeszteni a jarmiiveknek a motor 6regedésébdl és fokozodd kormozddasabol
eredd kopdsara, hatdsfokvesztésére vagy vagyoni értékének elvesztésére.

139. Amint arra a Bizottsag és a francia kormany helyesen ramutatott, a motor vagy a motor részeinek
Oregedése és szennyezddése a jarml remdes haszndlatdnak elkeriilhetetlen eredménye. Ezek a
szennyezOdéseknek a motorban a jarmi rendes élettartama alatt torténé fokozatos felhalmozodasaval
jaré szokdsos és kiszdmithaté hatasok, amelyek egyébként a hosszii tédvra tervezett rendszeres
karbantartasok segitségével enyhithetéek. Nincs tehat szé a jarmid biztonsagos iizemeltetése
szempontjabdl felmeriil6 balesetekrol, karokrdl vagy veszélyekrol.

140. Most ratérek a kérdés teleoldgiai szempontjara. Véleményem szerint, tekintettel a 715/2007
rendelet célkitizéseire, kiilonos tekintettel a kornyezetvédelemre és az Unién belili levegémindség
javitdsara,® az olasz kormdny dltal képviselt kiterjeszt6 értelmezés egyaltalan nem indokolt.

141. Ez az értelmezés a lényegétdl fosztand meg az altaldnos szabdlyt (mas széval, a kibocsatast
szabdlyozd rendszerek hatdsfokat csokkentd hatdstalanité berendezések tilalmat).

142. A jarmdgyartéknak ugyanis gondoskodniuk kell arrdl, hogy a jarmivek rendes miikodésiik alatt
megfeleljenek a kibocsatdsokkal kapcsolatos jogi szabélyozésnak,® és arrol, hogy ezek a jarmivek
biztonsagosan, e korlitokat tiszteletben tartva mikodjenek. Noha nem lehet kizarni, hogy egy
kibocsatast szabdlyoz6 rendszer miikodése (hosszi tavon) negativan befolyasolja a motor élettartamat
vagy megbizhatdsagat, ez a koriilmény egydltalan nem indokolja, hogy ezt a rendszert a jarmi rendes
hasznalati feltételek melletti rendes tizemeltetése sordn, kizarélag a motornak az Oregedéstdl vagy a
fokozatos kormozddastdl valé védelme érdekében kikapcsoljak.

143. Masként kifejezve, a (jelen tigyben) az olasz kormdny éltal bemutatott értelmezés sem elfogadhato,
mivel a fent emlitett tilalmat megfosztja a hatékony érvényesiilésétdl, és az unios jogalkot6 szandékaval
nyilvanvaléan ellentétes hatdst ér el, amely a forgalomba hozott jarmivek mindegyikére kotelezd
hatarértékek meghatdrozasaval a szennyez6anyag-kibocsatdsok csokkentésének biztositasara iranyul.

144. Raadasul egy ilyen értelmezés de facto azt jelentené, hogy a gazdasigi érdekek (mint amilyen a
jarmd viszonteladdsakor az értékének meglrzése) els6bbséget élveznek a kozegészségiiggyel szemben.™
Ez az eredmény ellentétes lenne a 715/2007 rendelet szovegével éppugy, mint a szellemével.”

145. A jelen tigyben mire kell ebbdl kovetkeztetni?

146. Véleményem szerint csak a motor megbizhatésagat befolydsolé és a jarml vezetése sordn
bekovetkez6 komkrét veszélyhelyzetet el6idéz6 karok kozvetlen kockdzata igazolja a hatastalanitéd
berendezés jelenlétét.

52 Lasd: a jelen inditvany 104. és 105. pontja.

53 Lasd még: a jelen inditvany 50. és 52. pontja.

54 Fészabdly szerint a kozegészség védelmének a gazdasigi megfontoldsokhoz képest elsédleges jelentéséggel kell birnia: lasd analdgia atjan: 1997.
julius 17-i Affish itélet (C-183/95, EU:C:1997:373, 43. pont).

55 Megemlitem, hogy az éltalam javasolt értelmezés hasonlé ahhoz, amelyet a Bizottsdg a 2017. janudr 26-i C(2017) 352 final kozleményében (A
kibocsétascsokkentési segédstratégidk és a hatdstalanité berendezések alkalmazdsanak vizsgalatdra vonatkozd irdnymutatds, figyelemmel a
konnyti személygépjarmiivek és haszongépjarmtivek [Euro 5 és Euro 6] kibocsétas tekintetében torténd tipusjévahagyasardl szolé 715/2007/EK
rendelet alkalmazasara)fogad el. A fent emlitett kozleménynek azonban nincs kotelezd ereje, és — 6nmagiban — nem szolgdlhat a Birdsdg
jogértelmezési munkajanak alapjaul. Egyébirdnt meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras tényallasa kordabbi, mint e kozlemény elfogadasa.
Véleményem szerint emiatt ezt a kozleményt a jelen tigyben figyelmen kiviil kell hagyni.
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147. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell — a tényallds elbirdlasara illetékes egyetlen férumként —
megallapitania, hogy az alapiigyben széban forgd berendezés a fentiekben vizsgalt kivétel korébe
tartozik-e.

148. Ugyanakkor tugy vélem, hogy érdemes megemliteni, hogy a szakértéi jelentés szerint ,az
EGR-rendszer nem kérositja a motort””’. Azonban ez a rendszer hasznélat kézben zavarhatja a motor
teljesitményét, és felgyorsithatja a kormozddéasat, ami ,gyakoribb és koltségesebb” karbantartdsi
miveletekhez vezethet.” E megdllapitas alapjan ugy ldtom, hogy a kérdéses hatdstalanité berendezés
nem sziikséges a motor baleset vagy sériilés elleni védelméhez és a jdrmii biztonsdgos lizemelésének
biztositdsdhoz.

149. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés masodik alkérdésére, valamint a
negyedik kérdésre adand¢ valaszt a kovetkezéképpen kell megfogalmazni: a 715/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a motor oregedésének vagy kormozdédasianak
lassitdsara irdnyulé cél nem igazolja egy, az e rendelkezés értelmében vett hatastalanité berendezés
alkalmazasat.

Végkovetkeztetés

150. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a vice-président chargé de
linstruction du tribunal de grande instance de Paris (a pdarizsi els6fokd birdsig el6tt a vizsgélatért
felelés alelnok, Franciaorszag) daltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd
vélaszt adja:

1) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés

A konny(i személygépjarmivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében
torténd tipusjovahagyasarol és a jarmujavitasi és -karbantartasi informacidk elérhetdségérol szolo,
2007. janius 20-i 715/2007/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 3. pontjanak 10. pontjat ugy
kell értelmezni, hogy a motorvezérld szamitégépébe beépitett vagy altalanosabban arra kihat6
program e rendelkezés értelmében vett tervezési elemnek tekinthetd, amennyiben az emlitett
szamitogép szerves részét képezi.

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés

A 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a ,kibocsétast szabélyozé
rendszer” fogalmdba éppugy beletartoznak azok a technoldgidk, stratégidk, mechanikus vagy
informatikai alkatrészek, amelyek az elégetett gazok visszaforgatdsat szolgdlé rendszerhez
hasonléan hozzdjarulnak a kibocsatasok (koztilk a nitrogén-oxid-kibocsatasok) eldzetes
csokkentéséhez, mint azok, amelyek e kibocsatdasok utdlagos, a keletkezésiiket kovets kezelését és
csokkentését teszik lehet6vé.

3) Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés

A 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan berendezés, amely
érzékeli az ugyanezen rendelet dltal el6irt jévahagyasi eljardsok lefolytatisihoz kapcsolédo
valamennyi paramétert a kibocsatast szabadlyoz6 rendszer barmely részének miikodésbe hozasa

vagy teljesitményének fokozdsa, és ily médon a jarmid jovahagydsdnak elérése céljabol, az e

56 Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a nemzeti birésag az egyetlen, amely megallapithatja és értékelheti az alapeljaras tényeit; lasd:
2019. mdjus 8-i Dodic¢ itélet (C-194/18, EU:C:2019:385, 45. pont).

57 Lasd: a szakértéi jelentés 74. és 75. oldala.
58 Lasd: a szakértdi jelentés 76. oldala.
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rendelkezés értelmében vett hatdstalanité berendezésnek mindsill, és ez akkor is igaz, ha e
kibocsatast szabalyozé rendszer teljesitményének fokozasa esetileg is megvalésulhat akkor, amikor
az e fokozas céljabdl érzékelt pontos feltételek a tényleges forgalomban is el6fordulnak.

4) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés
A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a motor

oregedésének vagy kormozddasanak lassitdsira iranyulé cél nem igazolja egy, az e rendelkezés
értelmében vett hatdstalanité berendezés alkalmazasat.

24 ECLIL:EU:C:2020:323



	Eleanor Sharpston
	Bevezetés
	Jogi háttér
	A nemzetközi jog
	Az uniós jog
	A 97/836/EK határozat
	A 2007/46/EK irányelv
	A 715/2007 rendelet
	A 692/2008 rendelet

	A francia jog

	Az alapeljárás, az előzetes döntéshozatala előterjesztett kérdések és a Bíróság előtti eljárás
	Elemzés
	Előzetes észrevételek
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések elfogadhatóságáról
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésről
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második kérdésről
	Szó szerinti értelmezés
	Rendszertani értelmezés
	Teleologikus értelmezés
	Következtetés

	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett harmadik kérdésről
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett negyedik kérdésről

	Végkövetkeztetés


