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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 30. dubna 2020

Véc C-693/18

Procureur de la République
proti
spolecnosti X,
za ucasti:

CLCV a dalsi,

A a dalsi,

B,

AGLP a dalsi,

C a dalsi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand mistopiedsedou povérenym vysetiovanim tribunal de
grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi) (Francie)]

sRizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpisti — Naiizeni (ES) ¢. 715/2007 —
Motorova vozidla — Emise znecistujicich latek — Odpojovaci zarizeni — Program ovladajici ridici
jednotku motoru — Technologie a strategie umoznujici omezit produkci emisi znecistujicich latek —
Vznétové motory*

Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podana v projedndvané véci mistopredsedou povérenym
vySetfovanim tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi) (Francie) se tyka
vykladu ¢l. 3 bodu 10 a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 >

2. V této souvislosti je Soudni dvir poprvé zadan, aby objasnil vyznam nékolika pojmt zakotvenych
v uvedeném nafizeni, v¢etné pojmu ,odpojovaci zafizeni“ a ,systém regulace emisi“’.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 - Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovdni typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich
vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a adrzbé vozidla (Uf. vést. 2007, L 171, s. 1).

3 — Obdobné predbézné otazky byly Soudnimu dvoru polozeny ve vécech C-690/18, C-691/18 a C-692/18, které byly v soucasné dobé pozastaveny
do vyhldseni rozsudku v projednavané véci.

CS
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STANOVISKO GENERALNIT ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-693/18
CLCV A DALSI (ODPOJOVACI ZARIZENI VE VZNETOVEM MOTORU)

Pravni ramec

Mezindarodni pravo

3. Predpis Evropské hospodarské komise Organizace spojenych narodda (EHK OSN) ¢. 83 — Jednotna
ustanoveni pro schvalovani vozidel z hlediska emisi znecistujicich latek podle pozadavki na motorové
palivo®, stanovi technické pozadavky na schvalovani podle typu motorovych vozidel”.

4. Body 2.16 az 2.16.3 tohoto predpisu stanovi:

»2.16. ,[O]dpojovacim zafizenim‘ [se rozumi] jakykoliv konstrukéni prvek snimajici teplotu, rychlost
vozidla, otdcky motoru, prevodovy stupen, podtlak v sacim potrubi nebo jiné parametry pro ucely
aktivace, modulace, zpozdovani nebo deaktivace cinnosti jakékoliv ¢asti systému pro regulaci emisi,
ktery snizuje ucinnost systému pro regulaci emisi v podminkich, které lze v bézném provozu
a uzivani vozidla logicky ocekavat. Takovy konstrukéni prvek nelze povazovat za odpojovaci zafizeni,
jestlize:

2.16.1. potfeba tohoto zafizeni je opravnéna kvuli ochrané motoru proti poskozeni nebo nehodé a pro
bezpec¢ny provoz vozidla nebo

2.16.2. zarizeni nepracuje za oblasti pozadavkl vazanych na startovani motoru nebo

2.16.3. podminky jsou v podstaté vclenény do postupt zkousky typu I nebo typu VL.“
Unijni pravo

Rozhodnuti 97/836/ES
5. Clanek 1 rozhodnuti 97/836/ES°® stanovi:

»Spolecenstvi pristoupi k Dohodé Evropské hospodarské komise Organizace spojenych narodii o prijeti
jednotnych technickych pravidel pro kolova vozidla, zafizeni a casti, které se mohou montovat nebo
uzivat na kolovych vozidlech, a o podminkiach pro vzdjemné uznavani schvéleni typu udélenych na
zdkladé téchto pravidel (dile jen ,revidovand dohoda®).

[...]%

6. Podle jeho ¢l. 3 odst. 1 ,[...] prohlasi Spolecenstvi, Ze jeho pristoupeni se omezuje na uplatnovani
predpisi EHK OSN uvedenych v priloze II tohoto rozhodnuti®.

7. Predpis ¢. 83 (EHK OSN) je uveden v priloze II tohoto rozhodnuti.

4 — Tento predpis byl prijat na zdkladé Dohody o pfijeti jednotnych podminek pro schvalovani typu a o vzdjemném uznavani schvaleni typu
vystroje a soucasti motorovych vozidel uzaviené v Zenevé dne 20. bfezna 1958 (dohoda, jejiz nadpis byl nasledné zménén na ,Dohodu
o prijeti jednotnych technickych pravidel pro kolova vozidla, zafizeni a konstrukeni casti, které lze montovat nebo uzivat na kolovych
vozidlech, a o podminkich pro vzijemné uznavani schvaleni typu udélenych na zakladé téchto pravidel“). Uvedeny predpis je pravidelné
aktualizovan. Zde cituji znéni zvefejnéné v roce 2006 (Ut. vést. 2006, L 375, s. 242) [déle jen ,predpis ¢. 83 (EHK OSN)“]. Poznamendvim, Ze
v pozdéjsim znéni (Uf. vést. 2015, L 172, s. 1) bod 2.16 tohoto predpisu uvadi ,systéme antipollution“ namisto ,systéme de contréle des
émissions”.

5 — Unie je timto ndstrojem védzéna: viz bod 5 tohoto stanoviska.

6 — Rozhodnuti Rady ze dne 27. listopadu 1997 o pristoupeni Evropského spolecenstvi k Dohodé Evropské hospodarské Komise Organizace
spojenych narodtt o prijeti jednotnych technickych pravidel pro kolova vozidla, zafizeni a ¢ésti, které se mohou montovat nebo uzivat na
kolovych vozidlech, a o podminkdch pro vzijemné uznévéni schvaleni typu udélenych na zékladé téchto pravidel (revidovand dohoda z roku
1958) (Ui. vést. L1997, 17.12.1997, s. 78).
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STANOVISKO GENERALNIT ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-693/18
CLCV A DALSI (ODPOJOVACI ZARIZENI VE VZNETOVEM MOTORU)

Smérnice 2007/46/ES

8. V souladu s ¢lanky 34 a 35, jakoz i s ptilohou IV smérnice 2007/46/ES” je predpis ¢. 83 (EHK-OSN)
zaclenén do postupu schvalovani typu vozidel na Grovni Spolecenstvi.

Narizeni ¢. 715/2007
9. Body 1, 5, 6 a 12 odGvodnéni nafizeni ¢. 715/2007 zni takto:

»(1) [...] Technické pozadavky na schvalovini typu motorovych vozidel s ohledem na emise by mély
byt harmonizovany, aby nedochazelo k rozdilnym pozadavkiim v jednotlivych ¢lenskych stitech
a aby byla zajisténa vysokd troven ochrany Zivotniho prostredi.

[...]

(5) Dosazeni cilt EU v oblasti kvality ovzdusi vyzaduje trvalé Gsili o sniZzeni emisi z motorovych
vozidel. [...]

(6) Pro zlepseni kvality ovzdusi a splnéni meznich hodnot znecisténi je zejména nutné vyrazné snizeni
emisi oxida dusiku z naftovych vozidel.

[...]

(12) Mélo by se pokracovat v Usili o uplatiiovani prisnéjsich emisnich limit, v¢etné snizeni emisi
oxidu uhlic¢itého a zajistit, aby se limity tykaly skute¢ného vykonu vozidel pfti provozu.”

10. Clanek 3 tohoto narizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:

wlees]

4) ,plynnymi zneci$tujicimi latkami’ se rozuméji plynné emise z vyfuku: oxid uhelnaty, oxidy dusiku
vyjadrené jako ekvivalent oxidu dusicitého (NO2) a uhlovodiky;

6) ,emisemi z vyfuku’ se rozuméji emise plynnych znecistujicich latek a znecistujicich ¢astic;

10) ,odpojovacim zarizenim’ se rozumi konstrukcni prvek vozidla, ktery snima teplotu, rychlost vozidla,
otacky motoru, zarazeny rychlostni stupen, podtlak v sacim potrubi nebo jakykoli jiny parametr, aby se
aktivovala, ménila, zpomalovala nebo deaktivovala ¢innost jakékoli ¢asti systému regulace emisi, kterd
snizuje Gc¢innost systému regulace emisi za podminek, jejichz vyskyt lze ocekavat pfi bézném provozu
a pouzivani vozidla;

[...]°

7 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. zafi 2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych
vozidel, jakoZ i systémi, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkd uréenych pro tato vozidla (rémcova smérnice) (UF. vést. 2007,
L 263, s. 1), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1060/2008 ze dne 7. fijna 2008 (Ut. vést. 2008, L 292, s. 1) (ddle jen smérnice 2007/46. Viz
rovnéz bod 3 odtivodnéni natizeni ¢. 1060/2008, ktery vyslovné odkazuje na predpis ¢. 83 (EHK OSN).

ECLIL:EU:C:2020:323 3



STANOVISKO GENERALNIT ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-693/18
CLCV A DALSI (ODPOJOVACI ZARIZENI VE VZNETOVEM MOTORU)

11. Clanek 4 odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Vyrobci prokazi, ze vSechna nova vozidla, kterd jsou prodavana, registrovana nebo uvadéna do
provozu ve SpolecCenstvi jsou typové schvdlena v souladu s timto narizenim a jeho provadécimi
opatrenimi. Vyrobci také prokazi, ze vSechna nova ndhradni zafizeni [k] regulaci znecistujicich latek,
u nichz je pozadovano schvaleni typu, kterd jsou prodavana nebo uvddéna do provozu ve Spolecenstvi,

jsou typové schvalena v souladu s timto nafizenim a jeho provadécimi opatienimi.

Tyto povinnosti zahrnuji splnéni meznich hodnot emisi stanovenych v priloze I a provadécich opatreni
uvedenych v c¢lanku 5.

2. Vyrobci zajisti, ze budou splnény postupy schvalovani typu pro ovéfeni shodnosti vyroby, Zivotnosti
zarizeni k regulaci znecistujicich latek a shodnosti v provozu.

Technicka opatfeni, kterd vyrobci prijmou, museji kromé toho zajistovat, ze emise z vyfuku a emise
zpusobené vyparovanim budou v souladu s timto nafizenim uc¢inné omezeny po celou béznou
zivotnost vozidla za béznych podminek pouzivani. [...]"

12. Cldnek 5 odst. 1 a 2 stanovi:
»1. Vyrobce vybavi vozidla tak, aby konstrukéni ¢ésti, které by mohly mit vliv na emise, byly navrzené,
konstruované a namontované tak, aby vozidlo pfi bézném pouziti vyhovovalo tomuto narizeni a jeho

provadécim opatienim.

2. Pouziti odpojovacich zarizeni snizujicich Gc¢innost systému regulace emisi se zakazuje. Zakaz neplati
v téchto pripadech:

a) potreba tohoto zafizeni je opravnénd z divodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse
a bezpecného provozu vozidla nebo

b) zafizeni je funkéni pouze prii startovani motoru nebo
nebo

¢) podminky jsou v podstatné mifre zahrnuty do zkusebnich postupti pro ovérovani emisi zpisobenych
vyparovanim a prameérnych emisi z vyfuku.”

Narizeni ¢. 692/2008

13. Cldnek 1 nafizeni (ES) ¢. 692/2008° stanovi, Ze toto naiizeni stanovi opatfeni pro provadéni
¢lanka 4, 5 a 8 [narizeni ¢. 715/2007]".

14. Podle ¢l. 2 bodu 18 tohoto nafizeni se rozumi ,systémem pro regulaci emisi v rdmci palubniho
diagnostického systému [OBD®] elektronickd fidici jednotka motoru a vSechny soucésti souvisejici
s emisemi z vyfuku nebo s emisemi zptGsobenymi vyparovanim, které doddavaji vstupni signaly nebo
prijimaji signaly z ridici jednotky.”

8 — Natizeni Komise ze dne 18. Cervence 2008, kterym se provddi a méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 o schvalovéni
typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pristupu
k informacim o opravich a udrzbé vozidla (Ut. vést. 2008, L 199, s. 1).

9 — OBD je zkratkou anglického vyrazu ,on-board diagnostics®.
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STANOVISKO GENERALNIT ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-693/18
CLCV A DALSI (ODPOJOVACI ZARIZENI VE VZNETOVEM MOTORU)

Francouzské prdvo

15. Cldnek L.213-1 code de la consommation (spotiebitelsky zdkonik) ukldda trestni sankci tehdy,
pokud ,[...] kazdy, bez ohledu na to, zda je smluvni stranou, kdo oklamal nebo se pokusil oklamat
dal$i smluvni stranu jakymbkoli prostfedkem ¢i zptsobem, byt prostfednictvim tieti osoby, tyka-li se
oklamani: 1° povahy, druhu, pavodu, zdkladnich vlastnosti, slozeni nebo obsahu podstatnych c¢asti
jakéhokoli zbozi; 2° mnozstvi dodanych véci nebo shody v pripadé dodani jiného zbozi, nez které bylo
sjednano a jez bylo predmétem smlouvy; 3° vhodnosti pro pouziti, rizik spojenych s pouzivinim
vyrobku, provedenych kontrol, zpGsobu pouzivani nebo opatreni, jez je tfeba prijmout v souvislosti
s jeho pouzivanim. [...] '™

16. Clanek L.213-2 code de la consommation (spotiebitelsky zakonik) stanovi, Ze trest se mize zvysit,
pokud se v dtsledku spachanych trestnych ¢int stane pouziti zbozi nebezpeénym pro lidské zdravi
nebo zdravi zvirat“''.

17. Podle ¢lanku L.213-6 code de la consommation (spottebitelsky zdkonik) se pravnickym osobam,
které byly uznany vinnymi ze spachani trestnych ¢intt vymezenych v ¢lancich L.213-1 a L.213-2 téhoz
zédkoniku, uklddaji rovnéz tresty stanovené v clanku L.131-39 bodech 2 az 9 code pénal (trestni
zdkonik). Muze se napfiklad jednat o zdkaz cinnosti ,pfi jejimz vykonu nebo v souvislosti s jejimz
vykonem byl trestny ¢in spachan®.

Spor v puvodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

18. Spole¢nost X je vyrobcem automobili, ktery ve Francii uvadi na trh motorova vozidla.
Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato spolecnost uvedla na trh vozidla vybavena pocitacovym
softwarem (dale jen ,sporny software®), ktery dokazal zkreslit vysledky testd schvalovani typu tykajici
se emisi znecistujicich plynt, jako jsou oxidy dusiku (dale jen ,NOx").

19. V ramci faze schvalovani typu tykajici se emisi zneciStujicich plynt se vozidla testuji podle
protokolu, jehoZ parametry jsou presné stanoveny pravnimi predpisy. Tyka se to zejména rychlostniho
profilu, teploty a pripravy vozidla k jizdé. Rychlostni profil pouzity pro schvalovaci test (New European
Driving Cycle, ve zkracené podobé ,NEDC") spociva v opakovani ¢tyf méstskych cykld, jakoz i jednoho
mimoméstského cyklu v laboratofi (a nikoli za skute¢nych podminek). U¢elem tohoto testu schvalovani
typu je zejména stanovit, zda mnozstvi NOx vypousténého do ovzdus$i neprekracuje mezni hodnoty
stanovené narizenim ¢. 715/2007.

20. Vozidla, ktera jsou predmétem projedndvané véci, obsahuji ventil EGR na recirkulaci vyfukovych
plynt (EGR, Exhaust Gas Recirculation).

21. Ventil EGR je jednou z technologii pouzivanych vyrobci automobilt (jako je spole¢nost X)
k regulaci a snizeni konecnych emisi NOx. Jednd se o systém, ktery spocivd v presmérovani casti
vyfukovych plynt ze spalovacich motorti do sacitho potrubi, tj. do prostoru nasdvani vzduchu do
motoru, s cilem snizit kone¢né emise NOx.

10 — Az do 18. bfezna 2014 bylo poruseni tohoto ¢lanku trestdno odnétim svobody az na dva roky a pokutou az 35000 eur, nebo pouze jednim
z téchto dvou trestd. Od 19. bfezna 2014 do 30. Cervna 2016 bude poru$eni tohoto ¢lanku trestino odnétim svobody az na dva roky
a pokutou ve vysi 300000 eur. Uvedeny ¢lanek stanovi, Ze ,Castku pokuty lze zvysit umérné k zisku ziskanému z trestného ¢inu az na 10 %
primeérného roc¢niho obratu, ktery se vypocita z obrata zjisténych za posledni tii roky pred okamzikem spachéani skutku.”

11 — Ve znéni pouzitelném do 18. biezna 2014 c¢lanek L.213-2 code de la consommation (spotiebitelsky zédkonik) stanovil moznost zdvojnasobit
trest stanoveny v ¢lanku L.213-1. Od 19. bfezna 2014 do 30. ¢ervna 2016 mohly bézné stanovené tresty vést k sedmi letim odnéti svobody
a k pokuté ve vysi 750000 eur (véetné pokusu o spachani trestného ¢inu). Castku pokuty lze zvysit imérné k zisku ziskanému z trestného
¢inu az na 10 % primérného ro¢niho obratu, ktery se vypocita podle obratt zjisténych za posledni tfi roky pred okamzikem spéachani skutku.
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22. Presnéji reCeno je systém odstranovani znecistujicich latek prostfednictvim recirkulace vyfukovych
plynt tvofen vedenim vyfukovych plynd, jez umoznuje proudéni vyfukovych plynd do séani, jehoz
soucasti je tepelny vymeénik, ktery slouzi k ochlazeni vyfukovych plynt, a ventilem EGR, ktery reguluje
mnozstvi vyfukovych plynd, jez opétovné proudi do sani.

23. Otevirani uvedeného ventilu EGR je ovlddano fidici jednotkou motoru. Tato fidici jednotka je
vypocetnim systémem, ktery v ramci vozidla fidi fyzickd zarizeni. Uvedenad ridici jednotka na zakladé
informaci ziskdvanych cidly ridi spoustéce (aktudtory). Tyto spoustéce kontroluji stav jednotlivych
mechanickych soucdsti motoru. Otevirani ventilu EGR (na kterém zavisi objem plynu opétovné
vedeného do sdni a nésledné i stupen Gcinnosti systému snizovani znecisténi) fidi v redlném case
fidici jednotka motoru, jez na zdkladé informaci ziskanych rdznymi ¢idly (rychlost, teplota atd.) udili
prikazy spoustéci ventilu EGR. Mira otevieni tohoto ventilu je tedy fizena fidici jednotkou
a v kone¢ném dusledku zdrojovym kdédem softwaru, jenz je do ni zabudovdn (a sice spornym
softwarem, jimz se v této véci zabyvame ).

24. V projednavané véci mistopiedseda conseil régional d’ile-de-France (rada regionu Ile-de-France)
(Francie) odpovédny za dopravu dne 28. zafi 2015 v navaznosti na zvefejnéni v tisku podal k parquet

de Paris (statni zastupitelstvi v Pafizi) (Francie) ozndmeni na jedndni spolecnosti X tykajici se ventilu
EGR a sporného softwaru, kterym byla vybavena néktera z jejich vozidel.

25. Dne 2. fijna 2015 parquet de Paris (statni zastupitelstvi v Parizi) kvalifikovalo toto jedndni jako
podvod s pritézujicimi okolnostmi a pozadalo Office central de lutte contre les atteintes
a lenvironnement et a la santé publique (OCLAESP) (Ustiedni dfad pro boj proti poskozovani
zivotniho prostiedi a verejného zdravi), aby prosetfil podminky uvedeni dotéenych vozidel na
francouzsky trh.

26. Zaroven ministére de I'Ecologie (ministerstvo Zivotniho prostfedi) (Francie) pozddalo Service
national des enquétes (ndrodni vysetfovaci sluzba) (SNE) direction générale de la Concurrence, de la
Consommation et de la Répression des Fraudes (generdlni feditelstvi pro hospodarskou soutéz,
spotfebitele a potirdni podvodil) (DGCCRE), aby zahdjila Setfeni za dcelem urceni, zda byla vozidla
uvadénd na trh na francouzském tzemi vybavena spornym softwarem.

27. SNE vypracovala zpravu, k niz byly prilozeny vysledky testi a zkousek provedenych Union
technique de l'automobile, du motocycle et du cycle (UTAC) (Technickd unie pro automobily,
motocykly a kola), kterd je jedinou laboratoii opravnénou provadét testy schvalovani typu vozidel ve
Francii. Tyto testy a zkousky mély prokazat pripadnou existenci podvodu. Z toho vyplyvd, Ze na
nékterych vozidlech spolecnosti X byly emise NOx nasobné vyssi, nékdy i 3,6 krat, ve srovnani
s teoretickymi hodnotami zobrazenymi ve fazi jejich schvaleni.

28. Dalsi testy, které byly svéfeny Institut francais du pétrole énergies nouvelles (Francouzsky institut
pro ropu a nové energie) (IFPEN) a které se tykaly tii vozidel, rovnéz umoznily konstatovat, ze emise
NOx byly specifickym zpisobem snizeny, kdyz doslo k detekci schvalovaciho cyklu', pficemz se
znacné zvysilo otevieni ventilu EGR.

29. V fijnu 2015 parquet de Paris (statni zastupitelstvi v Pafizi) zorganizovalo prohlidku v prostorich

francouzské dcefiné spolec¢nosti spolecnosti X za GcCelem prokazani, zda objektivni skutecnosti
umoznuji shledat, Ze tatdz dcefind spole¢nost byla o existenci sporného softwaru informovana.

12 — Predkladajici soud uvddi, Ze spole¢nost X odmitla predat vysSetfovatelim dany zdrojovy kdd, piicemz se dovoldvala ,davodt davérnosti®.
13 — Viz bod 36 tohoto stanoviska pro dal$i upfesnéni v tomto ohledu.
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30. V lednu 2016 byl predseda uvedené dcefiné spolec¢nosti vyslechnut na slySeni. Prohlasil, ze se
o existenci sporného softwaru dozvédél z tisku a nevédél o jeho fungovani. V tomto ramci vsak
predseda této dcefiné spolecnosti upresnil, Ze uvedenym softwarem byly vybaveny nékteré naftové
motory z celkového (priblizného) poctu 950000 vozidel ve Francii, jez byly svoldny do servisi za
ucelem aktualizace uvedeného softwaru. Dodal, Ze neuznavd podvodny charakter tohoto softwaru,
jehoz cilem podle néj bylo ,optimalizovat snizeni emisi NOx".

31. Vysetftovani vedlo k zahdjeni soudniho vysetfovani, které bylo dne 19. tnora 2016 svéfeno
piedkladajicimu soudu a dal$im dvéma vySetfujicim soudctim. Uvodni zaloba upfesiiuje, ze tdajny
trestny ¢in spociva v tom, ze ,od 1. zafi 2009 [...] jakymikoli prostfedky, a to i prostfednictvim treti
osoby, které jsou smluvni stranou ¢i nikoli, klamali kupujici vozidel vybavenych vznétovym motorem
[...] o podstatnych vlastnostech vozidel a o provedenych kontrolach, pficemz tato okolnost méla za
nasledek, ze se uzivani zbozi stalo nebezpecnym pro lidské zdravi nebo zdravi zvirat, mimo jiné
v rozporu s ¢lanky L.213-1 a L.213-2 code de la consommation (spotfebitelsky zakonik).

32. V tomto stadiu trestnitho fizeni ma spolecnost X postaveni svédka s pravnim zastupcem.
Spole¢nost X, kterd byla dne 28. biezna 2017 predvoldana pred vySetfujici soudce, vyslovné odmitla
odpovédét na otazky, které ji tito soudci polozili. Spolecnost X rovnéz odmitla poskytnout
vySetfujicim soudcim dikazy o vysetfovani, o které pozadali (tykajici se zejména metody kalibrace
motort pouzivanych spolec¢nosti X).

33. Kromé toho od zahdjeni soudniho vysetfovani bylo vice nez 1200 osob pfipusténo jako Gcastnici
adhezniho fizeni.

34. V ramci tohoto fizeni byl znalec povéien provedenim analyzy vysledka testi provedenych spravnim
organem (jinymi slovy testti provedenych UTAC a IFPEN) a veskerych dalsich technickych analyz za
ucelem popisu mechanismu sporného softwaru a vysvétleni jeho ucinka ve vztahu ke zvy$eni emisi
NOx vozidly, ktera jim jsou vybavena.

35. Ve svém posudku predlozeném dne 26. dubna 2017 (dile jen ,znalecky posudek) znalec uvedl, ze
podle platné pravni Gpravy mély byt systémy regulace emisi funkéni béhem bézného provozu vozidla.
Zda se, ze za béznych podminek provozu nebyl ventil EGR ve zkoumanych vozidlech fizen zptsobem
odpovidajicim schvdaleni typu. Obvykly zptsob fungovini neumoznuje, jak ukazuji testy provedené
UTAC, dodrzet maximalni hodnoty stanovené pravni tpravou v oblasti znecisténi. Bez takové detekce
cyklu schvalovani typu a bez této dpravy fungovani ventilu EGR by spornd vozidla viibec nemohla
dodrzet tyto hodnoty za podminek bézného provozu. Ucinnost systému odstrafiovani znecistujicich
latek byla tedy v redlné situaci snizena.

36. Znalec tak dospél k zavéru o existenci zafizeni umoznujiciho detekci zkusebniho cyklu pro tcely
schvaleni typu a prizpisobeni fungovini systému recirkulace vyfukovych plynd (,systém EGR")
s ohledem na toto schvdleni typu. Existence tohoto zafizeni vede ke zvySeni emisi NOx vozidel
v bézném provozu. Znalec také upresnil, Ze pokud by bylo fungovani ventilu EGR v redlném provozu
v souladu s tim, jak ventil EGR funguje pii testech schvaleni typu, tato vozidla by zejména
v méstském provozu produkovala vyrazné méné (témér o 50 %) NOx, a oproti tomu pravdépodobné
o néco vice (témér o 5 %) oxidu uhelnatého, nespdlenych uhlovodikit a oxidu uhli¢itého **. Vykon
téchto vozidel by se pravdépodobné snizil jen okrajové. Udrzba by byla c¢astéjsi a nakladnéjsi mimo
jiné kvuli zvy$senému zanaSeni motoru.

14 - Viz strana 76 znaleckého posudku.
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37. Znalec kone¢né upresnil, ze systém EGR je zafizenim urcenym k regulaci znecistovani v tom
smyslu, Ze jsou jim vybavovdny motory za jedinym ucelem, jimz je snizit emise NOx, Ze zmen$enim
rozsahu jeho otevirani se snizuje uc¢innost systému regulace emisi a proto ve svém disledku zpiisobuje
zvy$ené emise NOX, a zZe toto zmens$eni rozsahu otevirani je skute¢né prokazano za podminek bézného
provozu vozidel. Naopak zmenseni rozsahu otevirani ventilu EGR se v praxi projevuje vétsi schopnosti
zrychleni motoru a vy$$im potencidlem vykonu. Z toho rovnéz vyplyva mensi zanaseni sani, ventild
a spalovaci komory, coz prispiva k zivotnosti a spolehlivosti motoru.

38. S ohledem na tyto technické poznatky predkladajici soud uvadi, ze pravni mechanismus klamdani —
pokud by bylo prokazano — spociva v tom, ze byli oklamdni nabyvatelé dotcenych vozidel, pokud jde
o podstatné vlastnosti posledné uvedenych vozidel, a sice o jejich nesouladu s nafizenim ¢. 715/2007,
vyplyvajicim z toho, ze se v téchto vozidlech vyskytuje odpojovaci zafizeni podle ¢l. 3 bodu 10 a ¢l. 5
odst. 2 uvedeného narizeni, které spocivd v naprogramovani ridici jednotky ovladajici ventil EGR tak,
aby byl detekovan zkusebni cyklus pro ucely schvaleni typu, aby se systém regulace emisi NOx co
nejvice aktivoval béhem tohoto cyklu, a nikoli pfi bézném provozu vozidla.

39. Ke klamani se vaze pritézujici okolnost v tom smyslu, Ze pouzivani vozidel se stalo nebezpe¢nym
pro lidské zdravi a zdravi zvirat, nebot vyfukové plyny ze vznétovych motortt byly klasifikovany
Mezindrodnim stfediskem pro vyzkum rakoviny (CIRC) v roce 2012 jako karcinogenni.

40. Predkladajici soud pripoming, ze zafizeni pouzivand k piisobeni na fungovani systému regulace
emisi mohou mit razné formy. Definice ,odpojovaciho zafizeni“ obsazend v c¢lanku 3 nafizeni
¢. 715/2007 zahrnuje nékolik pojm, které dosud nebyly predmétem vykladu Soudniho dvora.

4]1. Vzhledem k tomu, ze kvalifikace klamdni, jak je pojimana v rdmci projedndvaného sporu, vychazi
z kvalifikace ,odpojovaciho zafizeni“, ma predklddajici soud za to, ze jak k prijeti rozhodnuti, tak
k pripadnému obvinéni spolecnosti X potfebuje objasnit rozsah plisobnosti vySe uvedenych
ustanoveni.

42. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyklad pojmu konstrukéni prvek

a) Co spadda pod pojem konstrukéni prvek’, ktery je uveden v [¢l. 3 bodé 10] [narizeni
¢. 715/2007], v némz je definovano odpojovaci zafizeni (defeat device)?

b) Lze program zabudovany do fidici jednotky motoru nebo obecnéji program, jenz ji ovlads,
povazovat za ,konstrukeni prvek’ ve smyslu tohoto ¢lanku?

2) Vyklad pojmu ,systém regulace emisi*

a) Co spadd pod pojem ,systém regulace emisi’, ktery je uveden v [¢l. 3 bodé 10] [nafizeni
¢. 715/2007], v némz je definovano odpojovaci zafizeni (defeat device)?

b) Zahrnuje tento systém regulace emisi pouze technologie a strategie, jejichz cilem je zpracovavat
a snizovat emise (mimo jiné emise NOx) po jejich vzniku, nebo zahrnuje i rizné technologie
a strategie, jez umoznuji snizit objem vznikajicich emisi u jejich zdroje, jako technologie
[EGR]?

3) Vyklad pojmu ,odpojovaci zafizeni’ (defeat device)
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a) Je ,odpojovacim zafizenim‘ ve smyslu [¢l. 3 bodu 10] [nafizeni ¢. 715/2007] zafizeni, které
zjistuje veskeré parametry souvisejici s pribéhem postuptt schvalovani typu stanovenych
[nafizenim ¢. 715/2007] s cilem aktivovat ¢i zvysit béhem téchto postupt funkénost vsech casti
systému regulace emisi a ziskat tak schvaleni typu vozidla?

b) V pripadé kladné odpovédi, je toto odpojovaci zarizeni zakazdno na zakladé ustanoveni [¢l. 5
odst. 2] [nafizeni ¢. 715/2007]?

c) Lze takové zarizeni, jako je zafizeni popsané v otdzce 3.1, kvalifikovat jako ,odpojovaci zatizenf’,
dochézi-li k aktivaci zvySeni funkcnosti systému regulace emisi nejen béhem postupt
schvalovani typu, ale i ad hoc béhem bézného provozu, jsou-li v ném zjistény presné dané
podminky pro navy$eni funkénosti systému regulace emisi pfi téchto postupech schvalovani

typu?
4) Vyklad vyjimek stanovenych v ¢lanku 5

a) Na co se vztahuji tfi vyjimky stanovené v [¢l. 5 odst. 2] kapitoly 2 [nafizeni ¢. 715/2007]?

b) Lze uplatnéni zdkazu odpojovaciho zafizeni, které aktivuje nebo zvySuje funkcnost vsech casti
systému regulace emisi konkrétné béhem postupu schvalovani typu, vyloucit na zaklade
jednoho ze tfi divod uvedenych v [¢l. 5 odst. 2]?

c) Je zpomaleni starnuti nebo zandseni motoru soucasti pozadavka tykajicich se ,,ochrany motoru
proti poskozeni nebo poruse® nebo ,bezpe¢ného provozu vozidla“, kterymi muze byt

odivodnéno pouziti [odpojovaciho zatizeni] ve smyslu [¢l. 5 odst. 2 pism. a)]?“

43. Pisemna vyjadreni predlozily francouzskd a italskd vldda, wcastnici ptavodniho fizeni
(spole¢nost X a Gcastnici adhezniho fizeni A a dalsi) a Evropskd komise.

44. Vyse uvedené vlady, jakoz i Gcastnici sporu v ptivodnim fizeni (spole¢nost X a tcastnici adhezniho

fizeni A, B, AGLP, C a dalsi) a Komise rovnéz prednesli stni vyjadieni na jednéni, které se konalo dne
7. listopadu 2019.

Analyza

Uvodni pozndmky

45. Uvodem povazuji za vhodné popsat zevrubnéji pravni rdmec schvalovani typu motorovych vozidel
v rdmci Evropské unie.

46. Schvalovani typi motorovych vozidel je v unijnim pravu predmétem podrobné tupravy, jejimz
pravnim zdkladem jsou ustanoveni o vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu (nyni ¢lanek 114 SFEU).

47. Smérnice 2007/46 stanovi harmonizovany rdmec zahrnujici spravni ustanoveni a obecné technické
pozadavky pro schvalovani véech novych (lehkych nebo tézkych) motorovych vozidel patricich do jeji
oblasti pisobnosti.

48. V automobilovém odvétvi tak kazdy ramcovy pravni predpis stanovi postup a pravni disledky

schvaleni typu vozidla. Hmotnépravni podminky pro schvéleni typu jsou predmétem samostatnych
predpisu.
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49. Schvéleni typu se provadi takto: vyrobce predstavi prislusnym organtim prototyp vozidla s cilem
prokazat, ze toto vozidlo splinuje vsechny hmotnépravni podminky stanovené v legislativnich aktech
uvedenych v priloze IV smérnice 2007/46. Kdyz je schvaleni typu prislusnym spravnim orginem
udéleno, vyrobce zahdji vyrobu prislusného typu vozidla. Kazdé vozidlo vyrobené v souladu se
schvalenym typem mize byt uvedeno na trh, aniz by byly vyzadovany dodatecné testy.

50. V tomto kontextu jsou v c¢lanku 5 nafizeni ¢. 715/2007 upresnény harmonizované technické
pozadavky tykajici se emisi. Toto ustanoveni ukladd vyrobctim povinnost vybavit sva vozidla tak, aby
tato vozidla pri béiném pouZiti vyhovovala pozadavkim uvedeného nafizeni a jeho provadécich
opatfeni.

51. Clének 5 odst. 2 uvedeného natizeni mimoto stanovi, ze s vyhradou nékterych taxativné uvedenych
vyjimek se pouziti ,,odpojovacich zarizeni“ (definovanych v ¢l. 3 bodu 10 téhoz naftizeni) zakazuje.

52. V dusledku toho musi byt podle ¢lanku 5 nafizeni ¢. 715/2007 vozidla konstruovana nejen tak, aby
pri bézném pouZiti splnovala omezeni stanovena narizenim, ale také tak, aby ucinnost jejich systému
regulace emisi nemohla byt snizena ,za podminek, jejichz vyskyt lze ocekavat pri bézném provozu
a pouzivani vozidla“".

53. Pro ucely pouziti ¢lanku 5 nafizeni ¢. 715/2007 stanovila Komise v nafizeni ¢. 692/2008 zvlastni
zkusebni postupy v laboratofi, jejichz prostfednictvim mohou vyrobci za tcelem ziskani schvaleni typu
prokazat, ze novy typ vozidel dodrzuje mezni hodnoty emisi.

54. V projedndvané véci byla méfeni emisi stanovend zkusebnim postupem zalozena pouze na jednom
jizdnim cyklu, ktery byl pouzitelny v rozhodné dobé, tedy NEDC (jak byl definovan vyse) . Jedna se
o standardizované testy provadéné v laboratofi a nikoli za skute¢nych podminek — coz je cini
nachylnéjsimi k systémam detekce a obchazeni.

K pripustnosti predbéznych otdzek

55. Pred zkoumanim otdzek predlozenych k posouzeni Soudnimu dvoru po vécné strance je tfeba urcit
jejich pripustnost.

56. Néktefi ucastnici sporu v puvodnim fizeni (A a dalsi) ve svych vyjadrenich uvedli, Ze kvalifikace
»odpojovaciho zarizeni” souvisi pouze s radnosti schvédleni typu vozidel. Bez ohledu na to, zda se
prokaze ¢i nikoli, nema vliv na existenci klamani, pokud jde o ,podstatné vlastnosti“ nebo provedené
kontroly. Podle téchto ucastniki fizeni totiz code de la consommation (spotfebitelsky zikonik)
odsuzuje klaméni ,jakymikoli prostfedky nebo zpisobem® je tedy jedno, zda se jednd (¢i nejednd)
o poru$eni ustanoveni nafizeni ¢. 715/2007. Predbézné otazky tak podle nich nejsou pro vyreseni sporu
v ptivodnim fizeni uzite¢né".

15 — Odkazuji zde na znéni ¢l. 3 bodu 10 in fine natizeni ¢. 715/2007.

16 — Viz bod 19 tohoto stanoviska. Od té doby byly testy v laboratofich modernizovany a doplnény jinym zkusebnim postupem pro méfeni emisf
v redlném provozu (anglicky ,real driving emissions“ nebo ,RDE").

17 — Na jedndni se vSak pravni zastupce ucastnika fizeni A a dalsich podle véeho vratil k tomuto tvrzeni s tim, Ze uvedl, Ze nemd v Gmyslu
zpochybnovat pripustnost predbéznych otédzek a ze kvalifikace ,odpojovaciho zarizeni“ posiluje kvalifikaci trestného cinu, avak neni ze své
podstaty nezbytna k prokazani existence uvedeného protipravniho jednani.
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57. Spole¢nost X rovnéz tvrdi, ze tyto predbézné otdzky jsou pro vyreSeni sporu v pavodnim fizeni
zbyte¢né. Podle néj tento spor (jak je popsin v predklddacim rozhodnuti) spocivd v urceni toho, zda
muze byt obvinéna z klamdni a zda mize byt z tohoto divodu postavena pred soud.
Spole¢nost X tvrdi, ze ve francouzském trestnim pravu vyzaduje trestny cin klamani naplnéni
materidlntho znaku a amyslu, jejichz existence neni v projedndvané véci jista. Spole¢nost X tvrdi, ze
bez ohledu na odpovéd, kterou by Soudni dvir mohl poskytnout na otdzky polozené predkladajicim
soudem, ji nelze v zddném pripadé vySetfovat (a fortiori ani postavit pred soud).

58. Kromé toho se spolecnost X dovolava zasady legality trestnych cind a trestl: pfi neexistenci
pravniho predpisu vyslovné inkriminujictho skutky, které jsou v projedndvané véci stthiny, nemuze byt
odsouzena za trestny ¢in klamdni.

59. Kromé toho spole¢nost X tvrdi, ze v této fazi pred predkladajicim soudem neexistuje Zddny spor
v souvislosti s polozenymi otdzkami z divodu, Ze jesté nikdy nevyjadrila, ustné nebo pisemné, své
stanovisko '* k tymz otdzkdm pred predkladajicim soudem. Tyto otdzky jsou pouhou Zidosti o poradni
stanovisko k normdm unijniho préva bez vztahu k jakémukoli sporu. V tomto ohledu jsou podle ni
tytéz otazky cisté hypotetické. Tak je tomu zejména v pripadé ctvrté predbézné otazky tykajici se
vyjimek uvedenych v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007, kterych se spolecnost X dosud nikdy
nedovolavala v rdmci fizeni probihajictho pred predklddajicim soudem.

60. Navic podle spolecnosti X nebyly polozené predbézné otiazky pred jejich predlozenim Soudnimu
dvoru predmétem kontradiktorni diskuse, coz je v rozporu se zdsadou radného vykonu spravedlnosti.

61. Konecné na jedndni spole¢nost X rovnéz tvrdila, ze polozené predbézné otazky jsou ,predcasné,
nebot dosud provedené analyzy (které se odrdzeji mimo jiné ve znaleckém posudku) neumoznovaly
dostate¢né presné vymezit skutkovy ramec sporu.

62. Domnivam se, ze argumentaci predlozenou A a dal$imi ucastniky fizeni, jakoz i spolecnosti X, je
treba odmitnout v plném rozsahu.

63. V tomto ohledu je nejprve tieba poznamenat, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je
v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci
pouze vnitrostitntho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru
klade. V dtsledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, je Soudni dvir v zasadé
povinen rozhodnout .

64. Prestoze tuto otdzku ucastnici ptivodniho fizeni nevznesli, pfipominam také, ze podle ustilené
judikatury ,vysetiujici soudce v trestnich vécech nebo soudce provadéjici vysetiovani v trestnim fizeni
predstavuji soudy ve smyslu [clanku 267 SFEU], které rozhoduji nezavisle a podle prava ve vécech,

v nichz jim zdkon priznava pravomoc, a to v ramci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutimi soudni
204

povahy*™.

18 — Spole¢nost X v tomto ohledu zpochybruje, Ze by bylo mozné se dovolévat pravniho posudku vyhotoveného na jeji zZadost advokatni kancelari
Freshfields Bruckhaus Deringer v prosinci 2015 — posudku, ktery byl pfedan vysetfovatelim pied formélnim zahdjenim soudniho vy$etfovani
a jehoz cilem bylo prokazat, v ¢em systém EGR nelze povazovat za ,odpojovaci zafizeni.

19 — Viz rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979,
bod 26 a citovana judikatura).

20 — Usneseni ze dne 15. ledna 2004, Saetti a Frediani (C-235/02, EU:C:2004:26, bod 23 a citovana judikatura).
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65. Z toho vyplyvd, ze k otazkdm tykajicim se unijniho prava se vize domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nemad zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jednda o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny?*.

66. V projednavané véci z predkladactho rozhodnuti jasné vyplyvd, ze kvalifikace sporného softwaru
(urcujictho stupen otevieni ventilu EGR, a z tohoto divodu i uroven konec¢nych emisi NOx) jako
»odpojovaci zafizeni“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007 muize mit dopad na
konstatovani protipravniho jedndni podle francouzského trestniho prava [a sice klamani s pritézujicimi
okolnostmi na zakladé ¢lankd L.213-1 a L.213-2 code de la consommation (spotiebitelsky zdkonik)].
Argumentaci tcastnikd fizeni A a dalsich a spole¢nosti X, pokud jde o neuzite¢nost polozenych
otazek, je tedy tfeba odmitnout, jelikoz polozené otazky vykazuji zjevny vztah k predmétu sporu
v pavodnim fizeni.

67. Prestoze vyklad ustanoveni narizeni ¢. 715/2007 muze mit vliv na konstatovani protipravniho
jednéni, argumenty podle francouzského trestniho prava uplatnéné spolecnosti X (zejména pokud jde
o existenci materidlniho znaku a/nebo tmyslu) vsak nemohou obstit. Pro posouzeni pripustnosti
predbéznych otdzek jsou (z hlediska unijnitho prava) irelevantni a tykaji se otazek, které spadaji
vylu¢né do pravomoci piedkladajiciho soudu™.

68. Argumenty tykajici se zdsady legality trestnych ¢ind a trestd jsou rovnéz irelevantni, jelikoz vyse
uvedené narfizeni upravuje schvalovani motorovych vozidel a jako takové neupravuje normy
trestnépravni povahy.

69. Pokud jde o udajné hypotetickou povahu predbéznych otdzek, argumentace spolec¢nosti X mne
rovnéz nechdva na pochybach.

70. SkuteCnost, ze procesni strategie spolecnosti X pred predkladajicim soudem spociva v tom, ze
neodpovidd na otdzky vysetfovateli, odmitd sdélit zdrojovy kéd sporného softwaru nebo popira jeho
podvodnou povahu, neumoznuje prokazat neexistenci sporu: naopak se priklainim k ndzoru, Ze tato
strategie odhaluje existenci skute¢ného sporu, ktery md zasadni vyznam pro vysledek trestniho fizeni
probihajiciho pred predkladajicim soudem.

71. Pokud jde zejména o ctvrtou predbéznou otdzku (kterd se tykd vykladu vyjimek ze zdkazu
odpojovaciho zarizeni uvedeného v ¢l. 5 odst. 2 vySe uvedeného nafizeni), spolecnost X tvrdila, ze se
uvedenych vyjimek pfed predklddajicim soudem nikdy nedovoldvala, takze vySe uvedend otdzka je
hypoteticka. Spole¢nost X vsak na dotaz Soudniho dvora k tomuto bodu velmi jasné pripustila, ze
nevylucuje moznost dovoldvat se téchto vyjimek pozdéji v priabéhu fizeni probihajictho pred
predkladajicim soudem. Toto priznani podle mého ndzoru rovnéz svéd¢i o tom, Ze tyto otiazky nejsou
»pouhou zadosti o poradni stanovisko k ¢isté hypotetickym otazkam.

72. Pokud jde o neexistenci kontradiktorni povahy fizeni, pouze bych uvedla, Ze ¢lanek 267 SFEU
nepodminuje moznost obratit se na Soudni dvir kontradiktorni povahou fizeni, v ramci kterého
vnitrostatni soud poklada predbéznou otdzku®. Z tohoto diivodu je tfeba rovnéz odmitnout argument
vzneseny spole¢nosti X.

21 — Viz rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979,
bod 27 a citovana judikatura).

22 — Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896, bod 24 a citovana judikatura).
23 — Viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, bod 33 a citovana judikatura).
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73. Konecné, pokud jde o tdajnou predcasnost predbéznych otdzek polozenych v projednavané véci,
podotykam, ze jediné predkladajici soud muze rozhodnout, v jakém okamziku si zvoli polozit otdazku
Soudnimu dvoru®. Kromé toho bych uvedla, Ze argumentace spole¢nosti X se mi v tomto ohledu jevi
malo presvédciva. Skutkovy zaklad sporu v pavodnim fizeni byl zjistén v roce 2015 a byl predmétem
nékolika technickych analyz (analyz, které samy byly pfedmétem podrobného prezkumu, jehoz zavéry
jsou obsazeny ve znaleckém posudku). V tomto ohledu podle mne lze tézko tvrdit (jak tvrdila
spolecnost X na jedndni), ,Ze v tomto stadiu nebyl zjistén zadny konkrétni skutkovy rdmec”. Naopak
mam za to, ze Soudni dvir disponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny.

74. V disledku toho mdm s ohledem na vyse uvedené uvahy za to, Ze pripustnost predbéznych otdzek
je prokazana.

K prvni predbézné otdzce:

75. Prvni predbéznou otazkou (kterd se skldda ze dvou podotéazek, které je treba zkoumat spolecné) si
predkladajici soud v podstaté preje urcit, zda muze byt program zabudovany do fidici jednotky motoru,
nebo obecnéji program, ktery ji ovladd, povazovan za ,konstrukéni prvek® ve smyslu ¢l. 3 bodu 10
narizeni ¢. 715/2007.

76. Podle mého nézoru je nutno na tuto otazku odpoveédét kladné.

77. Pojem ,odpojovaci zafizeni“ uvedeny v ¢l. 3 bodu 10 vySe uvedeného nafizeni oznacuje jakykoli
konstrukéni prvek, ,ktery snima teplotu, rychlost vozidla, otacky motoru, zarazeny rychlostni stupen,
podtlak v sacim potrubi nebo jakykoli jiny parametr, aby se aktivovala, ménila, zpomalovala nebo
deaktivovala c¢innost jakékoli casti systému regulace emisi, kterd snizuje ucinnost systému regulace
emisi za podminek, jejichz vyskyt 1ze ocekdvat pfi bézném provozu a pouzivani vozidla®

78. Jak spravné uvedla francouzska vlada, takova definice priznava pojmu konstrukcni prvek Siroky
dosah. Takovy prvek muze byt tvoren jak mechanickymi dily, tak pocitacovym programem, ktery ridi
aktivaci takovych dilG, jelikoz ptisobi na funkénost systému regulace emisi a snizuje jeho ucinnost.
Takové je ostatné i stanovisko spole¢nosti X zastavané v jejim pisemném vyjadreni.

79. Upfesnuji, ze se musi jednat o prvek pochdzejici od vyrobce vozidla. Pokud jde o palubni software,
neni dutlezité, zda je pred prodejcem vozidla predem instalovan nebo pozdéji stazen pfi aktualizaci
(vyzadovanou nebo doporucenou uvedenym vyrobcem); naproti tomu se nemfize jednat o prvek
instalovany pouze z podnétu viastnika nebo uZivatele vozidla bez vztahu k vyrobci.

80. Na prvni predbéznou otazku je tedy nutno odpovédét takto: ¢l. 3 bod 10 nafizeni ¢. 715/2007 musi
byt vykladan tak, ze program zabudovany do fidici jednotky motoru, nebo obecnéji program, ktery tuto
ridici jednotku ovladd, miize byt povazovan za ,konstrukéni prvek” ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni
¢. 715/2007, jestlize je nedilnou soucasti uvedené ridici jednotky.

24 — Kromé toho podle ustilené judikatury skutecnost, Ze se trestni véc nachdzi ve stadiu vySetfovani, nebrani tomu, aby soud, ktery ma ve véci
rozhodnout, poloZil Soudnimu dvoru predbéiné otdzky: viz usneseni ze dne 15. ledna 2004, Saetti a Frediani (C-235/02, EU:C:2004:26,
bod 23 a citovand judikatura). Pro podrobnéjsi ivahy viz rovnéz: Von Bardeleben, E., Donnat, F. a Siritzky, D., La Cour de justice de 'Union
européenne et le droit du contentieux européen, La Documentation francaise, Pafiz, 2012, s. 179 a 180.
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Ke druhé predbéziné otdzce

81. Podstatou druhé predbézné otazky (kterd se skladd ze dvou podotazek, které posoudim spolecné)
je, zda ¢l. 3 bod 10 nafizeni ¢. 715/2007 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,systém regulace
emisi“ zahrnuje vylu¢né technologie a strategie, které snizuji emise na vystupu (po jejich vzniku), nebo
zda tento pojem naopak zahrnuje také technologie a strategie, které stejné jako systém EGR snizuji
emise na vstupu (pfi jejich vzniku).

82. Existuji totiz dvé velké kategorie metod umoznujicich vyrobcim optimalizovat vykon jejich vozidel
z hlediska emisi znecistujicich latek: jednak tzv. strategie ,uvnitf motoru“ (jako je systém EGR), které
spocivaji v minimalizaci vzniku zneci$tujicich plynd v samotném motoru, a déle tzv. strategie
»hasledného zpracovani®, které spocivaji ve zpracovani emisi po jejich vzniku (napfiklad katalytické
systémy zachycovani NOx).

83. Spole¢nost X obhajuje velmi restriktivni vyklad pojmu ,systém regulace emisi“. Podle ni tento
koncept mutze oznacovat pouze konstrukéni casti vozidla, které se nachazeji ve vyfukovém systému,
s vyjimkou strategii uvnitt motoru. Tento vyklad se opird (pfedev$im) o ¢l. 2 bod 18 nafizeni
¢. 692/2008, podle néhoz ,systém regulace emisi“ v ramci palubniho diagnostického systému oznacuje
selektronickou fidici jednotku motoru a vSechny soucasti souvisejici s emisemi z vyfuku [...], které
dodévaji vstupni signéaly nebo pfijimaji signaly z fidici jednotky“?.

84. S analyzou spole¢nosti X nesouhlasim.
85. Na uvod podotykdm, Ze pojem ,systém regulace emisi“ neni v nafizeni ¢. 715/2007 definovan.

86. Za ucelem objasnéni rozsahu ptlisobnosti tohoto ustanoveni je tfeba vychazet z kritérii vykladu
zakotvenych Soudnim dvorem. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je totiz pri vykladu
ustanoveni unijniho prdva ,nutné zohlednit nejen jeho znéni, nybrz i jeho kontext a cile sledované
pravni Gpravou, jejiz je soucdsti*®.”

Doslovny vyklad
87. Z hlediska doslovného je ,systém regulace emisi“ soucasti vozidla s cilem regulovat emise.

88. V tomto ohledu poznamendvam, ze systém EGR tedy a priori mtze spadat do ptisobnosti tohoto
pojmu, nebot jeho tucelem je snizit konecné emise NOx. Znalecky posudek pripojeny
k predkladajicimu rozhodnuti jasné uvadi, ze systém EGR ,je zabudovan do motorl s jedinym cilem
snizit emise NOx“ a Ze ,plyny cirkulyjici systémem EGR jsou in fine vypoustény do ovzdusi“”. Jisté se
tedy jednd o ,zafizeni na kontrolu emisi NOx“?*.

89. Toto je i stanovisko zastdvané Komisi v jejim pisemném vyjadreni, kde se uvadi (podle mého
nazoru spravneé), ze systém EGR je zjevné soucasti systému regulace emisi, nebot umoznuje regulovat
objem uvedenych emisi podle pfedem stanovenych parametri tim, ze znovu vpusti vétsi ¢i mensi
objem vyfukovych plynt do saciho systému motoru®.

25 — Kurziva pouzita autorkou stanoviska.
26 — Viz rozsudek ze dne 7. inora 2018, American Express (C-304/16, EU:C:2018:66, bod 54 a citovand judikatura).

27 — Toto tvrzeni je uvedeno na strané 65 znaleckého posudku (kurziva provedena autorkou stanoviska). Pro véechny pripady podotykdm, Ze toto
tvrzeni nebylo spole¢nosti X zpochybnéno.

28 — Viz s. 66 (bod 8.5) znaleckého posudku.

29 — V tomto ohledu skutecnost, Ze podstatnym snizenim objemu NOx muze aktivace ventilu EGR okrajové zvysit dalsi typy emisi (oxid uhelnaty
nebo znecistujici Cdstice) nemd vliv: zde odkazuji na ¢iselné tdaje uvedené v bodé 36 tohoto stanoviska.
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90. Francouzskd a italska vlada, jakoz i tcastnici adhezniho fizeni, ktefi se vyjadrili prostrednictvim
pisemnych vyjadreni nebo na jednani, zvolili podobny vyklad.

91. Na rozdil od spole¢nosti X se nedomnivam, ze by tento vyklad pojmu ,systém regulace emisi“ byl
prili$ Siroky nebo ze by mohl zahrnovat jakoukoli konstrukéni soucast vozidla, ktera ma jakykoli dopad
na objem emisi znecistujicich latek. Spole¢nost X na jednani tvrdila, ze systém elektrického otevirani
oken nebo klimatiza¢ni systém maji rovnéz dopad na emise vozidla, aniz by vsak bylo mozno hovorit
o ,systétmu regulace emisi“. Tyto priklady se mi nejevi jako relevantni: zafizeni citovana
spolecnosti X nemaji za jediny cil sniZit emise NOx, zatimco prdvé toto je ucelem systému EGR™.
Pravé tento rozdil v ucelu podle mého nidzoru odivodnuje zafazeni systému EGR jako systému
regulace emisi®'.

Systematicky vyklad

92. Ze systematického hlediska je tfeba nejprve prezkoumat ostatni ustanoveni nafizeni ¢. 715/2007
s cilem urcit, zda tato ustanoveni mohou pfinést uzite¢nou odpoveéd.

93. Clanek 4 odst. 2 naiizeni uklddd vyrobcim povinnost dosdhnout vysledku: tito vyrobci musi
zabezpecit, aby prijata technologickd opatteni zajistovala, ze emise z vyfuku budou t¢inné omezeny.
Clanek 3 odst. 6 definuje pojem ,emise z vyfuku“: jednid se o emise plynnych zneéistujicich latek
a zneci$tujicich castic, bez dalsiho upresnéni.

94. V dtsledku toho ani ¢l. 4 odst. 2, ani ¢l. 3 bod 6 neupresnuji, v jaké fazi provozu vozidla (nebo
jakym technickym zptisobem) musi byt tyto emise upraveny nebo snizeny.

95. Narizeni ¢. 715/2007 je technologicky neutrdlni, jelikoz neukladd zadné zvlastni technologické
reSeni. Stanovi pouze cil, kterého je treba dosdhnout, pokud jde o omezeni emisi, pricemz se tyto

vyvs

emise méri na vystupu z vyfuku.

96. Rozliseni ucinéné spolecnosti X mezi strategiemi uvnitf motoru a metodami nésledného zpracovani
vyfukovych plynii tedy nema oporu v textu nafizeni ¢. 715/2007. Navic se nezdd, Ze by toto rozlisovani
mélo smysl z faktického hlediska. Ackoli spole¢nost X na jednani argumentovala, zZe ,,co se nevypousti
z motoru, neni emise, nic to neméni na tom, Ze v praxi, jak se Komise vyjadrila — skoro by se chtélo
rict jazykem zdravého selského rozumu — NOx zistavaji NOx: vzdy skonéi vypousténim z vyfuku (at
jejich tvorba byla predem omezena na vstupu na urovni motoru, nebo zda byly dile zpracoviny na
vystupu ve vyfukovém systému) *.

30 — Spole¢nost X rovnéz tvrdila, ze z divodu predvidatelnosti je tfeba pouzit restriktivni vyklad, nebot cilem fizeni (v projednavané véci) je
prokazani trestného ¢inu. Jak jsem podotkla v bodé 68 tohoto stanoviska, tento aspekt je irelevantni: nafizeni ¢. 715/2007 neobsahuje zadné
trestni ustanoveni.

31 — Systém EGR podle mého nazoru spada jak do $irsi kategorie ,konstruk¢nich ¢ésti, které by mohly mit vliv na emise” (uvedené v ¢l. 5 odst. 1
nafizeni ¢. 715/2007), tak uzsi kategorie ,systému regulace emisi“ (ve smyslu ¢l. 3 bodu 10, jakoZz i ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007).
Mimoto systém EGR predstavuje rovnéz zarizeni k regulaci znelistujicich ldtek ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 uvedeného nafizeni, a sice
konstrukéni ¢asti vozidla, které reguluji nebo omezuji emise z vyfuku (coz napiiklad vysvétluyje zminku o systému EGR v bodé 3.3
prilohy I nafizeni ¢. 692/2008). Nic v pravni apravé, kterou jsem prostudovala, neumoziuje dospét k zavéru, ze dany prvek nemize soucasné
spadat do nékolika kategorii (v projednavané véci ,konstrukénich ¢asti, které by mohly mit vliv na emise®, ,zarizeni k regulaci znecistujicich
latek” a ,systému regulace emisi*).

32 — Viz rovnéz bod 88 tohoto stanoviska: plyny cirkulujici systémem EGR jsou (v kone¢ném dusledku) vypoustény do ovzdusi.

ECLIL:EU:C:2020:323 15



STANOVISKO GENERALNIT ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-693/18
CLCV A DALSI (ODPOJOVACI ZARIZENI VE VZNETOVEM MOTORU)

97. Puntickarské rozliSovini mezi metodami snizovdni na vstupu a na vystupu navrhované
spolecnosti X neni odiivodnéno ani s ohledem na predpis ¢. 83 (EHK OSN) a zejména na jeho
bod 2.16%. Skute¢nost, ze bod 6.5.1.3 dodatku 1 piilohy 11 tohoto nafizeni evokuje dvé metody
nasledného zpracovani jako systémy regulace emisi (nebo systémy k zabranéni zneci$téni) ipso facto
neznamend, ze dal$i metody (jako syst¢ém EGR) nemohou spadat do puasobnosti tohoto pojmu:
v tomto pripadé se jednd pouze o izolované priklady, nikoli o taxativni vycet.

98. Jak je tomu v pripadé narizeni ¢. 692/2008, jehoz se spole¢nost X dovolava jak ve svém pisemném
vyjadreni, tak na jednani?

99. Na uvod bych uvedla, Ze nafizeni ¢. 692/2008 vydané Komisi* je ndstrojem niz$i pravni sily ve
vztahu k nafizeni ¢. 715/2007 (které pochazi od Rady a Evropského parlamentu), takze v zdsadé
nemuze omezit jeho rozsah plisobnosti. Navic ¢l. 2 bod 18 narizeni ¢. 692/2008, (jehoz se dovolava
spole¢nost X), se pouzije ,v ramci palubniho diagnostického systému“ a nema obecnou piisobnost.

100. Kromé toho se stanovisko zastavané spolecnosti X podle vSseho opird o nespravny vyklad tohoto
¢l. 2 bodu 18. Podle spolecnosti X toto ustanoveni totiz predpoklads, ze systém regulace emisi muize
byt pouze konstrukéni ¢asti, ,kterd souvisi s emisemi“ a ,kterd se nachdzi ve vyfukovém systému®*.
Uvedené ustanoveni se pritom vztahuje na v§echny konstrukéni c¢asti (souvisejici s emisemi) vyfukového
systému, zejména pak ve francouzském znéni natizeni*. Neni tedy proto nutné, aby se tato konstrukéni

cast fyzicky nachazela ve vyfukovém systému.

101. Podobné jako Komise se priklanim k tomu, Ze tento nespravny vyklad md svij ptavod v anglickém

znéni nafizeni ¢. 692/2008, které uvadi ,any emission-related component in the exhaust [...] system™*.

Tato formulace véty (v anglickém znéni*) neni podle mého nézoru spravnd vzhledem k vykladu
natizeni ¢. 715/2007, jehoz anglické znéni systematicky zminuje ,tailpipe emissions“ (ve francouzském
znéni je tento vyraz predkladan jako ,émissions au tuyau arriére d’échappement“®). Pouzité vyrazy
jasné svéd¢i o odivodnéni, na némz je zalozeno narizeni ¢. 715/2007: emise jsou vzdy méreny pri
vystupu z vyfukového systému, nebot jim jsou vzdy vypoustény (pred znecisténim ovzdusi). Zarizeni
umoznujici kontrolu emisi se vsak nemusi nutné nachdzet ve vyfukovém systému v uzkém slova
smyslu.

102. Kone¢né podotykam, ze dodatek 2 prilohy XI uvedeného naftizeni ¢. 692/2008 vyslovné zahrnuje
systém EGR do svého seznamu systémi regulace emisi. Tato skute¢nost v pripadé potieby potvrzuje
nespravnost vykladu ¢l. 2 bodu 18 zastavaného spolecnosti X.

Teleologicky vyklad

103. Nyni se dostdvam k cildm nafizeni ¢. 715/2007, jakoz i k jejich dopadu na vyklad pojmu ,systém
regulace emisi”.

«

33 — Kromé toho podotykam, Ze ve francouzském znéni téhoz nafizeni pfijatém v roce 2015 byl vyraz ,systéme de contréle des émissions
nahrazen vyrazem ,systéme antipollution“. Zd4 se mi, Ze tato zména, kterd nemd nutné obdobu v jinych jazykovych znénich, rovnéz hovori
ve prospéch $irokého vyznamu tohoto pojmu. Viz téz poznamku pod c¢arou ¢. 4 tohoto stanoviska.

34 — Jedna se totiz o nafizeni pfijaté Komisi za tcelem provedeni nékterych ustanoveni nafizeni ¢. 715/2007 (a sice jeho ¢lanky 4, 5 a 8).
35 — Odkazuji na pisemné vyjadieni piedlozené spolecnosti X.
36 — Jako priklad uvadim, ze tak je tomu rovnéz v italském znéni (obsahujici vyraz ,del sistema di scarico®), ve $panélském znéni (,del sistema de

escape”) nebo také v polské verzi (vyraz ,ukladu je sklonovén v genitivu a nikoli lokativu) dot¢eného nafizeni. Kurziva pouzita autorkou
stanoviska.

37 — Kurziva pouzita autorkou stanoviska.

38 — Tato pasaz je prevzata rovnéz v némeckém znéni nafizeni ¢. 692/2008, které obsahuje vyraz ,im Abgas- oder Verdunstungssystem®. Kurziva
pouzita autorkou stanoviska.

39 — Némecké znéni nafizeni ¢. 715/2007 se tyka ,Auspuffemissionen®.
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104. Z bodt 1 a 5 odivodnéni uvedeného natizeni vyplyvd, ze jeho cilem je zejména zajistit vysokou
uroven ochrany zivotniho prostiedi a ze dosazeni cilt Unie v oblasti kvality ovzdusi vyzaduje trvalé
usili o snizeni emisi z motorovych vozidel. Bod 6 odivodnéni upfesnuje, ze ,[p]ro zlepseni kvality
ovzdusi a splnéni meznich hodnot zneci$téni je zejména nutné vyrazné snizeni [NOx] z naftovych
vozidel.”

105. Kromé toho z ¢lanku 4 nafizeni vyplyva, ze cilem tohoto nafizeni je zajistit zicinné omezeni emisi
po celou béznou zivotnost vozidla za béznych podminek pouzivani.

106. S ohledem na vili unijniho normotvirce, jak je v téchto ustanovenich velmi jasné vyjadiena, mam
stejné jako francouzska vlada a Komise za to, Ze pojem ,systém regulace emisi“ je tfeba vykladat Siroce.
Omezeni dosahu tohoto pojmu na metody néasledného zpracovani vyfukovych plynt (s vylou¢enim
strategii uvnitf motoru, jako je systém EGR), by zbavilo nafizeni ¢. 715/2007 znac¢né casti jeho
uzite¢ného Gcinku. V tomto ohledu neni rozliSovani uvadéné spolecnosti X odtivodnéné.

Zdveéry

107. S ohledem na doslovny, systematicky, ale i teleologicky vyklad ustanoveni nafizeni ¢. 715/2007
méam za to, ze odpovéd na druhou predbéznou otidzku by meéla byt formulovidna nasledovné: ¢l. 3
bod 10 nafizeni ¢. 715/2007 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze pojem ,systém regulace emisi”
zahrnuje jak technologie, strategie a mechanické ¢i pocitacové soucasti, které umoznuji snizeni emisi
(v¢etné NOx) na vstupu, jako je systém EGR, tak i ty, které je umoznuji zpracovdvat a snizovat na
vystupu po jejich vzniku.

Ke treti predbézné otdzce

108. Treti predbézna otdzka zahrnuje tii podotazky: druhou podotazkou se budu zabyvat pfi prezkumu
ctvrté predbézné otazky v nésledujici césti tohoto stanoviska.

109. Prvni a treti podotazky se v podstaté tykaji toho, zda ¢l. 3 bod 10 nafizeni ¢. 715/2007 musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze zafizeni, které snimd vSechny parametry spojené s pribéhem postupt
schvalovani typu stanovenych timto narizenim, aby se pfi téchto postupech aktivovala nebo zvysila
¢innost jakékoli césti systému regulace emisi, a tak bylo dosazeno schvéleni typu vozidla, predstavuje
»odpojovaci zafizeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a to i tehdy, kdyz k aktivaci zvySeni cinnosti
systému regulace emisi mtze rovnéz dojit ad hoc, kdyz presné podminky, které spousti tuto aktivaci,
nastanou v redlném provozu.

110. Podle mého nézoru je tieba na tuto otdzku odpovédét kladne.

111. ,,Odpojovaci zarizeni“ je konstruké¢nim prvkem, ktery snimd rtizné parametry (teplotu, rychlost
vozidla atd.), aby se aktivovala, ménila, zpomalovala nebo deaktivovala ¢innost jakékoli ¢ésti systému
regulace emisi, kterd snizuje ucinnost tohoto systému za podminek, u nichz lze rozumné ocekavat, ze
k nim dojde pri bézZném provozu a obvyklém pouzivani vozidla.

112. Spole¢nost X se dovolava dvou argumentd, aby vyvratila takovou kvalifikaci v projednavané véci.
113. Svym prvnim argumentem tvrdi, Ze systém EGR nepredstavuje systém regulace emisi, a Ze
v disledku toho konstrukéni prvek, ktery upravuje funkénost systému EGR, nemuze byt kvalifikovan

jako ,odpojovaci zafizeni“. S ohledem na odpovéd, kterou navrhuji dat na druhou predbéznou otazkuy,
tento argument nemuze obstat. Nebudu se tedy k tomuto tématu déle vyjadrovat.
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114. Jeji druhy argument je nasledujici: odpojovaci zafizeni, kterd zvy$uji ¢innost systému regulace
emisi pri laboratornich testech (podobné jako testy NEDC) nesnizuji ucinnost uvedeného systému.
Pouze zména vyvoland pfi bézném pouzivani vozidla umoznuje prokdzat existenci odpojovaciho
zarizeni.

115. Mam za to, ze tento argument je pochybny a soucasné neopodstatnény, a to jak ze skutkového,
tak z pravniho hlediska.

116. Ze skutkového hlediska z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i ze znaleckého posudku vyplyvd, ze
systém EGR funguje dvéma zplsoby fizenymi spornym softwarem. Pokud je zjistén cyklus
charakteristicky pro test schvalovani typu, prechazi systém EGR do ,zptsobu 1. V opac¢ném pripadé,
zjisti-li systém, ze nejsou splnény podminky charakteristické pro test schvalovani typu, zvoli ,zptisob
0“.

117. V ramci zplGsobu 1 vykazuje ventil EGR zvySeny stupen otevieni a umoznuje vozidlu dodrzet
meze stanovené pravni Upravou pro emise NOx. Naopak v ramci zplisobu 0 (tedy v praxi zpasobu,
ktery prevazuje v podminkach redlného provozu) neni ventil EGR zcela deaktivovan, ale jeho otevieni
je snizeno. Takovd tprava vede k mnohem vy$$im emisim NOx, nez jsou emise, které se objevuji ve
fizi testu®, a v kazdém pripadé k vysledku, ktery neni v souladu s meznimi hodnotami stanovenymi

narizenim ¢. 715/2007 .

118. Jak spravné uvedla Komise a francouzskd vlada, je tedy zjevné, Ze dotCené opatfeni ,upravuje”
¢innost Casti systému regulace emisi, nebot méni Groven emisi v zavislosti na detekci riznych predem
stanovenych parametr(, a to tak, zZe prechdzi z jednoho zptsobu do jiného.

119. Jinymi slovy tim, ze doslo automaticky ke zvoleni zplisobu 0 za béznych podminek uzivani
vozidla, ma zavedeny postup za Gcinek snizeni Gc¢innosti systému regulace emisi. Skute¢nost, Ze tento
postup vede ke zvysené aktivaci pouze tehdy, pokud jsou detekoviany podminky vlastni testu schvaleni
typu, nemd na toto zjisténi zadny vliv.

120. Z prdavniho hlediska je nutno konstatovat, ze tvrzeni spolecnosti X neni v souladu se znénim,
s kontextem ani s cilem ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007.

121. Jak totiz spravné uvedla Komise, toto ustanoveni nespocivd na dichotomii mezi fazi test
provedenych pro tucely schvileni typu vozidla a naslednym obdobim bézného uzivani vozidla.
Schvalovani typu motorovych vozidel je zalozeno na zkusebnich postupech, které musi v co nejvétsim
mozném rozsahu odpovidat budoucimu béinému pouzZivini vozidla po jeho uvedeni na trh. Ma se za
to, Ze test reprodukuje ex ante redlné podminky provozu, se kterymi se vozidlo pfi svém obvyklém
pouzivani setka.

122. Metoda testu NEDC predstavuje urc¢itym zptisobem teoretickou jizdu, ktera (schematicky) shrnuje
tyto ,podminky, za nichz lze rozumné ocekavat, Zze k nim dojde pii bézném provozu a pouzivani
vozidel“. Céste¢na nebo dplna deaktivace systému regulace emisi, naprogramovana tak, aby k ni
systematicky dochdzelo mimo tuto teoretickou jizdu, nutné vede ke snizeni ti¢innosti tohoto systému
za béznych podminek pouzivani. Tato uméla deaktivace muze vést pouze k poruseni ¢l. 5 odst. 2
narizeni ¢. 715/2007.

123. Neexistuje tedy zdklad v textu na podporu stanoviska, které se snazi obhajovat spole¢nost X.

40 — Znalecky posudek uvadi ,zvyseni faktoru 3 emisi NOx vysoce nad rdmec rozpéti chybovosti v opatfeni a v zavedeném protokolu: viz s. 74
znaleckého posudku.

41 — Tamtéz.
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124. Ze systematického hlediska je tfeba rovnéz odkazat na ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007: tento
¢lanek zakotvuje povinnost zajistit i¢inné omezeni emisi z vyfuku po celou béznou zivotnost vozidla,
a to za béZnych podminek pouzivini®. Zatizeni, jehoz jedinym ucelem je zajistit dodrzovdni meznich
hodnot pri testech provadénych v laboratofi by de facto porusovalo tuto povinnost. Znalecky posudek
je v tomto smyslu rozsahly: podle znalce ,v duchu zdkona musi byt systémy regulace emisi funkéni pri
bézném fungovéni vozidla“*. Kdybychom uznali tvrzeni spole¢nosti X, vedlo by to k ,uznani toho, Ze
posldnim pravnich predpist neni snizit zneci$tujici emise v kazdodennim zivoté [...], ale pouze
podrobit technologie Groviiovym testim™“. Je samoziejmé, Ze takovy vyklad by nebyl v souladu se
systematickym usporadanim narizeni ¢. 715/2007.

125. Uvaha znalce mé zcela prirozené vede k teleologickému aspektu otizky: s ohledem na cile
sledované narizenim ¢. 715/2007 (uvedené v bodech 104 a 105 tohoto stanoviska) neni pochyb o tom,
ze teze spolec¢nosti X by méla za ndsledek neodivodnéné omezeni uzite¢ného ucinku nafizeni
¢. 715/2007 a zakazu zafizeni uvedenych v ¢l. 3 bodu 10 a ¢l. 5 odst. 2 uvedeného nafizeni.

126. Konec¢né, mam stejné jako Komise a francouzska vlada za to, ze skutecnost, ze pri bézném pouziti
vozidla miaze ad hoc dojit k Gpravé na vyssi Cinnost systému regulace emisi, je irelevantni. Jak
poznamenala Komise, $ance, Ze k takové shodé dojde, jsou neskute¢né malé (s ohledem na zvlastnosti
testu NEDC). Dodrzovani meznich hodnot stanovenych dotlenym nafizenim vozidlem musi byt
pravidlem pri jeho bézném pouzivani, a nikoliv vyjimkou souvisejici s ndhodnym splnénim podminek,
které jsou obdobné podminkam testd schvaleni typu.

127. S ohledem na predchozi Gvahy mam za to, ze odpovéd na treti otdzku by méla byt formulovana
nasledujicim zptisobem: Clanek 3 bod 10 nafizeni ¢. 715/2007 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
zarizeni, které snimd vSechny parametry spojené s pribéhem postupt schvalovani typu stanovenych
timto nafizenim, aby se pri téchto postupech aktivovala nebo zvysila ¢innost jakékoli casti systému
regulace emisi, a tak bylo dosazeno schvéleni typu vozidla, predstavuje ,odpojovaci zarizeni“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, a to i tehdy, kdyz k zvyseni intenzity ¢innosti tohoto systému regulace emisi muize
rovnéz dojit ad hoc, kdyz presné podminky, které jej spousti, ndhodou nastanou za podminek bézného
pouzivani vozidla.

Ke ctvrté predbézné otdzce

128. V ramci treti predbézné otazky pism. b), jakoz i ¢tvrté otazky (kterd se sama sklada ze tif
podotazek) se predkladajici soud tdze na pripustnost takového odpojovaciho zarizeni, jako je zafizeni
dotcené v plivodnim fizeni, a zejména na to, zda se na takové zarizeni muze vztahovat jedna z vyjimek
ze zakazu uvedeného v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007. Predklddajici soud se konkrétnéji snazi zjistit,
zda zpomaleni starnuti nebo zandSeni motoru muze byt soucasti pozadavkd na ,,ochranu motoru proti
poskozeni nebo poruse“ nebo ,bezpeény provoz vozidla“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) tohoto
narizeni, a zda proto mize odtvodnovat pritomnost uvedeného odpojovaciho natizeni.

129. Pripomindm, ze uzivani odpojovacich zafizeni snizujicich tcinnost systémi regulace emisi je
zakdzdno a ze z tohoto zdkladniho zdkazu existuji pouze tfi vyjimky, a sice v pripadé, Ze: a) potieba
tohoto zarizeni je opravnénd z divodu ochrany motoru proti poskozeni nebo nehodé a bezpeéného
provozu vozidla; b) zafizeni je funkini pouze pri startovini motoru; nebo c) podminky jsou
v podstatné mife zahrnuty do zkusebnich postupii pro ovérovani emisi zpusobenych vypafovanim
a pramérnych emisi z vyfuku.

42 — Viz rovnéz ¢l. 5 odst. 1 natizeni ¢. 715/2007, ktery hovofi o ,bézném pouziti“ vozidel.
43 - Viz s. 75 znaleckého posudku.
44 — Tamtéz.
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130. Vyjimky zakotvené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a c) jsou s ohledem na vyse uvedené skutkové okolnosti
v projednavané véci zjevné irelevantni.

131. Naproti tomu je tfeba analyzovat vyjimku uvedenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007,
ktera umoznuje odlivodnit existenci odpojovaciho zafizeni, je-li toto zafizeni nezbytné za tucelem
ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse a k zajisténi bezpe¢ného provozu vozidla.

132. Je treba uvést, ze podle ustdlené judikatury musi byt vyjimky vykldddny restriktivné, aby obecna
pravidla nebyla zbavena své podstaty®. V tomto ohledu nemiiZze vyklad vyjimek pieséhnout rdmec
vyslovné zamysleny dotéenym ustanovenim*.

133. Musim tedy rovnou odmitnout argument predlozeny spolecnosti X, podle néhoz je treba zvolit
,Siroky“ vyklad nebo uplatnéni dot¢ené vyjimky ™.

134. V projednavané véci je tfeba provést vyklad pojmi ,porucha® a ,poskozeni®. Podle mého nazoru
lze dosah téchto vyrazli vyjasnit jejich doslovnym a teleologickym vykladem.

135. Z doslovného hlediska poznamendvam, ze se obecné pripousti, Ze vyraz ,porucha® mifi na
nepredvidatelnou a ndhlou udélost, kterd zptisobuje poskozeni nebo takova nebezpeci, jako zranéni ci
smrt*. Vyraz ,poskozeni“ ozna¢uje $kodu obecné pramenici z nasilné nebo nahlé pti¢iny®. Vyrazy ,,
accident” a ,damage” pouzité v anglickém znéni nafizeni ¢. 715/2007 podle mého ndzoru nejsou

s timto chdpénim v rozporu™.

136. Pokud je znéni ustanoveni unijniho prava jasné a presné, je tieba se jim ridit”.

137. Odpojovaci zafizeni muze byt tedy podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) vySe uvedeného narizeni
odtivodnéno pouze tehdy, pokud se jevi jako nezbytné k ochrané motoru pred vznikem ndhlych skod.

138. Podle mého ndazoru je tedy tieba odmitnout extenzivni vyklad italské vlady, podle kterého by mél
byt pojem ,poskozeni rozsifen tak, aby zahrnoval opotfebeni, ztratu ic¢innosti nebo ztratu majetkové
hodnoty vozidla vyplyvajici ze starnuti, jakoz i postupné zanaseni jeho motoru.

139. Jak spravné uvedla Komise a francouzska vldda, starnuti a zandseni motoru nebo casti motoru
jsou nevyhnutelnym dutsledkem bézného pouzivani vozidla. Jednd se o béiné a predvidatelné ucinky
postupného nahromadéni necistot v motoru po celou béznou zivotnost vozidla za béznych podminek
pouzivani — dopady, které je mimoto mozné zmirnit pomoci pravidelné, dlouhodobé planované
udrzby. Nejednd se tedy o nehody, poskozeni ani ohrozeni bezpe¢ného provozu vozidla.

45 — Rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Komise v. Spojené kralovstvi (C-346/08, EU:C:2010:213, bod 39 a citovana judikatura).

46 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 24), a ze dne 5. bfezna 2015, Copydan Bandkopi
(C-463/12, EU:C:2015:144, bod 87 a citovana judikatura).

47 — Podle spole¢nosti X by mél byt upfednostnén tento siroky vyklad (nebo uplatnéni) z divodu, Ze vy$e uvedena vyjimka ,nevyzaduje pouziti
nejlepsi dostupné technologie a [...] musi byt vykldddna piipad od pripadu spiSe nez v abstraktnim smyslu“. V tomto ohledu uvadim, Ze
dotcena vyjimka nijak neodkazuje na nezbytnost (nebo neexistenci nezbytnosti) pouziti ,nejlepsi dostupné technologie”. Vzhledem k tomu,
Ze tato vyjimka stanovi obecné pouzitelné pravidlo, musi mit nutné normativni a abstraktni ptisobnost. Argument uplatnény spole¢nosti X je
tedy irelevantni.

48 — Pokud jde o chdpéni tohoto vyrazu ve francouzském jazyce, viz slovnik Le Petit Robert, Société du Nouveau Littré, Pariz, 1973, ,Accident”.

49 — Pokud jde o chdpéni tohoto vyrazu ve francouzském jazyce, viz slovnik Le Petit Robert, Société du Nouveau Littré, Pariz, 1973, ,Dégat”.

50 — V anglictiné lze slovo ,damage” definovat takto: ,physical harm that impairs the value, usefulness, or normal function of something” (v tomto
smyslu viz Oxford Dictionary of English, OUP, 2016). ,Accident je definovino v tomtéz slovniku takto: ,An unfortunate incident that
happens unexpectedly and unintentionally, typically resulting in damage or injury. An event that happens by chance or that is without
apparent or deliberate cause”.

51 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2005, ECB v. Némecko (C-220/03, EU:C:2005:748, bod 31).
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140. Nyni se dostavam k teleologickému aspektu otdzky. S ohledem na cile nafizeni ¢. 715/2007,
a zejména na cil ochrany Zivotniho prostfedi a zlep$ovani kvality ovzdusi v Unii®, neni podle mého
nazoru extenzivni vyklad zastavany italskou vladou nijak od@vodnény.

141. Tento vyklad by zbavil obecné pravidlo (jinymi slovy zakaz odpojovacich zafizeni, kterd snizuji
ucinnost systému regulace emisi) jeho podstaty.

142. Vyrobctim vozidel totiz prislusi dbat na to, aby tito vyrobci dodrzovali mezni hodnoty stanovené
pravnimi predpisy v oblasti emisi po celou dobu béiného provozu™ a aby tato vozidla fungovala
bezpe¢nym zpusobem pfi soucasném dodrzovani téchto meznich hodnot. Prestoze nelze vyloucit, ze
fungovani systému regulace emisi miize negativné (dlouhodobé) ovlivnit zivotnost nebo spolehlivost
motoru, tato okolnost nijak neod@ivodnuje, aby byl uvedeny systém béhem bézného provozu vozidla
deaktivovan za béznych podminek pouzivani pouze za tic¢elem ochrany motoru pred jeho starnutim
nebo jeho postupnym zanasenim.

143. Jinymi slovy, vyklad nabizeny italskou vlddou (v projednavané véci) vibec nelze prijmout, nebot
vede ke zbaveni vyse uvedeného zdkazu veskerého uzitecného ucinku, a zcela zjevné porusuje vili
unijntho normotvirce, jiz je zajistit snizeni emisi znecistujicich latek stanovenim meznich hodnot,
které je treba dodrzovat pri bézném pouzivani kazdého vozidla uvedeného na trh.

144. Navic by takovy vyklad de facto znamenal, ze hospodaiské zajmy (jako je zachovani hodnoty pfi
dal$im prodeji vozidla) maji prednost pied verejnym zdravim®>. Tento vysledek by byl jasné v rozporu
jak s textem, tak s duchem nafizeni ¢. 715/2007 .

145. Co je tfeba ucinit v projednavané véci?

146. Podle mého nazoru pouze bezprostiedni rizika poskozeni vozidla, kterd ovliviiuji spolehlivost
motoru a vyvolavaji konkrétni nebezpeci pfi fizeni vozidla, mohou odtavodnit pritomnost odpojovaciho
zarizeni.

147. Je véci predkladajiciho soudu — jediného soudu posuzujiciho skutkovy stav — aby ur¢il, zda se na
zafizeni dotéené ve véci v ptivodnim fizeni vztahuje vyse analyzovand vyjimka®.

148. Nicméné se mi jevi vhodné uvést, ze podle znaleckého posudku systém ERG ,neni¢i motor“”.
Tento systém vSak muze vést ke zhorseni vykonu motoru pri pouzivani a zvysit jeho zandaseni, coz
miize znamenat ,Castéj$i a nakladngjsi“ tdrzbu®. S ohledem na toto zjisténi se mi zd4, ze dotcené
odpojovaci zafizeni neni nezbytné k ochrané motoru proti poruchdm nebo poskozeni a k zajisténi
bezpecného provozu vozidla.

52 — Viz body 104 a 105 vyse.
53 — Viz rovnéz body 50 a 52 tohoto stanoviska.

54 — Ochrané vefejného zdravi je v zasadé tieba priklddat vétsi vyznam ve srovnani s hospodarskymi ddvody: obdobné viz rozsudek ze dne
17. ¢ervence 1997, Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, bod 43).

55 — Podotykam, ze vyklad, ktery navrhuji, je podobny vykladu, ktery nyni zastivd Komise ve svém sdéleni C (2017) 352 final ze dne 26. ledna
2017 [Pokyny pro hodnoceni pomocnych emisnich strategii a piitomnosti odpojovacich zafizeni s ohledem na pouziti nafizeni (ES)
¢. 715/2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6)].
Vyse uvedené sdéleni vsak nemd zévazny ucinek a (jako takové) nemuize slouzit jako zdklad pro vyklad Soudniho dvora. Kromé toho je tieba
uvést, ze skutkovy zdklad sporu v pavodnim fizeni predchazi prijeti tohoto sdéleni. Z tohoto divodu je podle mého nazoru tieba
v projedndvané véci toto sdéleni nezohlednit.

56 — Podle ustalené judikatury je totiz ke zjisténi a posouzeni skutkového stavu dotceného v puvodnim fizeni prislusny pouze vnitrostitni soud:
viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Dodi¢ (C-194/18, EU:C:2019:385, bod 45).

57 — Viz strany 74 a 75 znaleckého posudku.
58 — Viz strana 76 znaleckého posudku.
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CLCV A DALSI (ODPOJOVACI ZARIZENI VE VZNETOVEM MOTORU)

149. Odpoveéd na treti predbéznou otdzku pism. b) a na ¢tvrtou predbéznou otdzku by tedy méla znit
takto: ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe cil spocivajici ve
zpomaleni stirnuti nebo zandseni motoru neodivodnuje pouziti odpojovactho zafizeni ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Zaveéry

150. S ohledem na vyse uvedené avahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené
mistopredsedou povéfenym vySetfovanim tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné
v Parizi) (Francie) odpovédél nasledovné:

Prvni predbéznd otdzka:

Clanek 3 bod 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007
o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych
vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska informaci o opravich a tdrzbé vozidla (Ut. vést. 2007, L 171,
s. 1) musi byt vyklddan tak, Ze program zabudovany do fidici jednotky motoru, nebo obecnéji
program, ktery tuto ridici jednotku ovlada, mtize byt povazovan za ,konstrukéni prvek” ve smyslu ¢l. 3
bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007, jestlize je nedilnou soucasti uvedené ridici jednotky.

Druhd predbéznd otdzka:

Clanek 3 bod 10 naiizeni ¢. 715/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,systém regulace
emisi“ zahrnuje jak technologie, strategie a mechanické ¢i pocitacové soucasti, které umoznuji snizeni
emisi (v¢etné oxidi dusiku) na vstupu, jako je systém recirkulace spalin, tak i ty, které je umoznuji
zpracovavat a snizovat na vystupu po jejich vzniku.

Treti predbézind otdzka:

Clanek 3 bod 10 nafizeni ¢. 715/2007 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zaiizeni, které snima viechny
parametry spojené s pribéhem postupd schvalovani typu stanovenych timto nafizenim, aby se pri
téchto postupech aktivovala nebo zvysila ¢innost jakékoli céasti systému regulace emisi, a tak bylo
dosazeno schvéleni typu vozidla, predstavuje ,odpojovaci zarizeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a to
i tehdy, kdyz k zvySeni intenzity Cinnosti tohoto systému regulace emisi mize rovnéz dojit ad hoc,
kdyz presné podminky, které jej spousti, ndhodou nastanou za podminek bézného pouzivani vozidla.

Ctvrtd predbéind otdzka:
Clének 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze cil spocivajici ve

zpomaleni stirnuti nebo zanaSeni motoru neodvodnuje pouziti odpojovaciho zafizeni ve smyslu
tohoto ustanoveni.
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