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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 30. aprili’

Lieta C-693/18

Procureur de la République
pret
uznémeéjsabiedribu X,
piedaloties
CLCV u.c.,

A u.c,

B,

AGLP u.c,

C u.c.

(Vice-président chargé de Uinstruction du tribunal de grande instance de Paris (Francija) laigums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Regula (EK) Nr. 715/2007 —

Mehaniskie transportlidzekli — Piesarnotaju emisijas — Parveidosanas ierice — Programmatura, kas

iedarbojas uz dzinéja vadibas bloku — Tehnologijas un stratégijas, kas lauj ierobezot piesarnotaju
emisiju rasanos — Dizeldzinéji

Ievads

1. Saja lieta vice-président chargé de linstruction du tribunal de grande instance de Paris [Parizes
Visparéjas pirmas instances tiesas priekssédétaja vietnieka — izmeklétajtiesnesa] (Francija) iesniegtais
lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Regulas Nr. 715/2007* 3. panta 10. punkta, ka ari
5. panta 2. punkta interpretaciju.

......

2. Saja konteksta Tiesai pirmo reizi tiek lagts skaidrot, ko nozimé vairaki $aja regula ietverti jédzieni,

tostarp tadi jédzieni ka “parveidosanas ierice” un “emisiju kontroles sistéma”’.

1 Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam
no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas
apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. Ipp.).

3 Identiski prejudicialie jautajumi Tiesai ir uzdoti lietas C-690/18, C-691/18 un C-692/18, kuras tiesvediba paslaik ir apturéta, gaidot sprieduma
pasludinasanu $aja lieta.
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CLCV u.c. (DIZELDZINEJU PARVEIDOSANAS IERICE)

Tiesiskais reguléjums

Starptautiskas tiesibas

3. Ar Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas (ANO/EEK) Noteikumiem
Nr. 83 — Vienoti noteikumi par transportlidzeklu apstiprinasanu attieciba uz piesarnojoso vielu emisiju
atkariba no motoram nepiecieamas degvielas veida® ir noteiktas tehniskas prasibas attieciba uz tipa
apstiprinajumu transportlidzekliem®.

4. So noteikumu 2.16.—2.16.3. punkta ir paredzéts:

“2.16. [Sajos noteikumos] “parveidosanas ierice” (defeat device) ir jebkur$ konstrukcijas elements, kas
nosaka temperataru, transportlidzekla atrumu, motora apgriezienu skaitu, parnesumu, kolektora
vakuumu vai citus parametrus, lai aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju
kontroles sistémas dalas darbibu, kas samazina emisiju kontroles efektivitati apstaklos, kuri ir
paredzami normala transportlidzekla darbiba un izmantosana. Sadus konstrukcijas elementus
neuzskata par parveidosanas ierici, ja:

2.16.1. sadas ierices nepieciesamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumu un
drosa transportlidzekla darbiba vai

2.16.2. ierice darbojas tikai, lai nodro$inatu motora palaisanu, vai

2.16.3. noteikumi ir pietiekami ieklauti I vai VI tipa testa procedira.”
Savienibas tiesibas

Lemums 97/836/EK
5. Léemuma 97/836/EK® 1. panta ir paredzéts:

“Kopiena pievienojas Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas Noligumam
vienotu tehnisko prasibu apstiprinasanai ritenu transportlidzekliem, aprikojumam un detalam, ko var
uzstadit un/vai lietot ritenu transportlidzeklos, un par nosacijumiem to apstiprindgjumu savstarpéjai
atzisanai, kas pieskirti, pamatojoties uz $§im prasibam (turpmak — “Parskatitais noligums”).

[.]”

6. Atbilstosi 3. panta 1. punktam “[..] Kopiena pazino, ka tas pievieno$anas ietvers tikai $a lémuma
II pielikuma uzskaitito ANO/EEK noteikumu ieviesanu”.

4 Sie noteikumi tika pienemti saskana ar 1958. gada 20. marta Noligumu par vienotu mehanisko transportlidzeklu aprikojuma un detalu
apstiprinasanas nosacijumu pienemsanu un $ada apstiprindjuma savstarpéju atziSanu (tas ir ticis pardévéts par “Noligumu vienotu tehnisko
prasibu apstiprinasanai ritenu transportlidzekliem, aprikojumam un detalam, ko var uzstadit un/vai lietot ritenu transportlidzeklos, un par
nosacijumiem to apstiprindjumu savstarpéjai atzianai, kas pieskirti, pamatojoties uz $im prasibam”). Minétie noteikumi tiek regulari atjauninati.
Sajos secinajumos tiek citéta 2006. gada publicéta versija (OV 2006, L 375, 242. Ipp.) (turpmak teksta — “ANO/EEK Noteikumi Nr. 83”).
Janorada, ka vélaka $is regulas [franCu valodas versija] (OV 2015, L 172, 1. lpp.) 2.16. punkta jédziena “emisiju kontroles sistéma” vieta ir
izmantots formuléjums “pretpiesarnosanas sistéma”.

5 Sis instruments Savienibai ir saistoss: skat. $o secindgjumu 5 punktu.

6 Padomes Lémums (1997. gada 27. novembris) par Eiropas Kopienas pievienosanos ANO Eiropas Ekonomikas komisijas Noligumam vienotu
tehnisko prasibu apstiprinasanai ritenu transportlidzekliem, aprikojumam un detalam, ko var uzstadit un/vai lietot ritenu transportlidzeklos, un
par nosacijumiem to apstiprindgjumu savstarpéjai atzi$anai, kas pieskirti, pamatojoties uz $im prasibam (“Parskatitais 1958. gada noligums”) (OV
1997, L 346, 78. Ipp.).
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7. Si lémuma II pielikums attiecas uz ANO/EEK Noteikumiem Nr. 83.

Direktiva 2007/46/EK

8. Saskana ar Direktivas 2007/46/EK” 34. un 35. pantu, ka ari IV pielikumu, ANO/EEK Noteikumi
Nr. 83 ir integréti Kopienas transportlidzeklu tipa apstiprinasanas sistéma.

Regula Nr. 715/2007
9. Regulas Nr. 715/2007 1., 5., 6. un 12. apsvérums ir formuléti sadi:

“(1) [..] Tadel buatu jasaskano mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajuma tehniskas prasibas
attieciba uz emisijam, lai prasibas dazadas dalibvalstis neatskirtos un lai nodrosinatu augstu vides
aizsardzibas limeni.

(]

(5) ES gaisa kvalitates mérku sasnieg$anai ir nepiecieSsami turpmaki centieni, lai samazinatu transporta
lidzeklu raditas emisijas. [..]

(6) Lai uzlabotu gaisa kvalitati un ievérotu piesarnojuma robezvértibas, jo ipasi ir nozimigi jasamazina
slapekla oksidu emisijas no transportlidzekliem, kas aprikoti ar dizelmotoriem.

[.]

(12) Butu jaturpina centieni, lai Istenotu stingrakas emisijas robezvértibas, tostarp oglekla dioksida
emisiju samazinasanu, un lai nodrosinatu, ka $is robezvértibas atbilst transportlidzeklu faktiskajai
darbibai lietosanas laika.”

10. Sis regulas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:

“l-]

4) “gazveida piesarnotajs” ir oglekla monoksida un slapekla oksidu, kas izteikti ka slapekla dioksida
(NO2) ekvivalents, un oglidenrazu izplades gazu emisijas;

(]
6) “izputéja emisijas” ir gazveida un cieto dalinu piesarnotaju emisija;
(]

10) “parveidosanas ierice” ir jebkur$ konstrukcijas elements, kas nosaka temperatiru, transportlidzekla
atrumu, dzinéja apgriezienus (RPM), parnesumu, kolektora vakuumu vai citus parametrus, lai
aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju kontroles sistémas dalas darbibu, kas
samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati apstaklos, kas ir paredzami normala transportlidzekla
darbiba un izmantos$ana;

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sistému mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari
tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevi$ku tehnisku vienibu apstiprinasanai (“pamatdirektiva”) (OV 2007, L 263,
1. lpp.), kas ir grozita ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 1060/2008 (2008. gada 7. oktobris) (OV 2008, L 292, 1. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2007/46”). Skat. ari Regulas Nr.1060/2008 3. apsvérumu, kura ir tiesa atsauce uz ANO/EEK Noteikumiem Nr. 83.
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[.]”
11. Sis regulas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Razotdji pierada, ka visiem jaunajiem transportlidzekliem, kas pardoti, registréti vai nodoti
ekspluatacija Kopiena, ir apstiprinats tips saskana ar $o regulu un tas isteno$anas pasakumiem.
Razotaji ari apliecina, ka visam jaunajam piesarnojuma kontroles rezerves iekartam, kam vajadzigs tipa
apstiprindjums un kas ir pardotas vai nodotas ekspluatacija Kopiena, ir apstiprinats tips saskana ar $o
regulu un tas Istenosanas pasakumiem.

Sajos pienakumos ir ietverta ari maksimalas pielaujamas emisijas ievérosana, kadi minéti [kada minéta]
I pielikuma, un istenosanas pasakumi, kadi minéti 5. panta.

2. Razotaji nodros$ina, ka ievéro tipa apstiprinajuma procedaras produkcijas atbilstibas, piesarnojuma
kontroles iekartu ilgmazibas un ekspluatacijas atbilstibas kontrolei [kontroli].

Turklat razotdjam javeic tadi tehniskie pasakumi, lai nodro$inatu izputéja un iztvaiko$anas emisiju
efektivu ierobezosanu saskana ar So regulu visa transportlidzekla parastaja kalposanas laika un
ievérojot normalus izmantosanas nosacijjumus. [..]”

12. Saskana a 5. panta 1. un 2. punktu:
“l. Razotjjs transportlidzeklus apriko ta, lai dalas, kas varétu radit emisiju, batu planotas, konstruétas
un samontétas ta, lai transportlidzeklis normalos lietosanas apstaklos atbilstu $ai regulai un tas

istenosanas pasakumiem.

2. Tadu parveidosanas iericu lietosanu, kuras samazina emisijas kontroles efektivitati, aizliedz.
Aizliegumu nepieméro, ja:

a) Sadas ierices nepiecieSamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem un
drosa transportlidzekla darbiba;

b) ierice nedarbojas neatbilstigi prasibam attieciba uz dzinéja palaisanu;
vai

c) iztvaikoSanas emisijas un izputéja vidéjas emisijas parbaudes procedira apstakli ir pietiekami
ieklauti.”

Regula Nr. 692/2008

13. Regulas (EK) Nr. 692/2008° 1. panta ir paredzéts, ka ar to “nosaka pasikumus [Regulas
Nr. 715/2007] 4., 5. un 8. panta isteno$anai”.

14. Saskana ar $is regulas 2. panta 18. punktu OBD sistémas (proti, iebuvéjamas diagnostikas sistémas”)
konteksta “emisiju kontroles sistéma” ir “elektroniska motora vadibas kontrolierice un jebkur$ ar
emisijam saistits komponents izpludes gazu vai iztvaiko$anas sistéma, kas nodrosina iepladi vai sanem
izpludi no $is kontrolierices”.

8 Komisijas Regula (2008. gada 18. julijs), ar kuru isteno un groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 715/2007 par tipa
apstiprindgjumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5”
un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2008, L 199, 1. Ipp.).

9 OBD ir saisindjums no anglu valodas termina “on-board diagnostic”.
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Francijas tiesibu akti

15. Atbilstosi Patérétaju kodeksa L.213-1. pantam sods tiek piemérots “ikvienam, neatkarigi no ta, vai
vin$ ir ligumslédzéja puse, kurs ir maldinajis vai méginajis maldinat ligumslédzéju, izmantojot jebkadu
lidzekli vai procediru, pat rikojoties ar tresas personas starpniecibu: 1. jebkada veida par precu
lietderigu sastavdalu raksturu, veidu, izcelsmi, batiskam ipasibam, sastavu vai saturu; 2. par piegadato
precu daudzumu vai to identitati, piegadajot preces, kas atskiras no liguma priekSmeta; 3. par
piemeérotibu lietosanai, ar preces lietosanu saistitiem riskiem, veiktajam parbaudém, lietosanas veidiem
vai veicamiem piesardzibas pasakumiem” .

16. Patérétaju kodeksa L.213-2. panta ir paredzéts, ka soda apméru var palielinat, ja izdarito
nodarijumu dé] “pre¢u lietosana ir kluvusi bistama cilvéku vai dzivnieku veselibai” .

17. Saskana ar Patérétaju kodeksa L.213-6. pantu juridiskam personam, kas tiek sauktas pie
kriminalatbildibas par L.213-1. un L.213-2. panta noteiktajiem noziedzigiem nodarijumiem, papildu
tiek piespriesti kriminalkodeksa 131-39. panta 2.-9. punkta paredzétie sodi. Tas var ietvert, pieméram,
aizliegumu attieciba uz darbibu, “kuras veik$ana vai kuras veikSanas dél ir izdarits noziedzigs
nodarijums”.

Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

18. Uznémeéjsabiedriba X ir automobilu razotajs, kur$ Francija realizé mehaniskos transportlidzeklus.
No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka $§1 uznémeéjsabiedriba esot laidusi apgroziba
transportlidzeklus, kas ir aprikoti ar programmataru (turpmak teksta — “stridus programmatara”), ar
ko ir iespéjams viltot gazveida piesarnotaju — tadu ka slapekla oksidu (turpmak teksta — “NOx”) —
emisiju tipa apstiprinajuma testu rezultatus pirms $o transportlidzeklu laiSanas tirga.

19. Gazveida piesarnotaju emisiju tipa apstiprindjuma posma transportlidzekli tiek testéti atbilstosi
protokolam, kura parametri ir precizi noteikti tiesiskaja reguléjuma. Tie tostarp attiecas uz
transportlidzekla atruma profilu, temperatiru un iepriek$éju sagatavosanu. Tipa apstiprindjuma testa
izmantotais atruma profils (New European Driving Cycle; saisinajuma NEDC) ietver Cetrus atkartotus
pilsétas brauksanas ciklus un vienu arpuspilsétas brauksanas ciklu, kas tiek realizéti nevis realos
brauksanas apstaklos, bet laboratorija. Saja testa it ipasi tiek noskaidrots, vai NOx emisiju apjoms
neparsniedz Regula Nr.715/2007 noteiktas robezvértibas.

20. Konkrétaja lieta aplakotie transportlidzekli ir aprikoti ar izplades gazu recirkulacijas (EGR) varstu.

21. EGR varsts ir viena no tehnologijam, ko automobilu razotaji, tostarp uznéméjsabiedriba X, izmanto,
lai kontrolétu un samazinatu NOx beigu emisijas. Ta ir sistéma, kura dala no ieksdedzes dzinéju
izplades gazém tiek novirzita uz gazu ieplades kolektoru, proti, dzinéja ieplastosa gaisa regulésanas
varstu, lai samazinatu slapekla oksidu emisijas.

10 Lidz 2014. gada 18. martam par $aja panta minéto parkapumu tika piemérota brivibas atnemsana uz laiku lidz diviem gadiem un naudas sods
lidz 35000 EUR vai viens no Siem sodiem. No 2014. gada 19. marta lidz 2016. gada 30. janijam par $aja panta minéto parkapumu tika
piemérota brivibas atnemsana uz laiku lidz diviem gadiem un naudas sods lidz 300 000 EUR. Saja panta tostarp ir paredzéts, ka “naudas soda
apmeéru var noteikt proporcionali parkapuma rezultata gatajam prieksrocibam lidz 10 % no vidéja gada apgrozijuma, kas aprékinats, izmantojot
pédéjos tris gada apgrozijuma datus, kas ir zinami faktu rasanas diena”.

11 Saskana ar redakciju, kas bija piemérojama lidz 2014. gada 18. martam, Patérétaju kodeksa L.213-2. panta bija paredzéta iespéja L.213-1. panta
minéto sodu divkarsot. No 2014. gada 19. marta lidz 2016. gada 30. janijam parasti piemérojamos sodus bija iespéjams palielinat, piemérojot
brivibas atnems$anu uz laiku lidz septiniem gadiem un naudas sodu lidz 750000 EUR, tostarp par nodarijuma méginajumu. Naudas soda
apmeéru var ari noteikt proporcionali parkapuma rezultata guatajam prieksrocibam lidz 10% no vidéja gada apgrozijuma, kas aprékinats,
izmantojot pédéjos tris gada apgrozijuma datus, kuri ir zinami faktu rasanas diena.
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22. Konkréti, piesarnojuma kontroles sistéma ar izplades gazu recirkulaciju sastav no kanala, pa kuru
izpludes gazes — kuras rodas, degvielai nepilnigi sadegot, — tiek novirzitas uz iepludes kolektoru, un
kur$ ir aprikots ar siltummaini sadedzinato gazu dzesésanai un EGR varstu, kas regulé iepludes
kolektora atkartoti novirzito gazu plasmu.

23. Minéta EGR varsta atvér$anu vada dzinéja vadibas bloks. Sis vadibas bloks ir iek$éja datorizéta
informacijas sistéma, kas kontrolé transportlidzekla fiziskas ierices. Minétais vadibas bloks, balstoties
uz sensoru sniegto informaciju, kontrolé piedzinas mehanismus. Sie piedzinas mehanismi kontrolé
dzinéja dazadu mehanisko elementu stavokli. EGR varsta atvérSanu — no kuras ir atkarigs ieplades
kolektora atkartoti novirzito gazu apjoms un lidz ar to arl attiriSanas sistémas efektivitate — reallaika
kontrolé dzinéja vadibas bloks, kas, nemot véra no dazadiem sensoriem sanemto informaciju (atrums,
temperatara u.c.), nostta instrukcijas EGR varsta piedzinas mehanismam. Tadéjadi $i varsta atvérsanas
atrumu nosaka minétais vadibas bloks un, visbeidzot, taja integrétas programmatiras pirmkods (proti,
izskatamaja lieta aplukota stridus programmatara '?).

24. Konkreétaja lieta 2015. gada 28. septembri Ildefransas (Francija) regionalas padomes priek$sédétaja
vietnieks transporta joma, balstoties uz plassazinas lidzeklos sniegto informaciju, vérsas Parizes
(Francija) prokuratara par uznéméjsabiedribas X darbibam saistiba ar EGR varstu un stridus
programmaturu, ar kuriem ir aprikoti atseviski §is uznémeéjsabiedribas [raZzotie] transportlidzekli.

25. 2015. gada 2. oktobri Parizes prokuratara $is darbibas kvalificéja ka prettiesisku maldinasanu
atbildibu pastiprinosos apstaklos un ladza Office central de lutte contre les atteintes a l'environnement
et a la santé publique (OCLAESP) [Centralajam birojam cinai pret kaitéjumu videi un sabiedribas
veselibai] veikt izmeklésanu par apstakliem, kados attiecigie transportlidzekli ir laisti Francijas tirga.

26. Vienlaikus ministére de I’Ecologie [Vides ministrija] (Francija) ladza Service national des enquétes
(SNE) de la direction générale de la Concurrence et de la Répression des Fraudes (DGCCRF)
[Konkurences, patérina un krapsanas apkaro$anas generaldirektorata Valsts izmeklésanas dienestam)]
veikt izmekléSanu par minétajiem faktiem, lai noskaidrotu, vai Francijas teritorija tirgotie
transportlidzekli bija aprikoti ar stridus programmaturu.

27. SNE sagatavoja zinojumu, kuram bija pievienoti testu un izmégindjumu rezultati, kurus bija
ieguvusi Union technique de lautomobile du motocycle et du cycle [Automobilu, motociklu un
velosipédu tehniska apvieniba], kas ir vienigd laboratorija, kurai Francija ir tiesibas veikt
transportlidzeklu tipa apstiprinajuma testus. So testu un izméginajumu meérkis bija noskaidrot, vai var
tikt konstatéta varbutéja krapnieciba. No tiem izrietéja, ka atseviskiem uznémeéjsabiedribas X
transportlidzekliem NOx emisijas ir vairakkart palielinajusas — pat 3,6 reizes, salidzinot ar
transportlidzekla teorétiskajiem mérijumiem, kas tika uzraditi to apstiprindjuma posma.

28. Institut francais du pétrole Energie nouvelle (IFPEN) [Francijas Naftas un jauno energoresursu
institatam] tika uzticéts veikt triju transportlidzeklu papildu testésanu, kas ari lava secinat, ka NOx
emisijas bija ipa$i samazinatas bridi, kad tika konstatéts tipa apstiprindjuma posms", butiski
palielinoties EGR varsta atverei.

29. 2015. gada oktobrl Parizes prokuratiira veica kratiSanu uznéméjsabiedribas X Francijas filidles

telpas, lai parliecinatos, vai ir pieradjjumi, kas lautu konstatét, ka $i filiale bija informéta par stridus
programmaturu.

12 Iesniedzéjtiesa norada, ka “konfidencialitates apsvérumu dé]” uznémeéjsabiedriba X ir atteikusies pazinot izmeklétajiem attiecigo pirmkodu.
13 Saja zina plasaku skaidrojumu skat. $o secinajumu 36. punkta.
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30. 2016. gada janvarl minétas filiales prezidents sniedza paskaidrojumus tiesas sédé. Vins apgalvoja, ka
par stridus programmatdru esot uzzinajis no plassazinas lidzekliem un neko nezinot par tas darbibu.
Saja konteksta $is filidles prezidents tomér precizéja, ka ar minéto programmatiru ir tikusi aprikoti
atseviski dizeldzinéju transportlidzekli, Francija kopuma (aptuveni) 950000 transportlidzeklu, kuri ir
tikusi atsaukti, lai minéta programmatura tiktu atjauninata. Papildus vins$ noliedza, ka butu zinajis par
$§is programmatiras krapniecisko raksturu, un apgalvoja, ka, vinaprat, tas mérkis esot “optimizét NOx
emisiju samazinasanu”.

31. Parbaudes rezultata 2016. gada 19. februari tika uzsakta pirmstiesas izmeklé$ana, kuru tika uzdots
vadit iesniedzéjtiesas izmeklétajtiesnesim un diviem citiem izmeklétajtiesnesiem. Atbilstosi apsidzibas
raksta noraditajam apgalvotais parkapums ir izpaudies tadéjadi, ka “laikposma no 2009. gada
1. septembra [..] — jebkada veida, tostarp rikojoties ar tre$as personas starpniecibu, kas ir ligumslédzéja
puse vai nav, — dizeldzingju [.] transportlidzeklu pircéji ir tikusi maldinati par buatiskam
transportlidzeklu ipasibam un veiktajam parbaudém, ka rezultata precu lietosana ir kluvusi bistama
cilvéku vai dzivnieku veselibai”, parkapjot tostarp Patérétaju kodeksa L.213-1. un L.213-2. pantu.

32. Saja kriminalprocesa stadija uznéméjsabiedribai X bija liecinieka ar aizdomas turéta tiesibam
statuss. Sanemdama izmeklétajtiesnesu pavésti ierasties tiesa 2017. gada 28. marta, uznéméjsabiedriba
X oficiali atteicas atbildét uz izmeklétajtiesnesu uzdotajiem jautdjumiem. Uznéméjsabiedriba X ari
atteicas nosatit izmeklésanai nepiecieSamo informaciju, kuru izmeklétajtiesnes$i bija pieprasijusi,
tostarp uznémeéjsabiedribas X izmantoto dzinéju kalibrésanas metodologiju aprakstu.

33. Turklat kops pirmstiesas izmeklésanas uzsaksanas vairak neka 1200 personas ir célusas civilprasibas
kriminalprocesa.

34. Saja kriminalprocesa ekspertam tika uzdots veikt analizi par administrativas iestades veikto testu —
proti, UTAC un IFPEN veikto testu — rezultatiem un visiem citiem tehnisko parbauzu rezultatiem, lai
atspogulotu stridus programmatiras darbibu un sekas, ko rada ar $o programmatiru aprikotie
transportlidzekli, ciktal §is programmaturas rezultata tiek palielinatas NOx emisijas atmosféra.

35. 2017. gada 26. aprili iesniegtaja atzinuma (turpmak teksta — “ekspertizes atzinums”) eksperts
noradija, ka saskana ar spéeka eso$ajiem tiesibu aktiem emisiju kontroles sistémam buatu jadarbojas
normalos transportlidzekla izmantosanas apstaklos. Vin$ atgadinaja, ka normalos transportlidzekla
vadisanas apstaklos parbauditajiem transportlidzekliem EGR varsts netika vadits atbilstosi tipa
apstiprindjumam atbilstosajam rezimam. Ka par to liecindja UTAC veiktie testi, normala darbibas
rezZima nebitu iespéjams ievérot tiesibu aktos noteiktas piesarnojuma robezvértibas. Ja tadéjadi netiktu
atklats tipa apstiprindjuma cikls un nebatu izmainita EGR varsta darbiba, aplikotajiem
transportlidzekliem normalos izmantosanas apstiklos nebutu iespéjams ievérot noteiktos
[piesarnojuma] ierobezojumus. Lidz ar to realitaté piesarnojuma kontroles sistémas efektivitate bija
zemaka.

36. Tadéjadi eksperts konstatéja tadas ierices klatbutni, kas ir Javusi atklat tipa apstiprinajuma
procediru un pielagot sadeguso gazu recirkulacijas sistémas (turpmak teksta — “EGR sistéma”)
darbibu, lai veiktu $o tipa apstiprindjumu. Transportlidzekliem braucot normala rezima, sadas ierices
klatbutne paaugstina NOx emisiju. Atbilstosi eksperta precizétajam, ja EGR varsta darbiba realajos
brauksanas apstaklos atbilstu tai, kada ta bija tipa apstiprindjuma testos, Sie transportlidzekli, it ipasi
parvietojoties pilséta, raditu batiski (par aptuveni 50 %) mazak NOx un attiecigi, iespéjams, nedaudz
vairak (par aptuveni 5 %) oglekla monoksida, nesadegu$o oglidenrazu un oglekla dioksida ™.
lespéjams, ka nedaudz samazinatos transportlidzeklu jauda. Apkope butu veicama biezak, un ta
izmaksatu dargak tadél, ka ari dzinéjs atrak aizsérétu.

14 Skat. ekspertizes atzinuma 76. lpp.
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37. Visbeidzot eksperts precizéja, ka EGR sistéma ir piesarnojuma kontroles iekarta, jo dzinéji ar to ir
aprikoti tikai ar vienu mérki — samazinat NOx emisijas; ka tas atveres samazinasanas mazina emisiju
kontroles sistémas efektivitati un lidz ar to NOx emisijas palielinas, un ka $i [atveres] samazinasanas
skaidri paradas normalos transportlidzeklu lietosanas apstaklos. Savukart EGR varsta atveres
samazinasanas praktiski izpauzas gan ka dzinéja spéja veikt lielaku paatrinajumu, gan ka jaudas lielaks
potencials. Tas arl izraisa ieplides kanalu, varstu un sadeg$anas kameras mazaku aizséréjumu, kas
tadéjadi veicina dzingja ilgmazibu un uzticamibu.

38. Nemot véra $o tehnisko informaciju, iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi prettiesiskas maldinasanas
juridiskajai konstrukcijai — ja ta tiktu piemérota — attiecigo transportlidzeklu pircéji ir tikusi maldinati
par butiskam minéto transportlidzeklu ipasibam, proti, to neatbilstibu Regulai Nr. 715/2007, jo
transportlidzeklos ir tikusi iebavéta minétas regulas 3. panta 10. punkta un 5. panta 2. punkta minéta
parveidosanas ierice, kas izpauzas ka dzinéja vadibas bloka, kur$ iedarbojas uz EGR varstu,
programmeésana tipa apstiprindjuma cikla atpaziSanas noluka, lai NOx emisiju kontroles sistéma tiktu
aktivizeéta $i cikla laika, bet netiktu aktivizéta transportlidzekla normalos lietosanas apstaklos.

39. Maldinasanu papildina atbildibu pastiprinoss apstaklis, proti, [$o] transportlidzeklu lietosana ir
kluvusi bistama cilvéku un dzivnieku veselibai, nemot véra, ka 2012. gada Centre international de
recherche sur le cancer (CIRC) [Starptautiska Véza izpétes agentira] ir klasificéjusi dizeldzinéju
izpludes gazes ka pieraditus kancerogénus.

40. Iesniedzéjtiesa atgadina, ka ierices, kas tiek izmantotas, lai ietekmétu emisiju kontroles sistémas
darbibu, var bat dazadas. Regulas Nr. 715/2007 3. panta sniegtaja formuléjuma “parveidosanas ierice”
definicija ir minéti vairaki jédzieni, kurus Tiesa lidz $im vél nav interpretéjusi.

41. Nemot véra, ka pamatlieta aplukota prettiesiskas maldinasanas kvalifikacija ir balstita uz jédziena
“parvietosanas ierice” kvalifikaciju, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir nepiecieSami skaidrojumi par ieprieks
minéto normu tvérumu, lai varétu pienemt lémumu gan par iespéjamo apsidzibas celSanu pret
uznémeéjsabiedribu X, gan par lietas nodosanu tiesai iztiesasanai péc izmeklésanas pabeig$anas.

42. Nemot véra visu iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesa noléma vérsties Tiesa ar $adiem prejudicialiem
jautajumiem:

“1) Jédziena “konstrukcijas elements” interpretacija

a) Ko nozimé [Regulas Nr. 715/2007] 3. panta 10. punkta minétais jédziens “konstrukcijas
elements”, ar ko ir definéta parveido$anas ierice (defeat device)?

b) Vai dzinéja vadibas bloka ieklauto programmu vai visparigak — programmu, kas to ietekmé, var
uzskatit par konstrukcijas elementu $1 panta izpratné?

2) Jédziena “emisijas kontroles sistéma” interpretacija

a) Ko nozimé [Regulas Nr. 715/2007] 3. panta 10. punktd minétais jédziens “emisiju kontroles
sistéma”, ar ko ir definéta parveidosanas ierice (defeat device)?

b) Vai §i emisiju kontroles sistéma ietver tikai tehnologijas un stratégijas, kuru meérkis ir apstradat
un samazinat emisijas (jo ipasi NOx) péc to rasanas, vai ari ta ietver dazadas tehnologijas un

stratégijas, kas lauj ierobezot to rasanos pasa sakuma, pieméram, tadas ka EGR tehnologija?

3) Jedziena “parveidosanas ierice” (defeat device) interpretacija
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a) Vai ierice, kura konstaté jebkuru parametru, kas ir saistits ar [Regulas Nr. 715/2007] paredzéto
tipa apstiprinajuma proceduru norisi, lai $o procediru laika aktivizétu vai pastiprinatu jebkuras
emisiju kontroles sistémas dalas darbibu un tadéjadi iegutu transportlidzekla tipa
apstiprindjumu, ir parveidoS$anas ierice (defeat device) [Regulas Nr. 715/2007] [3. panta
10. punkta] izpratné?

b) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai §1 parveido$anas ierice (defeat device) ir aizliegta saskana
ar [Regulas Nr. 715/2007] 5. panta 2. punkta noteikumiem?

c) Vai [tre$a jautdjuma a) dala] minéto ierici var uzskatit par “parveidosanas ierici”, ja emisiju
kontroles sistémas pastiprinata darbiba ir efektiva ne tikai tipa apstiprinajuma procedaras, bet
arl gadijumos, ja realaja brauksana tiek konstatéti tiesi tadi pasi apstakli ka tipa apstiprinajuma
procediiras, lai pastiprinatu emisiju kontroles sistémas darbibu?

4) 5. panta paredzéto iznémumu interpretacija

a) Ko nozimé tris iznémumi, kas ir paredzéti [Regulas Nr. 715/2007] 2. nodalas [5. panta
2. punkta]?

b) Vai aizliegumu izmantot parveidosanas ierices (defeat device), kas aktivizé vai pastiprina
jebkuras emisiju kontroles sistémas dalas darbibu ipasi tipa apstiprinajuma proceduras, varétu
nepiemérot viena no trim [5. panta 2. punkta] minéta iemesla dé]?

c) Vai dzingja nodiluma un aizsérésanas aizkavésana ir viena no prasibam attieciba uz “motora
aizsardzibu pret bojajumiem vai negadijumiem” vai “dro$u transportlidzekla darbibu”, kas var
attaisnot $adas parveidosanas ierices klatbutni [5. panta 2. punkta a) apak$punkta] izpratné?”

43. Rakstveida apsvérumus iesniedza Francijas un Italijas valdibas, ka ari pamatlietas dalibnieki
(uznéméjsabiedriba X, prasitaji kriminallieta A u.c.) un Eiropas Komisija.

44. Minétas valdibas, ka arl pamatlietas dalibnieki (uznéméjsabiedriba X, prasitaji kriminallieta A, B,
AGLP, C u.c.) un Eiropas Komisija sniedza arl mutvardu apsvérumus 2019. gada 7. novembra tiesas
sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai.

Vertéjums

Ievada apsverumi

45. Uzskatu, ka iesakuma ir lietderigi detalizéti izklastit mehanisko transportlidzeklu tipa
apstiprinajuma tiesisko reguléjumu Eiropas Savieniba.

46. Uz mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprindjumu Savienibas tiesibas attiecas detalizéts
reguléjums, kura juridiskais pamats ir ar ieks$éja tirgus darbibu saistitie noteikumi (paslaik LESD
114. pants).

47. Direktiva 2007/46 ir saskanota sistéma, kas aptver administrativos noteikumus, ka ari visparéjas
tehniskas prasibas, ko pieméro visu $is direktivas piemérosanas joma ietilpsto$o jauno mehanisko
transportlidzeklu (kravas vai vieglo) tipa apstiprinasanai.

48. Tadéjadi autobuves nozaré ar visiem tiesibu pamataktiem tiek noteikta transportlidzekla tipa

apstiprinajuma procedira un juridiskas sekas. Savukart tipa apstiprindjumam péc butibas
piemérojamie nosacijumi ir noteikti atseviska reguléjuma.
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49. Tipa apstiprinasana notiek $adi — razotajs iesniedz apstiprinatajam iestadém transportlidzekla
prototipu, demonstréjot, ka tas atbilst visiem nosacijumiem péc buatibas, kas ir paredzéti
Direktivas 2007/46 IV pielikuma minétajos tiesibu aktos. Péc tam, kad administrativa apstiprinataja
iestade ir sniegusi apstiprinajumu, razotajs uzsak attieciga transportlidzekla tipa izgatavosanu. Ikvienu
transportlidzekli, kas ir izgatavots atbilsto$i apstiprinatajam tipam, var laist apgroziba tirga bez papildu
parbauzu veiksanas.

50. Saja zina ar emisijim saistitas saskanotds tehniskas prasibas ir precizétas Regulas
Nr. 715/2007 5. panta. Saja panta razotajiem ir uzlikts pienakums vinu transportlidzeklus aprikot ta,
lai transportlidzekli normalos lietosanas apstdaklos atbilstu minétas regulas prasibam un tas istenosanas
noteikumiem.

51. Turklat minétas regulas 5. panta 2. punkta ir paredzéts, ka §is pasas regulas 3. panta 10. punkta
definéto “parveidos$anas iericu” izmantoSana ir aizliegta, atskaitot atseviskus izsmelosi uzskaititus
iznémumus.

52. Lidz ar to saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. pantu transportlidzekliem ir jabut konstruétiem ne
vien ta, lai tie normalos lietosanas apstaklos ievérotu tiesibu aktos noteiktas robezvértibas, bet ari lai
to emisiju kontroles sistémas efektivitate nevarétu tikt samazinata “apstaklos, kas ir paredzami
normala transportlidzeklu darbiba un izmantos$ana [lietojuma]” .

53. Lai piemérotu Regulas Nr. 715/2007 5. pantu, Komisija Regula Nr. 692/2008 ir paredzéjusi
specifiskas laboratoriskas testésanas proceduras, ar kuram, lai sanemtu tipa apstiprinadjumu, razotaji var
pieradit, ka jauns transportlidzeklu tips atbilst noteiktajam emisijas robezvértibam.

54. Konkrétaja lieta testéSanas procedura noteiktie emisijas dati tika balstiti uz tolaik piemérojamo
vienu brauksanas ciklu, proti, NEDC, kas ir izskaidrots iepriek$'. Tie ir standarta testi, kas tiek veikt
nevis realajos apstaklos, bet laboratorija, kas tos padara paklavigakus krapnieciskiem novér$anas un
apie$anas panémieniem.

Par prejudicidlo jautajumu pienemamibu

55. Pirms kerties pie Tiesai uzdoto jautajumu parbaudes péc butibas, ir janoskaidro, vai tie ir
pienemami.

56. Atseviski pamatlietas dalibnieki (A u.c.) savos paskaidrojumos ir apgalvojusi, ka “parveidosanas
ierices” kvalifikacija attiecas tikai uz transportlidzeklu tipa apstiprinajuma likumibu. Vienalga, vai ta
tiek vai netiek pieradita, $§1 kvalifikacija nevarot ietekmét maldinasanas faktu par “batiskam ipasibam”
vai veiktajiem testiem. Atbilstosi $o lietas dalibnieku apgalvotajam saskana ar Patérétaju kodeksu ir
aizliegta maldinasana, “izmantojot jebkadu lidzekli vai procediaru”, tadéjadi neesot butiski, vai ir (nav)
parkapti Regulas Nr. 715/2007 noteikumi. Tadéjadi pamatlietas izsprie$anai prejudicialie jautajumi
neesot lietderigi .

57. Ari uznémeéjsabiedriba X uzskata, ka $ie prejudicialie jautajumi neesot lietderigi, lai izspriestu
pamatlietu. Tasprat, pamatlieta (ta ka ta ir paskaidrota laguma sniegt prejudicialu nolémumu) ir
janosaka, vai $1 uznémeéjsabiedriba var tikt atzita par aizdomas turéto par maldinasanu un uz $1 pamata
nodota tiesasanai. Uznémeéjsabiedriba X apgalvo, ka atbilsto$i Francijas kriminaltiesibam maldinasana ir

15 Seit esmu atsaukusies uz Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta in fine formuléjumu

16 Skat. S0 secingjumu 19. punktu. Kops ta laika laboratoriskie testi ir tikusi modernizéti un papildinati ar citu izméginajuma procediru, lai
noteiktu emisiju datus realos brauksanas apstaklos (anglu valoda — “real driving emissions” vai “RDE”).

17 Tiesas sédé lietas dalibnieka A u.c. parstavis tomer, skiet, grozija $o apgalvojumu, noradidams, ka vin$ nevélas apstridét prejudicialo jautajumu
pienemamibu, un jédziena “parveidosanas ierice” kvalifikacija pastiprinatu noziedziga nodarjjuma aprakstu, lai ari tas nav obligati nepieciesams,
lai pieraditu minéta nodarijuma faktu.

10 ECLIL:EU:C:2020:323



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-693/18
CLCV u.c. (DIZELDZINEJU PARVEIDOSANAS IERICE)

nodarjjums, kura ir jaapvieno objektivas un subjektivas puses elementi, kuru pastavésana $aja lieta
neesot neparprotama. Uznémeéjsabiedriba X apgalvo, ka neatkarigi no Tiesas sniegtas atbildes uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem to nekada gadijjuma nevarot ne atzit par aizdomas turéto, ne
ari attiecigi nodot tiesasanai.

58. Turklat uznéméjsabiedriba X uzsver noziedzigu nodarjjumu un sodu likumibas principu, proti, ta
ka par konkrétaja lieta parmestajiem faktiem nav skaidri un precizi formulétas kriminalatbildibas,
uznéméjsabiedribu X nevarot sodit par maldinasanu.

59. Turklat uznéméjsabiedriba X uzskata, ka pasreiz iesniedzéjtiesa neesot mevienas tiesvedibas, kas
butu saistita ar uzdotajiem jautajumiem, jo $i uznémeéjsabiedriba vél nekad neesot iesniedzéjtiesai
paudusi — mutvardos vai rakstveida — savu nostaju’® par $iem jautidjumiem. Sie jautdjumi esot vienigi
lagums sniegt konsultativu viedokli par Savienibas tiesibu normam, un tie neesot saistiti ar itin nevienu
tiesvedibu. Saja zina $ie jautdjumi esot tiri hipotétiski. Tas jo ipasi attiecoties uz ceturto prejudicialo
jautajumu par Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktd minétajiem iznémumiem, uz kuriem
iesniedzéjtiesa izskatamaja kriminalprocesa uznéméjsabiedriba X lidz $im vél nekad nav atsaukusies.

60. Papildus uznéméjsabiedriba X uzskata, ka pirms prejudicialo jautajumu uzdosanas Tiesai tie neesot
tikusi apspriesti uz pusu sacikstes principu balstitas debatés, tadéjadi parkapjot pareizas tiesvedibas
principu.

61. Visbeidzot tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai uznéméjsabiedriba X arl apgalvoja, ka
prejudicialie jautajumi esot uzdoti “paragri”’, jo lidz $im veikta izpéte, kas ari ir atspogulota ekspertizes
atzinuma, nelaujot pietiekosi precizi noteikt lietas faktiskos apstaklus.

62. Manuprat, lietas dalibnieka A u.c., ka ari uznéméjsabiedribas X sniegtie argumenti ir pilniba
janoraida.

63. Vispirms ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga
par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautdjjumu
atbilstiba. Tadél, ja vien uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
jalem;j ",

64. Turklat, lai arl pamatlietas puses So jautdjumu nav izvirzijusas, vélos ari atgadinat, ka atbilstosi
pastavigajai judikatarai “izmeklétajtiesnesis kriminallieta vai izmeklé$anas tiesnesis kriminallieta ir
uzskatami par tiesu [LESD 267. panta] izpratné, kuriem neatkarigi un saskana ar likumu ir jaspriez
lietas, kuras ar likumu ir nodotas to kompetencé, procesd, ka rezultata tiek pasludinats tiesas
spriesanai raksturigs nolémums”*

65. No mineéta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinams atbilstibas pienémums.
Tiesa var atteikties atbildét uz valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams,
ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priek$metu, vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai Tiesai nav zinami faktiskie vai
juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem?.

18 Saja zina uznéméjsabiedriba X iebilst, ka varétu tikt izmantots péc tas liguma ne vélak ka 2015. gada decembri sagatavotais advokatu biroja
Freshfields Bruckhaus Deringer juridiskais atzinums, kurs izmeklétajiem ir nosatits, pirms oficiali tika uzsakta pirmstiesas izmeklésana, un kura
ir méginats pieradit, kadél EGR sistéma nevar tikt uzskatita par “parveidosanas ierici”.

19 Skat. spriedumu, 2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and Equality un Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979,
26. punkts un taja minéta judikatara).

20 Rikojums, 2004. gada 15. janvaris, Saetti un Frediani (C-235/02, EU:C:2004:26, 23. punkts un taja minéta judikattra).

21 Skat. spriedumu, 2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and Equality un Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979,
27. punkts un taja minéta judikatara).

ECLIL:EU:C:2020:323 11



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-693/18
CLCV u.c. (DIZELDZINEJU PARVEIDOSANAS IERICE)

66. Konkrétaja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka gadijuma, ja stridus
programmatira, ar kuru tiek reguléta EGR varsta atvere un lidz ar to NOx galigo emisiju limenis, tiek
kvalificéta ka “parveidosanas ierice” Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta un 5. panta 2. punkta
izpratné, tas ietekmétu noziedzigd nodarljuma konstatésanu Francijas kriminaltiesibas, proti,
maldinasana atbildibu pastiprinosos apstaklos atbilstosi Patérétaju kodeksa L.213-1. un
L.213-2. pantam. Lidz ar to ir janoraida lietas dalibnieku A u.c. un uznémeéjsabiedribas X argumenti
attieciba uz uzdoto jautdgjumu nelietderibu, jo iesniegtajiem jautajumiem ir acimredzama saikne ar
pamatlietas priekSmetu.

67. Ja Regulas Nr. 715/2007 normu interpretacija var ietekmét nodarijjuma konstatésanu, tomér nevar
piekrist uznémeéjsabiedribas X izvirzitajiem argumentiem attieciba uz Francijas kriminaltiesibam, proti,
par objektivas un/vai subjektivas puses elementu pastavésanu. Tiem nav nozimes prejudicialo
jautajumu pienemamibas izvértéjuma no Savienibas tiesibu viedokla, un tie attiecas uz jautajumiem,
kuri ir vienigi iesniedzéjtiesas kompetencé *.

68. Tapat arl nav nozimes argumentiem par parkapumu un sodu likumibu, jo aplikota regula attiecas
uz mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprindjumu un ar tiem netiek noteikts kriminaltiesiska rakstura
reguléjums.

69. Ari attieciba uz apgalvojumu, ka prejudicialie jautajumi esot hipotétiski, uznémeéjsabiedribas X
argumenti man liek stipri Saubities.

70. Fakts, ka atbilsto$i uznémeéjsabiedribas X izvélétajai procesualajai stratégijai iesniedzéjtiesa ta nav
sniegusi atbildes uz izmeklétaju jautajumiem, ir atteikusies izsniegt stridus programmatiras pirmkodu
un noliegusi tas krapniecisko raksturu, nelauj konstatét tiesvedibas neesamibu; tiesi pretéji — sliecos
uzskatit, ka §1 stratégija liecina par faktisku stridu, kuram ir arkartigi svariga nozime iesniedzéjtiesa
izskatamas kriminallietas iznakumam.

71. Attieciba uz ceturto prejudicialo jautajumu par minétas regulas 5. panta 2. punkta paredzéta
parveidosanas ierices aizlieguma iznémumu interpretaciju uznéméjsabiedriba X apgalvo, ka
iesniedzéjtiesa ta nekad neesot izvirzijusi Sos iznémumus, tadéjadi minétais jautdjums esot hipotétisks.
Atbildéedama uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem $aja zina, uznéméjsabiedriba X tomér skaidri atzina,
ka ta neizsledz iespéju $adus iznémumus izvirzit vélak kriminalprocesa gaitd iesniedzéjtiesa. Sada
atzianas, manuprat, ari atklaj, ka Sie jautdjumi nav “vienigi lagums sniegt konsultativu viedokli” par
tiri hipotétiskiem problémjautajumiem.

72. Saistiba ar to, ka neesot bijusas uz sacikstes principu balstitas debates, vélos vienigi noradit, ka
LESD 267. panta paredzéta iespéja vérsties Tiesa nav pakartota nosaciljumam, ka tiesvediba, saistiba ar
kuru valsts tiesa uzdod prejudicialu jautadjumu, ir jaievéro pusu sacikstes princips®. Tadél ari Sis
uznéméjsabiedribas X izvirzitais arguments ir janoraida.

73. Visbeidzot attieciba uz $aja lieta uzdoto prejudicialo jautajumu it ka paragro raksturu uzskatu, ka
vienigi iesniedzéjtiesai ir jaizlemj bridis, kad ta izvélas vérsties Tiesa®’. Turklat vélos noradit, ka $aja
zina uznémeéjsabiedribas X sniegta argumentacija man neskiet parliecinosa. Fakti, uz kuriem ir balstita
pamatlieta, ir atklajusies 2015. gada, un par tiem ir veiktas vairakas tehniskas analizes, proti, analizes,
kuras pasas ir detalizéti parbauditas, un $is parbaudes secinajumi ir ietverti ekspertizes atzinuma. Saja

22 Skat. spriedumu, 2018. gada 13. novembris, Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896, 24. punkts un taja minéta judikatara).
23 Skat. spriedumu, 2009. gada 25. janijs, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, 33. punkts un taja minéta judikatara).

24 Turklat atbilstosi pastavigajai judikatirai apstaklis, ka kriminallieta vél turpinas izmeklé$ana, nav $kérslis, lai tiesa, kurai par to ir jalemj, vérstos
Tiesa ar prejudicialajiem jautdjumiem; skat. rikojumu, 2004. gada 15. janvaris, Saetti un Frediani (C-235/02, EU:C:2004:26, 23. punkts un taja
minéta judikatira). Izvérstaku skaidrojumu skat. ari Von Bardeleben, E., Donnat, F. un Siritzky, D., La Cour de justice de I"Union européenne et
le droit du contentieux européen, La Documentation francaise, Parize, 2012, 179. un 180. lpp.
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saistiba, manuprat, ir grati piekrist apgalvojumam, kuru uznémeéjsabiedriba X ir paudusi tiesas sédg,
uzskatidama, ka “precizi faktiskie apstakli paslaik neesot nodibinati”. Tie$i pretéji, uzskatu, ka Tiesas
riclba ir nepiecieSsamie faktiskie un tiesiskie apstakli, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem
jautdjumiem.

74. Lidz ar to, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka prejudicialo jautajumu
pienemamiba ir pieradita.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

75. Ar pirmo prejudicialo jautajumu — kuru veido divi pakartoti jautajumi, kas visi ir jaaplako kopa, —
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai programmatira, ar kuru ir aprikots dzinéja vadibas bloks vai
kura visparéji uz to iedarbojas, var tikt wuzskatita par “konstrukcijas elementu” Regulas
Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratneé.

76. Manuprat, uz $o jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi.

77. Minétas regulas 3. panta 10. punkta minétais jédziens “parveidosanas ierice” attiecas uz jebkuru
konstrukcijas elementu, “kas nosaka temperatiru, transportlidzekla atrumu, dzinéja apgriezienus
(RPM), parnesumu, kolektora vakuumu vai citus parametrus, lai aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai
partrauktu jebkuras emisiju kontroles sistémas dalas darbibu, kas samazina emisiju kontroles sistémas
efektivitati apstaklos, kas ir paredzami normala transportlidzekla darbiba un izmanto$ana”.

78. Ka to Francijas valdiba ir pareizi noradijusi, sadi definéjot jédzienu “konstrukcijas elements”, tam
tiek pieskirts plass tvérums. Sads elements var bat gan mehaniskas detalas, gan programmatira, kas
vada $adu detalu aktivizé$anu, ciktal ar to tiek ietekméta emisiju kontroles sistémas darbiba, mazinot
tas efektivitati. Turklat ta arl ir uznéméjsabiedribas X rakstveida apsvérumos pausta nostaja.

79. Precizé$u, ka ar to tiek domats elements, kura célonis ir transportlidzekla razotajs. Saistiba ar
aplikoto programmatiiru nav nozimes, vai ta ir tikusi uzstadita jau ieprieks pirms transportlidzekla
pardosanas vai lejupladéta veélak, veicot minéta razotija uzdotu vai ieteiktu atjauninasanu; toties tas
nevar but elements, kur§ ir ticis uzstadits vienigi péc transportlidzekla ipasnieka vai lietotdja
iniciativas nesaistiti ar razotaju.

80. Tadéjadi uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir jasniedz $ada atbilde: Regulas Nr. 715/2007 3. panta
10. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka programmatira, ar kuru ir aprikots dzinéja vadibas bloks vai
kura visparéji uz to iedarbojas, var tikt uzskatita par konstrukcijas elementu $is normas izpratné
situacija, kad ta ir minéta vadibas bloka neatnemama sastavdala.

Par otro prejudicialo jautajumu

81. Ar otro prejudicialo jautdjumu, kuru veido divi pakartoti jautdjumi un kurus aplikosu kopa,
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka jédziens “emisiju kontroles sistéma” aptver vienigi tehnologijas un stratégijas, kuras
samazina emisijas vélak (péc to izveido$anas), vai, tiesi pretéji, Sis jédziens ietver arl tehnologijas un
stratégijas, kuras, tapat ka EGR sistéma, samazina emisijas ieprieks (to veidosanas bridi).

82. Divas metozu pamatkategorijas lauj razotajiem optimizét vinu sarazoto transportlidzeklu darbibu
no piesarnotaju emisiju viedokla — pirmkart, ta dévétas “dzinéja iekséjas” tehnologijas (tadas ka EGR
sistéma), ar kuram tiek mazinata gazveida piesarnotaju veido$anas pasa dzinéja, un, otrkart, ta dévétas
“pécapstrades” tehnologijas, ar kuram emisijas tiek apstradatas péc to veidosanas (pieméram, katalitiska
metode, ar kuram tiek aizturéts NOXx).
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83. Uznéméjsabiedriba X aizstav jédziena “emisiju kontroles sistéma” loti $auru interpretaciju. Ta
uzskata, ka $is jédziens varot attiekties vienigi uz tam ar emisijam saistitajam sastavdalam, kuras
atrodas pasa izplides gazu sistéma, neaptverot dzinéja iekséjas tehnologijas. Si interpretacija
(galvenokart) balstas uz Regulas Nr. 692/2008 2. panta 18. punktu, saskana ar kuru OBD sistémas
konteksta “emisiju kontroles sistéma” ir “elektroniska motora vadibas kontrolierice un jebkurs§ ar
emisijam saistits komponents izplades gazu [..] sistéma, kas nodrosina iepladi vai sanem izpladi no $is
kontrolierices” *.

84. Nevaru piekrist uznémeéjsabiedribas X analizei.
85. Pirmkart, janorada, ka jédziens “emisiju kontroles sistéma” Regula Nr. 715/2007 nav definéts.

86. Lai noskaidrotu ta tvérumu, ir jaatsaucas uz Tiesas izstradatajiem interpretacijas kritérijiem.
Atgadinu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, “ir janem
véra ne tikai tas teksts, bet arl tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie
mérki” .

Gramatiska interpretdcija

87. Aplukojot gramatiski, jédziens “emisiju kontroles sistéma” ir transportlidzekla komponents, ar kuru
tiek kontrolétas ta emisijas.

88. Saja zina uzskatu, ka tadéjadi EGR sistéma a priori ieklaujas $a jédziena piemérosanas joma, jo tas
mérkis ir samazinat NOx gala emisijas. Lagumam sniegt prejudicialu nolémumu pievienotaja
ekspertizes atzinuma ir skaidri noradits, ka ar EGR sistemu “motors ir aprikots vienigi tadél, lai tiktu
samazinatas NOx emisijas”, un ka “EGR sistema cirkuléjosas gazes in fine izplast atmosféra””. Ta
noteikti ir “NOx emisiju kontroles iekarta”*.

89. Ta ir ari Komisijas aizstavéta nostaja, kuru ta ir paudusi savos rakstveida apsvérumos, atbilstosi
kuriem un, manuprat, pamatoti ta apgalvo, ka EGR sistéma acimredzami ir emisiju kontroles sistéma,
jo ta lauj kontrolét minéto emisiju apjomu péc iepriek§ noteiktiem parametriem, lielaka vai mazaka
apjoma atkartoti novirzot izplades gazes transportlidzekla iepludes kolektora™.

90. Gan Francijas un Italijas valdibas, gan prasitaji kriminallieta, kuri ir sniegusi apsvérumus rakstveida
vai tiesas sédé, atbalsta lidzigu interpretaciju.

91. Atskiriba no uznéméjsabiedriba X neuzskatu, ka, $adi tulkojot jédzienu “emisiju kontroles sistéma”,
§1 interpretacija butu parak plasa vai aptvertu jebkuru transportlidzekla sastavdalu ar jebkadu ietekmi
uz piesarnojoso vielu emisiju daudzumu. Tiesas sédé uznéméjsabiedriba X apgalvoja, ka logu
elektriskas atvérsanas sistémai vai gaisa kondicionésanas sistémai ari esot ietekme uz transportlidzekla

25 Mans izcélums.

26 Skat. spriedumu, 2018. gada 7. februaris, American Express (C-304/16, EU:C:2018:66, 54. punkts un taja minéta judikatara).

27 Sis apgalvojums ir ietverts ekspertizes atzinuma 65. lpp. (mans izcélums). Jebkura gadijuma janorada, ka $o apgalvojumu uznéméjsabiedriba X
nav apstridéjusi.

28 Skat. ekspertizes atzinuma 66. lpp. (8.5. punkts).

29 Saja zina apstaklim, ka, vienlaikus izteikti samazinot NOx apméru, EGR varsta aktivizé$ana var nedaudz palielinat citu veidu (oglekla monoksida
vai cieto dalinu) emisijas, nav nozimes; Seit atsaucos uz datiem, kuri ir sniegti $o secinajumu 36. punkta.
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emisijam, lai gan $ajos gadijumos nevarot runat par “emisiju kontroles sistému”. Sie pieméri man
neskiet butiski, jo uznémeéjsabiedribas X minéto mehanismu meérkis nav ierobezot NOx emisijas,
savukart EGR sistémai ir tiesi $ads meérkis®. Tiesi ar $o mérku atSkiribu, manuprat, tiek pamatots,
kadeél EGR sistéma ir jauzskata par emisiju kontroles sistému®'.

Sistéemiska interpretdcija

92. Sistémiska zina vispirms ir jaapliko paréjie Regulas Nr. 715/2007 noteikumi, lai konstatétu, vai tie
var sniegt lietderigu papildinajumu.

93. Regulas 4. panta 2. punkta razotdjiem ir uzlikts pienakums sasniegt rezultatu — tiem ir jaraugas, lai
veiktie tehniskie pasakumi nodrosinatu izpatéja emisiju efektivu ierobezosanu. Minétas regulas 3. panta
6. punkta jédziens “izpatéja emisijas” ir bez detalizétaka paskaidrojuma definéts ka gazveida un cieto
dalinu piesarnotaju emisijas.

94. Lidz ar to ne 4. panta 2. punkta, ne 3. panta 6. punktd nav precizéts, kura transportlidzekla
darbibas posma (vai ar kadu tehnologiju) $is emisijas batu jaizmaina vai jasamazina.

95. Regula Nr. 715/2007 ir tehnologiski neitrala, jo taja nav noteikts konkréts tehnologisks risinajums.
Taja ir paredzéts vienigi sasniedzamais mérkis, lai ierobezotu emisijas, kuras tiek meéritas péc ta, kas
izplist no izputéja.

96. Lidz ar to attieciba uz izpludes gazu apstradi uznémeéjsabiedribas X izmantotajai dzinéja iekséjo
tehnologiju un pécapstrades tehnologiju noskirsanai Regulas Nr. 715/2007 teksta nav rodams
pamatojums. Turklat neskiet, ka $adai noskirsanai buatu kada faktiska nozime. Lai ari
uznémeéjsabiedribai X Tiesas sédé bija labs arguments, apgalvojot, ka “tas, kas neizplast no motora, nav
emisijas”, praktiski tomér — ka to Komisija ir noradijusi ar gandriz stirgalvigu neatlaidibu — NOx ir un
paliek NOx: tas vienmér izplist no izputéja, vienalga, vai to veidosanas notiek tikai ieprieks dzinéja vai
ari tas ir tikusas apstradatas veélak izpliudes gazu sistéma *.

97. Uznémeéjsabiedribas X piedavata iepriekséjas samazinasanas tehnologijas un vélakas samazinasanas
tehnologijas veltiga noskirSsana nav pamatojama ari ANO/EEK Noteikumu Nr. 83, jo ipasi So
noteikumu 2.16. punkta, izpratné®. Tas, ka $o noteikumu 11. pielikuma 1. papildindjuma
6.5.1.3. punkta ka emisiju kontroles sistémas (vai pretpiesarnosanas sistémas) ir minétas divas
pécapstrades metodes, ipso facto nenozimé, ka citas metodes, tadas ka EGR sistéma, nevarétu ietilpst
$a jédziena tvéruma; minéti ir tikai atseviski pieméri, nevis izsmelos$s saraksts.

98. Kas ir §1 Regula Nr. 692/2008, kuru uznéméjsabiedriba X ir minéjusi gan savos rakstveida
apsvérumos, gan Tiesas sédé?

30 Uznéméjsabiedriba X ari apgalvo, ka $auraka interpretacija ir japieméro paredzamibas dél, jo ar proceduru ($aja lieta) tiek konstatéts noziedzigs
nodarfjums. Ka jau esmu noradijusi $o secindjumu 68. punktd, $im aspektam nav nozimes, jo Regula Nr. 715/2007 nav ietvertas nekadas
kriminaltiesibu normas.

31 Manuprat, EGR sistéma aptver gan plasakas kategorijas “dalas, kas varétu radit emisijas”, kuras ir minétas Regulas Nr. 715/2007 5. panta
1. punkta, gan Saurakas kategorijas “emisiju kontroles sistémas” Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta, ka ari 5. panta 2. punkta izpratné.
Turklat EGR sistéma ir uzskatama ari par piesarnojuma kontroles iekartu minétas regulas 3. panta 11. punkta izpratné, proti, par
transportlidzekla sastavdalu, kas kontrolé un/vai ierobezo izputéja un iztvaiko$anas emisijas; tas izskaidro, kadél, pieméram, EGR sistéma ir
minéta Regulas Nr. 692/2008 I pielikuma 3.3. punkta. Aplikotaja reguléjuma nekas nelauj uzskatit, ka kads elements nevarétu vienlaicigi aptvert

» o«

vairakas kategorijas ($aja gadjjuma “dalas, kas varétu radit emisijas”, “piesarnojuma kontroles iekartas” un “emisiju kontroles sistémas”).
32 Skat. arl $o secindjumu 88. punktu — EGR sistéma cirkuléjosas gazes galu gala izplast atmosféra.

33 Turklat konstatéju, ka $o noteikumu franc¢u valodas versija, kas ir pienemta 2015. gada, jédziens “emisiju kontroles sistéma” ir aizstats ar
jedzienu “pretpiesarnos$anas sistéma”. Ari $is grozijums, kas obligati nav analogiski izdarits citas valodu versijas, manuprat, liecina par labu §1
jédziena plasai nozimei. Skat. ari $o secinajumu 4. zemsvitras piezimi.
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99. Sakuma noradisu, ka Komisijas* izstradata Regula Nr. 692/2008 ir instruments, kur$ hierarhiski ir
pakartots Padomes un Eiropas Parlamenta izstradatajai Regulai Nr. 715/2007, kuras piemérosanas joma
principa nevar tikt ierobezota. Turklat uznéméjsabiedribas X piesauktais Regulas Nr. 692/2008 2. panta
18. punkts ir piemérojams “[iebuivétas diagnostikas] sistémas konteksta” un tas nav visparpiemérojams.

100. Papildus — uznémeéjsabiedribas X nostaja, Skiet, balstas uz §1 2. panta 18. punkta kladainu
interpretaciju. Atbilstosi uznémeéjsabiedribas X apgalvotajam $aja norma esot paredzéts, ka emisiju
kontroles sistéma varot but tikai tads komponents, “kas ir saistita ar emisijam” un “atrodas pasa
izplides gazu sistéma”>. Tomér atbilstosi regulas fran¢u valodas versijai minéta norma attiecas uz
jebkuru (ar emisijam saistitu) izplides gazu sistémas komponentu®. Lidz ar to nav nepiecieSams, lai

$is komponents fiziski atrastos pasa izpludes gazu sistéma.

101. Tapat ka Komisija sliecos uzskatit, ka $is kladainas interpretacijas célonis ir rodams Regulas
Nr. 692/2008 anglu valodas versija, kura ir minéta “any emission-related component in the exhaust
[...] system”?. Sads formuléjuma savérsums (anglu valodas versija®®) man neskiet pareizs, interpretéjot
Regulu Nr. 715/2007, kura anglu valodas versija sistematiski ir minéts “tailpipe emissions” [izputéja
emisijas] (francu valodas versija $§is jédziens ir atveidots ka “émissions au tuyau arriére
d’échappement”®). Izmantotie jédzieni skaidri liecina par Regulas Nr. 715/2007 pamatojumu, proti,
emisijas vienmeér tiek noteiktas péc ta, kas izplist no izpitéja, jo emisijas vienmér beigas (pirms gaisa
piesarnosanas) no ta izpliast. Turklat emisiju kontroles mehanismam obligati tie§a nozimé nav
jaatrodas ieksa pasa izplades sistéma.

102. Visbeidzot noradu ari, ka Regulas Nr. 692/2008 XI pielikuma 2. papildinajuma emisiju kontroles
sistému uzskaitijuma tiesi ir ietverta EGR sistéma. Ar $o elementu vairak neka nepiecieSams tiek
apstiprinats, ka 2. panta 18. punkta interpretacija, kadu to aizstav uznémeéjsabiedriba X, ir kladaina.

Teleologiska interpretacija

103. Tagad pievérsiSos Regulas Nr. 715/2007 mérkiem, ka arl to iedarbibai uz jédzienu “emisiju
kontroles sistéma” interpretaciju.

104. No minétas regulas 1. un 5. apsvéruma izriet, ka ta ir vérsta, lai nodrosinatu augstu vides
aizsardzibas limeni, un ka Savienibas gaisa kvalitaites mérku sasniegSanai ir nepiecieSsami turpmaki
centieni, lai samazinatu transporta lidzeklu raditas emisijas. 6. apsvéruma ir precizéts, ka, “lai uzlabotu
gaisa kvalitati un ievérotu piesarnojuma robezvértibas, jo ipasi ir nozimigi jasamazina [NOXx] emisijas
no transportlidzekliem, kas aprikoti ar dizelmotoriem”.

105. Turklat no regulas 4. panta izriet, ka ta ir vérsta, lai nodrosinatu emisiju efektivi ierobezosanu visa
transportlidzekla parastaja kalposanas laika un ievérojot normalus lietosanas nosacijumus.

106. Nemot véra Savienibas likumdevéja gribu, kas ir loti skaidri pausta S$ajas normas, tapat ka
Francijas valdiba un Komisija uzskatu, ka jédzienam “emisiju kontroles sistéma” ir japiedévé plasa
interpretacija. So jédzienu ierobeZoti attiecinot vienigi uz izplides gazu pécapstrades metodém —
neietverot dzinéja iek$éjas tehnologijas, tadas ka EGR sistému, — Regula Nr. 715/2007 zaudétu dalu tas
lietderigas iedarbibas. Saja zina uznéméjsabiedribas X izvirzita noskir$ana nav pamatota.

34 Ta ir Komisijas pienemta regula, lai piemérotu atseviskas Regulas Nr. 715/2007 normas (proti, 4., 5. un 8. pantu).

35 Atsaucos uz uznéméjsabiedribas X sniegtajiem rakstveida apsvérumiem.

36 Pieméram, tapat ir ari aplukotas regulas italu valodas versija, kura ir ietverts formuléjums “del sistema di scarico”, spanu valodas versija “del
sistema de escape” un ari polu valodas versija, kura formuléjums “ukladu” ir nevis lokativa, bet genitiva locjjuma.

37 Mans izcélums.

38 Sis formulégjuma savérsums ir parnemts ari Regulas Nr. 692/2008 vacu valodas versija, kura ir ietverti jédzieni “

Verdunstungssystem”. Mans izcélums.

im Abgas- oder

39 Regulas Nr. 715/2007 vacu valodas versija ir minéts jédziens “Auspuffemissionen”.
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Secindjums

107. Nemot véra Regulas Nr. 715/2007 normu gramatisko, sistémisko, ka ari teleologisko
interpretacijas, uzskatu, ka uz otro prejudicidlo jautdjjumu ir jasniedz $ada atbilde: Regulas
Nr. 715/2007 3. panta 10. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “emisiju kontroles sistéma”
aptver gan tehnologijas, stratégijas un mehaniskas detalas vai IT risindjumus, kas lauj samazinat
emisijas (tostarp NOx) ieprieks, tapat ka EGR sistéma, gan ari visu to, kas lauj emisijas apstradat un
tas samazinat velak péc to veidosanas.

Par treso prejudicialo jautajumu

108. Tresajam jautajumam ir tris pakartotas dalas; atbildi uz otro pakartoto dalu snieg$u, aplakojot
ceturto prejudicialo jautdjumu nakamaja $o secindjumu sadala.

109. Pirma un tresa pakartota dala batiba ir uzdotas, lai noskaidrotu, vai Regulas Nr. 715/2007 3. panta
10. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ierice, kas konstaté jebkuru parametru, kur$ ir saistits ar $aja
regula paredzéto tipa apstiprinajuma procediaru norisi, lai $o procedaru laika aktivizétu vai
pastiprinatu jebkuras emisiju kontroles sistémas dalas darbibu un tadéjadi sanemtu transportlidzekla
tipa apstiprinadjumu, ir uzskatama par “parveidosanas ierici” $§is normas izpratné, un vai tas ta ir ari
tad, ja emisiju kontroles sistémas darbiba tiek pastiprinata atseviskos gadijumos, kad realie brauksanas
apstakli ir tiesi tadi pasi ka tie, kuri izraisa $adu pastiprinasanu.

110. Manuprat, atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprinosa.

111. “Parveidosanas ierice” ir konstrukcijas elements, kas nosaka dazadus parametrus (temperatiru,
transportlidzekla atrumu, dzinéja apgriezienus minaté, parnesumu un citus), lai aktivizétu, modulétu,
aizkavetu vai partrauktu jebkuras emisiju kontroles sistémas dalas darbibu, un kas samazina tas
efektivitati apstaklos, kuri ir paredzami transportlidzeklu normala darbiba un lietojuma.

112. Uznéméjsabiedriba X balstas uz diviem argumentiem, lai konkrétaja lieta atspékotu sadu
kvalifikaciju.

113. Ar pirmo argumentu ta apgalvo, ka EGR sistéma nav uzskatama par emisiju kontroles sistému, un
lidz ar to konstrukcijas elements, ar ko tiek moduléta EGR sistémas darbiba, nevarot tikt kvalificéts ka
“parveidosanas ierice”. Nemot véra atbildi, kuru esmu piedavajusi sniegt uz otro prejudicialo jautajumu,
$im argumentam nevar piekrist. Lidz ar to $o argumentu detalizétak neizvérsisu.

114. Atbilsto$i uznémeéjsabiedribas X otrajam argumentam parveidosanas ierices, kas pastiprina emisiju
kontroles sistémas darbibu laboratoriskajos testos (tapat ka NEDC testos), minétas sistémas efektivitati
nesamazinot. ParveidoSanas ierices klatbutni laujot konstatét tikai tada modulacija, kas izpauzas
transportlidzekla normalos lietosanas apstaklos.

115. Sis arguments, manuprat, ir maldino$s un nepamatots gan faktu zina, gan juridiski.
116. Faktu zina gan no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, gan no ekspertizes atzinuma izriet, ka
EGR sistéma darbojas divos rezimos, kurus vada stridus programmatira. Konstatéjot tipa

apstiprinajuma testam raksturigo ciklu, EGR sistéma pariet “1. rezima”. Savukart konstatéjot, ka tipa
apstiprinajuma testam raksturigie apstakli nepastav, sistéma izvélas “0 rezimu”.
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117. 1. rezima EGR varsta atvere palielinas un lauj transportlidzeklim ievérot tiesibu aktos noteiktas
NOx emisiju robezvértibas. Savukart “0 rezima”, proti, faktiski realo brauksanas apstaklu rezima, EGR
svarsts tiek nevis pilniba atslégts, bet ta atvér$anas ir samazinita. Sadas modulacijas rezultaita NOx
emisijas ir daudz augstakas par testa cikla uzraditajam emisijam®, un tas katra zina neatbilst Regula
Nr. 715/2007*" noteiktajam robezveértibam.

118. Ka Komisija un Francijas valdiba ir pamatoti noradijusi, tadéjadi ir acimredzams, ka attieciga
ierice “modulé” kadas emisiju kontroles sistémas dalas darbibu, jo ar $o ierici, parslédzoties no viena
darbibas rezima uz otru, atkariba no ieprieks noteiktu parametru konstatésanas tiek mainits emisiju
limenis.

119. Citiem vardiem, “péc nokluséjuma” izvéloties 0 rezimu transportlidzekla normalos lietosanas
apstaklos, ar istenoto procesu tiek samazinata emisiju kontroles sistémas efektivitate. Apstaklis, ka $is
process rada paaugstinatu aktivitati vienigi situacija, kad tiek konstatéti tipa apstiprinajuma testa
apstakli, neka neietekmé $o secinajumu.

120. Juridiski ir jakonstaté, ka uznémeéjsabiedribas X aizstavétais apgalvojums tapat ari neatbilst ne
Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta gramatiskajai, ne sistémiskajai interpretacijai.

121. Ka to Komisija ir pamatoti noradijusi, $1 norma nav balstita uz transportlidzekla tipa
apstiprinajuma testu cikla un transporta vélakas normalas lietoSanas perioda savstarpéju dihotomiju.
Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajums ir balstits uz testa procediram, kuram, cik vien
iespéjams, ir jaatbilst transportlidzekla turpmakai normalai lietosanai. Ar Siem testiem tiek ex ante
paredzéts reproducét faktiskos brauksanas apstaklus, kadi $im transportlidzeklim ir sagaidami normala
lietojuma.

122. NEDC testa metode ir uzskatama par sava veida teorétisku marsrutu, kura (shematiski) ir
apkopoti tie “apstakli, kas ir sapratigi paredzami normala transportlidzeklu darbiba un lietojuma”. Lidz
ar emisiju kontroles sistémas pilnigu vai daléju atslégsanu, kas ir ieprogramméta, lai ta sistematiski
rastos arpus $1 teorétiska marsruta, normalos lietosanas apstaklos noteikti tiek samazinata $is sistémas
efektivitate. Sada maksliga atslégsana noteikti ir uzskatima par Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta parkapumu.

123. Tadéjadi uznémeéjsabiedribas X aizstavétas nostajas pamats nav balstits gramatiskaja interpretacija.

124. Papildus sistémiska zina ir jaatsaucas ari uz Regulas Nr. 715/2007 4. panta 2. punktu, kura ir
paredzéts pienakums nodrosinat izpatéja radito izplazu emisiju efektivu ierobezosanu visa
transportlidzekla parastaja kalpo$anas laika un ievérojot normalus lietosanas nosacijumus™®. lerice,
kuras vienigais uzdevums ir nodrosinat atbilstibu tiesibu aktos noteiktajam robezvértibam laboratorija
veiktajos testos, de facto ir pretruna $im piendkumam. Minétais pilniba atbilst ekspertizes atzinumam,
kura saskana ar eksperta teikto “péc likuma emisiju kontroles sistémam ir jadarbojas apstaklos, kados
transportlidzeklis tiek normali izmantots”*. Atbalstot uznéméjsabiedribas X nostaju, naktos “atzit, ka
tiesibu akti ir vérsti nevis uz piesarnotaju emisiju samazinasanu ikdiena [..], bet vienigi, lai tehnologijas
izturétu [emisiju] limena parbaudes”*. Ir pa$saprotami, ka $ada interpretacija nebutu uzskatama par
atbilstosu Regulas Nr. 715/2007 sistémiskai logikai.

40 Ekspertizes atzinuma ir minéts “NOx emisiju 3. faktora palielinajums, kas ir daudz augstaks par izmantota mérijuma un protokola kladas
pielaidém”; skat. ekspertizes atzinuma 74. Ipp.

41 Turpat.

42 Skat. ari Regulas Nr. 715/2007 5. panta 1. punktu, kura ir minéts transportlidzeklu “normals lietojums”.
43 Skat. ekspertizes atzinuma 75. lpp.

44 Turpat.

18 ECLIL:EU:C:2020:323


http:lieto�anai.Ar

E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-693/18
CLCV u.c. (DIZELDZINEJU PARVEIDOSANAS IERICE)

125. Eksperta formulétais viedoklis mani dabiski novirza pie jautajuma teleologiska aspekta — nemot
véra Regula Nr. 715/2007 izvirzitos mérkus, kuri tostarp ir minéti $o secindjumu 104. un 105. punkta,
nav nekadu Saubu, ka ar uznéméjsabiedribas X aizstavéto nostaju tiktu nepamatoti ierobezota Regulas
Nr. 715/2007 lietderiga iedarbiba un minétas Regulas 3. panta 10. punkta un 5. panta 2. punkta
noteikto iericu aizliegums.

126. Visbeidzot tapat ka Komisija un Francijas valdiba uzskatu, ka nav nozimes apstaklim, ka emisiju
kontroles sistémas darbibas pastiprinasanas transportlidzekla normala lietojuma rastos vienigi sad un
tad. Ka Komisija ir noradijusi, $adas sakritibas iespéjamiba ir loti neliela, nemot véra NEDC testu
specifiku. Transportlidzekla atbilstibai tiesibu aktos noteiktam robezvértibam ta normala lietojuma ir
jabat normai, nevis izpémumam, saistitam ar to, ka nejausi ir iestajusies tipa apstiprindjuma testiem
identiski apstakli.

127. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka uz treso prejudicialo jautajumu ir jasniedz
$ada atbilde: Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ierice, kas konstaté
jebkuru parametru, kurs ir saistits ar $aja regula paredzéto tipa apstiprindjuma procedaru norisi, lai $o
procediru laika aktivizétu vai pastiprinatu jebkuras emisiju kontroles sistémas dalas darbibu un
tadéjadi sanemtu transportlidzekla tipa apstiprinajumu, ir uzskatama par “parveidosanas ierici” $is
normas izpratné, pat ari, ja $is emisiju kontroles sistémas darbiba tiek pastiprinata atseviskos
gadijumos, kad transportlidzekla normala lietojuma apstakli nejausi ir tiesi tadi pasi ka tie, kuri ir
izraisijusi $adu pastiprinasanu.

Par ceturto prejudicialo jautajumu

128. Ar tresa jautajuma b) dalu, ka arl ar ceturto jautdgjumu, kuru veido tris pakartotas dalas,
iesniedzéjtiesa ladz skaidrojumu par pamatlieta aplikotas parveidosanas ierices likumibu, un konkréti
ta vélas noskaidrot, vai uz $adu ierici attiecas kads no Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
minétajiem iznémumiem no [$adas ierices] aizlieguma. Precizéjot — iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
dzinéja nodiluma vai aizséréSanas aizkavésana var tikt uzskatita par “motora aizsardzibas pret
bojajumiem vai negadijumiem” vai “dro$as transportlidzekla darbibas” neatnemamam sastavdalam $is
regulas 5. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, un tadéjadi ar to var tikt attaisnota minétas
parveidosanas ierices klatbutne.

129. Atgadinu, ka tadu parveidosanas iericu, kuras samazina emisijas kontroles sistémas efektivitati,
lietosana ir aizliegta un ka $im aizliegumam principa ir vienigi tris iznémumi, proti, a) sadas ierices
nepiecieSamiby  attaisno motora aizsardziba pret bojajumiemn vai negadijumiem un drosa
transportlidzekla darbiba; b) ierice darbojas atbilstigi prasibam attieciba uz dzinéja palaisanu vai
¢) iztvaikosanas emisijas un izputéja vidéjas emisijas pdrbaudes procediira apstakli ir pietiekami
ieklauti.

130. Nemot véra iepriek$ minétos faktiskos apstaklus, Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta b) un
c) apak$punkta minétie iznémumi konkrétaja gadijuma acimredzami ir atstajami bez ievéribas.

131. Toties ir jaanalizé Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta minétais iznémums,

kur$ lauj attaisnot parveido$anas ierices klatbutni, ja ta ir nepieciesama, lai aizsargatu motoru pret
bojajumiem vai negadijumiem un lai nodrosinatu transportlidzekla drosu darbibu.
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132. Janorada, ka atbilsto$i pastavigajai judikatarai iznémumi ir interpretéjami Sauri, lai visparigie
noteikumi nezaudétu savu jégu®. Saja zina iznémumus nevar interpretét ta, lai ar tiem tiktu aptverti
gadijumi, kas ir arpus minétaja regula tiesi paredzétajiem gadijumiem™

133. Lidz ar to man jau uzreiz ir janoraida uznémeéjsabiedribas X izvirzitais arguments, ka konkrétajam
iznemumam esot japiemeéro “plasa” interpretacija vai piemérosana®.

134. Konkrétaja lieta batiska ir jédzienu “negadijums” un “bojajums” interpretacija. Manuprat, So
jédzienu tvérums var tikt precizéts, izmantojot $o jédzienu gramatisko un teleologisko interpretaciju.

135. No gramatiska viedokla noradu, ka visparpienemta nozimé jédziens “negadijums” attiecas uz
neparedzétu un péksnu gadijumu, kas izraisa tadus bojajumus vai bistamibu ka savainojumi vai nave*.
Savukart jédziens “bojajums” attiecas uz zaudéjumu, kas parasti ir radies vardarbiga vai péksna célona
rezultata®. Regulas Nr. 715/2007 anglu valodas versija izmantotie jédzieni “accident” un “damage”,
manuprat, nav pretruna $im skaidrojumam .

136. Ja Savienibas tiesibu normas formuléjums ir skaidrs un precizs, ir pienakums to tadu ari
saglabat .

137. Tadéjadi saskana ar minétas regulas 5. panta 2. punkta a) apak$punktu parveido$anas ierice var
tikt attaisnota vienigi gadijuma, ja ta ir nepieciesama, lai pasargatu dzinéju no péksuierm bojajumiem.

138. Manuprat, lidz ar to ir janoraida Italijas valdibas sniegta plasa interpretacija, saskana ar kuru
jédziens “bojajums” esot japaplasina, ietverot taja transportlidzekla nolietojumu, efektivitates vai
materialas vértibas zaudéjumu, ko izraisa transportlidzekla dzinéja pakapenisks nodilums un
aizsérésana.

139. Ka Komisija un Francijas valdiba ir pamatoti noradijusas, dzinéja vai kadas dzinéja sastavdalas
nodilums un aizsérésana ir transportlidzekla normalas lietosanas nenovér$amas iznakums. Tas ir
parastas un paredzamas sekas, ko rada netirumu pakapeniska uzkrasanas dzinéja visa
transportlidzekla kalposanas laika normalos lietosanas apstaklos, un turklat $is sekas ir iespé&jams
mazinat, veicot regularas un ilgtermina planotas apkopes. Tadéjadi nevar bat runas ne par
negadijumiem, ne bojajumiem vai apdraudéjumiem, kas saistiti ar drosu transportlidzekla darbibu.

140. Turpinajuma pareju pie $1 jautajuma teleologiskas interpretacijas. Manuprat, nemot véra Regulas
Nr. 715/2007 meérkus, it ipasi vides aizsardzibas un Savienibas gaisa kvalitates uzlabosanas meérki®,
Italijas valdibas aizstavéta plasa interpretacija nekada zina nav attaisnojama.

45 Spriedums, 2010. gada 22. aprilis, Komisija/Apvienota Karaliste (C-346/08, EU:C:2010:213, 39. punkts un taja minéta judikatara).

46 Skat. tostarp spriedumus, 2013. gada 16. maijs, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 24. punkts), un 2015. gada 5. marts, C-463/12, EU:C:2015:144,
87. punkts un taja minéta judikatara).

47 Atbilstosi uznéméjsabiedribas X uzskatam $adai plasai interpretacija (vai pieméro$anai) priek$roka esot dodama tadél, ka ar minéto iznémumu
“netiek prasits izmantot vislabako pieejamo tehnologiju un [.] [$is iznémums] ir jainterpreté nevis abstrakti, bet drizak atbilstosi katrai
individualajai situacijai”. Saja zina noradu, ka minétaja iznémuma nav nekadas norades uz nepieciesamibu (vai tas neesamibu) izmantot
“vislabako pieejamo tehnologiju”. Ciktal taja ir ietverta visparpiemérojama norma, $im iznémumam noteikti ir jabat ar normativu un abstraktu
piemérojamibu. Lidz ar to uznéméjsabiedribas X izvirzitais arguments ir nepamatots.

48 Saistiba ar §1 jédziena pienemto skaidrojumu franc¢u valoda skat. vardnicu Le Petit Robert, Société du Nouveau Littré, Parize, 1973, skirklis
“Accident”.

49 Saistiba ar $i jédziena pienemto skaidrojumu francu valoda skat. vardnicu Le Petit Robert, Société du Nouveau Littré, Parize, 1973, skirklis
“Dégat”.

50 Tadéjadi anglu valoda vards “damage” var tikt definét sadi: “Fizisks kaitéjums, kas ietekmé objekta vértibu, lietderibu vai normalu darbibu” (skat.
$aja zina Oxford Dictionary of English, OUP, 2016). Jédziens “accident” taja pasa vardnica ir definéts $adi: “An unfortunate incident that
happens unexpectedly and unintentionally, typically resulting in damage or injury [negaiditi un netii izraisits neveiksmigs gadijums, kas parasti
rada zaudéjumus vai kaitéjumus]. An event that happens by chance or that is without apparent or deliberate cause [notikums, kas ir nejauss vai
bez skaidra vai apzinata iemesla]”.

51 Spriedums, 2005. gada 8. decembris, ECB/Vacija, (C-220/03, EU:C:2005:748, 31. punkts).

52 Skat. $o secinajumu 104. un 105. punktu.
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141. Ar $adu interpretaciju visparéja norma — proti, aizliegums izmantot parveidosanas ierices, kuras
samazina emisijas kontroles sistému efektivitati, — pilniba zaudétu savu jégu.

142. Transportlidzeklu razotajiem ir pienakums gadat, lai transportlidzekli atbilstu normativajos aktos
noteiktajam emisiju robezvértibam visa transportlidzekla parastas kalposanas laika® un darbotos
drosi, vienlaikus ievérojot $is robezvértibas. Pat ja nevar tikt izslégts, ka emisiju kontroles sistémas
darbiba (ilgtermina) varétu nelabvéligi ietekmét dzinéja ilgmuzibu vai ta uzticamibu, $is apstaklis
nekadi neattaisno minétas sistémas atslégsanu transportlidzekla normalos izmantosanas un lietoSanas
apstaklos ar vienu vienigu mérki — aizsargat dzinéju no ta pakapeniska nodiluma vai aizsérésanas.

143. Citiem vardiem formuléjot, (konkrétaja gadijuma) Italijas valdibas piedavata interpretacija noteikti
nevar tikt atbalstita, jo ar to minétais aizliegums zaudé jebkadu lietderigu iedarbibu un ar to
acimredzami tiek izskausta Savienibas likumdevéja griba samazinat piesarnotaju emisijas, nosakot
robezvértibas, kas ir jaievéro katram apgroziba laistam transportlidzeklim ta normalos lietosanas
apstaklos.

144. Turklat Sada interpretacija faktiski ~apliecinatu, ka ekonomiskajam interesém, proti,
transportlidzekla veértibai un talakpardo$anai, ir prioritate par sabiedribas veselibu®. Sads iznakums
bitu pretruna gan Regulas Nr. 715/2007* burtam, gan garam.

145. Kas tiesi $aja gadijuma ir jasecina?

146. Manuprat, parveidosanas ierices klatbiitne var tikt attaisnota tikai ar tadiem tilitéjiern bojajumu
riskiem, kas ietekmé dzinéja uzticamibu un rada konkrétu bistamibu, vadot transportlidzekli.

147. Iesniedzéjtiesai ka vienigajai, kas izvérté faktus, ir jakonstaté, vai pamatlieta aplakota ierice ietilpst
$ajos secinajumos ieprieks analizéta iznémuma tvéruma ™.

148. Tomeér, manuprat, ir lietderigi noradit, ka atbilsto$i ekspertizes atzinumam EGR sistéma “neboja
dzinégju””. Tomér lietoSanas gaita $i sistéma var pasliktinat dzinéja veiktspéju un paatrinat ta
aizsérésanu, ka rezultata apkope varétu but javeic “biezak un ta izmaksatu dargak”*. Nemot véra $o
konstatéjumu, manuprat, konkréta parveidosanas ierice nav nepiecieSama, lai aizsargatu dzinéju pret
negadijumiem vai bojajumiem un nodrosindtu transportlidzekla drosu darbibu.

149. Uz tresa prejudiciala jautajuma b) dalu un uz ceturto prejudicialo jautdjumu ir jasniedz $ada
atbilde: Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar merki
aizkavét dzinéja nodilsanu un aizsérésanu nevar attaisnot parveido$anas ierices izmanto$anu §is normas
izpratneé.

53 Skat. ari $o secingjumu 50. un 52. punktu.

54 Sabiedribas veselibas aizsardzibai principa ir pieskirama lielaka nozime neka ekonomiskam interesém; skat. péc analogijas 1997. gada 17. jalija
spriedumu Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, 43. punkts).

55 Noradu, ka manis piedavata interpretacija ir pielidzinama tai, kuru Komisija savulaik ir izmantojusi 2017. gada 26. janvara pazinojuma
C(2017) 352 final (Noradijumi par papildu emisijas kontroles stratégiju un parveido$anas ieri¢u esamibas izvérté$anu attieciba uz Regulas (ES)
Nr. 715/2007 par tipa apstiprindjumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem
transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) pieméro$anu). Minétais pazinojums $obrid vairs nav spéka un pats par sevi nevar tikt izmantots ka
pamats Tiesas veiktajai interpretacijai. Turklat ir janorada, ka pamatlietas faktiskie apstakli ir norisinajusies pirms $i pazinojuma pienemsanas.
Tadél, manuprat, konkrétaja lieta $is pazinojums nav nemams veéra.

56 Faktiski, atbilstosi pastavigajai judikattrai tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un noveértét pamatlietas faktus; skat. spriedumu, 2019. gada
8. maijs, Dodi¢ (C-194/18, EU:C:2019:385, 45. punkts).

57 Skat. ekspertizes atzinuma 74. un 75. lpp.

58 Skat. ekspertizes atzinuma 76. lpp.
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E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-693/18
CLCV u.c. (DIZELDZINEJU PARVEIDOSANAS IERICE)

Secinajumi

150. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz vice-président chargé de linstruction du
tribunal de grande instance de Paris (Francija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem piedavaju
Tiesai sniegt $adas atbildes:

1) Pirmais prejudicialais jautajums

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs) par tipa
apstiprindgjumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un
komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5”7 un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla
remonta un tehniskas apkopes informacijai 3. panta 10. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
programmattra, ar kuru ir aprikots dzinéja vadibas bloks vai kura visparéji uz to iedarbojas, var
tikt uzskatita par konstrukcijas elementu $is normas izpratné situacija, kad ta ir minéta vadibas
bloka neatnemama sastavdala.

2) Otrais prejudicialais jautajums

Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “emisiju kontroles
sistéma” aptver gan tehnologijas, stratégijas un mehaniskas detalas vai IT risinajumus, kas lauj
samazinat emisijas (tostarp slapekla oksidu) ieprieks, tapat ka izplades gazu recirkulacijas sistéma,
gan ari visu to, kas lauj emisijas apstradat un tas samazinat vélak péc to veidosanas.

3) Tresais prejudicialais jautajums

Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ierice, kas konstaté jebkuru
parametru, kur§ ir saistits ar $aja regula paredzéto tipa apstiprindjuma procedaru norisi, lai $o
proceduru laika aktivizétu vai pastiprinatu jebkuras emisiju kontroles sistémas dalas darbibu un
tadéjadi sanemtu transportlidzekla tipa apstiprindjumu, ir uzskatama par “parveidosanas ierici” $is
normas izpratné, pat arl, ja S$is emisiju kontroles sistémas darbiba tiek pastiprinata atseviskos
gadijumos, kad transportlidzekla normala lietojuma apstakli nejausi ir tiesi tadi pasi ka tie, kuri ir
izraisijusi $adu pastiprinasanu.

4) Ceturtais prejudicialais jautajums

22

Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar meérki
aizkavét dzinéja nodilsanu un aizséréSanu nevar attaisnot parveidoSanas ierices izmantosanu Sis
normas izpratneé.
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