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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
30 paivand huhtikuuta 2020"

Asia C-693/18

Procureur de la République
vastaan
yhtio X,
CLVC ym:iden,
A ym:iden,
B:n,
AGLP ym:iden
ja
C ym:iden osallistuessa asian kisittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynto — Vice-président chargé de l'instruction du tribunal de grande instance de
Paris (Pariisin alioikeuden tutkinnasta vastaava varapuheenjohtaja, Ranska))

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdiminen — Asetus (EY) N:o 715/2007 —
Moottoriajoneuvot — Pééstot — Estolaite — Moottorinohjausjarjestelmaén vaikuttava ohjelma —
Teknologiat ja strategiat, joiden avulla voidaan rajoittaa paastojen syntymistd — Diesel-moottorit

Johdanto

1. Vice-président chargé de l'instruction du tribunal de grande instance de Paris'n (Pariisin alioikeuden
tutkinnasta vastaava varapuheenjohtaja, Ranska) kasiteltavissd asiassa esittdimd ennakkoratkaisupyynto
koskee asetuksen (EY) N:o 715/2007° 3 artiklan 10 alakohdan ja 5 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2. Téassa yhteydessd unionin tuomioistuinta pyydetddn selventiméddn ensimmadistd kertaa useiden
kyseisessd asetuksessa kéytettyjen kasitteiden, mukaan lukien estolaitteen ja
paéstojenrajoitusjirjestelmin kasitteiden, merkitysti.*

1 Alkuperiinen kieli: ranska.

2 Moottoriajoneuvojen tyyppihyvéiksynndstd kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen paéstéjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2007,
L 171, s. 1).

3 Vastaavat ennakkoratkaisukysymykset on esitetty unionin tuomioistuimelle asioissa C-690/18, C-691/18 ja C-692/18, joiden kasittely on
keskeytetty, kunnes nyt kyseessd olevassa asiassa on annettu ratkaisu.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

3. Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission (UN/ECE) sddnndssé nro 83 -
Yhdenmukaiset vaatimukset, jotka koskevat ajoneuvojen hyviksyntdd epédpuhtauspéadstojen osalta
moottorin polttoainevaatimusten mukaan® — vahvistetaan moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntii
koskevat tekniset vaatimukset.”

4. Kyseisen sddnnon 2.16—2.16.3 kohdassa maératddn seuraavaa:

72.16. ’Estolaitteella’ [tarkoitetaan] rakenteeseen kuuluvaa laitetta, joka havainnoi ldmpétilaa, ajoneuvon
nopeutta, moottorin pyorimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai jotain muuta parametria
aktivoidakseen, muuttaakseen, viivistddkseen tai palauttaakseen pédstojenrajoitusjéarjestelmin jonkin
osan toiminnan [ja]* joka vdhentdd pédstojenrajoitusjirjestelmén tehokkuutta sellaisissa olosuhteissa,
joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvdn ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kdyton aikana.
Tallaista rakenteeseen kuuluvaa laitetta ei tarvitse pitéé estolaitteena, jos:

2.16.1. laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja
ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi tai

2.16.2. laite ei toimi muutoin kuin moottorin kidynnistdmiseksi tai

2.16.3 laitteen toimintaolosuhteet sisdltyvit olennaisilta osiltaan tyyppi I tai tyyppi VI -testin piiriin.”
Unionin oikeus

Pdditos 97/836/EY
5. Paatoksen 97/836/EY° 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteiso liittyy Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission sopimukseen pydrilla
varustettuihin ajoneuvoihin ja niihin asennettaviin tai niissd kéaytettdviin varusteisiin ja osiin
sovellettavien yhdenmukaisten teknisten vaatimusten hyviksymisestd sekd nédiden vaatimusten
mukaisesti annettujen hyviaksymisien vastavuoroista tunnustamista koskevista ehdoista, jota sopimusta
nimitetddn jaljempéanad 'tarkistetuksi sopimukseksi’.

4 S&ant6 on annettu moottoriajoneuvojen varusteiden ja osien yhdenmukaisia hyviaksymisehtoja ja hyviksyntéjen vastavuoroista tunnustamista
koskevan, Genevessd 20.3.1958 tehdyn sopimuksen perusteella (kyseisen sopimuksen nimed on mydhemmin muutettu ja se kuuluu nykyéan
seuraavasti: “Sopimus pyorilli varustettuihin ajoneuvoihin ja niihin asennettaviin tai niissd kéytettdviin varusteisiin ja osiin sovellettavien
yhdenmukaisten teknisten vaatimusten hyviksymisestd sekd ndiden vaatimusten mukaisesti annettujen hyviksymisien vastavuoroista
tunnustamista koskevista ehdoista”). Sdantéd pdivitetddn sddnnollisesti. Siteeraan tdssd vuonna 2006 julkaistua versiota (EUVL 2006, L 375,
s. 242; jaljempdnd UN/ECE:n sdént6 nro 83). Totean, ettd ranskaksi UN/ECE:n sddnnén nro 83 mychemmissé versiossa (EUVL 2015, L 172,
s. 1) saannon 2.16 kohdassa kiytetddn ilmaisua “systéme antipollution” aiemman “systéme de contrdle des émissions” sijasta. (Suomeksi
molemmissa versioissa kdytetty ilmaisu on "pédstojenrajoitusjérjestelma”.)

5 Kyseinen sddnto sitoo unionia: ks. timén ratkaisuehdotuksen 5 kohta.
* Lainausta on korjattu unionin tuomioistuimessa, koska sidnnon suomenkielinen versio on epitarkka.

6 Euroopan yhteison liittymisestd Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission sopimukseen pyorilld varustettuihin ajoneuvoihin ja
niihin asennettaviin tai niissd kdytettaviin varusteisiin ja osiin sovellettavien yhdenmukaisten teknisten vaatimusten hyviksymisestd sekd nédiden
vaatimusten mukaisesti annettujen hyviaksymisien vastavuoroista tunnustamista koskevista ehdoista (vuoden 1958 tarkistettu sopimus)
27.11.1997 tehty neuvoston paatos (EYVL 1997, L 346, s. 78).
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6. Padtoksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan ”— — yhteisd ilmoittaa rajoittavansa liittymisensd YK:n
Euroopan talouskomission niiden sdéntdjen soveltamiseen, joiden luettelo on témédn paédtoksen
liitteessa II”.

7. Kyseisen paatoksen liitteessd II mainitaan UN/ECE:n sddnto nro 83.

Direktiivi 2007/46/EY

8. Direktiivin 2007/46/EY” 34 ja 35 artiklan sekd direktiivin liitteen IV mukaan UN/ECE:n sddnto
nro 83 on osa ajoneuvojen EY-tyyppihyviksyntamenettelya.

Asetus N:o 715/2007
9. Asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan 1, 5, 6 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) — - Moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynnissd sovellettavat padstoja koskevat tekniset vaatimukset
olisi yhdenmubkaistettava, jotta valtytddn toisistaan poikkeavilta vaatimuksilta eri jasenvaltioissa ja
voidaan varmistaa ymparistonsuojelun korkea taso.

(5) Euroopan unionin ilmanlaatua koskevien tavoitteiden saavuttaminen edellyttad jatkuvia pyrkimyksia
ajoneuvojen paastdjen vahentamiseksi. — —

(6) Erityisesti dieselkdyttoisistd ajoneuvoista perdisin olevien typpioksidipdédstdjen huomattava
vihentdminen on tarpeen ilmanlaadun parantamiseksi ja saastepdidstoja koskevien raja-arvojen
noudattamiseksi.

(12) Pyrkimyksia tiukempien pédstorajoitusten tdytdntoonpanoon olisi jatkettava, mukaan luettuna
hiilidioksidipaéstojen vihentdminen; lisdksi olisi varmistettava, ettd ndmad rajoitukset perustuvat
kéytossa olevien ajoneuvojen todelliseen suorituskykyyn.”

10. Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmét”, siddetddn seuraavaa:

»

4) ’kaasumaisilla  epdpuhtauksilla’ [tarkoitetaan] pakokaasujen hiilimonoksidipdéstoja, typen
oksidipéastoja typpidioksidin (NO,) ekvivalenttina ilmaistuna ja hiilivetypaéstoja;

6) 'pakokaasupadstoilld’ [tarkoitetaan] kaasumaisten ja hiukkasmaisten epdpuhtauksien paastojd;

7 Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seké tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten
teknisten yksikoiden hyviksymiselle (puitedirektiivi) 5.9.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2007, L 263, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 7.10.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1060/2008 (EUVL 2008, L 292, s. 1; jiljempdna direktiivi
2007/46). Ks. myos asetuksen N:o 1060/2008 johdanto-osan kolmas perustelukappale, jossa viitataan nimenomaisesti UN/ECE:n sdant66n
nro 83.
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10) ’estolaitteella’ [tarkoitetaan] rakenteeseen kuuluvaa laitetta, joka havainnoi lampétilaa, ajoneuvon
nopeutta, moottorin pyorimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai jotain muuta parametrid
aktivoidakseen, muuttaakseen, viivéstddkseen tai poistaakseen pddstojenrajoitusjarjestelmén jonkin
osan toiminnan [ja] joka vdhentdd paéstojenrajoitusjirjestelmidn tehokkuutta sellaisissa olosuhteissa,
joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvdn ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kdyton aikana;

”

11. Asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Valmistajan on osoitettava, ettd kaikki yhteisossd myydyt, rekisteroidyt tai kayttoon otetut uudet
ajoneuvot on tyyppihyviksytty tdmédn asetuksen ja sen tdytintoonpanotoimenpiteiden mukaisesti.
Valmistajan on myds osoitettava, ettd kaikki uudet tyyppihyviksytettivat korvaavat pilaantumista
rajoittavat laitteet, jotka myyddédn tai otetaan kéyttoon yhteisosséd, on tyyppihyviksytty timén asetuksen
ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteiden mukaisesti.

Néamia velvollisuudet siséltiavat liitteessa I ja 5 artiklassa tarkoitetuissa tdytintéonpanotoimissa
asetettujen padstorajojen noudattamisen.

2. Valmistajan on taattava, ettd tyyppihyviaksyntimenettelyjd, joiden tarkoituksena on tuotannon
vaatimustenmukaisuuden, pilaantumista rajoittavien laitteiden kestdvyyden ja kaytossd olevien
ajoneuvojen vaatimustenmukaisuuden tarkistaminen, noudatetaan.

Valmistajan toteuttamilla teknisilld toimenpiteilld on liséksi voitava varmistaa, ettd pakokaasupadstojé ja
haihtumispédstoja rajoitetaan tdmén asetuksen mukaisesti tehokkaasti ajoneuvojen tavanomaisen
elinkaaren ajan tavanomaisissa kéayttoolosuhteissa. — —”

12. Asetuksen 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Valmistajan on varustettava ajoneuvot siten, ettd ne osat, jotka voivat vaikuttaa padstéjen maaraén,
on suunniteltu, valmistettu ja asennettu siten, ettd ajoneuvo on tavanomaisessa kiytossd tdmén

asetuksen ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteiden mukainen.

2. Paastojenrajoitusjarjestelmien tehokkuutta vahentédvien estolaitteiden kayttd on kielletty. Téta kieltoa
ei sovelleta, jos

a) laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon
turvallisen toiminnan varmistamiseksi;

b) laite ei toimi muutoin kuin moottorin kaynnistdmiseksi;
tai

c) edellytykset  sisdltyvit  olennaisilta  osiltaan  haihtumispédédstojen  ja  keskimdardisten
pakokaasupédstojen tarkistamista koskeviin testimenettelyihin.”
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Asetus (EY) N:o 692/2008

13. Asetuksen (EY) N:o 692/2008°% 1 artiklassa sdddetddn, ettd “tissd asetuksessa sidddetddn
toimenpiteitd asetuksen — — N:o 715/2007 4, 5 ja 8 artiklan taytantoonpanoa varten”.

14. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 18 alakohdan mukaan paéstojenrajoitusjirjestelmalld tarkoitetaan
OBD-jiirjestelmdn (eli ajoneuvon sisdisen valvontajirjestelmin®) yhteydessd “moottorin toiminnan
sdahkoistd ohjainta sekd kaikkia pakokaasu- ja haihtumispééstoihin vaikuttavia laitteita, jotka ldhettavét
tietoja ohjaimelle tai vastaanottavat tietoja ohjaimelta”.

Ranskan oikeus

15. Kuluttajansuojalain (code de la consommation) L.213-1 §:ssd sdddetddn rikosoikeudellisesta
seuraamuksesta, joka tuomitaan siitd, ettd joku "— — milld tahansa keinoin tai tavoin, myds kolmannen
henkilon vilitykselld, ja riijppumatta siitd, onko hén sopimusosapuoli vai ei, johtaa harhaan tai yrittaa
johtaa harhaan sopimusosapuolta 1. minkd tahansa tavaran lajin, laadun, alkuperin, keskeisten
ominaisuuksien, koostumuksen tai sisdllon osalta, 2. toimitettujen tavaroiden madrdn tai
ominaislaadun osalta toimittamalla muita tavaroita kuin tiettyjd, sopimuksen kohteena olevia tavaroita,
tai 3. tuotteen soveltuvuudesta kayttotarkoitukseensa, sen kayttoon liittyvien vaarojen, suoritettujen

tarkastusten, kiyttotapojen tai noudatettavien varotoimien osalta”. '

16. Kuluttajansuojalain L.213-2 §:ssé sdddetddn, ettd rangaistusta voidaan korottaa, jos kyseiset rikokset

”ovat johtaneet siihen, ettd tavaran kiytto on vaarallista ihmisten tai eldinten terveydelle”."

17. Kuluttajansuojalain  L.213-6 §:n  mukaan oikeushenkilot, joiden on todettu olevan
rikosoikeudellisessa vastuussa kuluttajansuojalain L.213-1 ja L.213-2 §:ssd madaritellyistd rikoksista,
voidaan tuomita myos rikoslain (code pénal) 131-39 §:n 2-9 kohdassa sdddettyihin rangaistuksiin.
Talloin voi olla kyse esimerkiksi oikeushenkillle asetetusta kiellosta harjoittaa toimintaa, “jota
harjoitettaessa tai jonka harjoittamisen yhteydessd rikos on tehty”.

Padasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

18. Yhtio X on autonvalmistaja, joka myy moottoriajoneuvoja Ranskassa. Ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, ettd kyseinen yhti6 on saattanut markkinoille ajoneuvoja, joihin oli asennettu
tietokoneohjelma  (jdljempdnd riidanalainen tietokoneohjelma), joka pystyi védristimain
tyyppihyviksyntitestien tuloksia kaasupédstojen, kuten esimerkiksi typen oksidien (jdljempand NOx),
osalta.

8 Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnastd kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen padstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007
tdytdntoonpanosta ja muuttamisesta 18.7.2008 annettu komission asetus (EUVL 2008, L 199, s. 1).

9 OBD on lyhenne englanninkielisestd ilmaisusta “on-board diagnostics”.

10 Kyseisen pykalan rikkomisesta tuomittava rangaistus oli 18.3.2014 asti enintddn kaksi vuotta vankeutta ja enintddan 35000 euron suuruinen
sakkorangaistus tai jompikumpi mainituista rangaistuksista. Kyseisen pykildn rikkomisesta tuomittava rangaistus oli 19.3.2014-30.6.2016
enintddn kaksi vuotta vankeutta ja 300 000 euron suuruinen sakkorangaistus. Lisaksi kyseisessd pykéldssd sdddetddn, ettd “sakon méarda voidaan
korottaa suhteessa lainvastaisesta menettelystd saatuun etuun ja enintddn 10 prosenttiin keskimédrdisestd vuotuisesta liikevaihdosta, joka
lasketaan rikoksen tekohetkelld tiedetyn kolmen edeltdvin vuoden liikevaihdon perusteella”.

11 Kuluttajansuojalain 213-2 §:ssd saddettiin 18.3.2014 asti mahdollisuudesta kaksinkertaistaa lain 213-1 §:ssd saddetty rangaistus. Ajanjaksolla
19.3.2014-30.6.2016 voimassa olleen version mukaan perusmuotoisia rangaistuksia voitiin ankaroittaa siten, ettd tuomittiin enintdédn seitsemén
vuoden vankeusrangaistus ja enintddn 750000 euron suuruinen sakko (mukaan lukien rikoksen yrityksestd). Talloin sakon maédrad voitiin
korottaa myos suhteessa lainvastaisesta menettelystd saatuun etuun ja enintddn 10 prosenttiin keskimédrdisestd vuotuisesta liikevaihdosta, joka
laskettiin rikoksen tekohetkelld tiedetyn kolmen edeltévin vuoden liikevaihdon perusteella.
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19. Kaasupaéstoja  koskevassa  tyyppihyvaksynndn vaiheessa ajoneuvot testataan  seuraten
testiprotokollaa, jonka parametrit on tarkasti mééritelty lainsdddédnnossé. Kyseiset parametrit koskevat
erityisesti sovellettavaa nopeusprofiilia, lampoétilaa  ja  ajoneuvon  esivakauttamista.
Tyyppihyvéksyntatestissd kaytetty nopeusprofiili (New European Driving Cycle, jonka lyhenne on
NEDC) muodostuu neljan kaupunkiajosyklin ja yhden maantieajosyklin toistuvasta ajamisesta
laboratoriossa (eikéd siis aidoissa ajo-olosuhteissa). Kyseisen tyyppihyviaksyntitestin tarkoituksena on
erityisesti sen selvittdminen, ylittavatko NOx-pddstot asetuksessa N:o 715/2007 sdddetyt raja-arvot.

20. Kasiteltdavassd asiassa kyseessd olevissa ajoneuvoissa on pakokaasujen takaisinkierritysventtiili
(Exhaust Gas Recirculation, EGR).

21. EGR-venttiili on yksi teknologia, jonka avulla (yhtion X kaltaiset) ajoneuvonvalmistajat ohjaavat
lopullisia NOx-pddstoja ja rajoittavat niiden syntymistd. EGR-venttiili on jérjestelmd, jossa osa
polttomoottorien pakokaasuista ohjataan kaasun imusarjaan, eli paikkaan, jota kautta ilmaa ohjataan
moottoriin, lopullisten NOx-pééstojen vihentdmiseksi.

22. Tarkemmin ottaen pakokaasujen takaisinkierritykseen perustuva pédstojenvihentidmisjarjestelma
muodostuu putkesta, jonka avulla pakokaasut (joita syntyy polttoaineen epitiydellisen palamisen
tuloksena) voidaan ohjata imujirjestelméddn ja johon on liitetty lammonvaihdin, jolla pakokaasut
jadhdytetdadn, ja EGR-venttiili, jolla sddnnellddn imujérjestelmddn uudelleen ohjattujen pakokaasujen
virtaa.

23. Moottorinohjausjérjestelmd ohjaa EGR-venttiilin  avaamista. ~Moottorinohjausjarjestelmalla
tarkoitetaan ajoneuvon sisdistd tietoteknistd jdrjestelmdd, joka ohjaa ajoneuvon fyysisid laitteita.
Moottorinohjausjarjestelma ohjaa moottorin toimilaitteita anturien kerddmien tietojen perusteella.
Toimilaitteet hallitsevat moottorin eri mekaanisten osien tilaa. Moottorinohjausjdrjestelmda maaraa
reaaliaikaisesti EGR-venttiilin avaamisesta (josta riippuu se, kuinka paljon pakokaasuja ohjataan takaisin
imusarjaan, ja ndin ollen paistéjenvahentdmisjéirjestelmén tehokkuusaste) lahettamélld eri anturien
kerddmien tietojen (nopeus, lampétila, jne.) perusteella ohjeita EGR-venttiilin toimilaitteelle. Siten
moottorinohjausjérjestelmd madrad siitd, kuinka auki EGR-venttiili on, ja viime kédessa téstd
madrdtddn moottorinohjausjdrjestelmddn asennetun tietokoneohjelman (eli kasiteltdvassd asiassa
riidanalaisen tietokoneohjelman) lihdekoodin avulla. "

24. Kasiteltivissid asiassa conseil régional d’lle-de-France:n (Ile-de-France’'n aluevaltuusto, Ranska)
liilkenteestd vastaava varapuheenjohtaja ilmoitti 28.9.2015 parquet de Paris’lle (Pariisin
syyttdjaviranomainen, Ranska) mediassa julkaistujen tietojen perusteella yhtion X EGR-venttiiliin ja
riidanalaiseen tietokoneohjelmaan, joka oli asennettu osaan yhtion X ajoneuvoista, liittyvasta
toiminnasta.

25. Parquet de Paris katsoi 2.10.2015, ettéd kyseessé oli torked harhaanjohtava menettely, ja pyysi Office
central de lutte contre les atteintes a l'environnement et a la santé publique’ia (Ymparisto- ja
kansanterveysvahinkojen torjunnan keskusvirasto, jiljempdand OCLAESP) suorittamaan tutkimuksen
siitd, missd olosuhteissa kyseiset ajoneuvot saatettiin myyntiin Ranskan markkinoille.

26. Samaan aikaan ministére de I'Ecologie (ympiristoministeri, Ranska) pyysi Service national des
enquétes de la direction générale de la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des
Fraudesia (Ranskan kilpailu- kuluttaja- ja petostentorjuntavirasto DGCCRF:n kansallinen
tutkimusyksikko, jdljempand SNE) suorittamaan tutkimuksia sen selvittdmiseksi, oliko riidanalaista
tietokoneohjelmaa asennettu Ranskan alueella kaupan pidettyihin ajoneuvoihin.

12 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd yhtio X on ”salassapitosyihin vedoten” kieltaytynyt luovuttamasta kyseistd lihdekoodia
tutkijoille.
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27. SNE laati raportin, jonka liitteend oli UTAC:n (Union technique de 'automobile, du motocyle et du
cycle) tekemien testien ja kokeiden tulokset; UTAC on ainoa laboratorio Ranskassa, jolla on oikeus
hyviksyéd ajoneuvot tyyppihyviksyntitestien perusteella. Testien ja kokeiden tarkoituksena oli osoittaa
mahdollinen vilppi. Niistd ilmenee, ettd osan yhtion X ajoneuvojen osalta NOx-pddstot
moninkertaistuivat, joskus jopa 3,6-kertaisesti, suhteessa ajoneuvojen tyyppihyviksyntavaiheessa
saatuihin teoreettisiin arvoihin.

28. IFPEN:in (Institut francais du pétrole énergies nouvelles) kolmea ajoneuvoa koskeneiden
tdydentdvien testien avulla voitiin myos todeta, ettd NOx-pddstot olivat erityisesti matalampia
tilanteessa, jonka ajoneuvot tunnistivat tyyppihyviksyntisykliksi,” koska télloin EGR-venttiili oli
huomattavasti enemmén auki.

29. Parquet de Paris suoritti lokakuussa 2015 etsinndn yhtion X ranskalaisen tytdryhtion toimitiloihin
selvittddkseen, oliko objektiivisten seikkojen perusteella katsottava, ettd kyseinen tytdryhtio oli
tietoinen riidanalaisen tietokoneohjelman olemassaolosta.

30. Kyseisen tytdaryhtion toimitusjohtajaa kuultiin tammikuussa 2016 vapaamuotoisessa kuulustelussa.
Toimitusjohtaja kertoi, ettd hdn oli saanut tiedon riidanalaisen tietokoneohjelman olemassaolosta
tiedotusvilineistd eikd hdn ymmértinyt, miten se toimi. Téssd yhteydessa kyseisen tytdryhtion
toimitusjohtaja totesi kuitenkin, ettd riidanalainen tietokoneohjelma oli asennettu tiettyihin
dieselmoottoreihin, joita oli Ranskassa yhteensd (noin) 950 000:ssa ajoneuvossa, jotka vedettdisiin
takaisin tietokoneohjelman pdivittdmiseksi. Toimitusjohtaja lisési, ettd hén ei pida kyseistd ohjelmaa
vilpillisend, koska sen tarkoituksena oli hinen mukaansa "NOx-pééstojen optimointi pienemmiksi”.

31. Tutkimus johti ennakkoratkaisua pyytédneen tuomarin ja kahden muun tutkintatuomarin vastuulle
annetun tuomioistuimessa suoritettavan esitutkinnan aloittamiseen 19.2.2016. Rikosoikeudellisen
menettelyn aloittamista koskevassa hakemuksessa todetaan, ettd rikosepdily koskee sitd, ettd yhtio X
on muun muassa kuluttajansuojalain L.213-1 ja L.213-2 §:n vastaisesti ”1.9.2009 alkaen —— milla
tahansa keinoin, mahdollisesti myos kolmannen henkilon valitykselld, ja riippumatta siitd, onko
yhtio X sopimusosapuoli vai ei, johtanut harhaan henkil6itd, jotka ovat hankkineet ——
dieselmoottorilla varustetun ajoneuvon, ajoneuvojen keskeisistd ominaisuuksista ja suoritetuista
tarkastuksista olosuhteissa, joissa menettely on johtanut siihen, ettd kyseisten tavaroiden kéytto on
vaarallista ihmisten tai eldinten terveydelle”.

32. Téassd rikosoikeudellisen menettelyn vaiheessa yhtio X on avustajaan oikeutettu todistaja (témoin
assisté). Tutkintatuomarien kuultavaksi 28.3.2017 kutsuttuna yhti6 X kieltdytyi muodollisesti
vastaamasta tutkintatuomarien sille esittdmiin kysymyksiin. Yhtio X kieltdaytyi my0s toimittamasta
tutkintatuomarien kaytettdvaksi heiddn pyytdmiddn esitutkintatietoja (jotka koskivat erityisesti
yhtion X kayttamien moottorien kalibrointimetodeja).

33. Lisdksi yli 1200 henkilod on esittinyt asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen tédssa
esitutkinnassa sen jilkeen, kun esitutkinta aloitettiin.

34. Esitutkinnassa asiantuntijaa pyydettiin analysoimaan hallintoviranomaisen (toisin sanoen UTAC:n
ja IFPEN:in) suorittamien testien tuloksia ja suorittamaan tarvittaessa muita teknisid analyyseja

riidanalaisen tietokoneohjelman mekanismin kuvailemiseksi ja sen selventdmiseksi, miten ohjelma
vaikuttaa silla varustettujen ajoneuvojen NOXx-pédstojen kasvuun.

13 Tarkemmin tista ks. timan ratkaisuehdotuksen 36 kohta.
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35. Asiantuntija totesi 26.4.2017 toimitetussa lausunnossaan (jdljempéna asiantuntijalausunto), ettd
voimassa olevan sddntelyn mukaan pédstjenrajoitusjirjestelmien on oltava paélla ajoneuvon
tavanomaisen toiminnan aikana. Tutkimuksissa ilmeni, ettd tutkituissa ajoneuvoissa EGR-venttiilid ei
ohjattu tavanomaisissa ajo-olosuhteissa vastaavalla tavalla kuin tyyppihyviksyntdd vastaavassa
moodissa. Tavanomaisessa toimintamoodissa ajoneuvojen paastot eivit, kuten UTAC:n tekemit testit
osoittivat, voineet pysyd sdddetyissa padstorajoissa. Ilman téllaista tyyppihyviaksyntésyklin tunnistamista
ja kyseistd muutosta EGR-venttiilin toiminnassa kyseisten ajoneuvojen paastot eivit olisi voineet olla
kyseisten raja-arvojen mukaisia tavanomaisissa kayttéolosuhteissa. Pddstdjenvihentdmisjarjestelmé oli
siis vihemmain tehokas aidossa ajotilanteessa.

36. Ndin ollen asiantuntija péétteli, ettd oli laite, jonka avulla tunnistettiin, ettd meneilldédn oli
tyyppihyviksyntasykli, ja jonka avulla pakokaasujen takaisinkierrétysjarjestelman (jaljempéana
"EGR-jérjestelmd”)  toimintaa muutettiin  tyyppihyvaksynndn saamiseksi. Kyseisen laitteen
olemassaolosta seuraa, ettd ajoneuvojen NOXx-péddstot ovat suurempia tavanomaisessa ajotilanteessa.
Asiantuntija totesi lisdksi, ettd jos EGR-venttiili olisi toiminut aidossa liikenteessd samoin kuin
tyyppihyvéaksyntitestien aikana, ajoneuvot olisivat tuottaneet erityisesti kaupunkiajossa merkittavasti
(noin 50 %) vihemmain typen oksideja, mutta vastaavasti todennékoisesti vihin (noin 5 %) enemméin
hiilimonoksidia, palamattomia hiilivetyja ja hiilidioksidia."* Kyseisten ajoneuvojen teho olisi
todenndkoisesti kirsinyt marginaalisesti. Ajoneuvoja olisi pitdnyt huoltaa useammin ja kalliimmin
muun muassa moottoriin kertyneen lian johdosta.

37. Lisdksi asiantuntija totesi, ettd EGR-jarjestelmd on pilaantumista rajoittava laite, koska se on
asennettu moottoreihin ainoastaan NOx-pédéstojen vdhentdmistarkoituksessa, ettd sen pitdminen
vihemmédn auki heikentdd péadstodjenrajoitusjirjestelmén tehokkuutta ja ilmenee suurempina
NOx-pdastoind ja ettd kdytdnnossd on todettu, ettd EGR-venttiili on télld tavalla vihemmaidn auki
ajoneuvojen tavanomaisissa kayttoolosuhteissa. Toisaalta EGR-venttiilin pitiminen vdhemmén auki
merkitsee kdytinnossd, ettd moottorin kiihdytyskapasiteetti ja potentiaalinen suoritusteho ovat
suurempia. Siitd seuraa myo0s, ettd imuilmaputket, venttiilit ja palotila likaantuvat vihemmaéan, mika
pidentdd moottorin elinikdd ja tekee siitd luotettavamman.

38. Niiden teknisten seikkojen perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd
harhaanjohtavan menettelyn oikeudellinen mekanismi — jos sen katsotaan tdyttyvdn — olisi téssé
tapauksessa Kkyseisten ajoneuvojen hankkijoiden harhaan johtamista ajoneuvojen keskeisisté
ominaisuuksista, eli siitd, etteivdt ajoneuvot olleet asetuksen N:o 715/2007 edellytysten mukaisia, koska
ajoneuvoissa on asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa ja 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu estolaite, joka
muodostuu EGR-venttiilid ohjaavan moottorinohjausjdrjestelmédn ohjelmoinnista siten, ettd se tunnistaa
tyyppihyviaksyntasyklin, jotta NOx-péddstojenrajoitusjarjestelméd toimisi tehokkaammin syklin aikana
muttei ajoneuvon tavanomaisissa kéayttoolosuhteissa.

39. Harhaanjohtavaan menettelyyn liittyisi se raskauttava seikka, ettd menettely on johtanut siihen, ettd
ajoneuvojen kéyttd on vaarallista ihmisten ja eldinten terveydelle, koska Centre international de
recherche sur le cancer (kansainvilinen syoviantutkimuskeskus, CIRC) on vuonna 2012 luokitellut
dieselmoottorien pakokaasut syopéd aiheuttaviksi aineiksi.

40. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa, ettd laitteet, joilla vaikutetaan
padstojenrajoitusjérjestelmien toimintaan, voivat olla erilaisia. Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklassa

sdddetty estolaitteen maddritelma sisdltdd useita kisitteitd, joita unionin tuomioistuin ei vield ole
tulkinnut.

14 Ks. asiantuntijalausunnon s. 76.
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41. Koska téssd asiassa kyseessd olevan kaltainen luokittelu harhaanjohtavaksi menettelyksi perustuu
siihen, ettd katsotaan, ettd kyse on estolaitteesta, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo
tarvitsevansa selvennystéd edelld mainittujen sddannosten merkityksestd voidakseen antaa ratkaisun siita,
onko yhtiota X mahdollisesti syytd epdilla rikoksesta, ja siitd, siirretddnko asia esitutkinnan lopuksi
rikosasian padkasittelyyn tuomioistuimessa.

42. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella vice-président chargé de l'instruction du tribunal de grande
instance de Paris on padttinyt esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Rakenteeseen kuuluvan laitteen kisitteen tulkinta

2)

3)

4)

a)

b)

Mita asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa, jossa maéadritellddn estolaite (defeat
device), tarkoitettu rakenteeseen kuuluvan laitteen kisite kattaa?

Voidaanko ohjelmaa, joka on osa moottorinohjausjarjestelmda tai joka yleisemmin vaikuttaa
moottorinohjausjérjestelméén, pitda kyseisessa artiklassa tarkoitettuna rakenteeseen kuuluvana
laitteena?

Paastojenrajoitusjérjestelmén kasitteen tulkinta

a)

b)

Mita asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa, jossa maéadritellddn estolaite (defeat
device), tarkoitettu péastojenrajoitusjérjestelméan kisite kattaa?

Kattaako mainittu péadstdjenrajoitusjirjestelmén késite ainoastaan sellaiset teknologiat ja
strategiat, joiden tarkoituksena on kisitelld ja vdhentdd padstoja (erityisesti NOx-pddstoja)
niiden jo muodostuttua, vai kuuluvatko sen piiriin myos sellaiset eri teknologiat ja strategiat,
joiden avulla péddstdjen muodostumista voidaan rajoittaa alun perinkin, kuten esimerkiksi
EGR-teknologia?

Estolaitteen (defeat device) kisitteen tulkinta

a)

Onko laite, joka havainnoi jotakin  asetuksessa N:o  715/2007  saddettyihin
tyyppihyvéiksyntaimenettelyihin liittyvaa parametrid aktivoidakseen jonkin
péadstojenrajoitusjdrjestelmdn  osan  toiminnan  tai nostaakseen sen  toimintatasoa
tyyppihyviksyntaimenettelyiden  aikana, jotta ajoneuvo tyyppihyviksytddan, asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu estolaite?

Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontdvasti: onko téllainen estolaite kielletty asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan nojalla?

Voidaanko [kolmannen kysymyksen a kohdassa] kuvaillun kaltaista laitetta pitdd ’estolaitteena’,
jos  paastojenrajoitusjarjestelma  aktivoituu = korkeammalle  toimintatasolle  paitsi
tyyppihyviksyntamenettelyiden aikana myds satunnaisesti silloin, kun ne tarkat edellytykset,
jotka tunnistetaan péddstdjenrajoitusjirjestelmén toimintatason nostamiseksi
tyyppihyviksyntdmenettelyissd, tdyttyvit aidossa liikenteessd?

5 artiklassa sdddettyjen poikkeuksien tulkinta

a)

b)

Mitd asetuksen N:o 715/2007 II luvun 5 artiklan 2 kohdassa sdddetyt kolme poikkeusta
kattavat?

Voidaanko sellaisen estolaitteen kieltoa, joka aktivoi jonkin padstdjenrajoitusjérjestelmén osan
toiminnan tai nostaa sen toimintatasoa nimenomaisesti tyyppihyvaksyntamenettelyjen aikana,
jattad soveltamatta jollain niistd kolmesta perusteesta, jotka on lueteltu 5 artiklan 2 kohdassa?
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¢) Onko moottorin vanhentumisen tai likaantumisen hidastaminen silld tavalla tarpeen 'moottorin
suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta’ tai ’ajoneuvon turvallisen toiminnan
varmistamiseksi’, ettd estolaitteen asentaminen on 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla perusteltua?”

43. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Ranskan ja Italian hallitukset, osa péddasian asianosaisista
(yhtio X ja asianomistajat A ym.) sekd Euroopan komissio.

44. Edelld mainitut hallitukset, osa padasian asianosaisista (yhtio X ja asianomistajat A ym., B, AGLP
ym. ja C ym.) ja komissio esittivit myos suullisia huomautuksia 7.11.2019 pidetyssd istunnossa.

Asian tarkastelu

Alustavat huomautukset

45. Minusta on aluksi syytd esittdd yksityiskohtaisempi yhteenveto moottoriajoneuvojen
tyyppihyvéiksyntda unionin alueella koskevasta sdédntelysta.

46. Unionin oikeudessa moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynndstd sdddetddn yksityiskohtaisesti
sdaddoksissa, joiden oikeusperustan muodostavat sisimarkkinoiden perustamista ja toimintaa koskevat
madrdykset (nykydan SEUT 114 artikla).

47. Direktiivissa 2007/46 saddetddan yhdenmukaistetut puitteet, joihin kuuluvat hallinnolliset séannokset
ja tekniset vaatimukset, jotka koskevat kaikkien direktiivin soveltamisalaan kuuluvien uusien (kevyiden
ja raskaiden) moottoriajoneuvojen hyvaksyntaa.

48. Autoalalla kussakin puitesdddoksessa vahvistetaan siten ajoneuvojen tyyppihyviksynndssa
sovellettava menettely ja sen oikeudelliset vaikutukset. Tyyppihyviaksyntddn sovellettavista aineellisista
edellytyksista sdddetddn puolestaan erikseen.

49. Tyyppihyvaksyntd toimii seuraavasti: valmistaja toimittaa toimivaltaisille viranomaisille ajoneuvon
prototyypin osoittaakseen, ettd ajoneuvo tdyttdd kaikki direktiivin 2007/46 liitteessd IV tarkoitetuissa
saddoksissa vahvistetut aineelliset edellytykset. Kun toimivaltainen hallintoviranomainen antaa
tyyppihyvidksynnén, valmistaja aloittaa kyseisen tyyppisen ajoneuvon tuotannon. Ajoneuvo, joka on
tuotettu hyvaksyttyd tyyppid vastaavasti, voidaan saattaa markkinoille eikd sen osalta edellyteta
lisdtestien suorittamista.

50. Tésséd yhteydessd paastoja koskevat yhdenmukaistetut tekniset vaatimukset vahvistetaan asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklassa. Viimeksi mainitussa artiklassa sdaddetddn, ettd valmistajan on varustettava
ajoneuvot siten, ettd ajoneuvo on tavanomaisessa kdytdssi kyseisen asetuksen ja sen
taytantoonpanotoimenpiteiden vaatimusten mukainen.

51. Mainitun asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettd "estolaitteiden” (jotka maéaritelladan
saman asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa) kaytto on kielletty, ellei kyse ole jostakin artiklassa
tyhjentédvasti saddetystd poikkeuksesta.

52. Niin ollen asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan mukaisesti ajoneuvot on suunniteltava paitsi siten,
ettd niiden paastot pysyvit tavanomaisessa kdytossd kyseisessa asetuksessa sdddetyissa rajoissa, myos

siten, ettei niiden pédstdjenrajoitusjarjestelmén tehokkuutta voida vdhentda “sellaisissa olosuhteissa,
joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvin ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kayton aikana”.'

15 Viittaan tdssd kohtaa asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdan sanamuodon loppuun.
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53. Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan soveltamiseksi komissio on séddtinyt asetuksessa N:o 692/2008
erityisistd laboratoriotestimenettelyistd, joiden avulla valmistajat voivat osoittaa tyyppihyvaksynnén
saadakseen, ettd uuden ajoneuvotyypin péadstot ovat paastoille saddettyjen raja-arvojen mukaisia.

54. Kasiteltavdassa asiassa testimenettelyyn sisdltyneet padstdjen mittaukset perustuivat ainoaan
ajosykliin, jota sovellettiin kyseisend aikana, eli NEDC:hen (sellaisena kuin se on edelld madritelty).
NEDC:ssa on kyse standardisoiduista testeistd, jotka toteutetaan laboratoriossa eikd aidoissa
ajo-olosuhteissa — mistd syystdi ne ovat haavoittuvaisempia ajosyklien tunnistamis- ja
kiertostrategioille.

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

55. Ennen kuin unionin tuomioistuimen arvioitavaksi saatettuja kysymyksia tarkastellaan aineellisesti,
on selvitettdvd, ettd ne tayttavit tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

56. Tietyt padasian asianosaiset (A ym.) ovat viittineet huomautuksissaan, ettd estolaitteeksi
luokittelulla on merkitystd vain ajoneuvojen tyyppihyvaksynnin sadntéjenmukaisuuden nakokulmasta.
Niiden asianosaisten mukaan se, osoitetaanko estolaitteen madritelmdn tayttymistd vai ei, ei vaikuta
sithen, onko kyse menettelystd, jossa ajoneuvojen ostajia on johdettu harhaan ajoneuvojen “keskeisista
ominaisuuksista” ja suoritetuista tarkastuksista. Kyseisten asianosaisten mukaan kuluttajansuojalaissa
nimittdin kielletddn harhaanjohtava menettely "milld tahansa keinoin tai tavoin”, jolloin silld, onko
kyse asetuksen N:o 715/2007 sddnnosten rikkomisesta (vai ei), ei ole merkitystd. Néiin ollen
ennakkoratkaisukysymyksilld ei ole merkitystd padasiassa annettavan ratkaisun kannalta."”

57. Yhtio X vdittdd myos, ettd ennakkoratkaisukysymyksilld ei ole merkitystd pédasiassa annettavan
ratkaisun  kannalta. Yhtion X mukaan péddasiassa (sellaisena kuin se on esitetty
ennakkoratkaisupyynnossd) on kyse sen ratkaisemisesta, voidaanko yhtiota X syyttdd harhaanjohtavasta
menettelystd ja voidaanko asia tilld perusteella siirtdd rikosasian paakasittelyyn. Yhtio X vetoaa siihen,
ettd Ranskan rikosoikeudessa harhaanjohtavan menettelyn (tromperie) rikoksen tunnusmerkistoon
sisdltyy sekd aineellinen ettd tahallisuuteen liittyvd osatekija eikd tahallisuuteen liittyvd osatekija
valttamattd tayty késiteltdvissd asiassa. Yhtio X vidittdd, ettd riippumatta vastauksesta, jonka unionin
tuomioistuin mahdollisesti antaisi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin,
yhtiotd X ei missddn tapauksessa voitaisi syyttdd rikoksesta (eikd asiaa a fortiori voitaisi siirtda
rikosasian paakasittelyyn tuomioistuimeen).

58. Yhtio X vetoaa lisdksi rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen ja viittad, ettd kun ei ole olemassa
tekstid, jossa nimenomaisesti sdddetddn kisiteltdvédssd asiassa esitutkinnan kohteena oleva menettely
rikokseksi, sitd ei voida tuomita harhaanjohtavasta menettelysta.

59. Lisdksi yhtio X vdittdd, ettd tdssd vaiheessa ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa ei ole
vireilla minkddnlaista oikeudenkdyntid, johon esitetyt kysymykset liittyisivit, koska yhtio X ei vield ole
suullisesti tai kirjallisesti ottanut kantaa'® Kkyseisiin kysymyksiin ennakkoratkaisua pyyténeessi
tuomioistuimessa. Yhtion X mukaan ennakkoratkaisukysymyksillda pyydetddan pelkdstddn unionin
oikeussdantoja koskevaa neuvoa-antavaa lausuntoa eivitkd ne liity mihinkddn oikeudenkdyntiin. Télta

16 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 19 kohta. Sittemmin laboratoriotesteja on modernisoitu ja tdydennetty toisella testimenettelylld, jossa mitataan
todellisissa ajo-olosuhteissa syntyvid padst6ja (englanniksi "real driving emissions” tai "RDE”).

17 Istunnossa asianosaisten A ym. asianajaja vaikutti kuitenkin perddntyvin téstd viitteestd, silld hén totesi, ettei hdn tarkoittanut viittdd, ettd
ennakkoratkaisukysymykset on jatettdva tutkimatta, ja ettd estolaitteeksi luokittelu tukisi menettelytavan katsomista rikokseksi, vaikka luokittelu
ei sindnsd ole valttdmiton kyseisen rikoksen osoittamiseksi.

18 Téltd osin yhtio X kiistdd, ettd voitaisiin vedota Freshfields Bruckhaus Deringer -asianajotoimiston sen pyynnostd joulukuussa 2015 laatimaan
oikeudelliseen muistioon — kyseinen muistio on toimitettu esitutkinnan suorittajille ennen esitutkinnan muodollista vireille tuloa
tuomioistuimessa ja siind pyritddn osoittamaan, miten EGR-jarjestelméa ei voida pitdd estolaitteena.
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osin kysymykset ovat tdysin hypoteettisia. Ndin on erityisesti neljannen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta, joka koskee asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa sdddettyja poikkeuksia, joihin yhtio
X ei ole tdhdn mennesséd kertaakaan vedonnut ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld
olevassa menettelyssa.

60. Yhtion X mukaan ennakkoratkaisukysymyksistd ei mydskdadn ole keskusteltu kontradiktorisessa
menettelyssd ennen niiden esittdmistd unionin tuomioistuimelle, mikd on hyvin oikeudenkayton
periaatteen vastaista.

61. Yhtio X viitti istunnossa my0s, ettd ennakkoratkaisukysymykset on esitetty "ennenaikaisesti”, koska
tadhdn mennessa tehtyjen analyysien (jotka ilmenevdt muun muassa asiantuntijalausunnosta) perusteella
ei ole mahdollista maérittdd oikeudenkéynnin tosiseikkoja riittdvan tasmallisesti.

62. Mielestdni asianosaisten A ym. ja yhtion X esittamaét viitteet on hylattdva kokonaisuudessaan.

63. Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
SEUT 267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisessd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamillda kysymyksilld merkitysté
asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimella on lihtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin. "

64. Sivuhuomautuksena muistutan liséksi, vaikka padasian asianosaiset eivit ole tuoneet tata kysymysta
esiin, ettd vakiintuneen oikeuskédytiannon mukaan “rikosasian esitutkintatuomari tai tuomari, joka johtaa
rikosasian tutkintaa, on [SEUT 267] artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, jonka tehtdvdnd on ratkaista
itsendisesti ja lain perusteella asiat, joiden ratkaisemiseen se on lain mukaan toimivaltainen,

menettelyssd, jonka tarkoituksena on tuottaa lainkédyttopaatos”.

65. Téstd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittdimaan ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella,
jota kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.*"

66. Késiteltavassa  asiassa  ennakkoratkaisupyynnostd — ilmenee  selvésti, ettd  riidanalaisen
tietokoneohjelman (jonka perusteella maaraytyy EGR-venttiilin aukinaisuusaste ja ndin ollen lopullisten
NOx-pééstojen madrd) luokittelu “estolaitteeksi” asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdan
ja 5 artiklan 2 kohdan nojalla voi vaikuttaa Ranskan rikosoikeudessa tarkoitetun rikoksen (eli
kuluttajansuojalain L.213-1 ja L.213-2 §:ssd tarkoitetun torkedn harhaanjohtavan menettelyn)
toteamiseen. Asianosaisten A ym. ja yhtion X viitteet esitettyjen kysymysten merkityksettomyydesta
on ndin ollen hylattava, koska esitetyilld kysymyksilld on ilmeinen yhteys padasian kohteeseen.

19 Ks. tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979, 26 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

20 Madrdys 15.1.2004, Saetti ja Frediani (C-235/02, EU:C:2004:26, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21 Ks. tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochédna (C-378/17, EU:C:2018:979, 27 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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67. Vaikka asetuksen N:o 715/2007 sdannosten tulkinta voi vaikuttaa rikoksen toteamiseen, yhtion X
esittimat Ranskan rikosoikeutta koskevat viitteet (erityisesti viitteet, jotka koskevat aineellisen
osatekijan ja/tai tahallisuuteen liittyvén osatekijan olemassaoloa) eivdt kuitenkaan voi menestya. Niilld
ei ole merkitystd arvioitaessa sitd, tayttavatko ennakkoratkaisukysymykset tutkittavaksi ottamisen
edellytykset (unionin oikeuden nédkokulmasta), ja ne koskevat kysymyksid, jotka kuuluvat
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.*

68. Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevilla véitteilld ei myodskddn ole merkitystd, koska edelld
mainitussa asetuksessa sdddetddn moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnastd eika silld sellaisenaan oteta
kayttoon rikosoikeudellisia saantoja.

69. Myos yhtion X ennakkoratkaisukysymysten hypoteettisuutta koskevat viitteet ovat mielesténi hyvin
kyseenalaisia.

70. Se, ettd yhtion X menettelyllisend strategiana ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa on
jattad vastaamatta tutkijoiden kysymyksiin, kieltdytyd toimittamasta riidanalaisen tietokoneohjelman
lahdekoodia ja kieltdd sen vilpillinen luonne, ei ole peruste katsoa, ettd asiaan ei liity oikeusriitaa: olen
pdinvastoin taipuvainen katsomaan, ettd timd strategia on osoitus todellisesta erimielisyydesti, jolla on
perustavanlaatuista merkitystd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan
rikosoikeudellisen menettelyn lopputuloksen kannalta.

71. Erityisesti neljannen ennakkoratkaisukysymyksen osalta (joka koskee mainitun asetuksen
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun estolaitteiden kiellon poikkeusten tulkintaa) yhtio X on vaittanyt,
ettei se ole vedonnut kyseisiin poikkeuksiin ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, joten
mainittu kysymys on hypoteettinen. Kun unionin tuomioistuin kysyi tdstd asiasta, yhtio X myodnsi
kuitenkin hyvin selvisti, ettei se pidd mahdottomana sitd, ettd se vetoaisi kyseisiin poikkeuksiin
myohemmin ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeudenkdynnissa.
Mielestdni tdmd yhtion X myontdmé seikka on myos osoitus siitd, ettd ennakkoratkaisukysymyksilld ei
"pyydetd pelkéstadn neuvoa-antavaa lausuntoa” tdysin hypoteettisista kysymyksista.

72. Siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ei ole kéyty kontradiktorista
niakemystenvaihtoa, totean pelkéstddn, ettd SEUT 267 artiklassa ei edellytetd, ettd menettely, jonka
yhteydessi kansallinen tuomioistuin esittdda ennakkoratkaisukysymyksen, olisi kontradiktorinen.* Néin
ollen myds yhtion X téta koskeva viite on hylattava.

73. Kasiteltdvassd asiassa esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten viitetystd ennenaikaisuudesta
huomautan vield, ettd ainoastaan ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pé&ttada siitd, milloin se
esittdd kysymyksid unionin tuomioistuimelle.” Totean lisiksi, ettd yhtion X titd seikkaa koskevat
viitteet eivdt mielestdni ole vakuuttavia. Pddasian taustalla olevat tosiseikat paljastuivat vuonna 2015,
ja niistd on suoritettu useita teknisid analyyseja (joita on puolestaan arvioitu yksityiskohtaisesti, ja
taman arvioinnin lopputulokset on esitetty asiantuntijalausunnossa). Téltd osin on mielestdni vaikea
vaittdaa (kuten yhtio X istunnossa viitti), ettd “asian tdsmallisid tosiseikkoja ei ole selvitetty vield tdssa
vaiheessa”. Pdinvastoin katson, ettd unionin tuomioistuimella on tiedossaan tarvittavat tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, jotta se voi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

74. Edelld esitetyn perusteella katson siis, ettd ennakkoratkaisukysymykset on otettava tutkittavaksi.

22 Ks. tuomio 13.11.2018, Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896, 24 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
23 Ks. tuomio 25.6.2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

24 Muutenkin vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan se, ettd rikosasia on esitutkintavaiheessa, ei ole esteeni sille, ettd tuomioistuin, jossa asia on
vireilld, esittdd ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimelle: ks. médrdys 15.1.2004, Saetti ja Frediani (C-235/02, EU:C:2004:26,
23 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Laajempana analyysina ks. myos Von Bardeleben, E., Donnat, F. ja Siritzky, D., La Cour de justice de
I'Union européenne et le droit du contentieux européen, La Documentation francaise, Pariisi, 2012, s. 179 ja 180.

ECLIL:EU:C:2020:323 13



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — AsiA C-693/18
CLCV yM. (DIESELMOOTTORIIN ASENNETTU ESTOLAITE)

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

75. Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymykselldadn (jossa on kaksi alakohtaa, joita on tarkasteltava
yhdessd) ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, voidaanko ohjelmaa, joka on osa
moottorinohjausjarjestelmad tai joka yleisemmin vaikuttaa moottorinohjausjérjestelmédn, pitaa
asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettuna "rakenteeseen kuuluvana laitteena”.

76. Tahdan kysymykseen on mielestédni vastattava myontavasti.

77. Mainitun asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitetulla estolaitteen késitteelld tarkoitetaan mitd
tahansa rakenteeseen kuuluvaa laitetta, “joka havainnoi lampdétilaa, ajoneuvon nopeutta, moottorin
pyorimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai jotain muuta parametria aktivoidakseen,
muuttaakseen, viivistadkseen tai poistaakseen pédstojenrajoitusjarjestelmin jonkin osan toiminnan [ja]
joka vihentdd paéstojenrajoitusjirjestelmdn tehokkuutta sellaisissa olosuhteissa, joiden voidaan
kohtuudella odottaa esiintyvén ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kdyton aikana”.

78. Kuten Ranskan hallitus on perustellusti todennut, téllaisesta maédritelméstd seuraa, ettd
rakenteeseen kuuluvan laitteen kisitteella on laaja ulottuvuus. Rakenteeseen kuuluva laite voi yhta
hyvin olla mekaanisista osista koostuva laite kuin tietokoneohjelma, joka ohjaa mekaanisten osien
aktivointia, kunhan se vaikuttaa péastojenrajoitusjirjestelmén toimintaan ja vahentdd sen tehokkuutta.
Tama on myos yhtion X kirjallisissa huomautuksissaan puoltama kanta.

79. Totean tdsmentévisti, ettd kyse on oltava laitteesta, joka on tullut ajoneuvon valmistajalta. Kun on
kyse ajoneuvon sisdisestd tietokoneohjelmasta, merkitystd ei ole silli, onko se asennettu ennen
ajoneuvon myyntid vai ladattu myohemmin (valmistajan edellyttimén tai suositteleman) pdivityksen
yhteydessd: sen sijaan kyse ei voi olla ainoastaan ajoneuvon omistajan tai kéyttijin asentamasta
laitteesta, jolla ei ole yhteyttd valmistajaan.

80. Ensimmadiseen  ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava seuraavasti: asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd ohjelmaa, joka on osa
moottorinohjausjarjestelmad tai joka yleisemmin vaikuttaa moottorinohjausjarjestelméén, voidaan pitaé
kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettuna rakenteeseen kuuluvana laitteena, kun se on erottamaton osa
moottorinohjausjarjestelmaa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

81. Toisella ennakkoratkaisukysymykselldadn (jossa on kaksi alakohtaa, joita tarkastelen yhdessd)
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinna, onko asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa tulkittava siten, ettd padstdjenrajoitusjirjestelmén kasite kattaa
ainoastaan sellaiset teknologiat ja strategiat, joilla pddstoja viahennetddn jilkikiteen (niiden jo
muodostuttua), vai kuuluvatko sen piiriin pédinvastoin myds sellaiset teknologiat ja strategiat, joilla
péédstojd rajoitetaan alun perinkin (niiden muodostuessa), kuten esimerkiksi EGR-jérjestelma.

82. Menetelmit, joiden avulla valmistajat voivat optimoida ajoneuvojensa suorituskykyd pdastojen
kannalta, jakautuvat nimittdin kahteen pddkategoriaan: yhtddlta (EGR-jarjestelmén kaltaisiin) ns.
moottorinsisdisiin  strategioihin, joissa pilaantumista aiheuttavien kaasujen muodostumista
minimoidaan itse moottorissa, ja toisaalta ns. jélkikasittelystrategioihin, joissa padstoja kasitelladn
niiden jo muodostuttua (ndin toimii esimerkiksi NOx-loukku, joka on katalyyttinen pakokaasun
jalkikasittelyjérjestelma).
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83. Yhti6 X puoltaa hyvin suppeaa tulkintaa pédstojenrajoitusjarjestelmén kasitteestd. Sen mukaan
kasite voi kattaa ainoastaan pakojdrjestelmdssd sijaitsevat paastoihin liittyvit osat eikd moottorinsisdisié
strategioita. Tama tulkinta perustuu (ldhinné) asetuksen N:o 692/2008 2 artiklan 18 alakohtaan, jonka
mukaan “pdidstojenrajoitusjirjestelmédlld” tarkoitetaan OBD-jérjestelmén yhteydessdé “moottorin
toiminnan séhkoistd ohjainta sekéd kaikkia [pakokaasu]paastoihin vaikuttavia laitteita, jotka ldhettavit

tietoja ohjaimelle tai vastaanottavat tietoja ohjaimelta”.*

84. En yhdy yhtion X ndkemykseen.

85. Heti aluksi totean, ettd asetuksessa N:o 715/2007 ei maddritelld paastojenrajoitusjarjestelman
kasitetta.

86. Kasitteen merkityksen selventdmiseksi on sovellettava unionin tuomioistuimen vahvistamia
tulkintaperusteita. Muistutan, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden
sdadannoksen tulkitsemisessa "on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld
lainsadadannolli tavoitellut paamaarit, jonka osa sd@nnds on”.*

Sanamuodon mukainen tulkinta

87. Sanamuotonsa mukaan ”pddstdjenrajoitusjiarjestelmd” on ajoneuvon osa, jonka tarkoituksena on
rajoittaa ajoneuvon kaytostd aiheutuvia péaastoja.

88. Tiltd osin totean, ettd EGR-jarjestelma voi siis a priori kuulua mainitun késitteen soveltamisalaan,
koska sen tarkoituksena on vihentdd lopullisia NOx-pdastoja. Ennakkoratkaisupyyntoon liitetyssé
asiantuntijalausunnossa todetaan selvisti, ettd EGR-jérjestelmd “on asennettu moottoreihin ainoastaan
NOx-pdidstijen vihentimistarkoituksessa” ja ettd "EGR-jérjestelmén kautta kulkevat kaasut vapautetaan

lopulta ilmakehddn”.” Kyse on siis "NOx-pédstojen rajoituslaitteesta”.*

89. Téama on myos kanta, jota komissio on puoltanut kirjallisissa huomautuksissaan, joissa se toteaa
(mielesténi perustellusti), ettd on ilmeistd, ettd EGR-jarjestelmd on osa pédstojenrajoitusjérjestelmas,
koska sen avulla voidaan rajoittaa kyseisten pddstdjen mé&drda ennalta vahvistettujen parametrien
mukaisesti ohjaamalla enemmén tai vihemmén merkittivd madra pakokaasuja takaisin moottorin
imusarjaan.*

90. Ranskan ja Italian hallitukset sekd kirjallisia tai suullisia huomautuksia esittineet asianomistajat
ovat padtyneet samankaltaiseen tulkintaan.

91. Toisin kuin yhtio X, en pida téllaista tulkintaa péadstojenrajoitusjirjestelmén kasitteen sisallosté liian
laajana tai katso, ettd se voisi kattaa minka tahansa ajoneuvon osan, joka jotenkin vaikuttaa ajoneuvosta
aiheutuvien paastojen madraan. Yhtio X vaitti istunnossa, ettd sihkoinen ikkunoiden avaamisjérjestelma
tai ilmastointijérjestelmé vaikuttavat myds ajoneuvon padstoihin eikd niitd kuitenkaan voida pitda

25 Kursivointi tdssa.

26 Ks. tuomio 7.2.2018, American Express (C-304/16, EU:C:2018:66, 54 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

27 Témi todetaan asiantuntijalausunnon sivulla 65 (kursivointi téssd). Tdydellisyyden nimissé totean, ettd yhtié X ei ole kiistdnyt vitetti.
28 Ks. asiantuntijalausunnon s. 66 (8.5 kohta).

29 Talta osin silld, ettd sen lisdksi, ettd EGR-venttiilin aktivoiminen vihentdad merkittavésti typen oksidien maarad, se voi kasvattaa marginaalisesti
muita péaastoja (hiilimonoksidi- tai hiukkaspddstoji), ei ole merkitystd: viittaan taltd osin edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 36 kohdassa
esitettyihin lukuihin.
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“pédstojenrajoitusjirjestelménd”. Mielestdini ndmé esimerkit eivit ole relevantteja: yhtion X
mainitsemien mekanismien tarkoituksena ei ole vdhentdd NOx-pdést6jd, kun taas NOx-padstojen
vihentiminen on nimenomaan EGR-jirjestelmédn tarkoituksena.” Mielestini nimenomaan timi
tarkoitusero on peruste luokitella EGR-jirjestelmé piastdjenrajoitusjirjestelmaksi. '

Asiayhteyteen perustuva tulkinta

92. Asiayhteyteen perustuvan tulkinnan nékokulmasta on ensinndkin tarkasteltava muita asetuksen
N:o 715/2007 sdadnnoksid sen selvittamiseksi, voidaanko vastausta tdydentda hyodyllisesti niiden avulla.

93. Asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa valmistajille asetetaan velvollisuus saavuttaa tavoite: valmistajien
on huolehdittava siitd, ettd toteutetuilla teknisilli toimenpiteilld voidaan varmistaa, ettd
pakokaasupédstdja rajoitetaan tehokkaasti. Asetuksen 3 artiklan 6 alakohdassa olevan mééritelmén
mukaan “pakokaasupddstoilld” tarkoitetaan kaasumaisten ja hiukkasmaisten epdpuhtauksien paastojs,
eikd madritelma sisdlld muita tarkennuksia.

94. Niin ollen asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa tai 3 artiklan 6 alakohdassa ei tismennetd, missa
ajoneuvon toiminnan vaiheessa (tai milld tekniselld tavalla) padstoja on mukautettava tai vihennettava.

95. Asetus N:o 715/2007 on teknisesti neutraali, koska siind ei edellytetd jonkin tietyn teknisen
ratkaisun kayttod. Siind vahvistetaan pelkdstddn pédstdjen rajoittamista koskeva tavoite, joka on
saavutettava, ja padastot mitataan pakoputken pddsti.

96. Yhtion =~ X  tekemd  erottelu = moottorinsisdisten  strategioiden  ja  pakokaasujen
jalkikasittelymenetelmien vililld ei siten ole perusteltavissa asetuksessa N:o 715/2007 sdddetylla.
Muutenkaan kyseinen erottelu ei vaikuta kiaytannossa jarkevilta. Vaikka yhtio X on istunnossa véittanyt
heppoisesti, ettd "muut kuin moottorista perdisin olevat kaasut eivit ole pédstojd”, tosiasiassa on
kuitenkin niin, kuten komissio on melko koruttomasti ja perustellusti todennut, ettd typen oksidit ovat
typen oksideja: ne pdadstetddn lopulta aina ilmakehddn pakoputken kautta (riippumatta siitd, onko
niiden muodostumista rajoitettu etukdteen moottorissa tai onko niitd kasitelty jalkikdteen
pakojirjestelméssi). >

97. Yhtion X ehdottama turhan monimutkainen erottelu ennakollisten ja jilkikéteisten
paastojenrajoitusmenetelmien valilld ei ole myoskddn perusteltavissa UN/ECE:n sddnnon nro 83 eikd
varsinkaan sen 2.16 kohdan perusteella.”® Se, ettdi UN/ECE:n sddnnén nro 83 liitteen 11 lisdyksessd 1
olevassa 6.5.1.3 kohdassa viitataan kahteen jilkikasittelymenetelméédn pédstojenrajoitusjirjestelmind ei
ipso facto merkitse, ettd kyseisen kisitteen soveltamisalaan ei voisi kuulua muita menetelmid (kuten
EGR-jérjestelmd): Téltd osin on kyse vain erillisistd esimerkeistd eiké tyhjentévasta luettelosta.

98. Miten asia on asetuksen N:o 692/2008 osalta, johon yhti6 X on vedonnut sekd Kkirjallisissa
huomautuksissaan ettd istunnossa?

30 Yhtic X on my0s viittinyt, ettd ennakoitavuuden nimissd kasitettd on tulkittava suppeasti, koska (kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan)
menettelyn tarkoituksena on osoittaa tehty rikos. Kuten totesin edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 68 kohdassa, tilld seikalla ei ole merkitysté:
asetuksessa N:o 715/2007 ei ole rikosoikeudellisia sdannoksia.

31 EGR-jérjestelmd kuuluu mielesténi sekd (asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun) sellaisten osien laajempaan kategoriaan,
jotka voivat vaikuttaa péaédstdjen madrdan, ettd suppeampaan (asetuksen N:o  715/2007 3  artiklan 10 alakohdassa
ja 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun) pédstojenrajoitusjirjestelmien kategoriaan. Lisdksi EGR-jirjestelmd on myos asetuksen
3 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettu pilaantumista rajoittava laite eli ajoneuvon osa, joka valvoo ja/tai rajoittaa pakokaasupéddstojd (mikd
selittda esimerkiksi sen, ettd EGR-jarjestelméd mainitaan asetuksen N:o 692/2008 liitteessé I olevassa 3.3 kohdassa). Tarkastelemassani sddntelyssa
ei ole mitddn sellaista, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd jokin tietty laite ei voisi kuulua yhtd aikaa useampaan kategoriaan (tédssa
tapauksessa “osat, jotka voivat vaikuttaa pddstéjen médrédn,” "pilaantumista rajoittavat laitteet” ja "padstojenrajoitusjérjestelmat”).

32 Ks. myos tdmén ratkaisuehdotuksen 88 kohta: EGR-jérjestelmdn kautta kulkevat kaasut vapautetaan (loppujen lopuksi) ilmakehaén.

33 Totean lisdksi, ettd kyseisen asetuksen vuonna 2015 annetussa ranskankielisessd versiossa ilmaisu “systéeme de controle des émissions” on
korvattu ilmaisulla ”systéme antipollution”. Téméd muutos, jota vastaavaa muutosta ei valttimittd ole tehty muissa kieliversioissa, puoltaa
minusta myoskin kisitteen laajaa tulkintaa. Ks. myos tdmaén ratkaisuehdotuksen 4 alaviite.
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99. Totean aluksi, ettd komission® antama asetus N:o 692/2008 on alemmantasoinen viline kuin
asetus N:o 715/2007 (jonka ovat puolestaan antaneet Euroopan parlamentti ja neuvosto) ja ensin
mainitulla asetuksella ei lahtokohtaisesti voida rajoittaa jalkimmadisen soveltamisalaa. Liséksi asetuksen
N:o 692/2008 2 artiklan 18 alakohtaa (johon yhti6 X on vedonnut) sovelletaan ”[ajoneuvon sisdisen
valvontajjarjestelman yhteydessa” eika yleisesti.

100. Muutenkin yhtion X omaksuma kanta ndyttdd perustuvan virheelliseen tulkintaan kyseisen
2 artiklan 18 alakohdan merkityksestd. Yhtion X mukaan kyseinen sddnnos nimittdin perustuu
olettamaan, ettd padstojenrajoitusjarjestelmand voidaan pitdd ainoastaan "padstoihin liittyvid” osia, jotka
"sijaitsevat pakojdrjestelmdssd” (situé dans le systéme d'échappement).”® Mainittu sddnnos koskee
kuitenkin kaikkia pakojéirjestelmdn (paastoihin liittyvid) osia, erityisesti asetuksen ranskankielisessé
versiossa (du systéme d’échappement).® Kyseisen osan ei siis ole vélttimattd sijaittava fyysisesti
pakojdrjestelmdissd.

101. Komission tavoin olettaisin, ettd kyseinen virheellinen tulkinta perustuu asetuksen N:o 692/2008
englanninkieliseen versioon, jossa kédytetddn ilmaisua "any emission-related component in the exhaust
— — system”.” Tami (asetuksen englanninkielisessd versiossa kiytetty®) ilmaisu ei vaikuta minusta
asianmukaiselta, kun otetaan huomioon asetus N:o 715/2007, jonka englanninkielisessda versiossa
kaytetdadn jarjestelmallisesti ilmaisua “tailpipe emissions” (ranskankielisessd kadnnosversiossa kyseinen
ilmaisu on "émissions au tuyau arriere d’échappement”®). Asetuksen N:o 715/2007 taustalogiikka kiy
selvasti ilmi siind kéytetyistd ilmaisuista: padstot mitataan aina pakojirjestelmén padstd, koska ne
vapautetaan aina loppujen lopuksi ilmaan pakojérjestelmén kautta (ennen kuin ne pilaavat ilmaa).
Jarjestelmédn, jolla voidaan rajoittaa péadstdjen syntymistd, ei kuitenkaan valttdmidttd ole sijaittava
pakojdrjestelmdssd suppeassa mielessd.

102. Lopuksi huomautan vield, ettd asetuksen N:o 692/2008 liitteen XI lisdyksessd 2 EGR-jarjestelma
mainitaan nimenomaisesti padstojenrajoitusjérjestelmien luettelossa. Tama seikka on vahvistus — sikali
kuin sille on tarvetta - sille, ettd yhtion X puoltama tulkinta kyseisen asetuksen
2 artiklan 18 alakohdan merkityksestd on virheellinen.

Teleologinen tulkinta

103. Kasittelen seuraavaksi asetuksen N:o 715/2007 tavoitteita seka sitd, miten ne vaikuttavat ilmaisun
"pédstojenrajoitusjdrjestelma” tulkintaan.

104. Mainitun asetuksen johdanto-osan ensimmadisestd ja viidennestd perustelukappaleesta ilmenee,
ettd asetuksen tavoitteena on erityisesti varmistaa ymparistonsuojelun korkea taso ja ettd unionin
ilmanlaatua koskevien tavoitteiden saavuttaminen edellyttda jatkuvia pyrkimyksid ajoneuvojen pééstojen
vahentdmiseksi. Asetuksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd “erityisesti
dieselkayttoisista ajoneuvoista perdisin olevien [NOx-]pédstdjen huomattava vihentdminen on tarpeen
ilmanlaadun parantamiseksi ja saastepaéstoja koskevien raja-arvojen noudattamiseksi”.

105. Lisaksi asetuksen 4 artiklan mukaan asetuksen tavoitteena on varmistaa padstojen tehokas
rajoittaminen ajoneuvojen tavanomaisen elinkaaren ajan tavanomaisissa kéyttoolosuhteissa.

34 Kyse on nimittdin asetuksesta, jonka komissio antoi tiettyjen asetuksen N:o 715/2007 sddnndsten (nimittdin sen 4, 5 ja 8 artiklan) soveltamista
varten.

35 Viittaan yhtién X esittdmiin kirjallisiin huomautuksiin.

36 Totean, ettd ndin on esimerkiksi myds asetuksen italian- (jossa kiytetddn ilmaisua "del sistema di scarico”), espanjan- ("del sistema de escape”) ja
puolankielisessd (sana “ukladu” on genetiivissé eiké lokatiivissa) versiossa. Kursivointi tassa.

37 Kursivointi tdssd.

38 Kyseinen ilmaisu toistuu my6s asetuksen N:o 692/2008 saksankielisessd versiossa, jossa kaytetddan ilmaisua ”im Abgas- oder
Verdunstungssystem”. Kursivointi tassa.

39 Asetuksen N:o 715/2007 saksankielisessd versiossa kiytetdan ilmaisua ”Auspuffemissionen”.
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106. Kun otetaan huomioon unionin lainsddtdjan tahto, sellaisena kuin se ilmaistaan hyvin selvésti
ndissd sddnnoksissd, katson Ranskan hallituksen ja komission tavoin, ettd paastojenrajoitusjdrjestelmén
kasitettd on tulkittava laajasti. Jos kyseisen kasitteen soveltamisala rajattaisiin siten, ettd se kattaisi vain
pakokaasujen jalkikasittelymenetelmdt (ja sen soveltamisalan ulkopuolelle jdisivit EGR-jdrjestelmén
kaltaiset moottorinsisdiset strategiat), asetus N:o 715/2007 menettdisi huomattavan osan tehokkaasta
vaikutuksestaan. Téltd osin yhtion X ehdottama erottelu ei ole perusteltu.

Pidtelmd

107. Asetuksen N:o 715/2007 sddnnosten sanamuodon mukaisen, asiayhteyteen perustuvan mutta
myos teleologisen tulkinnan perusteella katson, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on annettava
seuraava vastaus: asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd
paastojenrajoitusjérjestelmédn kasite kattaa sekd sellaiset teknologiat, strategiat ja mekaaniset tai
tietotekniset osat, joilla voidaan rajoittaa paéstojen (mukaan lukien NOx-péddstdjen) muodostumista
ennakolta — kuten on EGR-jdrjestelmén osalta — ettd sellaiset teknologiat, strategiat ja mekaaniset tai
tietotekniset osat, joilla padstoja voidaan kasitelld ja rajoittaa jalkikéteen eli niiden jo muodostuttua.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

108. Kolmas ennakkoratkaisukysymys jakautuu kolmeen alakohtaan: kisittelen kysymyksen b kohtaa
tarkastellessani neljattd ennakkoratkaisukysymystd tdméan ratkaisuehdotuksen seuraavassa jaksossa.

109. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen a ja c¢ kohta koskevat — ldhinnd — sitd, onko asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa tulkittava siten, ettd laitetta, joka havainnoi jotakin mainitussa
asetuksessa sdddettyihin tyyppihyviksyntamenettelyihin liittyvdd parametrida kédntddkseen jonkin
padstojenrajoitusjérjestelman osan paalle tai nostaakseen sen toimintatasoa
tyyppihyvaksyntiamenettelyiden aikana, jotta ajoneuvo tyyppihyvaksytddn, on pidettdvd mainitussa
sddnnoksessd tarkoitettuna estolaitteena myos siind tapauksessa, ettd padstojenrajoitusjarjestelma voi
aktivoitua korkeammalle toimintatasolle myds satunnaisesti, jos ne tarkat edellytykset, joiden
tdyttyessd padstojenrajoitusjirjestelmd aktivoituu télld tavalla, tayttyvit aidossa liikenteessa.

110. Tdhdn kysymykseen on mielestdni vastattava myontavasti.

111. Estolaite on rakenteeseen kuuluva laite, joka havainnoi eri parametreja (limpétilaa, ajoneuvon
nopeutta, jne.) aktivoidakseen, muuttaakseen, viivastadkseen tai poistaakseen
péastojenrajoitusjarjestelmin jonkin osan toiminnan ja joka vdhentdd padstojenrajoitusjérjestelmén
tehokkuutta sellaisissa olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvin ajoneuvon
tavanomaisen toiminnan ja kdyton aikana.

112. Yhtié X on esittanyt kaksi vaitetta kiistadkseen kyseisen luokittelun nyt késiteltavéssa asiassa.

113. Ensimmadisend vditteenddn yhtid6 X toteaa, ettd EGR-jdrjestelmdd ei ole pidettiava
paastojenrajoitusjérjestelmdna eikd EGR-jarjestelmédn toimintaa muuttavaa rakenteeseen kuuluvaa
laitetta ndin ollen voida luokitella estolaitteeksi. Kun otetaan huomioon vastaus, jonka ehdotan
annettavaksi toiseen ennakkoratkaisukysymykseen, tdma véite ei voi menestyd. En siis késittele kyseista
viitettd timan enempaa.

114. Yhtion X toinen viite kuuluu seuraavasti: estolaitteet, jotka nostavat padstdjenrajoitusjirjestelmén
toimintatasoa (NEDC:n kaltaisten) laboratoriotestien aikana, eivit vahenna
paastojenrajoitusjérjestelmdn tehokkuutta. Estolaitteen olemassaolo voidaan osoittaa ainoastaan
ajoneuvon tavanomaisen kadyton aikana tapahtuvalla muutoksella.
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115. Tama vidite on mielestdni sekd harhaanjohtava ettd perusteeton sekd tosiseikkojen ettd
oikeudellisten seikkojen osalta.

116. Tosiseikkojen osalta on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ja asiantuntijalausunnosta
ilmenee, ettd EGR-jarjestelmilld on kaksi eri toimintamoodia, joiden kaytostd riidanalainen
tietokoneohjelma madrda. Jos havaitaan tyyppihyviksyntitestille ominainen sykli, EGR-jérjestelma
siirtyy "moodiin 1”. Muussa tapauksessa, eli kun jdrjestelmd havaitsee, ettd ajoneuvo ei ole
tyyppihyviksyntétestin ominaisolosuhteissa, jarjestelma valitsee "moodin 0”.

117. Moodissa 1 EGR-venttiili on enemmain auki ja ajoneuvo pysyy sédddetyissé NOx-pddstorajoissa.
Sen sijaan moodissa 0 (eli kéytdnnossé moodissa, jota sovelletaan aidoissa ajo-olosuhteissa)
EGR-venttiili ei ole tdysin pois padltd mutta se on vihemmén auki. Tdstd muutoksesta seuraa, ettd
syntyy paljon enemmin NOXx-pédstoja kuin testivaiheen aikana ilmenee® ja muutoksen lopputulos on
joka tapauksessa asetuksessa N:o 715/2007 sdddettyjen raja-arvojen vastainen.*

118. Kuten komissio ja Ranskan hallitus ovat perustellusti todenneet, on siis ilmeistd, ettd kyseiselld
laitteella "muutetaan” péastojenrajoitusjdrjestelmin tietyn osan toimintaa, koska laitteen johdosta
paastojen taso vaihtelee sen mukaan, havaitaanko tietyt ennalta madritellyt parametrit, joiden
perusteella laite siirtyy moodista toiseen.

119. Toisin sanoen on niin, ettd kun asennettu mekanismi oletusarvoisesti valitsee moodin 0 ajoneuvon
tavanomaisissa kdyttoolosuhteissa, sen vaikutuksena on muuttaa péadstojenrajoitusjarjestelmén
tehokkuutta heikentdmalld sitd. Se, ettd mekanismi aktivoituu korkeammalle toimintatasolle ainoastaan
silloin, kun se havaitsee tyyppihyvaksyntitestin olosuhteita vastaavat olosuhteet, ei vaikuta tdahén
toteamukseen.

120. Oikeudellisesti on todettava, ettd yhtid6 X:n puoltama ndkemys ei ole mydskadn asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdan sanamuodon, asiayhteyden eikd tavoitteen mukainen.

121. Kuten komissio on perustellusti todennut, mainittu sdédnnos ei nimittdin perustu kahtiajakoon
ajoneuvon tyyppihyviksyntdd varten suoritettavien testien suorittamisvaiheen ja myohemmén
ajoneuvon tavanomaisen kayttovaiheen vililla. Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntd perustuu
testimenetelmiin, joiden on niin pitkdlti kuin mahdollista vastattava ajoneuvon tulevaa tavanomaista
kéyttod sen markkinoille saattamisen jdlkeen. Testien tarkoituksena on ex ante simuloida aitoja
ajo-olosuhteita, joissa ajoneuvoa kéytetddn sen tavanomaisessa kaytossa.

122. NEDC-testimenetelméd on tavallaan teoreettinen ajoreitti, joka sisdltdd (kaavamaisesti) mainitut
“olosuhteet, joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvdn ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja
kayton aikana”. Se, ettd pédstojenrajoitusjirjestelméd on ohjelmoitu laskemaan toimintatasoaan tai
menemadn kokonaan pois pdalta jarjestelmaillisesti silloin, kun ajoneuvolla ei ajeta titd teoreettista
reittid, johtaa valttamattd siihen, ettd padstdjenrajoitusjirjestelmén tehokkuus vdhenee ajoneuvon
tavanomaisissa kayttoolosuhteissa. Téllainen pédstdjenrajoitusjirjestelmén keinotekoinen poistaminen
kaytostd on vélttdmatta ristiriidassa asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan kanssa.

123. Yhtion X puoltamalle nidkemykselle ei siis ole saddosperustaa.

40 Asiantuntijalausunnossa mainitaan "kolminkertainen kasvu NOx-pééstoissd, joka on selvésti suurempi kuin saddettyjen mittausten ja menettelyn
virhemarginaalit”: ks. asiantuntijalausunnon s. 74.

41 Ibidem.
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124. Lisaksi asiayhteyden osalta on myos viitattava asetuksen N:o 715/2007 4 artiklan 2 kohtaan, jossa
sdddetddn velvollisuudesta varmistua siitd, ettd pakokaasupddstojd rajoitetaan tehokkaasti ajoneuvojen
tavanomaisen elinkaaren ajan tavanomaisissa kéyttoolosuhteissa.” Laite, jonka ainoana tarkoituksena
olisi varmistua siitd, ettd sdaddettyjd raja-arvoja noudatetaan laboratoriossa suoritetuissa testeissd, olisi
de facto ristiriidassa mainitun velvollisuuden kanssa. Asiantuntijalausunto on tdynna téllaista tulkintaa:
asiantuntijan mukaan "lain hengen mukaisesti padstojenrajoitusjarjestelmien on oltava péélld ajoneuvon
tavanomaisen toiminnan aikana”.* Asiantuntijan mukaan yhtién X kannan hyviksyminen merkitsisi
sitd, ettd "vahvistettaisiin, ettd lainsddddnnon tarkoituksena ei ole rajoittaa ympéristod pilaavia péaastoja
arkikdytossi — — vaan ainoastaan edellyttdd, etti teknologia lipdisee tasotestit”.** On ilmeistd, ettd
tallainen tulkinta ei olisi asetuksen N:o 715/2007 rakenteesta ilmenevin logiikan mukainen.

125. Kyseisen asiantuntijan esittdméd pohdinta ohjaa minua luonnollisesti arvioimaan myos kysymyksen
teleologista puolta: kun otetaan huomioon asetuksen N:o 715/2007 tavoitteet (sellaisina kuin ne on
esitetty tdmén ratkaisuehdotuksen 104 ja 105 kohdassa), ei ole epdilystikddan siitd, ettd yhtion X
ndkemyksen soveltaminen johtaisi siihen, ettd asetuksen N:o 715/2007 ja asetuksen
3 artiklan 10 alakohdassa sekd 5 artiklan 2 kohdassa sdddetyn estolaitteiden kiellon tehokasta
vaikutusta rajoitettaisiin kohtuuttomasti.

126. Lisaksi  katson  komission ja  Ranskan  hallituksen  tavoin, ettd silld, ettd
paastojenrajoitusjérjestelmdn toimintataso voi satunnaisesti nousta myds ajoneuvon tavanomaisen
kayton yhteydessd, ei ole merkitystd. Kuten komissio on huomauttanut, tillainen sattuma on
aarimmaisen epdtodenndkoinen (kun otetaan huomioon NEDC-testin erityispiirteet). Sen, ettd
ajoneuvon padstdt pysyvat kyseisessd asetuksessa vahvistetuissa rajoissa, on oltava pddsddnto sen
tavanomaisessa kaytossa eika poikkeus, joka ilmenee, kun tyyppihyviksyntétestejd vastaavat edellytykset
tayttyvat sattumalta.

127. Edella esitetyn perusteella katson, ettd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
seuraavasti: asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd laitetta, joka
havainnoi jotakin kyseisessd asetuksessa sdddettyihin tyyppihyvaksyntdmenettelyihin liittyvaa
parametrid kéadntddkseen jonkin pédstdjenrajoitusjarjestelmédn osan pédlle tai nostaakseen sen
toimintatasoa tyyppihyviksyntdmenettelyiden aikana, jotta ajoneuvo tyyppihyvaksytddn, on pidettava
mainitussa  sddnnoksessd  tarkoitettuna  estolaitteena = myds  siind = tapauksessa,  ettd
péastojenrajoitusjarjestelma voi aktivoitua korkeammalle toimintatasolle myos satunnaisesti, jos ne
tarkat edellytykset, joiden tdyttymisestd seuraa téllainen aktivoituminen, tdyttyvdt sattumanvaraisesti
ajoneuvon tavanomaisissa kayttoolosuhteissa.

Neljdis ennakkoratkaisukysymys

128. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannen kysymyksensd b kohdalla ja
neljannelld kysymykselldédn (jossa on puolestaan kolme kohtaa) pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
estolaitteen  laillisuutta ja  erityisesti sitd, voiko estolaite kuulua jonkin asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kiellosta sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.
Tarkemmin ottaen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii selvittdmidn, voiko moottorin
vanhentumisen tai likaantumisen hidastaminen olla asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla tarpeen "moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta” tai “ajoneuvon
turvallisen toiminnan varmistamiseksi’, ja voiko se ndin ollen olla peruste mainitun estolaitteen
kaytolle.

42 Ks. my6s asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 kohta, jossa mainitaan ajoneuvojen “tavanomainen kaytto”.
43 Ks. asiantuntijalausunnon s. 75.
44 Tbidem.
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129. Muistutan, ettd padstdjenrajoitusjarjestelmien tehokkuutta vdhentévien estolaitteiden kayttéo on
kiellettyd ja ettd téstd kiellosta on periaatteessa vain kolme poikkeusta: a) laite on tarpeen moottorin
suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta tai ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi; b)
laite ei toimi muutoin kuin moottorin kdynnistdmiseksi; tai c) edellytykset sisdltyvit olennaisilta
osiltaan  haihtumispddstojen ja keskimdérdisten pakokaasupddstdjen tarkistamista koskeviin
testimenettelyihin.

130. Kun otetaan huomioon edelld esitetyt tosiseikat, asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan
b ja c alakohdassa vahvistetut poikkeukset ovat ilmeisen merkityksettomia kasiteltavéssa asiassa.

131. Sen sijaan on tarkasteltava asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
poikkeusta, jonka nojalla estolaitteen kéyttdo voi olla oikeutettua, jos se on tarpeen moottorin
suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta tai ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi.

132. On erityisesti todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan poikkeuksia on tulkittava
suppeasti, jotta yleisid sdiant6ja ei tehtdisi sisdllyksettomiksi.*> Taltd osin on niin, ettd poikkeuksien ei
voida tulkita koskevan muita kuin kyseisessd sdadoksessa nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita. *°

133. Minun on siis suorilta kdsin hylattava yhtion X esittdma viite, jonka mukaan kyseistd poikkeusta

olisi tulkittava tai sovellettava "laajasti”.”

134. Kasiteltavdssd asiassa on erityisesti tulkittava sanoja “vahinko” ja “vaurioituminen”. Mielestdni
ndiden sanojen merkitystd voidaan selventdd niiden sanamuodon mukaisen ja teleologisen tulkinnan
avulla.

135. Sanamuodon mukaisen tulkinnan osalta huomautan, ettd yleisesti tulkitaan, ettd ranskankieliselld
sanalla "accident” (vahinko) tarkoitetaan odottamatonta ja dkillistd tapahtumaa, joka aiheuttaa
vaurioita tai vaaroja, kuten loukkaantumisia tai kuolemantapauksia.* Ranskankieliselld sanalla "dégat”
(vaurioituminen) tarkoitetaan puolestaan vahinkoa, joka johtuu vyleensd hallitsemattomasta tai
dkillisestd syystd.” Asetuksen N:o 715/2007 englanninkielisessd versiossa kdytetyt sanat “accident” ja
"damage” eivit mielestini ole ristiriidassa kyseisten merkitysten kanssa.”

136. Kun unionin oikeuden sddnnoksen tai midrdyksen sanamuoto on selvd ja tdsmaillinen, on
pitaydyttava siind.”

137. Nain ollen estolaite voi olla edelld mainitun asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla
oikeutettu ainoastaan, jos se on tarpeen moottorin suojaamiseksi dgkilliseltd vahingon aiheutumiselta.

45 Tuomio 22.4.2010, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-346/08, EU:C:2010:213, 39 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

46 Ks. mm. tuomio 16.5.2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 24 kohta) ja tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144,
87 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

47 Yhtion X mukaan on valittava téllainen tulkinta (tai soveltamistapa), koska mainitussa poikkeuksessa “ei edellytetd, ettd valmistajat kéyttdisivat
parasta saatavilla olevaa tekniikkaa, — — ja sitd on tulkittava tapauskohtaisesti pikemminkin kuin abstraktisti”. Totean taltd osin, ettd kyseisessé
poikkeuksessa ei mitenkddn viitata tarpeeseen (tai tarpeettomuuteen) kédyttdd “parasta saatavilla olevaa tekniikkaa”. Koska kyseiselld
poikkeuksella vahvistetaan yleisesti sovellettava sddanto, sen merkityksen on vélttdmatta oltava normatiivinen ja abstrakti. Yhtion X viite on siis
tehoton.

48 Sanan merkityksestd ranskaksi ks. sanakirja Le Petit Robert, Société du Nouveau Littré, Pariisi, 1973, "Accident”.

49 Sanan merkityksestd ranskaksi ks. sanakirja Le Petit Robert, Société du Nouveau Littré, Pariisi, 1973, "Dégat”.

50 Siten englanninkielinen sana "damage” voidaan méaritelld seuraavasti: “physical harm that impairs the value, usefulness, or normal function of
something” (ks. vastaavasti Oxford Dictionary of English, OUP, 2016). Samassa sanakirjassa oleva sanan "Accident” méiritelmd kuuluu
seuraavasti: "An unfortunate incident that happens unexpectedly and unintentionally, typically resulting in damage or injury. An event that
happens by chance or that is without apparent or deliberate cause”.

51 Tuomio 8.12.2005, EKP v. Saksa (C-220/03, EU:C:2005:748, 31 kohta).
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138. Mielestdni on ndin ollen hyldttavd Italian hallituksen esittdméd laaja tulkinta, jonka mukaan
vaurioitumisen késitettd olisi laajennettava siten, ettd se kattaa ajoneuvon moottorin vanhentumisesta
tai asteittaisesta likaantumisesta aiheutuneen kulumisen, tehokkuuden menetyksen tai ajoneuvon
taloudellisen arvon menetyksen.

139. Kuten komissio ja Ranskan hallitus ovat perustellusti todenneet, moottorin tai moottorin osan
vanhentuminen ja likaantuminen ovat ajoneuvon tavanomaisen kiyton vadjaamaton tulos. Téltd osin
on kyse sen tavanomaisista ja ennakoitavista seurauksista, ettd moottoriin kertyy hiljalleen
epdpuhtauksia ajoneuvon tavanomaisen elinkaaren ajan tavanomaisissa kayttoolosuhteissa, ja lisdksi
nditd seurauksia on mahdollista lieventdd huoltamalla ajoneuvoa sddnnollisesti ja pitkdn aikavilin
suunnitelman mukaisesti. Kyse ei siis ole vahingoista, vaurioitumisesta tai seikoista, jotka vaarantavat
ajoneuvon turvallisen toiminnan.

140. Kasittelen seuraavaksi asian teleologista puolta. Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 715/2007
tavoitteet — ja erityisesti ympiristonsuojelua ja ilmanlaadun parantamista unionissa koskeva tavoite® —
Italian hallituksen puoltama laaja tulkinta ei mielestdni ole mitenkdén perusteltu.

141. Tallainen tulkinta tekisi yleisestd sddannostéd (eli sellaisten estolaitteiden kiellosta, jotka vihentdvit
péastojenrajoitusjarjestelmien tehokkuutta) sisdllyksettoman.

142. Ajoneuvojen valmistajien on nimittdin varmistuttava siitd, ettd ajoneuvojen pddstot pysyvit
paistolainsddadannossd  sdddetyissd rajoissa ajoneuvojen tavanomaisen toiminnan ajan® ja ettd
ajoneuvot toimivat turvallisesti, vaikka kyseisid raja-arvoja noudatetaan. Vaikka ei ole poissuljettua,
ettd padstojenrajoitusjirjestelmén toiminta voisi (pitkélla aikavélilld) vaikuttaa negatiivisesti moottorin
kestdvyyteen tai luotettavuuteen, tdméd seikka ei mitenkddn oikeuta kddntdmadn kyseistd jarjestelmad
pois pailtd ajoneuvon tavanomaisen toiminnan aikana ajoneuvon tavanomaisissa kayttoolosuhteissa
vain ja ainoastaan moottorin suojaamiseksi vanhentumiselta tai kertyviltd lialta.

143. Toisin sanoen Italian hallituksen (tdssd tapauksessa) esittiméd tulkintaa ei voida hyviksyd, koska
kyseinen tulkinta veisi estolaitteiden kiellolta sen tehokkaan vaikutuksen ja se on hyvin ilmeiselld
tavalla ristiriidassa unionin lainsdétdjan tahdon kanssa, jona on huolehtia pédastdjen vihentdmisesté
sadtamalld raja-arvoista, joissa on pysyttivda kunkin markkinoille saatetun ajoneuvon tavanomaisen
kayton aikana.

144. Lisdksi téllainen tulkinta merkitsisi de facto sitd, ettd taloudellisille intresseille (kuten ajoneuvon
jalleenmyyntiarvon siilyttimiselle) annettaisiin etusija kansanterveyteen nihden.* Tillainen lopputulos
olisi seka asetuksen N:o 715/2007 sanamuodon ettd sen tarkoituksen vastainen.*

145. Mitd tdstd on padteltdvad nyt kasiteltdvassa asiassa?

146. Mielesténi pelkéstaan vdlittomdt vaurioitumisriskit, jotka vaikuttavat moottorin luotettavuuteen ja
aiheuttavat konkreettisen vaaran ajoneuvon ajon aikana, voivat oikeuttaa estolaitteen kayton.

52 Ks. timdn ratkaisuehdotuksen 104 ja 105 kohta.
53 Ks. myos tdmén ratkaisuehdotuksen 50 ja 52 kohta.

54 Lahtokohtaisesti kansanterveyden suojelulle on annettava erityistd painoarvoa suhteessa taloudellisiin intresseihin: ks. analogisesti tuomio
17.7.1997, Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, 43 kohta).

55 Totean, ettd esittdméni tulkinta on samankaltainen kuin komission nykyinen tulkinta, jonka se on esittanyt 26.1.2017 annetussa tiedonannossaan
C(2017) 352 final (Ohjeita pédstéjenrajoituksen lisdstrategioiden arvioimiseen ja estolaitteiden asennuksen selvittimiseen moottoriajoneuvojen
tyyppihyviksynnésta kevyiden henkilo-ja hyGtyajoneuvojen pédstdjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta annetun asetuksen (EY) N:o 715/2007
soveltamiseksi). Mainittu tiedonanto ei kuitenkaan ole oikeudellisesti sitova eikd sitd siten voida (sellaisenaan) kdyttdd unionin tuomioistuimen
tulkintatyon perustana. Lisdksi on todettava, ettd padasian tosiseikat ovat tapahtuneet ennen tiedonannon antamista. Néin ollen kyseistd
tiedonantoa ei voida mielestini ottaa huomioon téssi asiassa.
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147. On ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen - joka on ainoa tosiseikkoja arvioiva
tuomioistuin — tehtdavd selvittdd, kuuluuko pédasiassa kyseessd oleva laite edelld tarkastellun
poikkeuksen soveltamisalaan. *

148. Mielestdni on kuitenkin syytd todeta, ettd asiantuntijalausunnon mukaan EGR-jérjestelma “ei
tuhoa moottoria”.”” EGR-jdrjestelmd voi kuitenkin heikentdd moottorin suoriutumista kiytossd ja
nopeuttaa sen likaantumista, mikd voi edellyttid moottorin huoltamista "useammin ja kalliimmin”.”®
Tamén toteamuksen perusteella minusta néyttda siltd, ettd kasiteltdvdand oleva estolaite ei ole tarpeen
moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta tai ajoneuvon turvallisen toiminnan

varmistamiseksi.

149. Ndin  ollen  kolmannen  ennakkoratkaisukysymyksen b  kohtaan ja  neljinteen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava seuraavasti: asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tavoite hidastaa moottorin vanhentumista tai likaantumista ei
oikeuta estolaitteen kayttod kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla.

Ratkaisuehdotus

150. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa vice-président chargé
de linstruction du tribunal de grande instance de Paris’n esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1) Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys:

Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnastd kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen péadstdjen
(Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen
saatavuudesta  20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin ja  neuvoston asetuksen
(EY) N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd ohjelmaa, joka on osa
moottorinohjausjarjestelmad tai joka yleisemmin vaikuttaa moottorinohjausjarjestelmadn, voidaan
pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna rakenteeseen kuuluvana laitteena, kun se on
erottamaton osa moottorinohjausjérjestelmaa.

2) Toinen ennakkoratkaisukysymys:

Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd
péastojenrajoitusjarjestelman kasite kattaa sekd sellaiset teknologiat, strategiat ja mekaaniset tai
tietotekniset osat, joilla voidaan rajoittaa pddstdjen (mukaan lukien typen oksidipaastojen)
muodostumista ennakolta — kuten on pakokaasujen takaisinkierrétysjarjestelmidn osalta — ettd
sellaiset teknologiat, strategiat ja mekaaniset tai tietotekniset osat, joilla padstoja voidaan kasitelld
ja rajoittaa jélkikéteen eli niiden jo muodostuttua.

3) Kolmas ennakkoratkaisukysymys:

Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd laitetta, joka havainnoi
jotakin kyseisessd asetuksessa sdddettyihin tyyppihyviksyntdmenettelyihin liittyvdd parametrié
kaantddkseen jonkin padstdjenrajoitusjirjestelmén osan paille tai nostaakseen sen toimintatasoa
tyyppihyviaksyntamenettelyiden aikana, jotta ajoneuvo tyyppihyvéksytddn, on pidettdvd mainitussa
sadnnoksessa tarkoitettuna estolaitteena myos siind tapauksessa, ettd padstojenrajoitusjdrjestelma

56 Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan on nimittdin niin, ettd pédasian tosiseikkojen toteaminen ja arviointi kuuluvat kansallisen
tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan: ks. tuomio 8.5.2019, Dodi¢ (C-194/18, EU:C:2019:385, 45 kohta).

57 Ks. asiantuntijalausunnon s. 74 ja 75.
58 Ks. asiantuntijalausunnon s. 76.
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voi aktivoitua korkeammalle toimintatasolle myds satunnaisesti, jos ne tarkat edellytykset, joiden
tayttymisestd seuraa tdllainen aktivoituminen, tdyttyvdt sattumanvaraisesti ajoneuvon
tavanomaisissa kayttoolosuhteissa.

4) Neljas ennakkoratkaisukysymys:
Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti tavoite hidastaa

moottorin vanhentumista tai likaantumista ei oikeuta estolaitteen kayttod kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitetulla tavalla.
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