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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 10. prosince 2020"

Véc C-950/19

A
za pritomnosti:
Patentti-ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud v Helsinkdach,
Finsko)]

»Rizeni o predbézné otiazce — Auditofi — Smérnice 2006/43/ES — Clanek 22a — Karen¢ni doba pro
prechod byvalych statutarnich auditord k auditované spole¢nosti — Poruseni zdkazu nastupu na pozici
¢lena vrcholového vedeni auditovaného subjektu — Nezavislost auditord”

1. Smérnice 2006/43/ES? stanovi, Ze auditofi musi byt nezdvisli na auditovaném subjektu a nesmi se
ucastnit rozhodovaciho procesu tohoto subjektu.

2. Jeden ze zdkonnych pozadavka stanovenych k zajisténi této nezavislosti byl prijat v roce 2014
smérnici 2014/56/EU° tak, ze do smérnice 2006/43 vlozila nové pravidlo, ¢lanek 22a, podle kterého ti,
ktefi maji postaveni ,klicového auditorského partnera na auditorské zakdzce“*, nemohou po uréitou
dobu nastoupit na pozici ¢lena vrcholového vedeni auditovaného subjektu®.

3. Od roku 2014 tento zdkaz, ktery predtim logicky platil béhem obdobi, kdy byl klicovy auditor
hlavnim zodpovédnym za povinny audit Gcetnich zavérek auditovaného podniku, plati i pro nésledujici
obdobi (béhem jednoho nebo dvou let podle toho, zda se jednd o subjekty vefejného zdjmu ¢i nikoli)®
od ukonceni jeho ¢innosti jako takového klicového auditora na auditorské zakazce.

4. V projedndvaném pripadé byl ,klicovy auditorsky partner” auditorské spole¢nosti pred tim, nez
ukoncil cinnost jako klicovy auditor na auditorské zakazce, prijat na vyznamnou pozici c¢lena
vrcholového vedeni auditovaného subjektu.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych téetnich zévérek, o zméné
smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zru$eni smérnice Rady 84/253/EHS (UF. vést. 2006, L 157, s. 87).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni smérnice 2006/43/ES o povinném auditu ro¢nich
a konsolidovanych tdcetnich zavérek (Uf. vést. 2014, L 158, s. 196).

4 — Clének 22 bis upravuje dvé kategorie subjektii: a) statutirni auditofi nebo klicovi auditorsti partnefi auditofi auditorské spole¢nosti; a b)
ostatni auditor$ti partnefi auditorskych spole¢nosti a zaméstnanci. Osoba sankcionovand v projedndvaném piipadé patfila do prvni z téchto
kategorii.

5 — Toto pravidlo se jiz objevilo v pivodnim znéni smérnice 2006/43 (¢l. 42 odst. 3), ale pouze pro subjekty vefejného zdjmu. Jeho aplikace na
ostatni subjekty, jejichz Gcetnictvi podléha auditu, probihd od roku 2014.

6 — Podle predkladaciho rozhodnuti byla v projednavaném pripadé lhita dva roky, coz vede k domnénce, ze auditovana spolecnost byla subjektem
vefejného zdjmu.

CS
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5. Poté, co prislusny organ (vybor pro audit)” sankcionoval uvedené fizeni, tento auditor napadl
pokutu, kterd mu byla ulozena, zalobou k predklddajicimu soudu. Tento soud polozil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku, kterou ho zada o vyklad ¢l. 22a odst. 1 pism. a) smérnice 2006/43.

6. Odpoved Soudniho dvora umozni urcit, zda k ndstupu na pozici v auditovaném podniku dochdzi

v okamziku, kdy klicovy auditor s timto podnikem uzavie pracovni smlouvu, nebo az tehdy, kdy
skutecné za¢ne vykonavat vedouci funkce.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo. Smérnice 2006/43
7. Clanek 2 (,Definice) stanovi:
»Pro tGcely této smérnice se rozumi:

2. ,statutdrnim auditorem’ fyzickda osoba, kterou v souladu s touto smérnici schvali prislusné organy
¢lenského statu k provadéni povinnych auditd;

3. ,auditorskou spole¢nosti’ pravnicka osoba nebo jiny subjekt bez ohledu na jeho pravni formu, ktery
v souladu s touto smérnici schvali prislusné organy ¢lenského statu k provadéni povinnych auditsy;

16. klicovym auditorskym partnerem (partnery)‘

a) jeden nebo vice statutdrnich auditort, ktefi jsou auditorskou spolecnosti povéreni k provedeni
urcité auditorské zakazky, v niz maji hlavni odpovédnost za provedeni povinného auditu
jménem auditorské spolecnosti,

b) v pripadé auditu skupiny nejméné jeden nebo vice statutdrnich auditord, ktefi jsou urceni
auditorskou spolecnosti jako hlavni odpovédné osoby za provedeni povinného auditu na
urovni skupiny, a jeden nebo vice statutdarnich auditorti, ktefi jsou urceni jako hlavni
odpovédné osoby na trovni vyznamnych dcefinych spole¢nosti, nebo

¢) jeden nebo vice statutdrnich auditort, ktefi podepisuji zpravu auditora.”
8. Clének 22 (,Nezavislost a nestrannost”) stanovi:
,1. Clenské stity zajisti, aby statutarni auditofi nebo auditorské spole¢nosti a fyzické osoby, které by
mohly pfimo ¢i nepfimo ovlivnit vysledek povinného auditu, byli pfi provadéni povinného auditu

nezavisli na auditovaném subjektu a netcastnili se jeho rozhodovani.

Nezavislost se vyzaduje pfinejmensim jak v pribéhu obdobi, za které je auditovanad ucetni zavérka
sestavena, tak po dobu provadéni auditu.

Clenské stity zajisti, aby statutdrni auditor nebo auditorskd spole¢nost piijali véechna primérena
opatfeni k tomu, aby jejich nezdvislost pri provadéni povinného auditu nebyla ovlivhéna zadnym

existujicim nebo potencidlnim stfetem z4jmt nebo obchodnim ¢i jinym pfimym nebo nepfimym
vztahem, jehoZz se ucastni statutdrni auditor nebo auditorskd spolec¢nost provadéjici povinny audit

7 — Tento vybor je oficidlnim orgdnem Patentti-ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (Ufad dugevniho vlastnictvi, Finsko).
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a pripadné rovnéz sit, do které auditorska spole¢nost patfi, vedouci pracovnici, auditofi, zaméstnanci
a dalsi fyzické osoby, jejichz sluzby statutirni auditor nebo auditorskd spole¢nost vyuzivaji nebo maji
pod kontrolou, nebo osoby pfimo ¢i nepiimo spojené se statutirnim auditorem nebo auditorskou
spole¢nost vztahem kontroly.

Statutarni auditor nebo auditorskda spole¢nost povinny audit neprovede, pokud hrozi, ze by pfi
provadéni povinného auditu mohlo dojit k sebehodnoceni, prosazovani vlastniho zijmu, vzniku

protekéniho vztahu, spriznénosti ¢i k zastrasovani, jejichz pri¢inou by byl financni, osobni, obchodni,
zaméstnanecky ¢i jiny vztah mezi:

— statutdrnim auditorem, auditorskou spolec¢nosti, jeji siti ¢i jakoukoli fyzickou osobou, kterd by
mohla ovlivnit vysledek povinného auditu, a

— auditovanym subjektem,

na jehoz zdkladé by nestrannd, rozumnd a informovand tfeti osoba dospéla s prihlédnutim
k prislusnym zarukam k zavéru, ze doslo k ohrozeni nezavislosti statutdrniho auditora nebo auditorské
spolecnosti.

2. Clenské staty zajisti, aby statutarni auditor, auditorska spolecnost, jejich klicovi auditorsti partnet,
jejich zaméstnanci a jakékoliv dalsi fyzické osoby, jejichz sluzby statutirni auditor nebo auditorska
spolecnost vyuzivaji nebo maji pod kontrolou a které se piimo podileji na cinnosti souvisejici
s povinnym auditem, a osoby s nimi tzce propojené ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice Komise
2004/72/ES [...] nesméli drzet zadné finan¢ni ndstroje vydané, jisténé nebo jinak podporované
auditovanym subjektem v oblasti ¢innosti souvisejicich s povinnym auditem, vyjma podil vlastnénych
neprimo prostrednictvim fondd diverzifikovaného kolektivniho investovani, v¢etné spravovanych fondd,
jako jsou penzijni fondy nebo zivotni pojisténi, ani na takovych nastrojich mit hmotny zdjem a primy
podil na prospéchu z nich nebo se ucastnit jakékoli transakce s nimi.

3. Clenské staty zajisti, aby statutarni auditor nebo auditorskd spole¢nost v pracovnich materidlech
k auditu dokumentovali vSechna vyznamna ohrozeni své nezavislosti, jakoz i opatfeni pfijata k jejich
zmirnéni.

4. Clenské stity zajisti, aby se osoby nebo spole¢nosti uvedené v odstavci 2 nesmély tcastnit
povinného auditu zadného konkrétniho auditovaného subjektu ani jinak ovliviiovat jeho vysledek,
pokud:

a) jsou vlastniky finan¢nich ndéstroji auditovaného subjektu kromé podiltt vlastnénych nepfimo
prostrednictvim fonda diverzifikovaného kolektivniho investovéni;

b) jsou vlastniky financ¢nich ndstroji subjektu spriznéného s auditovanym subjektem, kdy vlastnictvi
takovych nastroji by mohlo vyvolat stfet zajmi nebo byt takto obecné vnimano, kromé podila
vlastnénych nepfimo prostfednictvim fond@ diverzifikovaného kolektivniho investovani, protoze
vlastnictvi téchto nastroji by mohlo vyvolat stfet zajm@ nebo byt takto obecné vniméno;

¢) v ramci obdobi uvedeného v odstavci 1 byly s danym auditovanym subjektem v zaméstnaneckém
nebo obchodnim ¢i jiném vztahu, ktery by mohl vyvolat stfet zajmG nebo byt takto obecné
vniman.

5. Osoby nebo spole¢nosti uvedené v odstavci 2 nesméji pozadovat ani prijimat penézité a nepenézité
dary nebo vyhody od auditovaného subjektu nebo jiného subjektu, ktery je s nim spojen, ledaze by
nestrannd, rozumnd a informovand treti osoba jejich hodnotu oznacila za nepodstatnou nebo
bezvyznamnou.
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6. V pripadé, Ze je v pribéhu obdobi, za které je auditovand ucetni zavérka sestavena, auditovany
subjekt prevzat nebo fuzuje s jinym subjektem nebo tento subjekt prevezme, pristoupi statutdrni
auditor nebo auditorskd spolecnost ke zjisténi a posouzeni jakychkoli stavajicich ¢i nedavnych zajmi
nebo vztaha s timto subjektem (v¢etné neauditorskych sluzeb poskytnutych danému subjektu), které
by vzhledem k pfijatym zarukdm mohly ohrozit jeho nezavislost a schopnost pokracovat v povinném
auditu poté, co fuze nebo akvizice nabude tcinnosti.

Statutarni auditor nebo auditorskd spolec¢nost bezodkladné avsak nejpozdéji do tii mésicii prijme
veskera nezbytna opatfeni, jimiz ukon¢i vSechny stavajici zdjmy nebo vztahy, které by ohrozily jeho ci
jeji nezavislost, a v pripadé potreby prijme takové zaruky, jimiz riziko ohrozeni nezavislosti na zakladé

vvvvvv

9. Clanek 22a (,Zaméstnavani byvalych statutarnich auditord nebo zaméstnanct statutérnich auditort
nebo auditorskych spole¢nosti v auditovanych subjektech®) zni:

,1. Clenské staty zajisti, aby statutdrni auditor nebo klicovy auditorsky partner, ktery jménem
auditorské spolecnosti vykonava povinny audit, pfed uplynutim nejméné jednoho roku, nebo v pripadé
povinného auditu subjekti vefejného zdjmu pred uplynutim nejméné dvou let, od ukonceni své
¢innosti jako statutdrniho auditora nebo klicového auditorského partnera na auditorské zakdzce
nesmeél:

a) nastoupit na pozici ¢lena vrcholového vedeni auditovaného subjektu;

b) stat se pripadné ¢lenem vyboru pro audit auditovaného subjektu, anebo, v pfipadé, ze takovy vybor
neexistuje, organu, ktery vykonava rovnocenné funkce jako vybor pro audit;

c) stit se nevykonnym clenem spravniho orgdnu nebo clenem dozorc¢iho orginu auditovaného
subjektu.

2. Clenské staty zajisti, Ze zaméstnanci a spole¢nici, kteii nejsou klicovymi auditorskymi partnery,
statutdrniho auditora nebo auditorské spole¢nosti vykondvajici povinny audit, ani jiné fyzické osoby,
jejichz sluzby tento statutdrni auditor nebo tato auditorskd spole¢nost vyuzivd nebo mda pod
kontrolou, nesméji v pripadé svého osobniho jmenovini do funkce statutdrniho auditora prijimat
funkce uvedené v odst. 1 pism. a), b) a ¢) po obdobi nejméné jednoho roku od doby, kdy se primo
podileli na auditorské zakazce.

10. Clanek 22b (,Pfiprava na povinny audit a posuzovani rizika ohrozeni nezavislosti“) stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby statutdrni auditor nebo auditorskd spolecnost pred piijetim auditorské
zakazky nebo pfi jejim pokracovani, posoudili a zdokumentovali tyto skute¢nosti:

— zda statutarni auditor nebo auditorskd spolecnost splnuji pozadavky uvedené v clanku 22 této
smernice;

[...]¢
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B. Finské pravo. Tilintarkastuslaki 1141/2015 ze dne 18. zdii 2015°

11. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 v kapitole 4 zdkona o auditu nesmi statutdrni auditor nebo klicovy
odpovédny auditor, ktery pro auditorskou spole¢nost provadi povinny audit, nastoupit na nasledujici
pozice pred uplynutim minimélné jednoho roku od tohoto povinného auditu:

1) c¢lena vrcholového vedeni auditovaného subjektu;

2) clena vyboru pro audit auditovaného subjektu nebo organu, ktery vykonava rovnocenné funkce jako
vybor pro audit;

3) clena spravniho organu bez prislu$nosti k vedeni spole¢nosti nebo ¢lena v dozoré¢im organu
auditovaného subjektu.

12. Podle § 11 odst. 2 kapitoly 4 ¢ini lhiita dva roky, je-li pfedmétem auditu subjekt verejného zdjmu.
13. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 kapitoly 10 mutize vybor pro audit ulozit pokutu, pokud statutdrni
auditor porus$i lhatu uvedenou v § 11, tykajici se prechodu statutarniho auditora k auditovanému

subjektu. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 mlize vyse této pokuty cinit az 50 000 eur.

14. Paragraf 7 odst. 1 kapitoly 10 stanovi, Ze pfi prijimani rozhodnuti o uloZeni sankce se prihlizi ke
vSsem relevantnim okolnostem, jako jsou:

1) zdvaznost a doba trvani poruseni;

2) mira odpovédnosti auditora;

3) ochota auditora spolupracovat s prislusnymi organy;

4) pokuty drive ulozené auditorovi a

5) rozsah skody nebo nasledkd, které byly zptsobeny zjisténym jedndnim nebo opomenutim.

15. Podle § 7 odst. 2 kapitoly 10 musi byt v rozhodnuti o penézité sankci kromé okolnosti uvedenych
v prvnim odstavci prihlédnuto k:

1) majetkovym pomériim auditora;

2) rozsahu vyhod, které auditor ziskal.

I1. Skutkové okolnosti a predbézna otazka

16. KHT A (dile jen ,klicovy auditor) pracoval od roku 2014 jako klicovy auditorsky partner
auditorské spole¢nosti Y Oy (déle jen ,auditorskd spole¢nost).

17. Dne 5. tinora 2018 v ramci poskytovani sluzeb auditorské spole¢nosti X Oyj (dile jen ,auditovana
spolecnost®) za rok 2017 podepsal klicovy auditor zpravu auditora tykajici se ro¢ni ucetni zavérky

posledné uvedeného subjektu.

18. Dne 12. ¢ervence 2018 uzavrel klicovy auditor pracovni smlouvu s auditovanou spole¢nosti, aby se
stal finan¢nim reditelem a ¢lenem vedeni.

8 — Zakon o auditu 1141/2015 ze dne 18. zari 2015 (ddle jen ,zédkon o auditu®).
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19. Jedno z ustanoveni této smlouvy stanovilo, ze klicovy auditor skute¢né na tuto pozici ¢lena vedeni
nastoupi az v noru 2019. Podpis smlouvy byl zvefejnén formou burzovniho sdéleni.

20. Dne 31. srpna 2018 klicovy auditor ukoncil vykon funkce ve vztahu k auditorské spole¢nosti, coz
bylo ozndmeno ve sdéleni zaslaném téhoz dne vyboru pro audit.

21. Auditovand spole¢nost pisemné potvrdila, ze klicovy auditor v ni pred zverejnénim zpravy auditora
za rok 2018 nebude pusobit v pozici ¢lena vrcholového vedeni ani na zadné jiné pozici, v niz by byl
odpovédny za finance nebo Gcetnictvi této spolecnosti.

22. Rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2018 ulozil vybor pro audit klicovému auditorovi pokutu ve vysi
50 000 eur za nedodrzeni obdobi zdkazu stanoveného v ¢lanku 11 kapitoly 4 zdkona o auditu.

23. V unoru 2019 klicovy auditor poté, co podepsal ro¢ni Gcetni zdvérku auditované spolecnosti za rok
2018, zacal vykonavat ridici funkce v této spolec¢nosti v souladu se znénim smlouvy.

24. Kli¢ovy auditor napadl rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobou u Helsingin hallinto-oikeus (Spravni
soud v Helsinkéach, Finsko).

25. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Zaloba nezpochybnuje poruseni zdkazu, ale zdvaznost
poruseni a vyse ulozené sankce. Podle klicového auditora by méla byt tato sankce snizena alespon na
polovinu jeji vyse.

26. Argumenty uplatnéné zalobcem na podporu jeho navrhu byly”:

— Jeho spoluprice se spravnimi orginy a jeho transparentni chovani, pokud jde o rozhodujici
okolnosti sankce.

— K néastupu na pozici doslo, kdyz zacal vykondvat funkci v auditované spolecnosti (Gnor 2019),
a nikoliv v okamziku podpisu smlouvy. Proto porusil obdobi zdkazu az od tnora 2019.

— Od podpisu zpravy auditora za rok 2017 (Gnor 2018) ztratil Zalobce moznost ovliviiovat kontrolu
ro¢nich ucetnich zavérek auditované spole¢nosti. Obdobi zdkazu tedy ma byt pocitino od tohoto
okamziku.

— Zména auditora pro rok 2018, jak vyplyva ze zdpisu v obchodnim rejstiiku, ve spojeni se
skute¢nosti, ze klicovy auditor vykondval funkci finan¢niho reditele v auditované spolec¢nosti az po
podpisu rocni ucetni zavérky této spoleCnosti za rok 2018, svéd¢i o tom, Ze jmenovani finan¢nim
reditelem této spole¢nosti nevedlo k zadnému ohrozeni nezavislosti auditu.

27. Vybor pro audit vyjadfil se Zalobou nesouhlas, pfi¢emz uvedl, ze":

7

— Obdobi zdkazu nezacalo plynout v okamziku podpisu ro¢ni tGcetni zavérky za rok 2017, ale dne
12. cervence 2018, s podpisem smlouvy.

— Klicovy auditor nastoupil na pozici, kdyz podepsal smlouvu s auditovanym podnikem. Cilem

sporného zdkazu je zejména zarucit nezavislost auditora, kterda musi byt rovnéz posouzena
z vnéjsiho hlediska.

9 — Body 4, 5 a 6 predkladaciho rozhodnuti.
10 — Body 7, 8 a 9 predkladaciho rozhodnuti.
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— Podpis smlouvy predstavuje viditelny faktor, ktery pfimo ovliviiuje chovéani a vyhlidky toho, kdo ji
uzavre, jeho zaméstnavatele a akcionara.

— Pri ulozeni sankce byly zvdzeny vSechny okolnosti stanovené zdkonem o auditu.

28. Za téchto okolnosti poklada Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud v Helsinkach) Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 22a odst. 1 (vlozeny smérnici 2014/56/EU) smérnice 2006/43/ES vykladan v tom
smyslu, ze klicovy odpovédny auditor nastupuje na takovou pozici, kterou stanovi tento odstavec,
okamzikem uzavfeni pfislusné pracovni smlouvy?

2. V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Musi byt ¢l. 22a odst. 1 (vloZzeny smeérnici
2014/56/EU) smérnice 2006/43/ES vykladan v tom smyslu, ze klicovy odpovédny auditor nastupuje
na takovou pozici, kterou stanovi tento odstavec, zahdjenim vykonu funkce na dotcené pozici?*

IIL. Rizeni pred Soudnim dvorem
29. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce dosla kancelati Soudniho dvora dne 17. prosince 2019.

30. Pisemné vyjadreni predlozila pouze Komise. Kondni jedndni nebylo povazovino za nezbytné.

IV. Analyza

A. Uvodni upresnéni

31. Predkladajici soud mé pochybnosti o tom, jakym zptsobem je tfeba vykladat vyraz pouzity v cl. 22a
odst. 1 pism. a) smérnice 2006/43 k vymezeni jednoho ze zdkazli ulozenych auditortim.

32. Jak jiz bylo uvedeno, toto ustanoveni zakazuje, aby kli¢ovy auditor po urc¢itou dobu od ukonceni

¢innosti na auditorské zakdzce ,nastoupi[l] na pozici ¢lena vrcholového vedeni“ auditovaného
subjektu .

33. Predbézna otdzka (ackoli je rozdélena na dvé, ve skutecnosti jde jen o jednu otdzku) je velmi presna
a je omezena na urceni data rozhodujictho pro konstatovani, ze doslo k nmastoupeni na pozici:
v okamziku podepsani smlouvy mezi klicCovym auditorem a auditovanou spole¢nosti (Cervenec 2018)
nebo v okamziku, kdy klicovy auditor zacal vykonavat funkci v uvedené spole¢nosti (inor 2019).

34. Podle predkladaciho rozhodnuti nemda volba jednoho ¢i druhého data vliv na uzndni existence
sankcionovatelného jednani. Klicovy auditor nepozaduje zruseni, ale snizeni ulozené pokuty, ¢cimz tedy
implicitné pripousti, Ze k protipravnimu jednani kazdopadné doslo.

35. Zda se tedy, ze posouzeni relevantniho data je dilezité pouze jako faktor pro snizeni vySe pokuty
v souladu s ¢l. 7 odst. 1 kapitolou 10 zakona o auditu.

11 — Utastnici fizeni diskutovali o okamziku, kdy statutdrni auditor nebo klicovy auditorsky partner ,[ukon¢il ¢innost] statutdrniho auditora nebo
klicového auditorského partnera“, jako okamziku, od kterého se pocitd obdobi zikazu, ale predkladajici soud zifejmé nema pochybnosti
o tomto aspektu, ktery v Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni uveden.
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B. Obecny kontext smérnice 2006/43

36. Harmonizovana pravni Gprava auditu ma pavod ve Smlouvé o zalozeni Evropského hospodarského
spolecenstvi, ve které bylo dohodnuto, ze Rada a Komise budou vykonavat funkce za tucelem
koordinovat v nezbytném rozsahu zaruky vyzadované od spolecnosti v clenskych statech za tcelem
ochrany zajmu akcionédi a tietich osob .

£ 13 514
a a

37. Na tomto pravnim zakladé byly pfijaty ¢tvrtd'’, sedmd ™ a osma ' smérnice Rady, které v uvedeném
poradi stanovi minimdalni harmonizovany obsah, ktery musi mit ro¢ni ucetni zavérky, konsolidované
ucetni zavérky a podminky pro schvalovani odbornikd povérenych auditem Gcetni zavérky na vnitfnim
trhu.

38. V osmé smérnici byla zavedena prvni pravidla tykajici se nezavislosti auditor: osoby opravnéné

k provadéni povinného auditu ucetnich dokumentti musi byt ,nezavislé a bezihonné“™.

39. V prabéhu nésledujicich let Komise prostrednictvim raznych sdéleni, nezavaznych iniciativ
a ndastroji’’ podporovala nezavislost auditor, ¢imz vytvirela vhodny zéklad k pfijeti smérnice
2006/43 *°.

40. Jiz ve svém ptivodnim znéni smérnice 2006/43 podrobné upravovala nezavislost auditora, jiz byla
vénovana c¢ast kapitoly IV této smeérnice (,profesni etika, nezavislost, objektivita, divérnost a profesni

76

tajemstvi®) .

41. V témze pavodnim znéni stanovila smérnice 2006/43 obdobi zdkazu, jehoz se tykd tento spor,
i kdyz v kapitole X této smeérnice (,Zvlastni ustanoveni pro povinny audit subjekti vefejného
z4jmu”) >’

42. Soucasna verze smérnice 2006/43 je vysledkem novelizace provedené smérnici 2014/56, kterou se
méni ¢lanek 22 a dopliuje novy c¢lanek 22a, o jehoz vyklad zddd piedkladajici soud®. Kromé
ustanoveni, jejichz tcelem je zarucit dobrou povést auditor(i, navic obsahuje dalsi ustanoveni, kterd
maji konkrétné za cil zajistit jejich nezavislost.

12 — Clanek 54 odst. 3 pism. g).

13 — Ctvrta smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. cervence 1978, zaloZend na ¢l 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o ro¢nich dcetnich zdvérkach
nékterych forem spolecnosti (Ur. vést. 1978, L 222, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 21).

14 - Sedmd smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. Cervna 1983, zaloZend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o konsolidovanych tcetnich zdvérkich
(Ur. vest. 1983, L 193, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 58).

15 — Osma smérnice Rady 84/253/EHS ze dne 10. dubna 1984, zaloZend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o EHS o schvalovani osob povérenych
provadénim povinného auditu Gcetnich dokumentt (Ut vést. 1984, L 126, s. 20; Zvl. vyd. 17/01, s. 75).

16 — Tato zminka uvedend v tfetim bodé odivodnéni se odrdzi v ¢lanku 3 (pokud jde o dobrou povést) a v ¢lancich 24 a 27 (pokud jde
0 nezévislost) osmé smérnice.

17 - Viz napiiklad zelenou knihu Komise ze dne 24. cervence 1996 o tloze, postaveni a odpovédnosti statutdrniho auditora v Evropské unii
(Uf. vést. 1996, ES C 321, s. 1), sdéleni Komise o povinném auditu v Evropské unii: jak déle (Ut. vést. 1998, ES C 143, s. 12), doporucenf
Komise ze dne 16. kvétna 2002, Nezavislost statutdrnich auditord v EU: soubor zdkladnich principa (Uf. vést. 2002, L 191, s. 22; dale jen
,doporu¢eni Komise) nebo sdéleni ze dne 21. kvétna 2003 o posileni povinného auditu v EU (Ut. vést. 2003, C 236, s. 2).

18 — Takto to Komise odiivodnila v ndvrhu smérnice 2006/43 [ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o povinném auditu ro¢nich
a konsolidovanych tcetnich zavérek, [a] o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (COM/2004/0177)].

19 — Novou pravni dpravou se zmeénilo sméfovani politiky v oblasti auditu na zakladé ,nedédvn[ého] nértst[u] skandald v USA a v EU, [ktery]
jasné ukdazal, Ze povinny audit je dilezitym prvkem pro zajisténi divéryhodnosti a spolehlivosti t¢etnich zavérek podnikl“. Uvedené skandaly
vedly ve Spojenych statech americkych k prijeti ,Sarbanes-Oxley Act of 2002 ktery podrobnéji upravuje regulaci a dohled nad poskytovdnim
sluzeb v oblasti auditu ucéetnich dokladd. Mezi opatfenimi, kterd jsou v ném stanovena, se nachdzi zavedeni obdobi zdkazu (,cooling-off
period“) podobného obdobi, o které jde v tomto fizeni.

20 — Podle clanku 42 odst. 3 ,statutdrni auditor nebo klicovy auditorsky partner, ktery provadi povinny audit jménem auditorské spolecnosti,
nesmi prijmout klicovou ridici funkci v auditovaném subjektu pred uplynutim nejméné dvou let poté, co odstoupil jako statutdrni auditor
nebo klicovy auditorsky partner z provadéni auditorské zakazky*.

21 — Novelizovana verze ¢lanku 22 vyzaduje, aby byl auditor nezavisly ,jak v pribéhu obdobi, za které je auditovand ucetni zavérka sestavena, tak
po dobu provadéni auditu“, a podrobnéji upravuje povinnosti auditortt v piipadé mozného ohrozeni jejich nezéavislosti.
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C. Clinek 22a smérnice 2006/43

43. Clankem 22a se realizuje obsah bodu 8 oddvodnéni smérnice 2014/56, podle kterého ,statutirni
auditofi [...] by neméli mit moznost prijimat funkce v auditovaném subjektu na drovni vedeni nebo
predstavenstva po urcitou primérenou dobu od skonceni auditorské zakazky”.

44. Seznam zakazi uvedeny v ¢l. 22a odst. 1 obsahuje zakaz, aby auditor ,nastoupi[l] na pozici ¢lena
vrcholového vedeni auditovaného subjektu” [pism. a)]. Cilem predbézné otdzky je odstranit
pochybnosti o okamziku, kdy dochdazi k tomuto nastoupeni na pozici ¢lena vrcholového vedeni.

1. Doslovny vyklad

45. Z doslovného hlediska z vykladu ustanoveni, jehoz jednotlivé jazykové verze se dosti lisi pouzitymi
vyrazy, nevyplyvaji jednoznacné vysledky.

46. Formulace pouzitd v nékterych z téchto verzi by hovorila pro vyklad, ktery klade dtiraz na skutecny
vykon funkce v pozici ¢lena vedeni, a nikoli na okamzik, kdy se auditor tim, ze podepiSe smlouvu
s auditovanou spole¢nosti, zavaze pro tuto spole¢nost pracovat ™.

47. Jiné jazykové verze naopak nasvédcuji opacné tezi, nebot se zd4, ze nevyzaduji skutecny vykon
funkce v pozici ¢lena vedeni ve sluzbach auditované spolecnosti, jelikoz staci pouhé prijeti této pozice
prostrednictvim smlouvy®.

48. Rozdily mezi jazykovymi verzemi tedy neumoznuji pouzit znéni pouze jedné z nich k vyvozeni
skute¢ného vyznamu ustanoveni.

49. Je tedy tfeba pouzit ostatni vykladova kritéria, kterd pfi vykladu obvykle pouzivd Soudni dvar®,
tedy tcel normy a kontext, do néhoz spada.

2. Teleologicky vyklad

50. Jak Komise®, tak vybor pro audit” se shoduji na dulezitosti vnéjsiho aspektu nezévislosti auditort
a navrhuji — v podstaté — teleologicky vyklad ¢lanku 22a smérnice 2006/43.

51. Poukazuji na to, ze obdobi zdkazu ma za cil zarucit uvedenou nezdvislost, ktera je dilezita
z vnitfniho hlediska (vztahy mezi auditorem a auditovanou spole¢nosti) a vnéjsiho hlediska: vefejnost
spoléha na nezavislost auditora, ktery by nebyl nezavisly, kdyby béhem plnéni auditorské zakazky nebo
poté, co ukoncil svou c¢innost jako klicovy auditor na této zakdzce, mohl okamzité (nebo v blizké
budoucnosti) nastoupit na pozici ¢lena vrcholového vedeni auditovaného podniku.

22 — V tomto smyslu viz francouzskou verzi (,occuper un poste®).

23 — Zvlasté v italské verzi (,accettare una funzione dirigenziale di rilievo nell'ente sottoposto a revisione“) se zduraznuje, ze by postacovalo
akceptovani pozice, a ne nutné skute¢ny vykon funkce. Pojem ,assuma®, ktery je pouzit ve Spanélské (,asuma un cargo directivo importante
en la entidad auditada“) nebo portugalské (,assume posicdes de gestdo fundamentais na entidade auditada“) verzi, by se také mohl vykladat
jako pouhé akceptovani pozice. Sloveso ,vastaanottaa“, které je pouzito ve finské verzi, by také pripoustélo vyznam slova akceptovat ve
smyslu blizsim némecké (,iibernehmen”) a anglické (,take up a key management position®) verzi.

24 — Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze nelze bez dalsiho uprednostnit cisté doslovny vyklad jedné ¢i nékolika jazykovych verzi vicejazy¢ného textu
unijniho préva pred ostatnimi, jelikoz jednotné uplatiiovéni ustanoveni unijniho préva vyzaduje, aby byla tato ustanoveni vykliddna na
zékladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich. Mimo jiné viz napiiklad rozsudek ze dne 26. z&fi 2013, Komise v. Spanélsko (C-189/11,
EU:C:2013:587, bod 56).

25 — ,V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni unijniho préva tfeba vzit v tivahu nejen jeho znéni, ale i jeho
kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucdsti [rozsudek ze dne 3. zari 2020, Niki Luftfahrt (C-530/19, EU:C:2020:635, bod 23)].

26 — Bod 13 pisemného vyjadieni Komise.
27 - Bod 9 predklddaciho rozhodnuti.

ECLIL:EU:C:2020:1019 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-950/19
PATENTTI-JA REKISTERIHALLITUKSEN TILINTARKASTUSLAUTAKUNTA

52. Podle mého ndzoru ma dotceny zékaz zabranit tomu, aby se auditor (nebo auditorskd spole¢nost,
jejimz je klicovym partnerem) dostal do pokuseni vyhotovit zpravu, ktera bude pfiznivd pro
auditovanou spole¢nost a za kterou ho tato spolecnost v blizké budoucnosti odmeéni pozici ¢lena
vedeni.

53. V tomto smyslu uvedené pravidlo anticipuje nebezpeci, zZe auditor bude mit v soucasnosti nebo
v blizké budoucnosti vlastni zdjmy v auditovanych spole¢nostech, které by mohly ovlivnit vykon jeho
préce.

54. Ke stfetu zijmd mezi povinnosti auditora a jeho (budoucimi) vyhlidkami na ziskdni prace
v auditované spolecnosti mize dojit, kdyz smluvni vztah mezi nim a auditovanou spolec¢nosti vznika
nebo se pripravuje béhem provadéni auditu. Lze predpokladat, ze pokud tomu tak je, praci klicového
auditora odpovédného za audit ovlivni jeho fiducidrni povinnosti vii¢i jeho budoucimu zaméstnavateli.

55. Cilem tohoto pravidla je tedy pokud mozno vyloucit motivaci, kterou by auditor mohl mit k tomu,
aby planoval nebo navazal smluvni vztah s auditovanym subjektem, dokud jedna jako klicovy
auditorsky partner na auditorské zakdzce tohoto subjektu™.

56. Zakaz, aby klicovy auditor nastoupil na pozici ¢lena vedeni v auditované spole¢nosti, dokud pusobi
jako klicovy auditor, a béhem urcitého néasledného obdobi, navic chréni, jak tvrdi Komise a vybor pro
audit, davéru tretich osob v spolehlivé provadéni auditu. Stejnou mérou prispiva k fadnému fungovani
trha, jak uvadi devaty bod odivodnéni smérnice 2006/43 .

57. Duvéra verejnosti v to, Ze ro¢ni UCetni zdvérky odrazeji vérny a poctivy obraz spolecnosti, je
klicovym prvkem pro vsechny, kdo mohou byt v urcitém vztahu s touto spole¢nosti, at uz jsou to
investori, véritelé, zaméstnanci nebo treti osoby.

58. Dlwvéra v davéryhodnost audittt Gcetnich zavérek je z jiného hlediska mechanismem ochrany
hodnoty podilu spole¢nikit nebo akcionar a uc¢innym ndastrojem pro odpovidajici fizeni spolec¢nosti.
Neexistence této davéry prispiva ke ztraté hodnoty podilu, a to jak z diivodu nediavéry trhu, pokud jde
o stav spolecnosti, tak z divodu, ze clenové vykonného orginu spolecnosti ji nemohou fidit bez
spolehlivych informaci.

59. Bod 1 odst. 1 doporuceni Komise zddraznuje, ze ,hlavnim prostfedkem, jehoz prostfednictvim
auditor muze prokazat verfejnosti, Ze povinny audit se provadi v souladu s témito zdsadami, je jednat
nezavisle a byt tak vnimén“ [neoficidlni pieklad]*.

60. Tyto uvahy plati i v pripadé, ze by bylo uzndno, ze klicovy odpovédny partner auditorské
spole¢nosti by v urcitém piipadé nemusel mit skutecnou moznost ovliviiovat vysledek analyzy ucetni
zavérky auditované spolec¢nosti.

61. Ochrana nezdvislosti a nestrannosti vykonu jeho povolani totiz za kazdych okolnosti vyzaduje, aby
klicovy auditorsky partner pred zahdjenim obdobi zdkazu a béhem ného nemohl nastoupit na pozici
¢lena vedeni auditované spolecnosti.

28 — Pokud jde o dalsi zucastnéné auditory, toto ustanoveni odkazuje na okamzik, ve kterém se piimo podileji na vypracovéni zpravy auditora.

29 —

»Funkce statutdrnich auditort ve vefejném zdjmu znamend, Ze se na kvalitu prace statutdrniho auditora spoléhd sirsi okruh osob a instituci.
Dobr4 kvalita auditu prispiva k fddnému fungovani trhi tim, Ze zvy$uje pravdivost a efektivitu acetnich zévérek.”

30 — V bodech 1 a 2 tohoto doporuceni se uvadi: ,Nezdvislost auditort ma zdsadni vyznam pro davéru vefejnosti ve spolehlivost zprav
statutdrnich auditort. ZvySuje duavéryhodnost zvefejiiovanych finanénich informaci a hodnotu pro investory, véritele, zaméstnance a jiné
osoby, které maji podil na spole¢nostech v EU. Tak je to zejména v piipadé spolec¢nosti, které jsou subjekty vefejného zdjmu (napiiklad
spole¢nosti kétované na burze, tvérové instituce, pojistovny, SKIPCP a investi¢ni spole¢nosti). [...]Nezdvislost je také hlavnim nastrojem,
jehoz prostfednictvim mohou prislu$nici tohoto povoldni prokdzat vefejnosti a regula¢nim organim, Ze auditofi a auditorské spole¢nosti
vykonavaji své ukoly na trovni, kterd odpovida stanovenym etickym zdsaddm, zejména zdsaddm bezdihonnosti a nestrannosti.“ [neoficidlni
preklad].
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3. Systematicky vyklad

62. Dobra povést auditord™ a divéra verejnosti v integritu (a kvalitu) jejich prace® jsou prvky, které se
predpisy Unie, které byly postupné prijaty v této oblasti, snazily chranit.

63. Clanek 22 odst. 2 smérnice 2006/43 brani rizikéim stietd z4jma mezi auditorem (nebo auditorskou
spolec¢nosti) a auditovanou spolecnosti. Tato rizika mohou vzniknout z davodu ,finan¢ni[ho],
osobni[ho], obchodni[ho], zaméstnaneck[ého] ¢i jin[ého] vztah[u]” mezi nimi, na zdkladé kterych ,by
nestranng, rozumna a informovana treti osoba dospéla s prihlédnutim k prislusnym zarukdm k zavéru,
ze doslo k ohrozeni nezavislosti statutdrniho auditora nebo auditorské spolecnosti®.

64. Tentyz clanek v odstavci 4 vylucuje, aby auditor nebo auditorskd spole¢nost mohli vykondvat
odbornou ¢innost pro auditovanou spolecnost, se kterou ,v ramci obdobi uvedeného v odstavci 1
byl[i] [...] v zaméstnaneckém nebo obchodnim ¢i jiném vztahu, ktery by mohl vyvolat stfet zdjmu
nebo byt takto obecné vniman“.

65. Tato preventivni opatfeni zdiraznuji, ze ze systematického hlediska je tfeba pri vykladu smérnice
2006/43 zachovat jednu z podstatnych slozek dobré povésti auditorti, bez niz by divéra verejnosti
zmizela: neexistenci skutecnych nebo rozumné predvidatelnych stretd zajma, které ovliviiuji nebo
mohou ovlivnit vykon povolani auditora.

66. Podle unijnitho normotviirce je nezavislost auditora dtlezita jak z vnéjsiho, tak z vnitfniho hlediska
a je tfeba zabranit tomu, aby vefejnost nabyla jakékoli podezreni, ze mezi auditorem a auditovanym
subjektem existuje pfilisna blizkost ™.

67. Tato preventivni opatfeni jsou logickd, pokud vezmeme v dvahu smysl a oddvodnéni audit
ucetnictvi, jakoz i samotnou funkci, kterou v trznim hospodarstvi plni verejny charakter tcetnich
zavérek spolecnosti.

68. Na vnimdni tfetich osob v tomto kontextu se odkazuje i v clanku 22 odst. 1 in fine smérnice
2006/43: na zékladé vztahti mezi auditorem (nebo auditorskou spole¢nosti) a auditovanou spolecnosti
nesmi ,nestrannd, rozumnd a informovand tieti osoba dospé[t] s pfihlédnutim k prislusnym zarukdm
k zévéru, Ze doslo k ohrozeni nezavislosti statutdrniho auditora nebo auditorské spolecnosti®.

69. Abych to shrnul, nezddouci je jak vztah, ktery muze zptlsobit stret zajmu, tak vztah, ktery je
divodné vniman jako zplsobujici stret zajmu.

4. Pouziti téchto kritérii v projedndvané véci

70. Predpokladem, z kterého je tfeba vychazet, je, ze v této véci klicovy auditor nemohl nastoupit na
pozici clena vrcholového vedeni auditovaného podniku, dokud vykondval ¢innost na auditorské
zakdzce ani béhem nasledného obdobi dvou let poté, co prestal vykondvat uvedenou ¢innost.

31 — Podle ¢lanku 4 smérnice 2006/43 ,ptislusné organy clenského stitu mohou schvlit pouze fyzické osoby nebo spole¢nosti s dobrou poveésti“.

«

Clanek 3 osmé smérnice hovotici o ,0soba[ch] bezihonny[ch], mél podobny obsah.

32 — Bod 9 odiivodnéni smérnice 2006/43: ,Funkce statutdrnich auditort ve vefejném zajmu znamend, ze se na kvalitu prace statutarniho auditora
spoléha $irsi okruh osob a instituci. Dobrd kvalita auditu prispiva k fddnému fungovani trhii tim, Ze zvySuje pravdivost a efektivitu acetnich
zavérek.”

33 — V Severni Americe se uplatriuje podobny piistup. Podle Nejvyssiho soudu Spojenych statt ,the SEC requires the filing of audited financial
statements to obviate the fear of loss from reliance on inaccurate information, thereby encouraging public investment in the
Nation’s industries. It is therefore not enough that financial statements be accurate; the public must also perceive them as being accurate.
Public faith in the reliability of a corporation’s financial statements depends on the public perception of the outside auditor as an
independent professional.... If investors were to view the auditor as an advocate for the corporate client, the value of the audit function itself
might well be lost* (kurzivou zvyraznéno v originale). United States v. Arthur Young and Co., 465 US 805, 819 n. 15 (1984).

ECLIL:EU:C:2020:1019 11



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-950/19
PATENTTI-JA REKISTERIHALLITUKSEN TILINTARKASTUSLAUTAKUNTA

71. Jak jiz bylo uvedeno, zminény zakaz byl porusen, coz prinejmensim implicitné uznavd samotna
dotyc¢na osoba, ktera zada jen o snizeni (a nikoli zruseni) pokuty, kterd ji byla ulozena.

72. Skutec¢nost, ze klicovy auditorsky partner auditorské spole¢nosti podepise pracovni smlouvu (pro
vykon funkce clena vrcholového vedeni) s auditovanou spolec¢nosti, zatimco vykonava funkci v prvné
uvedené spolecnosti, svéd¢i o potencidlnim stietu zajmi, ktery staci k ovlivnéni jeho nezavislosti.

73. Uvedenému konstatovani nebrani skutecnost, ze icinnost smlouvy, ktera byla uzaviena v dobé, kdy
doty¢nd osoba jesté neprestala puasobit jako klicovy auditorsky partner (k ¢emuz doslo dne 31. srpna
2018), byla odsunuta o nékolik mésicti, do zverejnéni zpravy auditora za rok 2018.

74. Rozhodujici okolnosti (a zavérem, ke kterému by mohla dospét ,nestrannd, rozumna
a informovand“ treti osoba) je, Ze i kdyz smlouva byla uzaviena dne 12. ¢ervence 2018, po podepsani
zpravy auditora, trval v té dobé stile profesni vztah mezi klicovym auditorem (nebo jeho auditorskou
spolec¢nosti) odpovédnym za zakazku na audit a auditovanou spole¢nosti.

75. Navic je logické dovodit, ze klicovy auditor nejednal s auditovanou spolec¢nosti o pracovnich
podminkach jen z pozice klicového auditorského partnera auditorské spolecnosti, ale jednal o nich
v dobé, kdy byl zodpovédny za vykon auditorskych cinnosti ve vztahu ke spolec¢nosti, v niz provadeél
kontrolu. K takovému zavéru by opét mohla dospét ,nestranng, rozumnad a informovana“ treti osoba.

76. UrcCyjicim prvkem v tomto posouzeni tedy neni okamzik, kdy klicovy auditor de facto zacne
zastavat pozici Clena vrcholového vedeni v auditované spolecnosti, ale datum, kdy se s touto
spolecnosti dohodne, Ze nastoupi na takovou funkci.

77. Z této smlouvy jiz vyplyvaji urcité vzajemné zavazky, které jsou neslucitelné se setrvanim klicového
auditora jako odpovédné osoby v auditorské spolecnosti, kterd dostala zakazku na audit Gcetnich
dokladti auditované spolecnosti.

78. Disledky uvedené dohody navic pasobi do minulosti, takze tato dohoda bude zvnéjsku logicky
vnimdna tak, Ze vyjadfuje skute¢ny nebo potencidlni konflikt, ktery je v rozporu s nezavislosti
a nestrannosti samotného klicového auditora a auditorské spole¢nosti a mohl ovlivnit spolehlivost
auditu Gcetnich zavérek auditované spolec¢nosti.

V. Zavéry

79. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otizku Helsingin
hallinto-oikeus (Spravni soud v Helsinkach, Finsko) odpovédél takto:

,Clanek 22a odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna
2006 o povinném auditu roc¢nich a konsolidovanych ucetnich zavérek, o zméné smérnic Rady
78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruSeni smérnice Rady 84/253/EHS, ve znéni smérnice 2014/56/EU,
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze klicovy auditorsky partner auditorské spolecnosti nastoupi na
pozici clena vrcholového vedeni v auditované spolec¢nosti, kdyz s ni uzavie prislusnou pracovni
smlouvy, i kdyZz k jeho skutecnému zaclenéni do auditované spolec¢nosti dojde nékolik mésicti po
podpisu této smlouvy.“
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