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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 10 december 2020

Mal C-950/19

A,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

(begdran om forhandsavgorande fran Helsingin hallinto-oikeus (Helsingfors forvaltningsdomstol,
Finland))

"Begéran om férhandsavgérande — Revisorer — Direktiv 2006/43/EG — Artikel 22a — Karenstid for
granskade foretags anstillning av en fore detta revisor — Asidosdttande av forbudet mot att tilltrada en
ledande befattning i det granskade foretaget — Revisorers oberoende”

1. Direktiv 2006/43/EG* foreskriver att revisorer ska vara oberoende i férhéllande till det granskade
foretaget och inte delta i det granskade foretagets interna beslutsprocess.

2. Ett av de rittsliga kraven for att sidkerstilla detta oberoende infordes &r 2014, genom
direktiv 2014/56/EU,’ genom vilket det férdes in en ny bestimmelse, artikel 22a, i direktiv 2006/43, i
vilken det forskrivs att den som har stéllning som “nyckelrevisor inom ramen fér revisionsuppdraget”*
inte far tilltrida en ledande befattning i det granskade foretaget under en viss period.”

3. Detta forbud, som tidigare av naturliga skil géllde under den period da nyckelrevisorn var
huvudansvarig for den lagstadgade revisionen av det granskade foretagets redovisning, omfattar sedan
&r 2014 @ven en period (ett eller tvd ar, beroende pd om det dr foretag av allmint intresse eller inte)®
efter att han eller hon upphort att fungera som nyckelrevisor.

4. I forevarande mal rekryterades en "nyckelrevisor” i ett revisionsfoéretag for en ledande befattning i
det granskade foretaget, innan han hade upphort att vara nyckelrevisor inom ramen for
revisionsuppdraget.

Originalsprak: spanska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad revision av arsbokslut och sammanstilld redovisning
och om dndring av radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG samt om upphévande av radets direktiv 84/253/EEG (EUT L 157, 2006, s. 87).

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/56/EU av den 16 april 2014 om éandring av direktiv 2006/43/EG om lagstadgad revision av
arsbokslut och sammanstilld redovisning (EUT L 158, 2014, s. 196).

4 T artikel 22a ndmns tva kategorier av personer: a) lagstadgade revisorer och nyckelrevisorer vid ett revisionsféretag och b) anstillda och andra
partner dn nyckelrevisorerna vid ett revisionsforetag. Den person som har blivit foremal for pafoljd tillhorde den forstndmnda kategorin.

5 Bestimmelsen fanns redan i den ursprungliga lydelsen av direktiv 2006/43 (artikel 42.3), men bara med avseende pa foretag av allmént intresse.
Forst ar 2014 borjade den tillimpas pa andra foretag vars rakenskaper ar foremal for revision.

6 Enligt beslutet att begéra forhandsavgorande var den perioden tva ar i forevarande mal, vilket tyder pa att det granskade foretaget var av allmént
intresse.
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5. Efter att det behoriga organet (revisionsnimnden)’ hade péafort en pafoljdsavgift overklagade
revisorn denna avgift till den hénskjutande domstolen. Den hénskjutande domstolen har begirt ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen och fragat hur artikel 22a.1 a i direktiv 2006/43 ska tolkas.

6. Genom domstolens svar kan det avgoras huruvida tilltradet av befattningen i det granskade foretaget

ska anses ske ndr nyckelrevisorn ingar ett anstillningsavtal med detta foretag eller forst nér han faktiskt
borjar utfora sitt arbete i foretagets ledning.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtten. Direktiv 2006/43
7. Artikel 2 ("Definitioner”) har foljande lydelse:
"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

2) lagstadgad revisor: en fysisk person som en medlemsstats behoriga myndigheter har godkant enligt
bestimmelserna i detta direktiv for att utféra lagstadgad revision.

3) revisionsforetag: en juridisk person eller annan enhet, oberoende av rittslig form, som enligt

bestimmelserna i detta direktiv har godkdnts av en medlemsstats behoriga myndigheter for att
utfora lagstadgad revision.

16) huvudansvarig revisor:

a) den eller de lagstadgade revisorer som for ett sdrskilt revisionsuppdrag har utsetts av ett
revisionsforetag till huvudansvarig for att utféra en lagstadgad revision for revisionsforetagets
rakning, eller

b) vid koncernrevisioner, atminstone den eller de lagstadgade revisorer som av revisionsforetaget
utsetts till huvudansvarig for att utfora den lagstadgade revisionen pa koncernniva och den
eller de lagstadgade revisorer som utsetts till huvudansvarig pa dotterbolagsniva,

c) den eller de lagstadgade revisorer som undertecknar revisionsberéttelsen.”

8. I artikel 22 ("Oberoende och objektivitet”) foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att en lagstadgad revisor eller ett revisionsforetag som utfor lagstadgad
revision, och varje fysisk person som direkt eller indirekt kan paverka resultatet av den lagstadgade
revisionen, dr opartisk(t) och sjilvstindig(t) i forhallande till det granskade foretaget och inte

medverkar i det granskade foretagets beslutsprocess.

Opartiskhet och sjdlvstindighet ska dtminstone kravas under dels perioden for de finansiella rapporter
som ska revideras, dels den period under vilken den lagstadgade revisionen utfors.

7 Denna namnd dr ett officiellt organ inom Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (Patent- och registerstyrelsen, Finland).
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Medlemsstaterna ska se till att en lagstadgad revisor eller ett revisionsforetag, nir de utfor en
lagstadgad revision, vidtar alla rimliga atgérder for att se till att deras opartiskhet och sjélvstindighet
inte paverkas av nagra befintliga eller potentiella intressekonflikter eller andra direkta eller indirekta
forhallanden som beror den lagstadgade revisor eller det revisionsforetag som utfor den lagstadgade
revisionen och, i tillimpliga fall, deras nétverk, ledning, revisorer, personal samt varje annan fysisk
person vars tjanster stér till forfogande for den lagstadgade revisorn eller revisionsforetaget eller under
deras kontroll och alla personer som genom kontroll direkt eller indirekt &r knutna till den lagstadgade
revisorn eller revisionsforetaget.

Den lagstadgade revisorn eller revisionsforetaget ska inte utfora nagon lagstadgad revision om det finns
nagon som helst risk for sjalvgranskning, egenintresse, partiskhet, fortrolighet eller skramsel som
orsakats av ekonomiska, personliga, affirsmaéssiga, anstéllningsrelaterade eller andra forhallanden
mellan

— den lagstadgade revisorn, revisionsforetaget, dess nétverk och varje fysisk person som kan paverka
resultatet av den lagstadgade revisionen och

— det granskade foretaget,

som ett resultat av en objektiv, fornuftig och informerad tredje part med, beaktande av de tillimpade
skyddsatgirderna, skulle dra slutsatsen att den lagstadgade revisorns eller revisionsforetagets
opartiskhet och sjalvstandighet &ér hotad.

2. Medlemsstaterna ska se till att en lagstadgad revisor, ett revisionsforetag, deras nyckelrevisorer samt
anstdllda och andra fysiska personer vars tjanster stillts till forfogande for den lagstadgade revisorn
eller revisionsforetaget eller som star under dess kontroll och som direkt medverkar i lagstadgad
revision, och deras nérstdende i den mening som avses i artikel 1.2 i kommissionens
direktiv 2004/72/EG, inte innehar eller har ett vdsentligt och direkt vinstintresse i, eller inleder nagon
annan transaktion med nagot finansiellt instrument som emitterats, garanterats eller pa annat sitt
varit foremal for insatser fran, nagot granskat foretag som hor till deras omrade av lagstadgad
revision, med undantag av intressen som &gs indirekt genom diversifierade fondprogram, inbegripet
forvaltade medel sasom pensionsfonder eller livforsékring.

3. Medlemsstaterna skall se till att en lagstadgad revisor eller ett revisionsforetag i
revisionshandlingarna dokumenterar alla betydelsefulla hot mot revisorns eller revisionsforetagets
oberoende samt de skyddsatgirder som vidtagits for att minska dessa hot.

4. Medlemsstaterna ska se till att de personer och foretag som avses i punkt 2 inte deltar i eller pa
annat sitt paverkar resultatet av lagstadgad revision for ett visst granskat foretag om denna person
eller detta foretag

a) ager finansiella instrument i det granskade foretaget, med undantag av intressen som ags indirekt
genom diversifierade fondprogram,

b) édger finansiella instrument i nagot foretag som dr anknutet till ett granskat foretag, om detta
dgande kan orsaka, eller allmidnt kan uppfattas som att det orsakar en intressekonflikt, med
undantag av intressen som dgs indirekt genom diversifierade fondprogram;

¢) har varit anstélld av eller haft nagon relation, affirsmaissig eller ej, med det granskade foretaget

under den tid som avses i punkt 1 som kan orsaka, eller allmidnt kan uppfattas som att den
orsakar, en intressekonflikt.
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5. De personer eller foretag som avses i punkt 2 fir inte begira eller ta emot ekonomisk ersittning
eller annan erséttning eller forméner fran det granskade foretaget eller nagot foretag med anknytning
till ett granskat foretag savida inte en objektiv, omdomesgill och initierad tredje part anser att vardet
av dessa ar ringa eller obetydligt.

6. Om ett granskat foretag under den period som omfattas av de finansiella rapporterna forvirvas av,
slas samman med eller forvirvar ett annat foretag, ska den lagstadgade revisorn eller revisionsforetaget
identifiera och utvirdera eventuella aktuella eller nyligen férekommande intressen i eller anknytningar,
inklusive alla tjanster utover revision som tillhandahallits, till detta foretag vilka, med beaktande av
tillgdngliga skyddsatgdrder, skulle kunna &ventyra revisorns eller revisionsforetagets opartiskhet och
sjalvstandighet och formaga att fortsdtta med den lagstadgade revisionen efter sammanslagningens
eller forvarvets ikrafttradande.

Sa snart som mojligt, och under alla omstédndigheter inom tre manader, ska den lagstadgade revisorn
eller revisionsforetaget vidta alla atgérder som kréavs for att avsluta eventuella aktuella intressen eller
anknytningar som skulle dventyra dess opartiskhet och sjalvstindighet, och ska om mdgjligt vidta
skyddsatgédrder for att minimera eventuella hot mot dess opartiskhet och sjdlvstindighet vilka &r ett
resultat av tidigare eller aktuella intressen eller anknytningar.”

9. Artikel 22a ("Granskade foretags anstéllning av fore detta lagstadgade revisorer eller anstéllda hos
lagstadgade revisorer eller revisionsforetag”) har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att en lagstadgad revisor eller nyckelrevisor som utfor lagstadgad
revision for ett revisionsforetags rakning innan minst ett ar eller, om det géller lagstadgad revision av
foretag av allmént intresse, minst tva ar har forflutit sedan han eller hon upphérde att fungera som
lagstadgad revisor eller nyckelrevisor inom ramen for revisionsuppdraget inte tilltrdder

a) en ledande befattning i det granskade foretaget,

b) i tillampliga fall, en befattning som ledamot av det granskade foretagets revisionskommitté, eller
om en sadan revisionskommitté inte finns, som ledamot av det organ som utfér funktioner
motsvarande dem som en revisionskommitté utfor,

¢) en befattning som icke arbetande ledamot av det granskade foretagets forvaltnings- eller
kontrollorgan.

2. Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att anstillda och andra partner &n nyckelrevisorerna hos en
lagstadgad revisor eller ett revisionsforetag som utfor lagstadgad revision och andra fysiska personer,
vars tjanster stillts till forfogande for den lagstadgade revisorn eller revisionsforetaget, eller som star
under dess kontroll fir, nér sddana anstéllda, partner eller fysiska personer personligen godkénts som
lagstadgade revisorer, inte tilltrada ndgon av de befattningar som avses i leden a, b och ¢ i punkt 1
forrain minst ett ar har forflutit sedan han eller hon direkt medverkade i det lagstadgade
revisionsuppdraget.”

10. Artikel 22b ("Forberedelse for lagstadgad revision och beddmning av hot mot oberoendet”) har
foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska se till att en lagstadgad revisor eller ett revisionsforetag, innan de accepterar eller
fortsatter ett uppdrag som ror lagstadgad revision, bedomer och dokumenterar f6ljande:

— Om den lagstadgade revisorn eller revisionsforetaget uppfyller kraven i artikel 22 i detta direktiv.

»

4 ECLIL:EU:C:2020:1019



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — MAL C-950/19
PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUKSEN TILINTARKASTUSLAUTAKUNTA

B. Finliindsk rdtt. Tilintarkastuslaki 1141/2015 av den 18 september 2015°

11. Enligt 4 kapitlet 11 § forsta stycket i redovisningslagen far en revisor eller en huvudansvarig revisor
som utfor revision for en revisionssammanslutnings rékning inte férrdn minst ett ar har forflutit sedan
revisionen ta emot

1) uppdrag som hor till en nyckelperson i ledningen for den granskade sammanslutningen,

2) medlemskap i den granskade sammanslutningens revisionskommitté eller i ett organ som utfor
uppgifter som motsvarar uppgifterna for revisionskommittén,

3) medlemskap i den granskade sammanslutningens forvaltningsorgan utan att hoéra till den
verkstdllande ledningen eller medlemskap i den granskade sammanslutningens tillsynsorgan.

12. Enligt 4 kapitlet 11 § andra stycket &r tidsfristen enligt forsta stycket tva ar, om revisionsobjektet ar
ett foretag av allmént intresse.

13. Enligt 10 kapitlet 5 § forsta stycket revisionslagen far revisionsndimnden paféra en paféljdsavgift om
revisorn bryter mot tidsfristerna enligt 4 kapitlet 11 § som géller revisors 6vergang till anstéillning hos

en granskad sammanslutning. Enligt 5 § andra stycket &r pafoljdsavgiften hogst 50 000 euro.

14. Enligt 10 kapitlet 7 § forsta stycket revisionslagen ska alla relevanta omstidndigheter beaktas nar ett
beslut om en pafoljd fattas. Sddana ér:

1) hur allvarlig 6vertrddelsen ar och dess varaktighet,

2) graden av ansvar hos revisorn,

3) revisorns vilja att samarbeta med den behoriga myndigheten,

4) pafoljder som revisorn paforts tidigare, och

5) omfattningen av den skada eller oldgenhet som girningen eller féorsummelsen orsakat.

15. Enligt 10 kapitlet 7 § andra stycket ska, da beloppet av pafdljdsavgiften bestims utover
omsténdigheterna enligt forsta stycket, foljande omsténdigheter beaktas:

1) revisorns ekonomiska stillning,

2) beloppet av den vinning som revisorn fatt.

II. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan

16. KHT A (nedan kallad nyckelrevisorn) var verksam som nyckelrevisor vid revisionsforetaget Y Oy
(nedan kallat revisionsforetaget) fran ar 2014.

17. I samband med att revisionsforetaget tillhandaholl tjanster for foretaget X Oyj (nedan kallat det
granskade foretaget) for ar 2017, undertecknade nyckelrevisorn revisionsberittelsen avseende det
sistndmnda foretagets arsbokslut.

8 Redovisningslagen 1141/2015 av den 18 september 2015 (nedan kallad redovisningslagen).
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18. Nyckelrevisorn ingick den 12 juli 2018 ett anstéllningsavtal med det granskade foretaget for en
befattning som ekonomidirektor och medlem i ledningsgruppen.

19. Ett av villkoren i anstdllningsavtalet var att nyckelrevisorn inte skulle tilltrada befattningen forran
i februari 2019. Anstéllningen offentliggjordes genom ett bérsmeddelande.

20. Nyckelrevisorns anstillning hos revisionsforetaget upphorde den 31 augusti 2018, vilket
tillkdnnagavs i ett meddelande som skickades till revisionsnamnden samma dag.

21. Det granskade foretaget bekriftade skriftligen att nyckelrevisorn varken skulle ha ett uppdrag som
hor till en nyckelperson i ledningen eller en tjénst med ansvar for foretagets ekonomi eller rikenskaper
innan foretagets revisionsberattelse for ar 2018 hade upprittats.

22. Revisionsndmnden paférde genom beslut av den 13 november 2018 nyckelrevisorn en
pafoljdsavgift till ett belopp om 50000 euro pa grund av att han hade asidosatt den karenstid som
foreskrivs i 4 kapitlet 11 § redovisningslagen.

23. Nar det granskade foretagets arsbokslut for ar 2018 hade undertecknats, tilltradde nyckelrevisorn
i februari 2019 sin befattning i ledningen for det foretaget, i enlighet med villkoren i
anstillningsavtalet.

24. Nyckelrevisorn 6verklagade beslutet om péfoljdsavgiften till Helsingin hallinto-oikeus (Helsingfors
forvaltningsdomstol, Finland).

25. Av beslutet att begira forhandsavgorande framgar att 6verklagandet inte avser huruvida forbudet i
sig har Overtritts, utan hur allvarlig 6vertradelsen &ér och pafoljdsavgiftens storlek. Nyckelrevisorn anséag
att pafoljdsavgiften borde nedsittas till minst halften.

26. Klaganden anférde foljande argument till stod for sitt dverklagande:”

— Han hade samarbetat med myndigheten och visat 6ppenhet med avseende pa de omstdndigheter
som foranledde pafoljdsavgiften.

— Han tilltradde befattningen nir han borjade arbeta i det granskade foretaget (februari 2019) och
inte ndr anstdllningsavtalet ingicks. Han menade saledes att det var forst frdn och
med februari 2019 som han hade éasidosatt karenstiden.

— Efter att han hade undertecknat revisionsberittelsen for ar 2017 (i februari 2018) hade han inte
lingre nagon mdjlighet att paverka kontrollen av det granskade foretagets arsbokslut. Det var
foljaktligen vid den tidpunkten som karenstiden skulle anses ha borjat 16pa.

— Bytet av revisor for ar 2018, vilket framgar av registreringen i handelsregistret, och den
omstdndigheten att nyckelrevisorn inte tilltrddde sin befattning som ekonomidirektor i det
granskade foretaget forrin foretagets &arsbokslut for ar 2018 hade undertecknats, visar att
anstdllningen som ekonomidirektor i det foretaget inte dventyrade revisionens oberoende.

27. Revisionsndmnden bestred éverklagandet och gjorde gillande féljande: '

— Karenstiden borjade inte 16pa nér arsbokslutet for ar 2017 undertecknades, utan den 12 juli 2018
nér anstéllningsavtalet ingicks.

9 Punkterna 4, 5 och 6 i beslutet att begira férhandsavgérande.
10 Punkterna 7, 8 och 9 i beslutet att begéra féorhandsavgorande.

6 ECLIL:EU:C:2020:1019



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — MAL C-950/19
PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUKSEN TILINTARKASTUSLAUTAKUNTA

— Nyckelrevisorn tilltradde befattningen ndr han ingick anstillningsavtalet med det granskade
foretaget. Karenstiden i fraga syftar sarskilt till att sikerstélla revisorns oberoende, vilket dven bor
bedomas mot bakgrund av hur det uppfattas utifran.

— Avtalets ingdende utgdr en omstdndighet som dr synlig utat och det paverkar direkt den berorda
personens agerande och instéllning i forhallande till sin arbetsgivare och "stakeholders”.

— Nar pafoljdsavgiften pafordes beaktades alla omstidndigheter som foreskrivs i redovisningslagen.

28. Mot bakgrund av detta har Helsingin hallinto-oikeus (Helsingfors foérvaltningsdomstol) hénskjutit
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 22a punkt 1 (inférd genom direktiv 2014/56/EU) i direktiv 2006/43 tolkas si att en
nyckelrevisor har tilltratt en sddan befattning som avses i denna punkt genom att ha ingatt ett
anstéllningsavtal?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande: Ska artikel 22a punkt 1 (inford genom direktiv
2014/56/EU) i direktiv 2006/43 tolkas sa att en nyckelrevisor har tilltratt en sadan befattning som
avses i denna punkt genom att borja arbeta i den berdrda befattningen?

III. Forfarandet vid domstolen
29. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 17 december 2019.

30. Endast kommissionen har yttrat sig skriftligen. Det har inte ansetts nodvindigt att halla
forhandling.

IV. Bedomning

A. Inledande precisering

31. Den hénskjutande domstolen undrar hur den formulering som anvdnds i artikel 22a.1 a i
direktiv 2006/43 for att definiera ett av de forbud som aldggs revisorer, ska tolkas.

32. Sdsom angetts ovan forbjuder den bestimmelsen att en person som ar nyckelrevisor inom ramen
for revisionsuppdraget, efter att han slutat sin anstillning “tilltrader en ledande befattning” i det
granskade foretaget under en viss period."

33. Tolkningsfragan (dven om den dr uppdelad i tva delar, handlar det i sjilva verket om en enda fraga)
ar tydlig och den handlar bara om att fa klarlagt vilken tidpunkt som é&r relevant for att befattningen
ska anses ha tilltrdtts: nar nyckelrevisorn ingick anstéllningsavtalet med det granskade foretaget (juli
2018) eller nér han borjade arbeta i det foretaget (februari 2019).

34. Enligt redogorelsen i beslutet att begidra forhandsavgorande, péverkar valet av tidpunkt inte
faststillandet av att det forelag en Overtrddelse som kunde medfora pafoljd. Nyckelrevisorn har inte
yrkat att pafoljdsavgiften ska upphdvas utan att den ska nedsittas, vilket innebér att han underforstatt
medger att overtrddelsen under alla forhallanden har skett.

11 Parterna i mélet var oeniga om vid vilken tidpunkt revisorn "upphérde att fungera som lagstadgad revisor eller nyckelrevisor”, med avseende pa
nér karenstiden ska borja l6pa, men den hénskjutande domstolen har inte visat nagot intresse fér det och denna fraga tas inte upp i begaran om
forhandsavgorande.
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35. Det forefaller siledes som att bedomningen av den relevanta tidpunkten bara har betydelse for att
faststalla pafoljdsavgiftens belopp, i enlighet med 10 kapitlet 7 § forsta stycket redovisningslagen.

B. Regelverket i direktiv 2006/43

36. Den harmoniserade regleringen av revisioner har sitt ursprung i fordraget om Europeiska
ekonomiska gemenskapen, i vilket det angavs att radet och kommissionen skulle utfora sina uppgifter
for att i nodvandig utstrackning samordna de garantier som medlemsstaterna kriaver av bolag for att
skydda aktiedgares och tredjeparters intressen. "

37. P4 denna rittsliga grund antogs radets fjirde, " sjunde' och attonde " direktiv, i vilka det foreskrivs
vilka harmoniserade minimikrav som ska stéllas pa arsbokslut, sammanstélld redovisning respektive
villkor for godkannande av yrkesverksamma personer som utfor revision.

38. I det attonde direktivet infordes de forsta reglerna om revisorers oberoende: personer som har

ansvar for lagstadgad revision av rikenskaper skulle vara “oberoende och ha ett gott anseende”.'

39. Under de foljande aren drev kommissionen fragan om revisorernas oberoende genom olika
meddelanden, initiativ och icke-bindande instrument' och skapade dirigenom en lamplig grogrund
for antagandet av direktiv 2006/43."

40. I sin ursprungliga version inneholl direktiv 2006/43 detaljerade bestimmelser om revisorernas
oberoende i kapitel IV ("Yrkesetik, oberoende, objektivitet, konfidentialitet och tystnadsplikt”). "

41. I samma ursprungliga version av direktiv 2006/43 foreskrevs den karenstid som é&r aktuell i
forevarande mal, men det var i kapitel X ("Sarskilda bestimmelser for lagstadgad revision av foretag
av allmint intresse”).*

12 Artikel 54.3 g.

13 Rédets direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978, grundat pa artikel 54.3 g i fordraget om &rsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222, 1978,
s. 11; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 17).

14 Radets sjunde direktiv 83/349/EEG av den 13 juni 1983 grundat pa artikel 54.3 g i férdraget om sammanstilld redovisning (EGT L 193, 1983,
s. 1; svensk specialutgéva, omrade 17, volym 1, s. 59).

15 Radets attonde direktiv 84/253/EEG av den 10 april 1984 grundat pa artikel 54.3 g i fordraget, om godkidnnande av personer som har ansvar for
lagstadgad revision av rikenskaper (EGT L 126, 1984, s. 20; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 136).

16 Denna formulering i det tredje skilet aterspeglas i artikel 3 (betréffande det goda anseendet) och i artiklarna 24 och 27 (betriffande oberoendet)
i det attonde direktivet.

17 Se Kommissionens gronbok av den 24 juli 1996, Roll, stillning och ansvar for revisorer som utfor lagstadgad revision inom Europeiska unionen
(EGT C 321, 1996, s. 1), Meddelande fran kommissionen om lagstadgad revision i Europeiska unionen: vigen framat (EGT C 143, 1998, s. 12),
Kommissionens rekommendation av den 16 maj 2002 — Revisorers oberoende i EU: Grundldggande principer (EGT L 191, 2002, s. 22) (nedan
kallad kommissionens rekommendation), eller Meddelande fran kommissionen av den 21 maj 2003 om en forstirkt lagstadgad revision i EU
(EUT C 236, 2003, s. 2).

18 Detta motiverade kommissionen i forslaget till direktiv 2006/43 (Férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om lagstadgad revision av
arsbokslut och sammanstilld redovisning och om éndring av radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG (KOM/2004/0177)).

19 Genom den nya lagstiftningen dndrades revisionspolitikens inriktning till f6ljd av ”[d]en strom av skandaler som intraffat i USA och EU pa
senare tid, [vilken] har understrukit den lagstadgade revisionens betydelse nir det giller att garantera trovirdigheten for och tillforlitligheten i
bolagens érsredovisningar”. Dessa skandaler hade gjort att "Sarbanes-Oxley Act of 2002” hade antagits i USA. Genom denna lag inférdes en
hérdare reglering av och tillsyn over tillhandahallandet av revisionstjanster. En av atgirderna i lagen var att det infordes en karenstid
("cooling-off period”) som liknar den har aktuella.

20 Enligt artikel 42.3 ska ”[d]en lagstadgade revisorn, eller den huvudansvarige revisorn som for ett revisionsforetags rakning utfér en lagstadgad
revision, ... inte fa tilltrdda en ledande befattning i den granskade enheten innan minst tva ar har forflutit sedan han eller hon limnade
uppdraget som lagstadgad revisor eller huvudansvarig revisor”.
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42. Den nuvarande versionen av direktiv 2006/43 &r en foljd av den dndring som gjordes genom
direktiv 2014/56, genom vilket artikel 22 @ndrades och en ny artikel 22a lades till, vars tolkning den
hanskjutande domstolen efterfrégar.”® Den innehdller, forutom de bestimmelser som syftar till att
sdkerstilla revisorernas anseende, andra bestimmelser som sdrskilt dr avsedda att skydda deras
oberoende.

C. Artikel 22a i direktiv 2006/43

43. Artikel 22a forverkligar innehéllet i skdl 8 i direktiv 2014/56, dar det anges att det bor "vara
forbjudet for lagstadgade revisorer ... att tilltrdda befattningar i det granskade fOretagets
foretagsledning eller styrelse till dess att en lamplig tidsperiod har forflutit sedan revisionsuppdraget
avslutats”.

44. Upprakningen av forbud i artikel 22a.1 innefattar ett forbud for revisorer att tilltrdda en ledande
befattning i det granskade foretaget” (artikel 22a.1 a). Tolkningsfragan syftar till att fa tvivlen kring vid
vilken tidpunkt detta tilltride av befattningen sker skingrade.

1. Bokstavstolkning

45. Betraffande ordalydelsen ger en tolkning av bestimmelsen, vars olika sprakversioner skiljer sig
ganska mycket at nir det giller ordval, inte nagot entydigt resultat.

46. De formuleringar som anvénds i nagra av dessa versioner talar for en tolkning som ldger tonvikten
pa det faktiska utévandet av den ledande befattningen och inte pa den tidpunkt da revisorn tackar ja
till att arbeta for det granskade foretaget genom att ingd ett anstillningsavtal med det.*

47. Andra versioner talar emellertid for en motsatt tolkning, eftersom de inte tycks krdva att den
ledande befattningen i det granskade foretaget faktiskt utévas, utan att det racker att revisorn tackar ja
till befattningen genom att ingd ett anstillningsavtal. *

48. Skillnaden mellan de olika sprakversionerna innebar att det inte &r mojligt att anvdnda sig av
ordalydelsen av bara en av dessa for att sluta sig till bestimmelsens verkliga innebord. **

49. Man maéste siledes anvinda sig av de 6vriga tolkningskriterier som domstolen brukar tillimpa,?
det vill sdga bestimmelsens dndamal och det sammanhang i vilket den ingar.

21 Enligt den &ndrade lydelsen av artikel 22 ska revisorn vara oberoende "under dels perioden for de finansiella rapporter som ska revideras, dels
den period under vilken den lagstadgade revisionen utfors” och hir regleras ndrmare revisorernas skyldigheter nar deras oberoende éventyras.

22 Till exempel den franska ("occuper un poste”).

23 Sarskilt den italienska versionen ("accettare una funzione dirigenziale di rilievo nell’ente sottoposto a revisione”) betonar att det ér tillrackligt att
tacka ja till befattningen och det krivs inte nédvindigtvis att den faktiskt utévas. Ordet "asuma” i den spanska och den portugisiska versionen
("assume posigoes de gestdo fundamentais na entidade auditada”) skulle kunna tolkas som att det récker att revisorn tackar ja till befattningen.
Det verb som anvénds i den finska versionen (“vastaanottaa”) kan ocksa ha betydelsen att tacka ja, pa ett sitt som ligger ndrmare den tyska
("tbernehmen”) och den engelska ("take up a key management position”) versionen.

24 Det foljer av domstolens fasta rittspraxis att en ren bokstavstolkning av en eller flera sprakversioner med uteslutande av andra sprakversioner
av en unionsrattsakt avfattad pa flera sprak inte kan godtas. Unionsrittens bestimmelser ska tolkas och tillimpas pa ett enhetligt sitt mot
bakgrund av de olika versionerna pad unionens samtliga sprak. Se, bland annat, dom av den 26 september 2013, kommissionen/Spanien
(C-189/11, EU:C:2013:587, punkt 56).

25 ”Enligt fast réttspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingdr i” (dom av den 3 september 2020, Niki Luftfahrt (C-530/19, EU:C:2020:635,
punkt 23)).
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2. Teleologisk tolkning

50. Kommissionen® och revisionsnamnden® anser bada att det ar viktigt hur revisorernas oberoende
uppfattas utifran och de foreslar en (i huvudsak) teleologisk tolkning av artikel 22a i direktiv 2006/43.

51. De har betonat att karenstiden syftar till att sikerstdlla det oberoendet, som é&r viktigt i internt
hinseende (forhallandet mellan revisorn och det granskade foretaget), men dven externt: allmdnheten
forlitar sig pa att revisorn &r oberoende och det skulle inte vara fallet om denne, under
revisionsuppdraget eller efter att han har slutat som nyckelrevisor (eller under en nérliggande tid)
skulle tilltrada en ledande befattning i det granskade foretaget.

52. Jag uppfattar det sa att forbudet i fraga syftar till att forhindra att revisorn (eller revisionsforetaget
dér han &r nyckelrevisor) faller for frestelsen att lagga fram en revisionsberittelse som behagar det
granskade foretaget och som detta inom en snar framtid premierar genom att ge honom en ledande
befattning i foretaget.

53. Om den uppfattas sa forutser denna regel risken att revisorn har egna intressen, nu eller i en néra
framtid, i de foretag som ar foremal for hans revision, vilka skulle kunna péaverka honom i hans
yrkesutdvning.

54. En intressekonflikt mellan revisorns skyldighet och hans (framtida) utsikter att fa anstillning i det
granskade foretaget kan uppkomma nér avtalsforhallandet mellan dem uppstér eller férbereds medan
han utfér revisionen. Om sd ar fallet kan nyckelrevisorns arbete tinkas styras av hans
forvaltningsskyldigheter gentemot sin framtida arbetsgivare.

55. Regeln syftar saledes till att i mojligaste man undanréja det incitament som revisorn kan ha for att
planera, eller ingd, ett avtalsférhallande med det granskade foretaget medan han fortfarande éar
nyckelrevisor inom ramen fér revisionsuppdraget.*®

56. Forbudet for nyckelrevisorn att tilltrada ledande befattningar i det granskade foretaget medan han
fortfarande ar verksam som nyckelrevisor och under en viss tid dérefter, skyddar dessutom, sasom
kommissionen och revisionsndmnden har gjort géllande, tredjeparters fortroende for att revisionen
utfors pa ett tillforlitligt satt. Det bidrar dessutom till en god ordning pa marknaderna, enligt vad som
anges i skil 9 i direktiv 2006/43.%

57. Allmianhetens tilltro till att arsboksluten ger en korrekt bild av ett foretag &r en viktig faktor for alla
som kan komma att ha forbindelser med foretaget, oavsett om det ror sig om investerare, borgenérer,
anstillda eller tredjeparter.

58. Ur en annan synvinkel ér fortroendet for att revisionen av finansiella rapporter ér tillforlitlig ett sétt
att skydda virdet pa deldgarnas eller aktiedgarnas andelar och det &r ett effektivt instrument for att
forvalta bolaget pa ett lampligt siatt. Om ett sadant fortroende inte finns bidrar det till att sdnka vérdet
pa andelarna, dels pa grund av marknadens misstro nér det giller bolagets situation och dels pa grund
av att ledningen inte kan forvalta foretaget utan tillforlitlig information.

26 Punkt 13 i kommissionens skriftliga yttrande.
27 Punkt 9 i beslutet att begéra forhandsavgorande.
28 Vad betriffar de 6vriga inblandade revisorerna, avser regeln den tidpunkt nér de direkt medverkar i upprittandet av revisionsberittelsen.

29
"Lagstadgade revisorers funktion ndr det giller allmanintresset innebar att en stérre grupp ménniskor och institutioner &r beroende av
kvaliteten pa de lagstadgade revisorernas arbete. God revisionskvalitet bidrar till god ordning pa marknaderna, eftersom den forbattrar
arsredovisningarnas integritet och effektivitet.”

10 ECLIL:EU:C:2020:1019



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — MAL C-950/19
PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUKSEN TILINTARKASTUSLAUTAKUNTA

59. I punkt 1.1 i kommissionens rekommendation betonar den att ”[d]et huvudsakliga sitt pa vilket en
revisor kan visa for allmidnheten att en lagstadgad revision utfors enligt dessa principer dr genom att

handla, och ses handla, oberoende”.?

60. Dessa papekanden giller dven om det skulle godtas att det i ett enskilt fall kan forhalla sig sa att
revisionsforetagets nyckelrevisor inte har nagon faktisk mojlighet att paverka resultatet av
granskningen av det granskade foretagets finansiella rapporter.

61. For att sikerstdlla att nyckelrevisorn utfor sitt arbete pa ett oberoende och opartiskt sitt, krivs det
under alla omsténdigheter att han fore eller under karenstiden inte tilltrdder en ledande befattning i
det granskade foretaget.

3. Systematisk tolkning

62. Revisorernas anseende® och allminhetens tilltro till deras arbetes integritet (och kvalitet)® &r
aspekter som de olika unionsrittsliga bestimmelserna inom detta omrade har forsokt att skydda.

63. Artikel 22.2 i direktiv 2006/43 varnar for intressekonflikter mellan revisorn (eller revisionsforetaget)
och det granskade foretaget. Sddana risker kan uppkomma pa grund av ”... direkt eller indirekt
ekonomisk, affirsmissig, anstillningsméssig eller annan anknytning” mellan dem bada, "som en
objektiv, omdomesgill och initierad tredje part skulle anse &ventyra den lagstadgade revisorns eller
revisionsforetagets oberoende”.

64. I punkt 4 i samma artikel foreskrivs att en revisor eller ett revisionsforetag inte far utfora revision
av ett bolag vilket han eller hon "har varit anstilld av eller haft nagon relation, affirsmaéssig eller ej,
med ... under den tid som avses i punkt 1 som kan orsaka, eller allmént kan uppfattas som att den
orsakar, en intressekonflikt”.

65. Dessa bestimmelser visar att en systematisk tolkning av direktiv 2006/43 maste beakta en av de
centrala delarna av revisorernas anseende for att upprétthalla allménhetens fortroende: avsaknaden av
faktiska eller rimligen forutsebara intressekonflikter som paverkar eller kan paverka deras arbete.

66. For unionslagstiftaren dr den yttre dimensionen av revisorns oberoende lika viktig som den inre,
och alla misstankar, i allmdnhetens 6gon, om att den som reviderar och den som blir reviderad
befinner sig alltfér ndra varandra, méste skingras.®

67. Dessa bestaimmelser dr logiska om man beaktar innebérden av och syftet med revisioner, och den
funktion som offentliggorandet av foretags finansiella rapporter har i en marknadsekonomi.

30 I skdl 1 och 2 i denna rekommendation anges foljande: "Att revisorer som utfér lagstadgad revision har en oberoende stillning &ar av
grundliggande betydelse for allménhetens fortroende for revisionsberittelsens tillforlitlighet. Det ger trovérdighet at den finansiella information
som offentliggors och ér av stort virde for investerare, fordringségare, anstillda och andra som har intressen i EU:s foretag. Detta giller sérskilt
ndr foretagens verksamhet &r av intresse for allménheten (t.ex. borsnoterade foretag, kreditinstitut, forsikringsbolag, fondféretag
och investeringsbolag). ... Oberoendet &r ocksa revisorskarens viktigaste medel for att visa allmidnheten och tillsynsmyndigheterna att
revisorerna och revisionsforetagen utfor sin uppgift pa en nivad som uppfyller faststillda etiska principer, sarskilt principerna om integritet och
objektivitet.”

Enligt artikel 4 i direktiv 2006/43 ”[fir] [e]n medlemsstats behoriga myndigheter ... endast godkénna fysiska personer eller féretag med gott
anseende”. I liknande ordalag uttrycktes det i artikel 3 i det 4ttonde direktivet, dar det hénvisades till "personer som har ett gott anseende”.

Skal 9 i direktiv 2006/43: "Lagstadgade revisorers funktion nér det giller allmanintresset innebér att en stérre grupp ménniskor och institutioner
ar beroende av kvaliteten pa de lagstadgade revisorernas arbete. God revisionskvalitet bidrar till god ordning pa marknaderna, eftersom den
forbattrar arsredovisningarnas integritet och effektivitet.”

3

—_

3

S

33 Det nordamerikanska synsittet ar likartat. USA:s hogsta domstol har slagit fast att "the SEC requires the filing of audited financial statements to
obviate the fear of loss from reliance on inaccurate information, thereby encouraging public investment in the Nation’s industries. It is therefore
not enough that financial statements be accurate; the public must also perceive them as being accurate. Public faith in the reliability of a
corporation’s financial statements depends on the public perception of the outside auditor as an independent professional. ... If investors were
to view the auditor as an advocate for the corporate client, the value of the audit function itself might well be lost” (kursivering i originalet).
USA mot Arthur Young and Co., 465 US 805, 819 n. 15 (1984).
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68. Om hur tredje part uppfattar det handlar dven artikel 22.1 in fine i direktiv 2006/43: forhallandet
mellan revisorn (eller revisionsforetaget) och det granskade foretaget far inte leda till att "en objektiv,
fornuftig och informerad tredje part med, beaktande av de tillimpade skyddsatgdrderna, skulle dra

slutsatsen att den lagstadgade revisorns eller revisionsforetagets opartiskhet och sjalvstindighet ar
hotad”.

69. Sammanfattningsvis ér ett forhallande som kan ge upphov till en intressekonflikt lika oonskad som
ett forhallande som rimligen kan uppfattas som en mdijlig orsak till en intressekonflikt.

4. Tilldmpning av dessa kriterier i forevarande mdl

70. Utgangspunkten i forevarande mal maste vara att nyckelrevisorn inte fick tilltrdda en ledande
befattning i det granskade foretaget sa linge han utforde sina uppgifter inom ramen for
revisionsuppdraget eller under en period av tva ar efter att uppdraget har upphort.

71. Sa som jag tidigare har namnt asidosattes detta forbud och det medger den berérda personen sjilv,
atminstone underforstatt, eftersom han bara har yrkat att pafoljdsavgiften ska sittas ned, inte att den
ska upphévas.

72. Att en nyckelrevisor i ett revisionsforetag ingar ett anstillningsavtal (fér att inneha en ledande
befattning) med ett granskat foretag, medan han arbetade i det forstndmnda foretaget, visar att det
finns en mojlig intressekonflikt som ér tillracklig for att paverka hans oberoende.

73. Det saknar harvidlag betydelse att avtalet, som ingicks nédr den berdrda personen dnnu inte hade
slutat som nyckelrevisor (vilket skedde den 31 augusti 2018), inte tréder i kraft forrén flera ménader
senare, efter att revisionsberittelsen for ar 2018 har offentliggjorts.

74. Det viktiga (och den slutsats som en “objektiv, fornuftig och informerad” tredje part skulle kunna
dra) dr att dven om avtalet ingicks den 12 juli 2018, efter att revisionsberittelsen hade undertecknats,
fanns det vid den tidpunkten fortfarande en arbetsrelation mellan den nyckelrevisor (eller dennes
revisionsforetag) som hade ansvar for uppdraget och det granskade foretaget.

75. Det dr dessutom naturligt att dra slutsatsen att forhandlingarna om anstéllningsvillkoren med det
granskade foretaget dgde rum inte bara ndr den berorde hade stillning som nyckelrevisor i
revisionsféretaget, utan dven nir denne var ansvarig for revisionen av det granskade féretaget. Aven
denna slutsats skulle en "objektiv, fornuftig och informerad” tredje part kunna dra.

76. Den avgorande faktorn i denna bedémning ar séledes inte den tidpunkt da nyckelrevisorn de facto
tilltrader sin ledande befattning i det granskade foretaget, utan den tidpunkt da denne ingar avtal med
foretaget om att tilltrdda denna befattning.

77. Av detta avtal foljer vissa Omsesidiga forpliktelser som dr oforenliga med att nyckelrevisorn
fortsdtter som ansvarig i det revisionsforetag som har fatt i uppdrag att revidera det granskade
foretagets rikenskaper.

78. Detta avtal kastar dessutom en skugga bakat, pa sa sdtt att det utifran sett av naturliga skél kan
uppfattas som ett uttryck for en faktisk eller potentiell konflikt som strider mot nyckelrevisorns och
revisionsforetagets oberoende och opartiskhet, vilket skulle kunna ha paverkat trovirdigheten hos
revisionen av det granskade foretagets rikenskaper.
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V. Forslag till avgorande

79. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara den tolkningsfraga
som Helsingin hallinto-oikeus har stillt pa foljande sitt:

"Artikel 22a.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om
lagstadgad revision av arsbokslut och sammanstilld redovisning och om &ndring av radets
direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG samt om upphdvande av radets direktiv 84/253/EEG, i dess
lydelse enligt direktiv 2014/56/EU, ska tolkas sa att nyckelrevisorn i ett revisionsforetag har tilltrédtt en
ledande befattning i det granskade foretaget genom att ha ingatt ett anstillningsavtal med det foretaget,
dven om han i sjilva verket inte borjar arbeta i det granskade foretaget forran niagra ménader efter det
att han ingick anstallningsavtalet.”
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