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prezentate la 10 decembrie 2020

Cauza C-950/19

A
cu interventia:
Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

[cerere de decizie preliminara formulatd de Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din
Helsinki, Finlanda)]

»Procedura preliminard — Auditori statutari — Directiva 2006/43/CE — Articolul 22a — Perioada de
asteptare pentru angajarea unor fosti auditori statutari de catre societatea auditatd —
Incilcarea interdictiei de preluare a unei functii-cheie de conducere in cadrul entitatii auditate —
Independenta auditorilor”

1. Directiva 2006/43/CE?* prevede ca auditorii statutari trebuie si fie independenti de entitatea auditatd
si sd nu se implice in adoptarea de decizii de cétre aceasta.

2. Una dintre prevederile legale stabilite pentru a asigura aceasta independenta a fost introdusa in anul
2014 de Directiva 2014/56/UE?, prin includerea in Directiva 2006/43 a unei noi dispozitii, articolul 22a,
in temeiul cireia persoanele care au calitatea de ,partener-cheie de audit in cadrul misiunii de audit”*
nu pot, pentru o anumiti perioads, si preia o functie-cheie de conducere in cadrul entitatii auditate”.

3. Incepand din anul 2014, aceasti interdictie care, anterior, era aplicabila in mod logic in perioada in
care partenerul-cheie de audit era principalul responsabil de auditul statutar al conturilor intreprinderii
auditate, se extinde la perioada ulterioara (pentru unul sau doi ani, dupa cum este sau nu vorba despre
entitati de interes public)® incetarii activitatii sale in calitate de partener-cheie de audit in cadrul
misiunii de audit.

4. In prezenta cauzd, un ,partener-cheie de audit” al unei firme de audit a fost angajat inainte de
incetarea activitatii sale in calitate de partener-cheie de audit in cadrul misiunii de audit, in vederea
ocuparii unei functii-cheie de conducere in cadrul societitii auditate.

1 Limba originald: spaniola.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind auditul legal al conturilor anuale si al conturilor consolidate, de
modificare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului si de abrogare a Directivei 84/253/CEE a Consiliului (JO 2006, L 157, p. 87,
Editie speciala, 17/vol. 2, p. 122).

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 de modificare a Directivei 2006/43/CE privind auditul legal al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare consolidate (JO 2014, L 158, p. 196).

4 Articolul 22a mentioneaza doud categorii de persoane: a) auditorii si partenerii-cheie de audit ai unei firme de audit si b) restul partenerilor
firmelor de audit si angajatii. Persoana sanctionati in prezenta cauza ficea parte din prima categorie.

5 Regula figura deja in versiunea initiala a Directivei 2006/43 [articolul 42 alineatul (3)], dar numai pentru entititile de interes public. Aceasta s-a
aplicat incepand din anul 2014 si celorlalte entitati ale caror conturi sunt auditate.

6 Conform deciziei de trimitere, in prezenta cauza era vorba despre o perioadd de doi ani, astfel incat presupunem ca intreprinderea auditata era
de interes public.
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5. Ca urmare a sanctiondrii acestui comportament de catre autoritatea competenta (Comitetul de
audit)’, auditorul a contestat la instanta de trimitere amenda care i-a fost aplicatd. Aceasta adreseaza
Curtii o intrebare preliminara in vedere interpretérii articolului 22a alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/43.

6. Raspunsul Curtii va permite sa se stabileasca daca preluarea unei functii in cadrul intreprinderii
auditate are loc atunci cand partenerul-cheie de audit incheie cu aceasta un contract de munca sau
numai atunci cand acesta incepe sa exercite efectiv functiile de conducere.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii. Directiva 2006/43
7. Articolul 2 (,Definitii”) stabileste:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

2. «auditor legal» inseamnd o persoana fizicd care este autorizata in conformitate cu dispozitiile
prezentei directive de catre autoritatile competente ale unui stat membru sa efectueze audituri
legale;

3. «firma de audit» inseamna o persoand juridica sau orice alta entitate, indiferent de forma sa
juridica, care este autorizata in conformitate cu dispozitiile prezentei directive de catre autoritatile
competente ale unui stat membru sa efectueze audituri legale;

[...]
16. «partener(i)-cheie de audit» inseamna:

(a) auditorul(ii) legal(i) desemnat(ti) de o firmi de audit pentru o anumitd misiune de audit ca
fiind responsabilul(ii) principal(i) pentru efectuarea auditului legal in numele firmei de audit
sau

(b) in cazul auditului unui grup, cel putin auditorul(ii) legal(i) care este/sunt desemnat(ti) de o
firmd de audit ca fiind responsabilul(ii) principal(i) pentru efectuarea auditului legal la nivelul
grupului si auditorul(ii) legal(i) care este/sunt desemnat(ti) ca fiind responsabilul(ii)
principal(i) la nivelul filialelor importante sau

(c) auditorul(ii) legal(i) care semneaza raportul de audit.”
8. Articolul 22 (,Independenta si obiectivitatea”) prevede:
»(1) Statele membre se asigura cd, atunci cand efectueaza un audit statutar, auditorul statutar sau firma
de audit, precum si orice persoana fizica aflatd in pozitia de a influenta in mod direct sau indirect

rezultatul auditului statutar sunt independente de entitatea auditatd si nu sunt implicate in adoptarea
de decizii de citre entitatea auditata.

7 Acest comitet este un organ oficial al Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (Oficiul pentru Brevete si Proprietate Intelectuals,
Finlanda).
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Independenta este necesara atét in perioada acoperitd de situatiile financiare care fac obiectul auditului,
céat si in perioada in care se efectueaza auditul statutar.

Statele membre se asigura cd auditorul statutar sau firma de audit ia toate masurile rezonabile pentru a
se asigura cd, atunci cand efectueaza auditul statutar, nu este influentat(d) de un conflict de interese
existent sau potential ori de relatii de afaceri sau de relatii directe sau indirecte de altd naturd care
implica auditorul statutar sau firma de audit care efectueaza auditul si, dupa caz, reteaua din care face
parte, personalul de conducere, auditorii, angajatii si orice persoana fizica ale carei servicii se afla la
dispozitia sau sub controlul auditorului statutar sau al firmei de audit sau orice persoana legata direct
sau indirect de auditorul statutar sau de firma de audit printr-o relatie de control.

Auditorul statutar sau firma de audit nu efectueazd un audit statutar in cazul in care existd vreun
pericol de autoevaluare, interes propriu, lobby, legaturi sau intimidare ca urmare a relatiilor financiare,
personale, de afaceri, de munca sau de altd naturd intre:

— auditorul statutar, firma de audit, reteaua sa si orice persoana fizica aflata in pozitia de a influenta
rezultatul auditului statutar si

— entitatea auditatd;

din care un tert obiectiv, rezonabil si informat, tindind seama de madsurile de protectie aplicate, ar
concluziona céd independenta auditorului statutar sau a firmei de audit este compromisa.

(2) Statele membre se asigura ca auditorul statutar, firma de audit, partenerii-cheie de audit ai
acestora, angajatii acestora si orice persoane fizice ale cédror servicii se afla la dispozitia sau sub
controlul auditorului statutar sau al firmei de audit respectiv(e) si care sunt implicate direct in
activitati de audit statutar, precum si persoanele care au legituri stranse cu acestea in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2004/72/CE a Comisiei [...] nu detin niciun fel de instrumente
financiare emise, garantate sau sustinute intr-un alt fel de o entitate auditata in domeniul lor de
activitati de audit statutar ale acestora, altele decét participatiile detinute indirect prin organisme de
plasament colectiv diversificat, inclusiv fonduri gestionate, cum ar fi fondurile de pensii sau asigurarile
de viata, nu au un beneficiu material si direct din acestea si nu efectueaza nicio tranzactie cu acestea.

(3) Statele membre se asigura ca auditorul legal sau firma de audit documenteaza in dosarele de audit
toate amenintirile semnificative la adresa independentei sale, precum si masurile de protectie aplicate
pentru a reduce acele amenintari.

(4) Statele membre se asigura cd persoanele sau firmele mentionate la alineatul (2) nu participd la
auditul statutar al unei entitati auditate si nu influenteazi intr-un alt mod rezultatele unui astfel de
audit, in cazul in care:

(a) detin instrumente financiare ale entitatii auditate, altele decat participatii detinute indirect prin
organisme de plasament colectiv diversificat;

(b) detin instrumente financiare ale unei entitati legate de entitatea auditatd, altele decat participatii
detinute indirect prin organisme de plasament colectiv diversificat, fapt care poate constitui un
conflict de interese sau care poate fi perceput in acest fel;

(c) au detinut o functie in cadrul entitatii auditate sau au avut relatii de afaceri sau de alta natura cu

entitatea auditatd in perioada mentionatd la alineatul (1), fapt care poate constitui un conflict de
interese sau poate fi perceput in acest fel.
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(5) Persoanele sau firmele mentionate la alineatul (2) nu solicitd si nu acceptd daruri sau favoruri
pecuniare sau nepecuniare de la entitatea auditatd sau de la orice entitate in relatie cu entitatea
auditatd, cu exceptia cazului in care un tert obiectiv, rezonabil si informat ar considera valoarea
acestora neimportanta sau nesemnificativa.

(6) Dacai, in cursul perioadei acoperite de situatiile financiare, o entitate auditata este achizitionata de,
fuzioneazd cu sau achizitioneaza o altd entitate, auditorul statutar sau firma de audit identifica si
evalueaza toate interesele sau relatiile curente sau recente, inclusiv orice alte servicii decat cele de
audit prestate entitatii respective care, tindind seama de masurile de protectie disponibile, ar putea
compromite independenta auditorului si capacitatea sa de a continua auditul statutar dupd data
efectiva a fuziunii sau a achizitiei.

Cat mai curand posibil si, in orice caz, in termen de trei luni, auditorul statutar sau firma de audit ia
toate masurile necesare pentru a pune capat tuturor intereselor sau relatiilor curente care i-ar
compromite independenta si adoptd, daca este posibil, masuri de protectie pentru a reduce la
minimum toate amenintarile la adresa independentei sale legate de interesele si relatiile anterioare si
curente.”

9. Articolul 22a (,Angajarea de catre entitatile auditate a unor fosti auditori statutari sau a unor
angajati ai unor auditori statutari sau ai unor firme de audit”) mentioneaza:

»(1) Statele membre se asigura cd, inainte de expirarea unei perioade de cel putin un an sau, in cazul
auditului statutar al unor entitati de interes public, a unei perioade de cel putin doi ani de la incetarea
activitatii sale in calitate de auditor statutar sau de partener-cheie de audit in cadrul misiunii de audit,
auditorul statutar sau partenerul-cheie de audit care efectueaza un audit statutar in numele unei firme
de audit:

(a) nu preia o functie-cheie de conducere in cadrul entitatii auditate;

(b) nu devine, dupd caz, membru al comitetului de audit din cadrul entitatii auditate sau, dacd nu
exista un astfel de comitet, calitatea de membru al organismului cu functie echivalenta cu cea a
unui comitet de audit;

(¢) nu devine membru neexecutiv al organismului administrativ sau membru al organismului de
supraveghere al entitétii auditate.

(2) Statele membre asigura faptul ca angajatii si partenerii, altii decat partenerii-cheie de audit, ai unui
auditor statutar sau ai unei firme de audit care efectueazd un audit statutar, precum si orice alte
persoane fizice ale caror servicii se afla la dispozitia sau sub controlul auditorului statutar sau al firmei
de audit respective, atunci cand astfel de angajati, parteneri sau alte persoane fizice sunt autorizate ca
auditori statutari, nu pot ocupa niciuna din pozitiile mentionate la alineatul (1) literele (a), (b) si (c),
inainte de expirarea unei perioade de minimum un an de cand acestia au fost implicati in mod direct
in misiunea de audit statutar.”

10. Articolul 22b (,Pregitirea auditului statutar si evaluarea aspectelor care pericliteazd independenta”)
stipuleaza:

»Statele membre se asigurd ca, inainte de a accepta sau de a continua o misiune de audit statutar,
auditorul statutar sau firma de audit evalueazi si documenteaza urmétoarele:

— daca indeplineste dispozitiile prevazute la articolul 22 din prezenta directiva;

[...]”
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B. Dreptul finlandez. Tilintarkastuslaki 1141/2015 din 18 septembrie 2015°

11. In conformitate cu articolul 11 primul paragraf din capitolul 4, un auditor statutar sau un
partener-cheie de audit care efectueazd un audit in numele unei firme de audit nu poate prelua
urmatoarele functii inainte de expirarea unei perioade de cel putin un an de la data efectudrii auditului
statutar:

1) o functie-cheie de conducere in cadrul entitatii auditate;

2) membru al comitetului de audit din cadrul entitétii auditate sau membru al unui organ cu atributii
echivalente comitetului de audit;

3) membru neexecutiv al organismului administrativ sau membru al organismului de supraveghere al
entitdtii auditate.

12. Articolul 11 al doilea paragraf din capitolul 4 extinde termenul la doi ani in cazul in care entitatea
auditata este o intreprindere de interes public.

13. In conformitate cu articolul 5 primul paragraf din capitolul 10, Comitetul de audit poate aplica o
amenda in cazul in care un auditor incalca termenul mentionat la articolul 11 referitor la angajarea de
citre o intreprindere auditata. Conform articolului 5 al doilea paragraf, valoarea amenzii poate fi de
pand la 50 000 de euro.

14. Articolul 7 primul paragraf din capitolul 10 stabileste ca, la adoptarea deciziei de sanctionare,
trebuie sa se ia in considerare toate imprejurdrile relevante, precum:

1) gravitatea si durata incalcarii;

2) gradul de raspundere a auditorului;

3) disponibilitatea auditorului de a coopera cu autoritatile competente;

4) amenzile aplicate anterior auditorului;

5) intinderea prejudiciului sau a inconvenientelor cauzate de actiunea sau de omisiunea constatata.

15. Articolul 7 al doilea paragraf din capitolul 10 prevede ca, la adoptarea deciziei de sanctionare,
trebuie sd se ia in considerare, pe langd imprejurarile mentionate la alineatul 1, urmatoarele:

1) situatia economica a auditorului;

2) avantajele obtinute de auditor.

II. Situatia de fapt si intrebarile preliminare

16. KHT A (denumit in continuare ,partenerul-cheie de audit”) lucra din anul 2014 in calitate de
partener-cheie de audit al firmei de audit Y Oy (denumité in continuare ,firma de audit”).

17. La 5 februarie 2018, in cadrul prestarii de servicii de cétre firma de audit in favoarea societatii X
Oyj (denumita in continuare ,societatea auditatd”) pentru exercitiul financiar 2017, partenerul-cheie
de audit a semnat raportul de audit al conturilor anuale ale acestei din urma societati.

8 Legea nr. 1141/2015 privind auditul conturilor din 18 septembrie 2015, denumité in continuare ,Legea privind auditul conturilor”.
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18. La 12 iulie 2018, partenerul-cheie de audit a incheiat un contract de munca cu societatea auditata
pentru functia de director financiar si membru al consiliului de conducere.

19. Una dintre clauzele contractului respectiv stipula ci partenerul-cheie de audit nu exercita efectiv
aceste functii de conducere decat din luna februarie 2019. Incheierea contractului a fost facuta publica
printr-un comunicat bursier.

20. Functiile partenerului-cheie de audit in cadrul firmei de audit au incetat la 31 august 2018, fapt
care a fost notificat printr-o notéa transmisa la data respectivi Comitetului de audit.

21. Societatea auditata a confirmat in scris cd, inainte de publicarea raportului de audit pentru anul
2018, partenerul-cheie de audit nu ar exercita nicio functie-cheie de conducere in cadrul sdu si nici
una care si presupuna responsabilititi in domeniul finantelor sau al contabilitatii societatii.

22. Prin decizia din 13 noiembrie 2018, Comitetul de audit 1-a obligat pe partenerul-cheie de audit la
plata unei amenzi in valoare de 50 000 de euro pentru nerespectarea perioadei de interdictie prevazute
la articolul 11 capitolul 4 din Legea privind auditul conturilor.

23. In luna februarie 2019, dupa semnarea conturilor anuale ale societétii auditate aferente anului
2018, partenerul-cheie de audit a inceput, in temeiul contractului, si isi exercite functiile de
conducere in cadrul societatii respective.

24. Partenerul-cheie de audit a atacat decizia de sanctionare la Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul
Administrativ din Helsinki, Finlanda).

25. Din decizia de trimitere rezulta ca in recurs nu se contesta incélcarea interdictiei, ci gravitatea
incalcarii si valoarea amenzii aplicate. In opinia partenerului-cheie de audit, amenda respectiva trebuia
redusa cel putin la jumatate.

26. Recurentul a invocat urméatoarele argumente in sustinerea cererii sale’:

— Cooperarea sa cu autorititile administrative si comportamentul sau transparent in raport cu
circumstantele care determina sanctiunea.

— Preluarea functiei a avut loc atunci cdnd acesta a inceput sa isi exercite atributiile in cadrul
societétii auditate (februarie 2019), iar nu la momentul semnérii contractului. Prin urmare, acesta
nu ar fi respectat perioada de interdictie doar din luna februarie 2019.

— De la semnarea raportului de audit pentru anul 2017 (februarie 2018), recurentul si-a pierdut
capacitatea de a influenta auditarea conturilor anuale ale societatii auditate. Prin urmare, trebuie sa
se considere ca perioada de interdictie a inceput la acel moment.

— Schimbarea auditorului pentru anul 2018, astfel cum reiese din mentiunea ficutd in Registrul
Comertului, impreund cu faptul cd partenerul-cheie de audit nu a exercitat functia de director
financiar in cadrul societatii auditate pand la semnarea conturilor anuale ale acesteia pentru anul
2018 evidentiaza ca numirea in calitate de director financiar al societétii respective nu a implicat
niciun pericol pentru independenta auditului.

9 Punctele 4, 5 si 6 din decizia de trimitere.
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27. Comitetul de audit s-a opus recursului, sustinand ca'”:

— Perioada de interdictie nu a inceput la momentul semnérii conturilor anuale pentru anul 2017, ci la
12 iulie 2018, odata cu semnarea contractului.

— Partenerul-cheie de audit a preluat functia odatd cu incheierea contractului cu societatea auditata.
Scopul interdictiei in litigiu este in special acela de a asigura independenta auditorului, care
trebuie apreciata si dintr-o perspectiva externa.

— Semnarea contractului constituie un factor material care afecteazd in mod direct comportamentul si
perspectiva semnatarului, ale angajatorului sau si ale actionarilor.

— La aplicarea sanctiunii s-a tinut seama de toate imprejurdrile prevazute de Legea privind auditul
conturilor.

28. In acest context, Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki) adreseaza Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 22a alineatul (1) (introdus prin Directiva 2014/56) din Directiva 2006/43 trebuie
interpretat in sensul cid un partener-cheie de audit preia o functie in modul prevazut la aceasta
dispozitie din momentul in care incheie contractul de munca?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 22a alineatul (1) (introdus prin Directiva
2014/56) din Directiva 2006/43 trebuie interpretat in sensul ca un partener-cheie de audit preia o
functie in modul prevazut la aceasta dispozitie din momentul in care incepe activitatea in functia
respectiva?”’

III. Procedura in fata Curtii

29. Cererea de decizie preliminard a fost inregistratd la grefa Curtii la 17 decembrie 2019.

30. Comisia este singura care a formulat observatii scrise. S-a considerat cad nu este necesar si se
organizeze o sedinta.

IV. Apreciere

A. Precizare prealabild

31. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la modul in care trebuie interpretata expresia utilizata la
articolul 22a alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/43 pentru a defini una dintre interdictiile impuse
auditorilor statutari.

32. Astfel cum am aritat anterior, dispozitia respectivd interzice partenerului-cheie de audit in cadrul
misiunii de audit ca, dupa incetarea activitatii sale, sa ,preia o functie-cheie de conducere” in cadrul
entitatii auditate pentru o anumita perioadd .

10 Punctele 7, 8 si 9 din decizia de trimitere.

11 Partile din litigiu au dezbétut cu privire la momentul ,incetérii activitatii de auditor statutare sau de partener-cheie de audit” in calitate de dies
a quo pentru stabilirea perioadei de interdictie, insa instanta de trimitere nu are indoieli privind acest aspect care nu este mentionat in cererea
de decizie preliminara.
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33. Intrebarea preliminari (desi este divizatd in doua intrebari, este in realitate una singura) este destul
de clard si se limiteaza la stabilirea datei relevante la care se considera cé o functie a fost preluata: data
la care a fost incheiat contractul intre partenerul-cheie de audit si societatea auditata (iulie 2018) sau
data la care acesta a inceput sa isi exercite functiile in cadrul societitii respective (februarie 2019).

34. Dupa cum se arata in decizia de trimitere, alegerea uneia dintre cele doua date nu are efecte asupra
recunoasterii existentei unei incéalciri sanctionabile. Partenerul-cheie de audit nu solicita anularea
amenzii aplicate, ci reducerea sa, astfel incat acesta recunoaste implicit ca incalcarea ar fi avut in orice
caz loc.

35. Prin urmare, aprecierea datei relevante ar fi importantd doar ca factor la individualizarea valorii
amenzii, in conformitate cu articolul 7 alineatul 1 capitolul 10 din Legea privind auditul conturilor.

B. Contextul general al Directivei 2006/43

36. Reglementarea armonizatda a auditului conturilor are la bazd Tratatul de instituire a Comunitatii
Economice Europene prin care s-a convenit ca Consiliul si Comisia indeplinesc sarcinile care le-au
fost incredintate prin coordonarea, in mésura necesard, a garantiilor care le sunt pretinse in statele
membre societatilor, pentru a proteja att interesele asociatilor, cat si ale tertilor .

37. A patra directivi'®, A saptea directivi'* si A opta directivi'® ale Consiliului au fost adoptate pe
acest temei juridic si stabilesc continutul minim armonizat pe care trebuie sa il aiba conturile anuale,
conturile consolidate si, respectiv, conditiile de autorizare pe piata interna a profesionistilor din
domeniul auditului conturilor.

38. In A opta directivd au fost introduse primele reguli privind independenta auditorilor: persoanele
autorizate sa efectueze controlul legal al documentelor contabile sunt ,independente si au o buna
reputatie” .

39. In urmitorii ani, Comisia a impulsionat independenta auditorilor prin diferite comunicate,
initiative si instrumente neobligatorii'’, crednd terenul propice pentru adoptarea Directivei 2006/43 *.

12 Articolul 54 alineatul (3) litera (g).

13 Directiva 78/660/CEE a Consiliului din 25 iulie 1978, A patra directivd in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind
conturile anuale ale anumitor forme de societati comerciale (JO 1978, L 222, p. 11, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 21).

14 Directiva 83/349 a Consiliului din 13 iunie 1983, A saptea directivd in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind conturile
consolidate (JO 1983, L 193, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 58).

15 Directiva 84/253/CEE a Consiliului din 10 aprilie 1984, A opta directivd in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din Tratatul CEE,
privind autorizarea persoanelor care raspund de controlul legal al documentelor contabile (JO 1984, L 126, p. 20, Editie speciald, 17/vol. 1,
p- 75).

16 Aceasta mentiune din cuprinsul considerentului (3) se reflecta in articolul 4 (in ceea ce priveste buna reputatie) si in articolele 24 si 27 (in ceea
ce priveste independenta) din A opta directiva.

17 A se vedea Cartea verde a Comisiei din 24 iulie 1996, Rolul, pozitia si raspunderea auditorului legal in Uniunea Europeana (JO 1996, C 321,
p. 1), Comunicarea Comisiei privind auditul legal in Uniunea Europeani: o cale de urmat (JO 1998, C 143, p. 12), Recomandarea Comisiei din
16 mai 2002, Independenta auditorilor legali in Uniunea Europeana: principii fundamentale (JO 2002, L 191, p. 22, denumitd in continuare
»Recomandarea Comisiei”) sau Comunicarea din 21 mai 2003 privind consolidarea auditului legal in UE (JO 2003, C 236, p. 2).

18 Aceasta a fost justificarea Comisiei din Propunerea de directiva 2006/43 [Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului
privind auditul legal al conturilor anuale si al conturilor consolidate, de modificare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului si
de abrogare a Directivei 84/253/CEE a Consiliului (COM/2004/0177)].
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40. In versiunea sa initiala, Directiva 2006/43 oferea deja o reglementare detaliati cu privire la
independenta auditorului, céreia 1i dedica o parte din capitolul IV (,Etica profesionald, independenta,
obiectivitatea, confidentialitatea si secretul profesional”) .

41. In aceeasi versiune initiald, Directiva 2006/43 ficea referire la perioada de interdictie in litigiu, insa
la capitolul X (,Dispozitii speciale pentru auditul legal al entitatilor de interes public”)*.

42. Versiunea actuald a Directivei 2006/43 rezultd din reformarea operata prin Directiva 2014/56, care
modifica articolul 22 si adaugd un nou articol, 22a, a carui interpretare este solicitata de instanta de
trimitere®'. Acesta contine de asemenea norme care urmaresc si garanteze reputatia auditorilor, dar si
norme al caror scop specific este protejarea independentei acestora.

C. Articolul 22a din Directiva 2006/43

43. Articolul 22a materializeaza mentiunea din considerentul (8) al Directivei 2014/56, conform céreia
»la]r trebui sa li se interzica auditorilor statutari [...] s ocupe functii de conducere sau la nivelul
organismului administrativ al entititii auditate pand la scurgerea unei perioade adecvate de la
finalizarea misiunii de audit”.

44. Lista interdictiilor previzute la articolul 22a alineatul (1) include interdictia auditorului de a
spre[lua] o functie-cheie de conducere in cadrul entititii auditate” [litera (a)]. Intrebarea preliminari
urmareste eliminarea indoielilor referitoare la momentul la care are loc preluarea functiei de
conducere.

1. Interpretarea literald

45. Din punct de vedere literal, interpretarea dispozitiei, ale carei versiuni lingvistice difera considerabil
in ceea ce priveste termenii utilizati, nu ofera rezultate concludente.

46. Formularea utilizata in anumite versiuni lingvistice ar favoriza o interpretare care pune accentul pe
exercitarea efectiva a functiei de conducere, iar nu pe momentul la care auditorul accepta, prin
incheierea contractului cu societatea auditatd, si lucreze pentru aceasta ™.

47. In schimb, alte versiuni lingvistice ar sustine teza contrard, intrucat nu par s impuna exercitarea
efectivd a functiei de conducere in favoarea intreprinderii auditate, fiind suficientd simpla acceptare a
functiei pe cale contractuala®.

19 Noua legislatie a reorientat politica de audit ca urmare a ,cresterii recente a numarului de scandaluri din SUA si UE, [care] au evidentiat ca
auditul statutar reprezintd un element important pentru asigurarea credibilitatii si a fiabilitatii situatiilor financiare ale societatilor”. Aceste
scandaluri au condus in Statele Unite ale Americii la adoptarea ,Sarbanes-Oxley Act of 2002”, care introduce o reglementare si o supraveghere
sporite in ceea ce priveste prestarea serviciilor de audit. Printre mdsurile previzute figureaza introducerea unei perioade de interdictie
(»cooling-off period”) similare celei in discutie in prezenta cauza.

20 Conform articolului 42 alineatul (3), ,[a]uditorului legal sau partenerului-cheie care efectueaza auditul legal in numele firmei de audit nu i se
permite sd ocupe un post de conducere important in cadrul entitétii auditate inainte de scurgerea unei perioade de cel putin doi ani de la data
demisiei ca auditor legal sau ca partener-cheie din misiunea de audit”.

21 Versiunea reformati a articolului 22 prevede independenta auditorului ,in perioada acoperita de situatiile financiare care fac obiectul auditului,
cit si in perioada in care se efectueazd auditul statutar” si stabileste intr-un mod mai detaliat atributiile auditorilor in cazul potentialelor
amenintari la adresa independentei acestora.

22 A se vedea versiunea in limba franceza (,occuper un poste”).

23 In special, versiunea in limba italiand (,accettare una funzione dirigenziale di rilievo nell’ente sottoposto a revisione”) subliniaza ca ar fi
suficienta acceptarea functiei, nu neaparat exercitarea efectiva a acesteia. Termenul ,preia” din versiunea in limba spaniold sau portugheza
(»assume posicdes de gestdo fundamentais na entidade auditada”) ar putea fi interpretat de asemenea drept o simpld acceptare a functiei.
Verbul utilizat in versiunea in limba finlandeza ,vastaanottaa” ar admite de asemenea sensul de ,a accepta”, care este mai apropiat de versiunile
in limbile germani (,iibernehmen”) si engleza (,take up a key management position”).
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48. Prin urmare, diferenta dintre versiunile lingvistice nu permite utilizarea modului de redactare a
unei singure versiuni pentru a deduce adeviratul sens al dispozitiei*".

49. In consecinti, demersul interpretativ al Curtii trebuie sa recurga la celelalte criterii de interpretare
uzuale”, si anume scopul normei si contextul in care se incadreaza.

2. Interpretarea teleologicd

50. Atat Comisia®, cat si Comitetul de audit” sunt de acord cu privire la importanta perspectivei
externe a independentei auditorilor si propun o interpretare in esenta teleologica a articolului 22a din
Directiva 2006/43.

51. Ele subliniaza ca perioada de interdictie are scopul de a garanta aceastd independenta care prezinta
relevantd in dimensiunea sa interna (relatiile dintre auditor si societatea auditatd) si in cea externi:
publicul se bazeazd pe independenta auditorului, care nu ar exista daca acesta, pe durata misiunii de
audit sau dupa incetarea activitatii sale in calitate de partener-cheie de audit, ar putea prelua imediat
(sau intr-o perioadd apropiatd) o functie de conducere in cadrul intreprinderii auditate.

52. In opinia noastra, interdictia in litigiu are scopul de a evita ca auditorul (sau firma de audit in
cadrul céreia acesta este partener-cheie de audit) si fie tentat si emita un raport favorabil societétii
auditate, care ar fi recompensat de aceasta, intr-un viitor apropiat, cu o functie de conducere.

53. Interpretata astfel, norma anticipeaza riscul ca auditorul si aiba interese proprii, actuale sau in
viitorul apropiat, in cadrul societatilor supuse controlului sdu contabil, care ar putea influenta sarcina
sa profesionala.

54. Conflictul de interese dintre obligatia auditorului si perspectivele (viitoare) ale acestuia in slujba
intreprinderii auditate poate apérea atunci cand relatia contractualda a acestora se naste sau este
pregatiti in timpul desfasurdrii activititii de audit. In acest caz, se poate anticipa ci, intr-o astfel de
situatie, activitatea partenerului-cheie de audit va fi conditionata de indatorirea de a fi de
buné-credinta fata de viitorul sau angajator.

55. Prin urmare, norma urmadreste sa elimine, pe cat posibil, eventualul stimulent al auditorului de a
proiecta sau de a stabili o relatie contractuala cu entitatea auditatd, mentinandu-si in acelasi timp
calitatea de partener-cheie de audit in cadrul misiunii de audit™.

56. Interdictia ca auditorul principal sa preia, in timp ce actioneazd in aceastd calitate si pentru o
anumita perioadd ulterioara, functii de conducere in cadrul societatii auditate protejeazd de asemenea,
astfel cum afirmd Comisia si Comitetul de audit, increderea tertilor cé sarcina de audit va fi indeplinita
in mod corect. Aceasta contribuie, in aceeasi méasurd, la buna functionare a pietelor, astfel cum se arata
in considerentul (9) al Directivei 2006/43 .

24 Curtea a statuat in mod constant cd o interpretare pur literald a uneia sau mai multor versiuni lingvistice ale unui text plurilingv al dreptului
Uniunii nu poate prevala pur si simplu asupra celorlalte, deoarece aplicarea in mod uniform a dispozitiilor de drept al Uniunii impune ca aceste
sa fie interpretate in lumina versiunilor din toate limbile. A se vedea printre multe altele Hotédrarea din 26 septembrie 2013, Comisia/Spania
(C-189/11, EU:C:2013:587, punctul 56).

25 ,Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul siu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie” [Hotararea din
3 septembrie 2020, Niki Luftfahrt (C-530/19, EU:C:2020:635, punctul 23)].

26 Punctul 13 din observatiile scrise ale Comisiei.

27 Punctul 9 din decizia de trimitere.

28 In ceea ce priveste ceilalti auditori implicati, norma se referd la momentul la care acestia se implici in mod direct in pregitirea raportului de
audit.

29
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57. Increderea publica in faptul ca conturile anuale reflectd imaginea fideld a unei societati este un
element-cheie pentru toti cei care ar putea avea o legatura cu aceasta societate, fie ca este vorba despre
investitori, creditori, angajati sau terti.

58. Increderea in corectitudinea auditurilor situatiilor financiare reprezinta, dintr-o alti perspectivd, un
mecanism de protectie a valorii participatiilor asociatilor sau a actionarilor si un instrument eficient
pentru o gestionare sociald adecvatd. Lipsa ei contribuie la reducerea valorii participatiei, atat ca
urmare a neincrederii pietei cu privire la situatia societatii, cat si ca urmare a incapacitatii
administratorilor de a o gestiona fara a beneficia de informatii fiabile.

59. Articolul 1 alineatul (1) din Recomandarea Comisiei subliniazd c& ,principalul mod prin care
auditorul statutar poate demonstra publicului ca auditul legal se desfisoard in conformitate cu aceste

principii constd in a actiona si a lisa impresia cd actioneaza in mod independent” ™.

60. Aceste consideratii sunt valabile chiar daca se admite ca partenerul-cheie de audit din cadrul firmei
de audit ar putea, intr-un anumit caz, sa nu aiba competenta efectivd de a influenta rezultatul analizei
situatiilor financiare ale societitii auditate.

61. Astfel, protejarea independentei si a impartialitatii activitatii sale profesionale impune, in orice
situatie, ca partenerul-cheie de audit sd nu poatd prelua, inainte si in cursul perioadei de interdictie, o
functie de conducere in cadrul societatii auditate.

3. Interpretarea sistematicd

62. Buna reputatie a auditorilor® si increderea publicului in integritatea (si in calitatea) activitatii lor*

sunt elemente pe care reglementirile succesive ale Uniunii in acest domeniu au incercat sa le protejeze.

63. Articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2006/43 atrage atentia asupra riscurilor unor conflicte de
interese intre auditor (sau firma de audit) si societatea auditata. Aceste riscuri pot exista ca urmare a

v

»[...] relatiilor financiare, personale, de afaceri, de muncd sau de altd naturd” dintre auditor si
societate, din care ,un tert obiectiv, rezonabil si informat, tindind seama de masurile de protectie
aplicate, ar concluziona cé independenta auditorului statutar sau a firmei de audit este compromisa”.

64. Articolul mentionat interzice la alineatul (4) ca auditorii sau firmele de audit sa isi indeplineasca
sarcina profesionald in favoarea unei societati auditate cu care ,au avut relatii de afaceri sau de alta
naturd [...] in perioada mentionata la alineatul (1), fapt care poate constitui un conflict de interese sau
poate fi perceput in acest fel”.

»Functia de interes public a auditorilor legali inseamnéd ca o comunitate mai mare de oameni si de institutii se bazeaza pe calitatea activitatii
auditorului legal. Buna calitate a auditului contribuie la o functionare corecta a pietelor prin imbunatétirea integritatii si eficientei situatiilor
financiare.”

30 Primul si al doilea considerent ale preambulului acestei recomandari au urmitorul cuprins: ,Independenta auditorilor statutari este
fundamentald pentru increderea publicului in fiabilitatea rapoartelor emise de acestia. Informatiile financiare publicate sunt mai credibile si
investitorii, creditorii, angajatii si alte parti interesate ale societatilor din UE beneficiaza de valoare addugata. Aceastd situatie se regaseste in
special in cazul societétilor care sunt entitati de interes public (de exemplu societéti cotate la bursa, institutii de credit, societiti de asigurare,
OPCVM si societdti de investitii). [...] Independenta este de asemenea principala modalitate a profesiei de a demonstra publicului si
autoritétilor de reglementare cd auditorii statutari si firmele de audit isi indeplinesc functiile la un nivel care respectd principiile etice stabilite,
in special principiile integritatii si obiectivitatii.”

31 Conform articolului 4 din Directiva 2006/43, ,[a]utoritatile competente ale unui stat membru pot autoriza numai persoanele fizice sau firmele
cu o bund reputatie”. Articolul 3 din A opta directiva este formulat in termeni similari atunci cdnd face referire la ,persoane onorabile”.

32 Considerentul (9) al Directivei 2006/43: ,[fJunctia de interes public a auditorilor legali inseamna ci o comunitate mai mare de oameni si de
institutii se bazeazd pe calitatea activitatii auditorului legal. Buna calitate a auditului contribuie la o functionare corectd a pietelor prin
imbunatatirea integritatii si eficientei situatiilor financiare.”
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65. Aceste masuri de precautie evidentiaza faptul cd, din punct de vedere sistematic, interpretarea
Directivei 2006/43 trebuie sa pastreze unul dintre elementele esentiale ale integritatii sau ale reputatiei
auditorilor, in absenta caruia increderea publicului ar disparea: inexistenta conflictelor de interese, reale
sau previzibile in mod rezonabil, care afecteaza sau ar putea afecta sarcina profesionald a acestora.

66. Pentru legiuitorul Uniunii, independenta auditorului in dimensiunea sa externd, dar si interna este
atat de importanta incat trebuie inlaturata din perceptia publicului orice suspiciune ca exista o legatura
prea apropiatd intre auditor si entitatea auditata®.

67. Aceste masuri de precautie sunt logice dacd se tine seama de semnificatia si de justificarea
auditurilor conturilor, precum si de rolul publicititii situatiilor financiare ale societétilor intr-o
economie de piata.

68. La perceptia tertilor, in acest context, se refera si articolul 22 alineatul (1) in fine din Directiva
2006/43: relatia dintre auditor (sau firma de audit) si societatea auditatdi nu poate conduce la
concluzia ca ,un tert obiectiv, rezonabil si informat, tindind seama de masurile de protectie aplicate, ar
concluziona céd independenta auditorului statutar sau a firmei de audit este compromisa”.

69. In concluzie, o relatie care poate genera un conflict de interese este la fel de indezirabila precum
cea care este perceputd in mod rezonabil ca o posibila cauzi a unui conflict de interese.

4. Aplicarea acestor criterii in prezenta cauzd

70. Trebuie si se plece de la premisa cd, in prezenta cauza, partenerul-cheie de audit nu putea prelua o
functie-cheie de conducere in cadrul intreprinderii auditate in timp ce isi exercita atributiile in cadrul
misiunii de audit si nici pentru o perioada ulterioara de doi ani, dupa incetarea acestor atributii.

71. Astfel cum am aratat anterior, aceasta interdictie a fost incélcatd — si acest lucru este recunoscut,
cel putin implicit, chiar de persoana in cauzi, care solicitdi numai reducerea (nu anularea) amenzii
care i-a fost aplicata.

72. Faptul ca partenerul-cheie de audit al unei firme de audit incheie un contract de munca (pentru
exercitarea unor functii-cheie de conducere) cu societatea auditata, in timp ce isi indeplineste functiile
in cadrul firmei de audit, evidentiazda un potential conflict de interese, suficient pentru a-i afecta
independenta.

73. Aceastd apreciere nu este infirmata de faptul ca intrarea in vigoare a relatiei contractuale convenite
atunci cdnd persoana in cauzd nu renuntase incé la calitatea sa de partener-cheie de audit (ceea ce a
avut loc la 31 august 2018) este amanata cu céteva luni, pana la publicarea raportului de audit pentru
anul 2018.

74. Ceea ce este relevant (si ar putea deduce si un tert ,obiectiv, rezonabil si informat”) este ca, desi
contractul a fost incheiat la 12 ijulie 2018, dupd semnarea raportului de audit, relatia profesionald
dintre partenerul-cheie de audit (sau firma sa de audit), responsabil de audit, si societatea auditatd
exista incd la momentul respectiv.

33 Perspectiva nord-americana este similard. Potrivit Curtii Supreme a Statelor Unite, ,the SEC requires the filing of audited financial statements to
obviate the fear of loss from reliance on inaccurate information, thereby encouraging public investment in the Nation’s industries. It is therefore
not enough that financial statements be accurate; the public must also perceive them as being accurate. Public faith in the reliability of a
corporation’s financial statements depends on the public perception of the outside auditor as an independent professional [...]. If investors were
to view the auditor as an advocate for the corporate client, the value of the audit function itself might well be lost” (subliniere in original).
United States v. Arthur Young and Co., 465 US 805, 819 nr. 15 (1984).
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75. De asemenea, este logic sd se deducd faptul cd procesul de negociere a conditiilor de muncé cu
intreprinderea auditatd a avut loc nu numai atunci cind avea calitatea de partener-cheie de audit in
cadrul firmei de audit, ci si atunci cdnd acesta era responsabil de functiile de audit in raport cu
societatea supusa controlului sdu. Acest lucru ar putea fi dedus, astfel cum am mentionat, de catre un
tert ,,obiectiv, rezonabil si informat”.

76. Factorul determinant al acestei aprecieri nu este, asadar, momentul la care partenerul-cheie de
audit incepe sd isi exercite de facto functia de conducere in cadrul societatii auditate, ci data la care
acesta incheie un contract cu societatea respectiva in temeiul caruia preia functiile respective.

77. Din acest contract decurg deja anumite obligatii reciproce, incompatibile cu mentinerea calitétii de
partener-cheie de audit in cadrul firmei de audit care fusese insarcinatd sa verifice conturile societatii
auditate.

78. In plus, acest contract aruncia o umbri asupra trecutului, astfel incat, din exterior, va fi in mod
logic perceput drept indiciu al unui conflict real sau potential, contrar independentei si impartialitatii
partenerului-cheie de audit insusi si ale firmei de audit, care ar fi putut afecta fiabilitatea verificarii
conturilor societatii auditate.

V. Concluzie

79. In temeiul consideratiilor anterioare, propunem Curtii si rdspundi Helsingin hallinto-oikeus
(Tribunalul Administrativ din Helsinki, Finlanda) dupa cum urmeaza:

»Articolul 22a alineatul 1 litera (a) din Directiva 2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 17 mai 2006 privind auditul legal al conturilor anuale si al conturilor consolidate, de modificare a
Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului si de abrogare a Directivei 84/253/CEE a
Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/56/UE, trebuie interpretat in sensul ca
partenerul-cheie de audit din cadrul unei firme de audit preia o functie-cheie de conducere in cadrul
societatii auditate atunci cand incheie cu aceasta contractul de muncd corespunzator, chiar daca
intrarea lui efectiva in functie in societatea auditata are loc la céteva luni de la semnarea contractului
respectiv.”
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