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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 10. decembri’

Lieta C-950/19

A,
piedaloties
Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

(Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa, Somija) laigums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Prejudiciala nolémuma tiesvediba — Zvérinati revidenti — Direktiva 2006/43/EK — 22.a pants —
Nogaidisanas periods pirms bijuso zvérinato revidentu pienemsanas darba revidétaja uznémuma —
Aizlieguma ienemt revidétaja struktira svarigu vadibas amatu neievérosana — Revidentu neatkariba

1. Direktiva 2006/43/EK? ir noteikts, ka [zvérinati] revidenti ir neatkarigi no revidétas struktiras un
nedrikst piedalities tas lemumu pienemsanas procesa.

2. Viens no §is neatkaribas nodrosinasanas noteikumiem tika pienemts 2014. gada ar
Direktivu 2014/56/ES°®, ieklaujot Direktiva 2006/43 jaunu tiesibu normu —22.a pantu —, saskana ar
kuru “galvenais revizijas partneris, kas veic obligato reviziju”*, nevar ienemt svarigu vadibas amatu
revidétaja struktara konkréta laikposma”®.

3. No 2014. gada $is aizliegums, kas logiski bija spéka laika, kad galvenais revizijas partneris bija
galvenais atbildigais par obligatas revizijas veiksanu revidétaja struktara, attiecas uz laikposmu (vienu
vai divus gadus, atkariba no ta, vai tas ir sabiedriskas nozimes struktaras)® péc tam, kad galvenais
revizijas partneris, kas veic obligato reviziju, beidz pildit savus pienakumus.

4. Saja lieta revizijas uznémuma “galvenais revizijas partneris” tika pienemts darba — pirms vin$ bija
beidzis darboties ka galvenais revizijas partneris, kas veic obligato reviziju —, lai ienemtu minéto
vadibas amatu revidétaja uznémuma.

Originalvaloda — spanu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2006. gada 17. maijs), ar ko paredz gada parskatu un konsolidéto parskatu obligatas revizijas, groza
Padomes Direktivu 78/660/EEK un Padomes Direktivu 83/349/EEK un atce] Padomes Direktivu 84/253/EEK (OV 2006, L 157, 87. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 16. aprilis), ar kuru groza Direktivu 2006/43/EK, ar ko paredz gada parskatu un
konsolidéto parskatu obligatas revizijas (OV 2014, L 158, 196. Ipp.).

4 22.a pantd ir minétas divas tiesibu subjektu kategorijas: a) obligatie revidenti un revizijas uznémuma galvenie revizijas partneri un b) paréjie
revizijas uznémumu partneri un darbinieki. Saja lieta persona, kurai tika piemérots sods, ietilpa pirmaja no $im kategorijam.

5 Tiesibu norma jau bija ieklauta Direktivas 2006/43 sakotnéja redakcija (42. panta 3. punkts), bet tikai attieciba uz sabiedriskas nozimes
struktaram. Paréjam struktaram, uz kuram attiecas revizija, to pieméro no 2014. gada.

6 Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumu $aja lieta tas bija divu gadu laikposms, un tas liek domat, ka revidéta struktira bija sabiedriskas nozimes
struktara.

LV
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5. Ta ka kompetenta iestade (Obligatas revizijas komiteja)” par $o ricibu pieméroja sodu, revidents
apstridéja vinam pieméroto naudas sodu iesniedzéjtiesa. Ta iesniedza Tiesai lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ladzot interpretét Direktivas 2006/43 22.a panta 1. punkta a) apakspunktu.

6. Tiesas atbilde laus atrisinat jautajumu par to, vai amats revidétaja struktara tika ienemts tad, kad

galvenais revizijas partneris parakstija ar to darba ligumu, vai ari tikai tad, kad vin$ faktiski saka pildit
vadibas amata pienakumus.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Direktiva 2006/43
7. Direktivas 2. panta (“Definicijas”) ir noteikts:
“Saja direktiva:

2) “obligatais revidents” ir fiziska persona, ko saskana ar $o direktivu dalibvalsts kompetentas iestades
ir apstiprinajusas obligatas revizijas veiksanai;

3) “revizijas uznémums” ir juridiska persona vai jebkura cita struktiira — neatkarigi no tas juridiskas
formas — ko saskana ar $o direktivu dalibvalsts kompetentas iestades ir apstiprinajusas obligatas
revizijas veik$anai;

16) “galvenais(-ie) revizijas partneris(-i)” ir:

a) obligatais(-ie) revidents(-i), ko revizijas uznémums ir norikojis konkrétas revizijas veiksanai ka
galveno atbildigo par obligatas revizijas veik$anu revizijas uznémuma varda; vai

b) grupas revizijas gadijuma — vismaz obligatais(-ie) revidents(-i), ko revizijas uznémums ir
norikojis ka galveno(-s) atbildigo(-s) par obligatas revizijas veiksanu grupas limeni, un
obligatais(-ie) revidents(-i), kas norikots(-i) ka galvenais(-ie) atbildigais(-ie) svarigako
meitasuznémumu limeni; vai

c) obligatais(-ie) revidents(-i), kas paraksta revizijas zinojumu.”

8. Direktivas 22. panta (“Neatkariba un objektivitate”) ir noteikts:
“1. Dalibvalstis nodros$ina, ka obligatas revizijas laika obligatais revidents vai revizijas uznémums un
ikviena fiziska persona, kas var tiesi vai netiesi ietekmét obligatas revizijas iznakumu, ir neatkariga no

revidétas struktiras un nav saistita ar lémumu pienemsanu revidétaja struktara.

Neatkariba ir janodros$ina vismaz gan laikposma, uz kuru attiecas revidéjamie finansu parskati, gan
laikposma, kura tiek veikta obligata revizija.

7  Si komiteja ir oficiala Patentti-ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (Intelektuala ipasuma birojs, Somija) iestade.
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Dalibvalstis nodrosina, ka obligatais revidents vai revizijas uznémums veic visus vajadzigos pasakumus,
lai, veicot obligato reviziju, nodrosinatu, ka ta neatkaribu neietekmé nekadi esosi vai iespéjami interesu
konflikti vai uznémeéjdarbibas vai cita veida tieSas vai netieSas attiecibas, kuras iesaistits obligatais
revidents vai revizijas uznémums, kas veic obligato reviziju, un attieciga gadijuma ta tikls, vaditaji,
revidenti, darbinieki un jebkuras citas fiziskas personas, kuru sniegtos pakalpojumus izmanto vai
kontrolé obligatais revidents vai revizijas uznémums, vai jebkura cita persona, kas ir tiesi vai netiesi
saistita ar kontroléjoso obligato revidentu vai revizijas uznémumu.

Obligatais revidents vai revizijas uznémums neveic obligato reviziju, ja pastav jebkadi pasparbaudes,
savtigu interesu vaditas parbaudes, aizstavibas, familiaritates vai iebiedé$anas draudi, ko raditu finansu,
privatas, darfjumu, nodarbinatibas vai cita veida attiecibas starp:

— obligato revidentu, revizijas uznémumu, ta tiklu un ikvienu fizisko personu, kas var ietekmét
obligatas revizijas iznakumu, un

— revidéto struktaru,

no ka objektiva, sapratiga un informéta tre$a persona, nemot véra piemérotos aizsardzibas pasakumus,
varétu secinat, ka obligata revidenta vai revizijas uznémuma neatkariba ir ietekméta.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka obligatajam revidentam, revizijas uznémumam, ta galvenajiem revizijas
partneriem, ta darbiniekiem, ka ari jebkuram citam fiziskam personam, kuru sniegtos pakalpojumus
izmanto vai kontrolé $ads obligatais revidents vai revizijas uznémums un kuras ir tiesi iesaistitas
obligatas revizijas darbibas, un personam, kas ir ciesi saistitas ar iepriek§ minétajam personam
Komisijas Direktivas 2004/72/EK [..] 1. panta 2. punkta nozimé, to obligatas revizijas darbibu joma nav
materialas vai tieSas labuma giiSanas intereses un tas neiesaistas nekados darijumos saistiba ar jebkadu
emitéto, nodrosinato vai citadi revidétas struktiras atbalstito finansu instrumentu, kur$ nav dalas, kas
pieder netiesi dazadotas kolektiva ieguldijuma shémas, tostarp parvalditi fondi, pieméram, pensiju
fondi un dzivibas apdrosinasana.

3. Dalibvalstis nodro$ina, ka obligatais revidents vai revizijas uznémums revizijas darba dokumentos
norada visus butiskos draudus savai neatkaribai, ka ari aizsardzibas pasakumus, kas tika pieméroti $o
draudu novérsanai.

4. Dalibvalstis nodro$ina, ka $a panta 2. punkta minétas personas vai uznémumi nepiedalas kadas
konkrétas revidétas struktiiras obligataja revizija vai ka citadi neietekmé tas rezultatus, ja tiem:

a) pieder revidétas struktiras finansu instrumenti, kuri nav dalas, kas pieder netiesi dazadotas
kolektiva ieguldijuma shémas;

b) pieder jebkuras struktaras, kas ir saistita ar revidéto struktiru, finansu instrumenti, kuri nav dalas,
kas pieder netiesi dazadotas kolektiva ieguldijjuma shémas, un kuru ipasumtiesibas var radit
interesu konfliktu, vai kuri var tikt visparéji uzskatiti par tadiem, kas rada interesu konfliktu;

c) un tie ir bijusi nodarbinatibas, uznémeéjdarbibas vai citas attiecibas ar revidéto struktaru 1. punkta
minétaja laikposma, kas var radit interesu konfliktu vai var tikt visparéji uzskatitas par tadam, kas
rada interesu konfliktu.

5. Sa panta 2. punktid minétas personas vai uznémumi nelidz un nepienem davanas vai pakalpojumus
ne naudas izteiksmé, ne ka citadi no revidétas struktiras vai jebkuras struktaras, kas ir saistita ar
revidéto struktaru, iznemot gadijumos, kad objektiva, sapratiga un informéta tre$a persona varétu
uzskatit to vértibu par nenozimigu vai par tadu, kas nerada nekadas sekas.
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6. Ja laikposma, uz kuru attiecas finansu parskati, revidéto struktiru iegadajas cita struktira, ta tiek
apvienota ar citu struktiru vai pati iegadajas citu struktaru, obligatais revidents vai revizijas
uznémums konstaté un novérté jebkadas konkrétaja vai nesenaja laikposma attieciba uz minéto
struktiru pastavosas intereses vai attiecibas ar to, tostarp jebkadus ar reviziju nesaistitus
pakalpojumus, kuri sniegti minétajai struktarai, kas, nemot véra pieejamos aizsardzibas pasakumus,
varétu ietekmét revidenta neatkaribu un spéju turpinat obligato reviziju péc datuma, kad stajas spéka
apvienos$anas vai iegade.

Cik vien atri iespéjams un jebkura gadijuma ne vélak ka tris ménesu laika obligatais revidents vai
revizijas uznémums veic visus pasakumus, kas var but nepieciesami, lai izbeigtu visas esosas intereses
vai attiecibas, kuras varétu ietekmét ta neatkaribu, un, ja iespéjams, pienem aizsardzibas pasakumus, ar
kuriem maksimali samazina apdraudéjumu ta neatkaribai, kur$ radies ieprieks$éjo vai esoso interesu un
attiecibu dél.”

9. Direktivas 22.a panta (“Bijuso obligato revidentu vai obligato revidentu vai revizijas uznémumu
darbinieku pienemsana darba revidétajas struktiras”) ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka obligatais revidents vai galvenais revizijas partneris, kas veic obligato
reviziju revizijas uznémuma varda, laikposma, pirms nav pagdjis vismaz viens gads, vai obligatas
revizijas gadijuma sabiedriskas nozimes struktiras — pirms nav pagajusi vismaz divi gadi, kop$ vins
beidzis darboties ka obligatais revidents vai galvenais revizijas partneris saistiba ar revizijas veiksanu,
neuznemas $adus pienakumus:

a) ienemt svarigu vadibas amatu revidétaja struktira;

b) attiecigd gadijuma klat par revidétas struktiras revizijas komitejas locekli vai, ja $ada komiteja
nepastav, par tas struktiras locekli, kas veic revizijas komitejai lidzvértigas funkcijas;

c) Kklat par revidétas struktaras administrativas struktiras locekli bez izpildpilnvaram vai uzraudzibas
struktaras locekli.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka obligata revidenta vai revizijas uznémuma darbinieki (ari partneri, kas nav
galvenie revizijas partneri), kuri veic obligato reviziju, ka ari jebkuras citas fiziskas personas, kuru
sniegtos pakalpojumus izmanto vai kontrolé $ads revidents vai uznémums, ja Sie darbinieki, partneri
vai citas fiziskas personas ir personiski apstiprinati ka obligatie revidenti, vismaz vienu gadu péc tam,
kad partraukta to tieSa iesaistiSanas obligatas revizijas darbibas, neveic nekadus 1. punkta a), b) un
c) apakspunkta minétos pienakumus.”

10. Direktivas 22.b panta (“Sagatavosanas obligatas revizijas veik$anai un neatkaribas apdraudéjumu
novértésana”) ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka pirms obligatas revizijas saistibu uznems$anas vai turpinasanas obligatais
revidents vai revizijas uznémums novérté un dokumentari apstiprina turpmak minéto:

— vai vins$ vai tas atbilst s§is direktivas 22. panta minétajam prasibam,

[.].”
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B. Somijas tiesibas. 2015. gada 18. septembra Tilintarkastuslaki 1141/2015°

11. Atbilstosi Likuma par obligato reviziju 4. nodalas 11. panta 1. punktam obligatais revidents vai
galvenais revizijas partneris, kas veic obligato reviziju revizijas uznémuma varda, nedrikst ienemt $adus
amatus, pirms nav pagajis vismaz viens gads péc obligatas revizijas:

1) svarigs vadibas amats revidétaja struktara;

2) revidetas struktaras revizijas komitejas vai tadas struktiras locekla amats, kas veic revizijas
komitejai lidzvértigas funkcijas;

3) revidétas struktaras administrativas struktiras loceklis bez izpildpilnvaram vai uzraudzibas
struktaras loceklis.

12. Atbilstosi 4. nodalas 11. panta 2. punktam, ja revizija tiek veikta sabiedriskas nozimes struktura,
termins$ ir pagarinats lidz diviem gadiem.

13. Saskana ar 10. nodalas 5. panta 1. punktu Obligatas revizijas komiteja var piemérot naudas sodu, ja
obligatais revidents neievéro 11. panta minétos terminus saistiba ar vina pienemsanu darba revidétaja

uznémuma. Atbilstosi 5. panta 2. punktam naudas sods ir lidz 50 000 EUR.

14. 10. nodalas 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka, pienemot lémumu par naudas sodu, ir janem véra visi
tadi atbilstosi apstakli ka:

1) parkapuma smagums un ilgums;

2) obligata revidenta atbildibas pakape;

3) obligata revidenta gataviba sadarboties ar kompetento iestadi;

4) ieprieks obligatajam revidentam ir pieméroti naudas sodi un

5) to zaudéjumu vai negativo seku apmeérs, ko izraisijusi darbiba vai bezdarbiba.

15. 10. nodalas 7. panta 2. punkta ir noteikts, ka, pienemot lémumu par naudas sodu, lidz ar 1. punkta
minétajiem apstakliem ir janem véra sadi apstakli:

1) obligata revidenta finansiala situacija;

2) to prieksrocibu apmeérs, kuras obligatais revidents ir ieguvis.

II. Faktiskie apstakli un prejudicialais jautajums

16. KHT A (turpmak teksta — “galvenais revizijas partneris”) no 2014. gada bija revizijas uznémuma
Y Oy (turpmak teksta — “revizijas uznémums”) galvenais revizijas partneris.

17. 2018. gada 5. februari, sniedzot revizijas uznémuma pakalpojumus uznémumam X Oyj (turpmak
teksta — “revidétais uznémums”) saistiba ar 2017. finansu gadu, galvenais revizijas partneris parakstija
revizijas zinojumu par minétas strukttras gada parskatiem.

8 2015. gada 18. septembra Likums 1141/2015 par obligato reviziju; turpmak teksta — “Likums par obligato reviziju”.
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18. 2018. gada 12. julija galvenais revizijas partneris noslédza darba ligumu ar revidéto uznémumu, lai
klatu par finansu direktoru un vadibas grupas locekli.

19. Viena no $I liguma noteikumiem bija paredzéts, ka galvenais revizijas partneris faktiski nepildis $os
vadibas amata pienakumus lidz 2019. gada februarim. Par liguma parakstiSanu tika darits zinams birzas
pazinojuma.

20. 2018. gada 31. augusta galvenais revizijas partneris beidza pildit savus pienakumus revizijas
uznémuma, un tas taja pasa diena tika darits zinams Obligatas revizijas komitejai nosttita pazinojuma.

21. Revidétais uznémums rakstveida apstiprinaja, ka lidz revizijas zinojuma par 2018. finansu gadu
publicésanai galvenais revizijas partneris taja neienems nedz svarigu vadibas amatu, nedz ar atbildibu
par sabiedribas finansém vai gramatvedibu saistitu amatu.

22. Ar 2018. gada 13. novembra lémumu Obligatas revizijas komiteja pieméroja galvenajam revizijas
partnerim naudas sodu 50000 EUR apmeéra par Likuma par obligato reviziju 4. nodalas 11. panta
noteikta aizlieguma perioda neievérosanu.

23. Péc revidéta uznémuma gada parskatu par 2018. finansu gadu parakstiSanas 2019. gada februari
galvenais revizijas partneris saskana ar liguma noteikumiem saka $aja uznémuma pildit vadibas amata
pienakumus.

24. Galvenais revizijas partneris apstridéja lémumu par naudas soda piemérosanu Helsingin
hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa, Somija).

25. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $aja lieta strids ir nevis par aizlieguma neievérosanu, bet
parkapuma smagumu un piemérota naudas soda apméru. Péc galvena revizijas partnera domam, Sis
naudas soda apmeérs butu jasamazina vismaz uz pusi.

26. Prasitajs savu prasijumu pamatojumam minéja $adus argumentus’:

— vins sadarbojas ar administrativajam iestadém un rikojas parskatami saistiba ar apstakliem, kuriem
bija izskiro$a nozime naudas soda piemérosana;

— vin$ ienéma amatu, kad saka pildit savus pienakumus revidétaja uznémuma (2019. gada februaris),
nevis liguma parakstisanas bridi. Tadéjadi vin$ neesot ievérojis aizlieguma periodu no 2019. gada
februara;

— péc revizijas zinojuma par 2017. finan$u gadu paraksti$anas (no 2018. gada februara) prasitajs vairs
nevaréja ietekmét revidéta uznémuma gada parskatu kontroli. Tadéjadi ir jasaprot, ka aizlieguma
periods esot sacies $aja bridj;

— revidenta nomaina 2018. finansu gadam, ka tas izriet no ieraksta komercregistra, ka ari apstaklis, ka
galvenais revizijas partneris neienéma finansu direktora amatu revidétaja uznémuma lidz gada

parskatu par 2018. gadu parakstiSanai, parada, ka vina iecel$ana $1 uznémuma finansu direktora
amata nekada veida nav apdraudéjusi revizijas neatkaribu.

9 Iesniedzéjtiesas noléemuma 4., 5. un 6. punkts.
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27. Obligatas revizijas komiteja iebilda pret prasibu, apgalvojot, ka'%

— aizlieguma periods sakas nevis gada parskatu par 2017. gadu parakstiSanas bridi, bet 2018. gada
12. jalija;

— galvenais revizijas partneris ienéma amatu, kad parakstija ligumu ar revidéto struktaru. Attieciga
aizlieguma meérkis ir it Ipasi nodro$inat revidenta neatkaribu, kas ir jaizvérté, nemot véra ari aréjo
aspektu;

— liguma parakstiSana ir redzams faktors, kas tiesi ietekmé liguma parakstitaja, darba devéja un
akcionaru ricibu un izredzes;

— piemeérojot naudas sodu, tika izvértéti visi Likuma par obligato reviziju paredzétie apstakli.

28. Sajos apstaklos Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa) uzdod Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2006/43 22.a panta 1. punkts (ieviests ar Direktivu 2014/56) ir jainterpreté tadéjadi,
ka galvenais revizijas partneris ienem $aja punkta aprakstita veida amatu, noslédzot darba ligumu?

2) Ja atbilde wuz pirmo jautdjumu ir noliedzosa - vai 22.a panta 1. punkts
Direktivas 2006/43 22.a panta 1. punkts (ieviests ar Direktivu 2014/56) ir jainterpreté tadéjadi, ka
galvenais revizijas partneris ienem $aja punkta aprakstita veida amatu, uzsakot pildit attieciga amata
pienakumus?”

III. Tiesvediba Tiesa
29. Lagums sniegt prejudicialu nolemumu Tiesas kanceleja ir sanemts 2019. gada 17. decembri.

30. Rakstveida apsvérumus iesniedza tikai Komisija. Tika uzskatits, ka Tiesas séde nav jariko.
IV. Vertejums

A. Ievada piezimes

31. lesniedzéjtiesa  Saubas par to, ka ir jainterpreté  vardkopa, kas izmantota
Direktivas 2006/43 22.a panta 1. punkta a) apak$punkta, lai definétu revidentiem noteiktos
aizliegumus.

32. Atbilstosi ieprieks izklastitajam ar $o tiesibu normu galvenajam revizijas partnerim, kas veic
obligato reviziju, péc atkapsanas no $I amata noteikta laikposma ir aizliegts “ienemt svarigu vadibas
amatu” revidétaja struktara '

33. Prejudicialais jautajums (lai ari sadalits divas dalas, tas faktiski atspogulo vienas un tas pasas
Saubas) ir loti precizs, un ta mérkis ir noskaidrot, kads datums ir jauzskata par amata iememsanas
bridi: kad galvenais revizijas partneris parakstija ligumu ar revidéto uznémumu (2018. gada jalijs) vai
kad saka pildit amata pienakumus minétaja uznémuma (2019. gada februaris).

10 Iesniedzéjtiesas nolémuma 7., 8. un 9. punkts.

11 Lietas dalibnieku strids bija par to, kada bridi vin$ ir “beidzis darboties ka obligatais revidents vai galvenais revizijas partneris”, lai noteiktu
dies a quo aizlieguma perioda skaitiSanai, bet iesniedzéjtiesa nepauz bazas par $o aspektu, uz ko neattiecas lagums sniegt prejudicialu
nolémumu.
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34. Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumu viena vai otra datuma izvéle neietekmés konstatéjamu par
sodama parkapuma izdariSanu. Galvenais revizijas partneris lidz nevis atcelt, bet samazinat pieméroto
naudas sodu, tadéjadi vins netiesi atzist, ka jebkura gadijuma parkapums ir izdarits.

35. Tadéjadi skiet, ka attiecigd datuma noteik$anai nozime ir tikai ka faktoram, lai pielagotu naudas
soda apmeéru saskana ar Likuma par obligato reviziju 10. nodalas 7. panta 1. punktu.

B. Direktivas 2006/43 pienemsanas konteksts

36. Saskanota tiesiska reguléjuma par reviziju pamata ir Eiropas Ekonomikas kopienas ligums, kura ir
panakta vieno$anas par to, ka Padome un Komisija pildis savus pienakumus, lai vajadzibas gadijuma
koordinétu garantijas, kuras dalibvalstis tiek prasits sniegt uznémumiem, lai aizsargatu akcionaru un
treSo personu intereses .

37. Pamatojoties uz $o juridisko pamatu, tika pienemtas Padomes Ceturta', Septita'* un Astota'
direktiva, kuras attiecigi ir noteikts minimalais saskanotais saturs, kas janorada gada parskatos un
konsolidétajos parskatos, un paredzéti nosacijumi to personu apstiprinasanai, kuras veic parskatu
revizijas.

38. Astotaja direktiva tika ieviesti pirmie noteikumi par revidentu neatkaribu: personam, kuram ir
atlauts veikt gramatvedibas dokumentu obligato reviziju, ir jabat “neatkarigam un ar labu
reputaciju” .

39. Nakamajos gados Komisija ar dazadiem pazinojumiem, nesaisto$iem ieteikuma instrumentiem un
iniciativam " veicinaja revidentu neatkaribu, sagatavodama piemérotu augsni Direktivas 2006/43
pienemsanai*®.

40. Direktivas 2006/43 sakotnéja redakcija tika piedavats siki izstradats reguléjums par revidenta
neatkaribu, uz ko attiecas tas IV nodala (“Profesionala étika, neatkariba, objektivitate, konfidencialitate
un dienesta noslépums”) .

12 54. panta 3. punkta g) apak$punkts.

13 Padomes Ceturta direktiva 78/660/EEK (1978. gada 25. jalijs), kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz
noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem (OV 1978, L 222, 11. Ipp.).

14 Padomes Septita direktiva 83/349/EEK (1983. gada 13. juanijs), kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz
konsolidétajiem parskatiem (OV 1983, L 193, 1. Ipp.).

15 Padomes Astota direktiva 84/253/EEK (1984. gada 10. aprilis), kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz
personu apstiprinasanu gramatvedibas dokumentu obligato reviziju veiksanai (OV 1984, L 126, 20. lpp.).

16 Si tresaja apsvéeruma minéta norade ir atspogulota Astotas direktivas 3. panta (attieciba uz labu reputaciju), ka ari 24. un 27. panta (attieciba uz
neatkaribu).

17 Skat. Komisijas 1996. gada 24. julija Zalo gramatu “Obligata revidenta loma, statuss un atbildiba Eiropas Savieniba” (OV 1996, C 321, 1. lpp.);
Komisijas pazinojumu “Obligata revizija Eiropas Savieniba — turpmaka riciba” (OV 1998, C 143, 12. Ipp.); 2002. gada 16. maija Komisijas
ieteikumu “Obligato revidentu neatkariba ES — pamatprincipi” (OV 2002, L 191, 22. lpp,; turpmak teksta — “Komisijas ieteikums”) vai
2003. gada 21. maija Pazinojumu par obligatas revizijas nostiprinasanu ES (OV 2003, C 236, 2. lpp.).

18 Komisija $adu pamatojumu sniedza priekslikuma Direktivai 2006/43 (priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai, ar ko paredz gada
parskatu un konsolidéto parskatu obligatas revizijas, groza Padomes Direktivu 78/660/EEK un Padomes Direktivu 83/349/EEK
(COM(2004) 0177)).

19 Jaunajos tiesibu aktos revizijas politika tika parorientéta “péc nesena skandalu pieauguma ASV un ES, [kas] uzskatami paradija, ka obligatajai
revizijai ir svariga nozime, lai garantétu uznémumu finan$u parskatu ticamibu un uzticamibu”. Amerikas Savienotajas Valstis Sie skandali
veicinaja “Sarbanes-Oxley Act of 2002” apstiprinasanu, kura paredzéti siki izstradati reguléjosi un uzraudzibas noteikumi attieciba uz revizijas
pakalpojumu snieg$anu. Viens no pasakumiem, kas lidzinas $ai lieta apstridétajam, ir aizlieguma perioda ievie$ana (“cooling-off period”).
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41. Saja Direktivas 2006/43 sakotnéja redakcija, proti, direktivas X nodala (“Ipasi noteikumi attieciba uz
sabiedriskas nozimes struktiru obligatajam revizijam”)®, tika paredzéts izskatamaja lieta aplikotais
aizlieguma periods.

42. Pasreizéja Direktivas 2006/43 redakcija izriet no reformas, kura tika istenota ar Direktivu 2014/56,
ar ko groza 22. pantu un ieklauj 22.a pantu, kuru ladz interpretét iesniedzéjtiesa®. Turklat taja ir
ieklauts ne tikai tadu noteikumu kopums, kas garanté revidentu reputaciju, bet it ipasi noteikumi,
kuru mérkis ir saglabat vinu neatkaribu.

C. Direktivas 2006/43 22.a pants

43. Ar 22.a pantu ir ieviests Direktivas 2014/56 8. apsvéruma paredzétais piesardzibas pasakums, proti,
“obligatie revidenti [..] nedrikstétu uznemties pienakumus revidétaja struktara vadibas vai valdes limeni,
kamér nav pagajis atbilstoss laikposms kops$ revizijas beigam”.

44. Direktivas 22.a panta 1. punktd minétaja aizliegumu saraksta ir ieklauts aizliegums revidentam
“ienemt svarigu vadibas amatu revidétaja struktara” (a) apak$punkts). Prejudiciala jautajuma meérkis ir
kliedét saubas par to, kura bridi tiek ienemts Sis vadibas amats.

1. Gramatiska interpretacija

45. No gramatiska skatupunkta tadas tiesibu normas interpretacija, kuras dazadajas valodu redakcijas
lietotie jédzieni butiski atSkiras, nesniedz parliecinosus rezultatus.

46. Dazas no $im redakcijam lietotie jédzieni mudina sniegt tadu interpretaciju, kura ir uzsvérta
vadibas amata faktiska ienemsana, nevis bridis, kad revidents piekrit stradat revidétaja uznémuma,
parakstot ar to ligumu*.

47. Citas valodu redakcijas, gluzi pretéji, ir aizstavéts pretéjs viedoklis, jo Skiet, ka netiek prasits, lai
vadibas amats revidétaja struktara tiktu ienemts faktiski, bet pietiek tikai ar piekrisanu ienemt amatu,
noslédzot ligumu®.

48. Tadéjadi atskiribas starp valodu redakcijam nelauj izmantot kadas redakcijas gramatisko nozimi, lai
noteiktu patieso tiesibu normas nozimi®*’.

49. Tadéjadi ir janem vera citi interpretacijas kritériji, kurus parasti izmanto Tiesa®, proti, tiesibu
normas meérkis un konteksts, kura ta ieklaujas.

20 Saskana ar 42. panta 3. punktu “obligatais revidents vai galvenais revizijas partneris, kas veic obligato reviziju revizijas uznémuma varda, nedrikst
ienemt svarigu parvaldibas amatu revidéjama struktara, pirms nav pagajusi vismaz divi gadi kop$ vina ka obligata revidenta vai galvena revizijas
partnera atkap$anas no darba revizija”.

21 Direktivas 22. panta parskatitaja redakcija ir ietverta prasiba attieciba uz revidenta neatkaribu “vismaz gan laikposma, uz kuru attiecas
revidéjamie finansu parskati, gan laikposma, kura tiek veikta obligata revizija”, un ir sikak aprakstiti revidentu pienakumi, nemot véra
iespéjamos vinu neatkaribas apdraudéjumus.

22 Skat. franc¢u valodas redakciju (“occuper un poste”).

23 It ipasi italu valodas redakcija (“accettare una funzione dirigenziale di rilievo nell'ente sottoposto a revisione”) ir uzsvérts, ka pietiek ar
piekrisanu ienemt amatu un ne obligati tas ir faktiski jaienem. Jédzienu “asuma” spanu vai portugalu valodas redakcija (“assume posigdes de
gestdo fundamentais na entidade auditada”) ari var interpretét ka parastu piekrisanu ienemt amatu. Somu valodas redakcija lietotais darbibas
vards “vastaanottaa” var nozimét ari “piekrist”, kuram ir lidziga nozime ka darbibas vardam, kas lietots vacu (“iibernehmen”) un anglu (“take up
a key management position”) valodas redakcija.

24 Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru vienas vai vairaku Savienibas tiesibu normu valodu redakciju burtiska interpretacija, izslédzot citu valodu
redakcijas, nedrikst prevalét, jo Savienibas tiesibu normu vienveidiga piemeéro$ana prasa, lai tas tiktu interpretétas, nemot véra visu valodu
redakcijas. Tas tostarp ir izskaidrots 2013. gada 26. septembra sprieduma Komisija/Spanija (C-189/11, EU:C:2013:587) 56. punkta.

25 “Atbilstosi pastavigajai judikatirai, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un
tiesiskaja reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki” (spriedums, 2020. gada 3. septembris, Niki Luftfahrt (C-530/19, EU:C:2020:635),
23. punkts).
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2. Teleologiska interpretdcija

50. Gan Komisija®, gan Obligatas revizijas komiteja® ir vienispratis, ka revidentu neatkaribas aréjam
aspektam ir svariga nozime, un butiba ierosina sniegt Direktivas 2006/43 22.a panta teleologisku
interpretaciju.

51. Tas norada, ka aizlieguma periods ir paredzéts, lai nodro$inatu $o neatkaribu, kuras iekséjam
aspektam (revidenta un revidéta uznémuma attiecibas) un aréjam aspektam ir nozime: sabiedriba
uzticas revidenta neatkaribai, kuras nebttu, ja galvenais revizijas partneris revizijas veik$anas laika vai
péc savas atkaps$anas varétu nekavéjoties (vai isa laikposma péc tam) ienemt vadibas amatu revidétaja
struktara.

52. Manuprat, attieciga aizlieguma meérkis ir nepielaut, ka revidents (vai revizijas uznémums, kura
galvenais revizijas partneris vin§ ir) paklaujas kardinajumam sagatavot labvéligiku zinojumu
revidétajam uznémumam, kur$ tuvakaja nakotné vinam ka atlidzibu par to pieskirs vadibas amatu.

53. Tadéjadi ar sadi saprastu normu tiek novérsti draudi, ka revidentam uznémumos, kuros vin$ veic
gramatvedibas parbaudi, ir esosas vai ar tuvako nakotni saistitas savtigas intereses, kas var ietekmét
vina profesionalo darbibu.

54. Interesu konflikts starp revidenta pienakumiem un vina (turpmakas) izredzes stradat revidétaja
struktara var rasties, ja abu ligumattiecibas tiek nodibinatas vai sagatavotas revizijas veik$anas laika.
Paredzams, ka $ada gadijuma par reviziju veiksanu atbildigas personas darbu noteiks vina uzticibas
pienakumi pret savu nakamo darba devéju.

55. Tapéc s$is normas mérkis ir péc iespéjas novérst iespéjamo stimulu revidentam planot vai nodibinat
ligumattiecibas ar revidéto struktaru laika, kad vins vél darbojas ka galvenais revizijas partneris, kas ir
atbildigs par revizijas veiksanu *.

56. Ka apgalvo Komisija un Obligatas revizijas komiteja, aizliegums galvenajam revizijas partnerim
ienemt vadibas amatus revidétaja uznémuma, kad vin$ vél darbojas ka tads un noteiktu laikposmu péc
tam, aizsarga arl treSo personu uzticé$anos tam, ka revizija tiek veikta ticami. Tapat tas veicina tirgu
pareizu darbibu, ka tas noradits Direktivas 2006/43 9. apsvéruma ®.

57. Sabiedribas uzticé$anas tam, ka gada parskati rada patiesu un skaidru prieksstatu par uznémumu, ir
galvenais kritérijs visiem, kas var dibinat attiecibas ar $o uznémumu - iegulditajiem, kreditoriem,
darbiniekiem vai tre$am personam.

58. No cita skatupunkta, uzticé$anas finan$u parskatu reviziju ticamibai ir partneru un akcionaru
dalibas vértibas aizsardzibas mehanisms un efektivs atbilstigas socialas parvaldibas instruments. Tas
neesamiba veicina dalibas vértibas zaudé$anu gan tapéc, ka tiek zaudéta tirgus uzticéSanas uznémuma
stavoklim, gan tapéc, ka administratori bez ticamas informacijas nespéj to parvaldit.

26 Komisijas rakstveida apsvérumu 13. punkts.

27 lesniedzéjtiesas nolémuma 9. punkts.

28 Runajot par paréjiem iesaistitajiem revidentiem, norma attiecas tikai uz bridi, kura vini tie$i iesaistas revizijas zinojuma izstrade.
29

“Obligato revidentu darbiba sabiedribas interesés nozimé to, ka lielaka dala sabiedribas un iestades palaujas uz obligato revidentu darba kvalitati.
Laba revizijas kvalitate sekmé pareizu tirgus darbibu, palielinot finan$u parskatu godigumu un efektivitati.”
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59. Komisijas ieteikuma 1. panta 1. punkta ir uzsverts, ka “galvenais lidzeklis, ka revidents var pieradit
sabiedribai, ka obligata revizija tiek veikta saskana ar $iem principiem, ir rikoties neatkarigi un paradit,

ka vins$ rikojas neatkarigi”®.

60. Sie apsvérumi ir spéka, tostarp pienemot, ka konkréta gadijuma revizijas uznémuma galvenais
revizijas partneris nevar faktiski ietekmét revidéta uznémuma finansu parskatu analizi.

61. Proti, lai nodrosinatu galvena revizijas partnera profesionala darba neatkaribu un objektivitati,
jebkura gadijuma pirms aizlieguma perioda un ta laika vin$ nedrikst ienemt vado$u amatu revidétaja
uznémuma.

3. Sistémiska interpretacija

62. Ar secigi pienemtam Savienibas tiesibu normam ir méginats aizsargat revidentu labu reputaciju®
un sabiedribas uzticé$anos vinu darba integritatei (un kvalitatei) *.

63. Ar Direktivas 2006/43 22. panta 2. punktu tiek novérsti interesu konfliktu starp revidentu (vai
revizijas uznémumu) un revidéto uzpémumu ra$anas riski. Sos riskus var radit “[..] finansialas,
uznémeéjdarbibas, nodarbinatibas vai citas attiecibas” to starpa, “nemot véra kuras objektiva, sapratiga
un informéta tresa persona varétu secinat, ka obligata revidenta vai revizijas uznémuma neatkariba ir
apsaubama”.

64. S1 panta 4. punkta ir izslégts, ka obligatais revidents vai revizijas uznémums var pildit savus
profesionalos pienakumus, stradajot revidétaja uzpémuma, ar kuru “tie ir bijusi nodarbinatibas,
uznémeéjdarbibas vai citas attiecibas [..] 1. punkta minétaja laikposma, kas var radit interesu konfliktu
vai var tikt visparéji uzskatitas par tadam, kas rada interesu konfliktu”.

65. Sie piesardzibas pasakumi parada, ka, raugoties no sistémiska skatupunkta, lai nezaudétu
sabiedribas uzticé$anos, interpretéjot Direktivu 2006/43, ir jasaglaba viens no revidentu labas
reputacijas vai prestiza butiskajiem elementiem: eso$u vai pamatoti paredzamu interesu konfliktu
neesamiba, kas ietekmé vai var ietekmét vinu profesionalo pienakumu pildisanu.

66. Savienibas likumdevéjs uzskata, ka vienlidz svarigs ir gan revidenta neatkaribas aréjais, gan iekséjais
aspekts un ka ir janovérs jebkadas aizdomas, kas sabiedribai varétu rasties attieciba uz revidenta un
revidéjama uznémuma parak tuvam attiecibam™.

67. Sie piesardzibas pasakumi ir logiski, ja nem véra reviziju nozimi un pamatojumu, ka arl uznémumu
finans$u parskatu publiskosanas funkciju tirgus ekonomika.

30 Ieteikuma pirmaja un otraja apsvéruma ir lasams: “Revidentu neatkaribai ir butiska nozime, lai nodrosinatu sabiedribas uzticésanos vinu
sagatavoto zinojumu ticamibai. Tas vairo uzticé$anos publicétajai finan$u informacijai un rada pievienoto vértibu iegulditajiem, kreditoriem,
darbiniekiem un citam ES uznémumu ieinteresétajam personam. Tas it Ipasi ir attiecinams uz uznémumiem, kas ir sabiedriskas nozimes
struktaras (pieméram, uzpémumi, kas kotéjas birza, kreditiestades, apdro$inasanas uzpémumi, parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijjumu
uznémumi un ieguldjjumu brokeru sabiedribas). [..] Neatkariba ir ari $is profesijas galvenais lidzeklis, lai paraditu sabiedribai un regulatoriem,
ka revidenti un revizijas uznémumi veic savus pienakumus liment, kas atbilst noteiktajiem étikas principiem, it ipasi integritates un objektivitates
principiem.”

31 Saskana ar Direktivas 2006/43 4. pantu “dalibvalstu kompetentas iestades drikst pieskirt apstiprinajumu vienigi fiziskam personam vai
uznémumiem ar labu reputaciju”. Lidzigi ir noteikts Astotas direktivas 3. panta, atsaucoties uz “personam ar labu reputaciju”.

32 Direktivas 2006/43 9. apsvérums: “Obligato revidentu darbiba sabiedribas interesés nozimé to, ka lielaka dala sabiedribas un iestades palaujas uz
obligato revidentu darba kvalitati. Laba revizijas kvalitate sekmé pareizu tirgus darbibu, palielinot finan$u parskatu godigumu un efektivitati.”

33 Ziemelamerikas pieeja ir lidziga. Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa ir nospriedusi, ka “the SEC requires the filing of audited financial
statements to obviate the fear of loss from reliance on inaccurate information, thereby encouraging public investment in the Nation’s industries.
It is therefore not enough that financial statements be accurate; the public must also perceive them as being accurate. Public faith in the
reliability of a corporation’s financial statements depends on the public perception of the outside revidents as an independent professional [..].
If investors were to view the revidents as an advocate for the corporate client, the value of the audit function itself might well be lost”
(izcelums originala). United States pret Arthur Young and Co., 465 US 805, 819 Nr. 15 (1984).
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68. Sajos apstaklos Direktivas 2006/43 22. panta 1. punkta beigas attiecas ari uz treo personu uztveri:
revidenta (vai revizijas uznémuma) un revidétas struktaras attiecibas nevar izraisit to, ka “objektiva,
sapratiga un informéta tre$a persona, nemot véra piemérotos aizsardzibas pasakumus, varétu secinat,
ka obligata revidenta vai revizijas uznémuma neatkariba ir ietekméta”.

69. Kopuma attiecibas, kas var izraisit intereSu konfliktu, ir tikpat nevélamas ka attiecibas, kuras
pamatoti tiek uztvertas ka iespéjamo interesu konflikta célonis.

4. So kritériju piemérosana izskatamaja lieta

70. Jabalstas uz premisu, ka galvenais revizijas partneris $aja lietd nevaréja ienemt svarigu vadibas
amatu revidétaja struktara, kameér pildija ar revizijas veik$anu saistitus amata pienakumus, ne arl divus
gadus péc atkapsanas no $o pienakumu pildisanas.

71. Ka jau esmu noradijis, sis aizliegums netika ievérots, un to vismaz netie$i atzist prasitajs, kurs ladz
tikai samazinat (nevis atcelt) vinam pieméroto naudas sodu.

72. Tas, ka revizijas uznémuma galvenais revizijas partneris noslédz darba ligumu (lai pilditu svariga
vadibas amata pienakumus) ar revidéto uznémumu laika, kad vins vél pilda savus amata pienakumus
revizijas uznémuma, liecina par iespéjamo interesu konfliktu, kas ir pietiekams, lai ietekmétu vina
neatkaribu.

73. So veértéjumu neatspéko apstaklis, ka ligumattiecibas, par kuram panakta vieno$anas, kad
ieintereséta persona vél nebija atkapusies no galvena revizijas partnera amata (2018. gada 31. augusta),
nebija spéka vairakus meénesus, proti, lidz revizijas zinojuma par 2018. finansu gadu publicésanas
bridim.

74. Nozime (un ko var secinat “objektiva, sapratiga un informéta” tre$a persona) ir tam, ka, lai ari
ligums parakstits 2018. gada 12. jalija péc revizijas zinojuma parakstiSanas, $aja bridi jau pastavéja
profesionalas attiecibas starp galveno revizijas partneri (vai ta revizijas uznémumu), kas atbildigs par
revizijas veik$anu, un revidéto uznémumu.

75. Turklat logisks ir secinajums, ka sarunu process par darba apstakliem ar revidéto struktaru notika
ne tikai tadas personas statusa ka revizijas uznémuma galvenais revizijas partneris, bet ari tad, kad vin$
bija atbildigs par revizijas veik$anu revidétaja uznémuma. Tadéjadi ari to varétu secinat “objektiva,
sapratiga un informéta” tresa persona.

76. Tadéjadi izskirosais faktors $i vértéjuma veiksanai nav bridis, kura galvenais revizijas partneris
de facto uzsak pildit vadibas amata pienakumus revidétaja uznémuma, bet datums, kura vin$ noslédz
ar to ligumu, lai veiktu Sos pienakumus.

77. No §i liguma vien izriet abpuséjas saistibas, kas nav saderigas ar to, ka galvenais revizijas partneris
turpina bat atbildigs revizijas uznémuma, kas vinam uzticéja parbaudit revidéjama uznémuma
parskatus.

78. Turklat $i vienosanas met énu tadéjadi, ka no arienes ta logiski tiks uztverta ka esosa vai iespéjama

konflikta izpausme, kas ir pretruna galvena revizijas partnera un revizijas uznémuma neatkaribai un
objektivitatei un var ietekmét revidéta uznémuma parskatu revizijas ticamibu.
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79. Nemot véra ieprieks izklastito, iesaku Tiesai atbildét Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku
Administrativa tiesa, Somija) $adi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/43/EK (2006. gada 17. maijs), ar ko paredz gada
parskatu un konsolidéto parskatu obligatas revizijas, groza Padomes Direktivu 78/660/EEK un Padomes
Direktivu 83/349/EEK un atce] Padomes Direktivu 84/253/EEK, redakcija, kas grozita ar
Direktivu 2014/56/ES, 22.a panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka revizijas
uznémuma galvenais revizijas partneris ienem svarigu vadibas amatu revidétaja uznémuma bridi, kad
paraksta ar to attiecigu darba ligumu, lai ari faktiski revidétaja uznémuma vins tiek ieklauts dazus
ménesus péc §1 liguma parakstisanas.
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