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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2020. december 10."

C-950/19. sz. iigy

A,
a Patentti— ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta
részvételével

(a Helsingin hallinto-oikeus ([helsinki kozigazgatasi birdsag, Finnorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Konyvvizsgalék — 2006/43/EK iranyelv — 22a. cikk — A koréabbi
konyvvizsgaloknak a vizsgalt tarsasag altal torténd foglalkoztatdsira vonatkozé varakozasi id6 —
A kulcsfontossagu vezetdi tisztségnek a vizsgalt szervezetnél torténd betoltésére vonatkozo tilalom
megsértése — A konyvvizsgalok fliggetlensége”

1. A 2006/43/EK iranyelv? ugy rendelkezik, hogy a konyvvizsgaloknak fliggetlenek kell lenniiik a
vizsgélt jogalanytdl és tavol kell maradniuk annak dontéshozatalatol.

2. Azon jogszabdlyi el6irdsok egyikét, amelyeket e fliggetlenség biztositasa céljabol allapitanak meg, a
2014/56/EU irdnyelvvel fogadtdk el 2014-ben,® amely egy 4j rendelkezést vezetett be a 2006/43
iranyelvbe, a 22a. cikket, amelynek értelmében azok a személyek, akik ,a jogszabalyban eldirt
konyvvizsgalatot egy konyvvizsgdlé cég nevében elvégzé f6 konyvvizsgdld partner” jogallasaval
rendelkeznek,® egy meghatdrozott idészakon keresztil nem tolthetnek be kulcsfontossdgi vezetd
tisztséget a vizsgélt szervezetnél.®

3. 2014-t6l az emlitett tiltds, amely korabban logikusan arra az id6tartamra vonatkozott, amely alatt
elsédlegesen a f6 konyvvizsgald partner felelt a vizsgélt vallalkozds beszamoldinak jogszabalyban el6irt
konyvvizsgalatdért, az azt koveté iddszakra is kiterjed (egy vagy két évre, attdl fliggben, hogy
kozérdeklédésre szamot tarté gazdalkodd egységrdl van-e sz, vagy sem),® hogy a jogszabalyban eldirt
konyvvizsgélatot egy konyvvizsgalé cég nevében elvégzé 6 konyvvizsgaldi jogallasa megsziinik.

1 Eredeti nyelv: spanyol.

2 Az éves és Osszevont (konszolidélt) éves beszamoldk jog szerinti konyvvizsgalatardl, a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi iranyelv
modositdsardl, valamint a 84/253/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2006. mdjus 17-i 2006/43/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2006. L 157., 87. 0.).

3 Az éves és Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldk jog szerinti konyvvizsgalatardl szol6 2006/43/EK irdnyelv médositasardl szolo, 2014. éprilis
16-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 158., 196. o.).

4 A 22a. cikk a jogalanyok két kategéridjat sorolja fel: a) valamely konyvvizsgdlé cég konyvvizsgaloi és f6 konyvvizsgdloi partnerei; és b) a
konyvvizsgal6 cég tobbi partnere és alkalmazottai. A jelen tigyben a birsdggal sujtott jogalany az els6 kategériaba tartozik.

5 A szabaly mar szerepelt a 2006/43 irdnyelv eredeti szovegében (a 42. cikk (3) bekezdése), de csak a kozérdeklédésre szamot tarté gazdélkodo
egységek esetében. A tobbi olyan jogalany esetében, amelyek pénziigyi beszamolé6i konyvvizsgalat targyat képezik, 2014-t6l alkalmazzék ezt.

6 Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a jelen tigyben ez az id8szak két év volt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgalt
vallalkozas kozérdekl6désre szamot tartd szervezet volt.
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4. A jelen tgyben egy konyvvizsgdld cég ,f6 konyvvizsgdlé partnerével” azt megel6zéen kotottek
szerz6dést a vizsgalt tarsasdg kulcsfontossagu vezetd tisztségének betoltésére, hogy a jogszabalyban
el6irt konyvvizsgalatot egy konyvvizsgalé cég nevében elvégzé f6 konyvvizsgdloi tisztsége megsziint
volna.

5. Mivel e magatartdst a hataskorrel rendelkezd szerv (a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgélattal
foglalkoz6 bizottsag) szankcidval stjtotta,” a konyvvizsgdlé megtdmadta a vele szemben kiszabott
birsagot a kérdést elGterjeszté birdsagnal. E birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a
Birésag elé a 2006/43 iranyelv 22a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezése céljabol.

6. A Birésag valasza lehetévé teszi annak eldontését, hogy a tisztség betoltésére a vizsgalt vallalkozasnal

akkor keriil-e sor, ha a f6 konyvvizsgdl6 partner e vallalkozassal munkaszerzédést kot, vagy akkor, ha
ténylegesen megkezdi vezetdi feladatainak ellatasat.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog. A 2006/43 irdnyelv
7. A 2. cikk (,Fogalommeghatdrozasok”) el6irja:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

2. »jog szerinti konyvvizsgdlé« az a természetes személy, akit valamely tagallam illetékes hatdsagai
jovahagynak ezen iranyelvvel 6sszhangban jog szerinti konyvvizsgalat elvégzése céljabdl;

3. »konyvvizsgdlé cég«: olyan jogi személy vagy egyéb jogalany - fiiggetleniil annak tarsasagi

formdjatél —, amely jovahagyast kap valamely tagallam illetékes hatdsagaitél ezen irdnyelvvel
Osszhangban jog szerinti konyvvizsgélat elvégzésére;

[...]
16. »f6 konyvvizsgald partner«:

a) az a jog szerinti konyvvizsgdld, akit a konyvvizsgdlé cég meghatarozott konyvvizsgaloi
megbizatds tekintetében a konyvvizsgdlé cég nevében elvégzendd jog szerinti konyvvizsgalat
elsérendii felel6seként jelolt ki; vagy

b) csoportkonyvvizsgélat esetében legaldbb az a jog szerinti konyvvizsgald, akit a konyvvizsgald
cég a csoport szintjén a jog szerinti konyvvizsgalat elvégzésének elsérendi feleléseként jelolt
ki, és az a jog szerinti konyvvizsgald, akit a jelentds lednyvéllalatok szintjén elsérendd
felelosként jeloltek ki; vagy,

c) az a jog szerinti konyvvizsgald, aki alairja a konyvvizsgaléi jelentést.”

8. A 22. cikk (,Fuggetlenség és partatlansag”) igy rendelkezik:
»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a jogszabalyban el6irt konyvvizsgalat végzésekor a jogszabdly szerint
engedélyezett konyvvizsgdlé vagy a konyvvizsgdlé cég és a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgdlat

eredményét kozvetleniil vagy kozvetve befolydsolni képes barmely természetes személy fliggetlen
legyen a vizsgalt szervezettdl, és a vizsgalt szervezet dontéshozataldban ne vegyen részt.

7 E bizottsig a Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (szabadalmi hivatal, Finnorszag) egyik hivatalos szerve.
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A fiiggetlenséget legaldbb a vizsgdlandé pénziigyi kimutatasok [helyesen: beszamoldk] targyidGszakaban
és a jogszabalyban el6irt konyvvizsgalat elvégzésének id6tartamara meg kell kovetelni.

A tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgdlé vagy a
konyvvizsgdlé cég az észszerliség hatdrain belil mindent megtegyen annak érdekében, hogy a
jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalat végzése soran fliggetlenségét ne befolyasolja olyan fenndllé vagy
lehetséges Osszeférhetetlenség, illetve tizleti vagy egyéb kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat, amelyben a
jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalatot végz6 jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgdlé vagy
konyvvizsgdlé cég, és adott esetben annak halézata, vezetd tisztségvisel6i, konyvvizsgaldi,
alkalmazottai, valamely olyan egyéb természetes személy, akinek a szolgaltatisai a jogszabdly szerint
engedélyezett konyvvizsgald vagy a konyvvizsgalo cég rendelkezésére vagy ellenérzése alatt allnak, vagy
valamely olyan egyéb személy érintett, aki a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgaldhoz vagy a
konyvvizsgal6 céghez ellendrzés folytan kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolddik.

A jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgdlé vagy a konyvvizsgdld cég nem végezheti el a
jogszabdlyban eldirt konyvvizsgalatot, ha a kovetkezék kozotti pénziigyi, személyes, iizleti, munka-
vagy egyéb viszony miatt fenndll az Onellenérzés, érdekeltség, érdekképviselet, bizalmi viszony vagy
megfélemlités veszélye:

— a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalo, a konyvvizsgalé cég, annak halézata, valamint a
jogszabélyban el6irt konyvvizsgalat eredményét befolydsolni képes barmely természetes személy, és

— a vizsgalt szervezet,

és ennek eredményeképpen egy partatlan, észszertien gondolkodé és tdjékozott harmadik személy — az
alkalmazott évintézkedéseket is figyelembe véve — arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a jogszabaly
szerint engedélyezett konyvvizsgal6 vagy a konyvvizsgald cég fiiggetlensége csorbat szenved.

(2) A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgdloknak és a
konyvvizsgal6 cégeknek, ezek f6 konyvvizsgdld partnereinek, alkalmazottainak, és valamely olyan egyéb
természetes személynek, akinek a szolgdltatasai az ilyen, jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgald
vagy a konyvvizsgdl6 cég rendelkezésére vagy ellendrzése alatt dllnak, és akik kozvetlentl részt vesznek
a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalati tevékenységben, valamint a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv [...]
1. cikkének (2) bekezdése szerinti, veliikk szoros kapcsolatban 1év6 személyeknek ne legyen a
birtokdban vagy a tulajdondban semmilyen jelentds és kozvetlen vagyoni érdekeltség a jogszabalyban
el6irt konyvvizsgdlati tevékenységiik korében vizsgalt valamely szervezet dltal kibocsatott, garantalt
vagy egyéb moddon tdmogatott pénziigyi eszkozben, tovabba ne vehessenek részt ilyen eszkozokkel
végrehajtott tigyletekben, a diverzifikalt kollektiv befektetési formakban kozvetett médon fenndlld, igy
tobbek kozott az altaluk kezelt alapokban — azaz példaul nyugdijalapokban és életbiztositasokban —
meglévé érdekeltségek kivételével.

(3) A tagédllamok biztositjak, hogy a jog szerinti konyvvizsgal6é vagy konyvvizsgalé cég dokumentilja a
konyvvizsgalati munkaanyagokban a fliggetlenségét érint6 Osszes jelentds veszélyt, valamint az e
veszélyek csokkentésére alkalmazott 6vintézkedéseket.

(4) A tagédllamok gondoskodnak arrdl, hogy a (2) bekezdésben [helyesbités: (1) és (2) bekezdésben]
emlitett személyek vagy cégek egy adott vizsgélt szervezet jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalatiban ne

vegyenek részt, és annak eredményét egyéb mddon se befolyasoljdk, ha e személyek vagy cégek:

a) a vizsgllt szervezet pénziigyi eszkozeinek tulajdonosai, kivéve, ha érdekeltségiik kozvetetten,
diverzifikalt kollektiv befektetési formdk keretében &ll fenn;
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b) a vizsgalt szervezettel kapcsolatban 4llé valamely szervezet pénziigyi eszkozeinek tulajdonosai, és e
tulajdonviszony oOsszeférhetetlenséget okozhat vagy adltaldban Osszeférhetetlenséget okozdonak
tekinthetd, kivéve, ha érdekeltségiik kozvetetten, diverzifikalt kollektiv befektetési formak keretében
all fenn;

¢) az (1) bekezdésben emlitett iddszak soran a széban forgd vizsgalt szervezettel munkaviszonyban,
tizleti vagy egyéb olyan kapcsolatban alltak, amely Osszeférhetetlenséget okozhat vagy dltaldban
Osszeférhetetlenséget okozonak tekinthetd.

(5) A (2) bekezdésben emlitett személyek vagy cégek nem kérhetnek és nem fogadhatnak el sem anyagi
értéket képvisel6, sem anyagi értéket nem képviselé ajandékot vagy szivességet a vizsgalt szervezettdl
vagy valamely hozzd kapcsolddd szervezettd], kivéve, ha azokat egy partatlan, észszertien gondolkodé
és tdjékozott harmadik személy is csekély vagy jelentéktelen értékiinek tartana.

(6) Ha a pénziigyi kimutatidsok [helyesen: beszamolok] tdrgyidészakaban a vizsgalt szervezetet
felvasarolja egy masik szervezet, vagy a vizsgalt szervezet egyesill egy masik szervezettel, vagy
felvasarol egy masik szervezetet, a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalénak vagy a
konyvvizsgdlé cégnek fel kell tarnia és értékelnie kell minden olyan meglévé vagy kozelmultbéli
érdekeltséget és kapcsolatot, beleértve az adott szervezetnek nyujtott, nem konyvvizsgaldi
szolgaltatdsokat is, amely — a rendelkezésre all6 o6vintézkedéseket figyelembe véve — sérthetné a
konyvvizsgdlé fliggetlenségét és azt a képességét, hogy az egyesiilés vagy a felvasarlas tényleges
megtorténtét kovetden folytassa a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalatot.

A jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgdlé vagy a konyvvizsgalé cég a leheté leghamarabb, de
minden esetben hiarom hénapon beliil megtesz minden sziikséges 1épést azon fenndllé érdekeltségei
vagy kapcsolatai megsziintetése érdekében, amely érdekeltségek vagy kapcsolatok sértenék a
fiiggetlenségét, és a lehetséges mértékig oOvintézkedéseket alkalmaz a fiiggetlenségét korabbi vagy
fennallé érdekeltségeibdl és kapcsolataibdl fakaddan fenyegetd veszélyek minimalisra csokkentésére.”

9. A 22a. cikk (,Korabbi, jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgaldk, illetve korabbi, jogszabaly
szerint engedélyezett konyvvizsgdlokndl vagy korabbi konyvvizsgdld cégeknél foglalkoztatott
alkalmazottak foglalkoztatdsa a vizsgalt szervezeteknél”) igy szdl:

»(1) A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgald, illetve a
jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalatot egy konyvvizsgalé cég nevében elvégzé f6 konyvvizsgald partner
azt kovetben, hogy megszlint a konyvvizsgdlati megbizds kapcsan jogszabdly szerint engedélyezett
konyvvizsgaloként vagy f6 konyvvizsgdlé partnerként betoltott szerepe, legalabb egy éven i, illetve

kozérdeklédésre szamot tarté gazdilkodd egységek jogszabdlyban elbirt konyvvizsgidlata esetében
legalabb két éven at:

a) ne toltson be kulcsfontossagu vezetd tisztséget a vizsgalt szervezetnél;

b) adott esetben ne legyen a vizsgdlt szervezet auditbizottsaganak tagja, vagy ilyen bizottsag hidnyaban
az auditbizottsagnak megfelel$ feladatokat ellaté testiilet tagja;

c) ne legyen a vizsgalt szervezet irdnyitd testiiletének nem iigyvezetd tagja, vagy a vizsgélt szervezet
feligyel6 testiiletének tagja.

(2) A tagédllamok biztositjak, hogy a jogszabédlyban el6irt konyvvizsgalatot végzd, jogszabdly szerint
engedélyezett konyvvizsgdldé vagy konyvvizsgdld cég alkalmazottai és partnerei — a f6 konyvvizsgald
partnerek kivételével —, valamint az olyan egyéb természetes személyek, akiknek a szolgaltatdsai az
ilyen, jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgdlé vagy a konyvvizsgdlé cég rendelkezésére vagy
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kontrollja alatt dllnak, akkor, ha az ilyen alkalmazottakat, partnereket vagy egyéb természetes
személyeket jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgaloként személyiikben jévahagytak, a
jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalati megbizasban valé kozvetlen részvételiiket kovetéen legaldbb egy
évig nem tolthetik be az (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban emlitett tisztségeket.”

10. A 22b. cikk: (,A jog szerinti konyvvizsgalat el6készitése és a fliggetlenséget fenyegets veszélyek
felmérése”) kikoti:

77

»A tagadllamok gondoskodnak arrdl, hogy a jogszabalyban el6irt konyvvizsgalatra szélé megbizas
elfogadasa vagy folytatdsa el6tt a jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgalé vagy a konyvvizsgald
cég koteles legyen értékelni és dokumentalni a kovetkezdket:

— azt, hogy teljesiti-e az ezen irdnyelv 22. cikkében rogzitett kovetelményeket,

[...]".

B. A finn jog. A 2015. szeptember 18-i Tilintarkastuslaki 1141/2015°%

11. A 4. fejezet 11. §-anak elsé bekezdése értelmében a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalo,
illetve a jogszabdlyban eldirt konyvvizsgalatot egy konyvvizsgalé cég nevében elvégzé f6 konyvvizsgald
partner a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalattél szamitott legalabb egy éven at nem toltheti be az
alabbiakban felsorolt allasokat:

1) kulcsfontossagu vezetd tisztség a vizsgalt szervezetnél;

2) tagsag a vizsgalt szervezet auditbizottsagaban vagy az auditbizottsagnak megfelel6 feladatokat ellatéd
testuletben;

3) nem iigyvezetd jellegli tagsidg a vizsgalt szervezet iranyité testiiletében vagy tagsag a vizsgalt
szervezet feliigyel$ testiiletében.

12. A 4. fejezet 11. §-dnak mdasodik bekezdése az idGtartamot két évre hosszabbitja meg, ha a
konyvvizsgélat targyat kozérdeklédésre szamot tarté gazdalkodo egység képezi.

13. A 10. fejezet 5. §-dnak elsé bekezdése értelmében a jogszabdlyban eléirt konyvvizsgalattal
foglalkozé bizottsag birsagot szabhat ki, ha a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalé nem tartja
be a 11. §-ban a vizsgalt szervezet dltal torténd foglalkoztatdsa tekintetében meghatarozott idtartamot.
Az 5. § masodik bekezdése alapjan a birsdg Osszege legfeljebb 50 000 euré lehet.

14. A 10. fejezet 7. §-anak els6 bekezdése szerint a birsag targyaban torténd hatarozathozatal soran az
Osszes relevans koriilményt figyelembe kell venni. Ezek a kovetkezdk:

1) a jogsértés sulyossaga és idGtartama;
2) a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgald felel6sségének mértéke;

3) ajogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgald hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatosaggal
valé egylittmiikodési készsége;

4) a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgaléval szemben korabban kiszabott birsagok; valamint

8 A jogszabédlyban elSirt konyvvizsgdlatrdl szold, 2015. szeptember 18-i 1141/2015 tOrvény; a tovabbiakban: a jogszabélyban el6irt
konyvvizsgalatrdl szolé torvény.
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5) a cselekmény vagy mulasztas altal okozott kar vagy hatranyok mértéke.

15. A 10. fejezet 7. §-dnak mésodik bekezdése elbirja, hogy a birsig targydban torténd hatarozathozatal
soran az elsé bekezdésben emlitett koriilmények mellett az aldbbiakat is figyelembe kell venni:

1) a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalé pénziigyi helyzete;

2) a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgal6 altal szerzett elényok mértéke.

II. Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

16. A KHT A (a tovabbiakban: f6 konyvvizsgal6 partner) 2014 6ta dolgozott az Y Oy konyvvizsgald cég
(a tovdbbiakban: konyvvizsgdld cég) f6 konyvvizsgdld partnereként.

17. 2018. februar 5-én a konyvvizsgald cég altal az X Oyj tarsasag (a tovabbiakban: vizsgalt tdrsasig)
szamdra a 2017. addévre vonatkozdan nyujtott szolgaltatds keretében a f6 konyvvizsgdlé partner irta
ald az ezen utdbbi szervezet éves pénziigyi beszamoloaira vonatkozé konyvvizsgaldi jelentést.

18. 2018. julius 12-én a f6 konyvvizsgal6é partner munkaszerzédést kotott a vizsgalt tarsasaggal, hogy a
pénziigyi részlegének vezetbje és vezetdi testiiletének tagja legyen.

19. A hivatkozott szerzédés egyik rendelkezése eldirta, hogy a f6 konyvvizsgalé partner 2019 februarja
el6tt nem toltotte be ténylegesen a vezetdi tisztségeket. A szerzédés megkotését tézsdei kozleményben
tették kozzé.

20. 2018. augusztus 31-én megszlnt a f6 konyvvizsgdlé partnernek a konyvvizsgaléd cégnél betoltott
tisztsége, amit ugyanazon a napon a jogszabalyban eldirt konyvvizsgalattal foglalkozé bizottsdgnak
megkiildott nyilatkozatban kozoltek.

21. A vizsgalt tarsasadg irdsban megerdsitette, hogy a f6 konyvvizsgalé partner a 2018-ra vonatkozd
konyvvizsgélati jelentés kozzététele el6tt sem kulcsfontossagi vezetd tisztséget nem fog betolteni a
tarsasagnal, sem a tarsasag pénziigyeiért vagy szamviteléért felelds tisztséget nem fog ellatni.

22. A jogszabalyban eldirt konyvvizsgdlattal foglalkozé bizottsag a 2018. november 13-i hatdrozattal
50000 eur6 oOsszegli birsdgot szabott ki a f6 konyvvizsgdlé partnerrel szemben, a jogszabdlyban eldirt
konyvvizsgélatrol sz6l6 torvény 4. fejezetének 11. §-a értelmében vett tilalmi id6 be nem tartdsa miatt.
23. A szerzédésben foglaltak értelmében a f6 konyvvizsgdlé partner 2019 februdrjaban, a vizsgalt
tarsasag 2018-ra vonatkozd éves pénziigyi beszdmoldinak aldirasat kovetéen kezdte meg vezet6i

feladatainak ellatasat az emlitett tarsasagnal.

24. A f6 konyvvizsgdlé partner a birsag targydban hozott hatdrozat ellen keresetet nyujtott be a
Helsingin hallinto-oikeushoz (helsinki kozigazgatési birésag, Finnorszag).

25. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kereset nem a tilalom megszegését,
hanem a jogsértés sulyossagat és a kiszabott birsag Osszegét vitatja. A f6 konyvvizsgalé partner

véleménye szerint e szankcié Osszegének legaldbb a felére kellene csokkenteni.

26. A felperes altal a kérelmének aldtimasztasara eléadott érvek a kovetkezdk voltak:’

9 Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 4., 5. és 6. pontja.
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A kozigazgatasi hatdsagokkal valé egyilittmikodése és a birsdg meghatirozé korillményeivel
kapcsolatos atlathaté magatartasa.

Az dllas betoltésére akkor keriilt sor, amikor a vizsgalt tirsasagban (2019 februdrjaban) munkdba
allt, nem pedig a szerz6dés megkotésekor. Ezért csak 2019 februdrjatol kezdve sértette meg a tilalmi
iddszakot.

A 2017-re vonatkozé konyvvizsgaldi jelentés aldirasatél (2018 februdrjatdl) kezdve a felperes nem
volt képes hatdst gyakorolni a vizsgalt tarsasdg éves pénziigyi beszdmoldinak ellendrzésére.
Kovetkezésképpen tgy kell tekinteni, hogy a tilalmi iddszak akkor kezd6dott.

A konyvvizsgalé-valtas a 2018. addévre vonatkozdan, amint az a Cégnyilvantarté bejegyzésébdl
kovetkezik, azon tényhez kapcsoldédva, miszerint a f6 konyvvizsgalé partner a 2018-ra vonatkozé
éves pénziigyi beszamoldk aldirdsa utdn lett a vizsgdlt tarsasag pénziigyi részlegének vezetdje,
nyilvanval6va teszi, hogy e tarsasag pénziigyi részlege vezetSjének vald kinevezése egydltalin nem
veszélyezteti a konyvvizsgalat fliggetlenségét.

27. A jogszabdlyban el8irt konyvvizsgalattal foglalkozé bizottsag fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be
arra hivatkozdssal, hogy: "

A tilalmi idészak nem a 2017-re vonatkozd éves pénziigyi beszamoldk aldirasanak idépontjaban,
hanem 2018. jalius 12-én, a szerz6dés megkotésével kezdddott.

A £6 konyvvizsgalé partner a vizsgalt véllalkozassal torténd szerzédéskotéskor 1épett hivatalba. A
szoban forgé tilalom targyat — kiilonosen — a konyvvizsgdlo fliggetlenségének biztositdsa képezi,
amelyet szintén kiils6 szempontbdl kell értékelni.

A szerz6dés aldirasa olyan lathatéd tényezs, amely kozvetlen hatdssal van az aldiré személy, az
alkalmazottja és a részvényesek magatartasira és perspektivaira.

A szankcié kiszabasa soran a konyvvizsgalatrél szélé torvényben foglalt Osszes koriilményt
mérlegelte.

28. E korilmények kozott, a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birdsdg, Finnorszag)
el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/43/EK iranyelv (2014/56/EU irdnyelv 4ltal beiktatott) 22a. cikkének

2)

(1) bekezdését, hogy a f6 konyvvizsgilé partner a munkaszerz6dés megkotésével tolti be az e
bekezdésben meghatarozott tipusu allast?

Az elsé kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2006/43/EK iranyelv
(2014/56/EU iranyelv altal beiktatott) 22a. cikkének (1) bekezdését, hogy a 6 konyvvizsgald
partner az érintett allisban torténé munkdba alldssal tolti be az e bekezdésben meghatirozott
tipusu allast?”

II1. A Birdsag elotti eljaras

29. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2019. december 17-én érkezett a Birésaghoz.

30. Csak a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A Birdsdg nem tartotta sziikségesnek targyalds
tartasat.

10 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozat 7., 8. és 9. pontja.
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IV. Ertékelés

A. Elézetes pontositds

31. A kérdést elbterjesztd birésagnak kétsége meriil fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell értelmezni
a 2006/43 iranyelv 22a. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban hasznalt kifejezést a konyvvizsgaldkkal
szemben el6irt tilalmak egyikének meghatarozdsa céljabol.

32. Ahogy azt mar kifejtettem, a hivatkozott rendelkezés tiltja, hogy a megbizas megszlinését kovetGen
a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalatot egy konyvvizsgalé cég nevében végzé {6 konyvvizsgald partner a
vizsgalt véllalkozasnal ,kulcsfontossagli vezetd tisztséget toltson be” egy meghatarozott idGszakon
keresztil. "'

33. Az elGzetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés (bar két részbdl dll, valjaban egyazon kétséget
tilkrozi) nagyon pontos és annak tisztazdsara korlatozédik, hogy melyik idépont a relevians a
tekintetben, hogy a tisztség betoltotinek lehessen mindsiteni: az, amikor a f6 konyvvizsgdlé partner
megkototte a szerzGdést a vizsgdlt tarsasaggal (2018 juliusa), vagy az, amikor e tarsasagnal megkezdte
feladatainak ellatasat (2019 februdrja).

34. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatban eléadottak szerint az, hogy az egyik vagy a masik
id6épontot valasztjak, nincs hatdssal a szankcidval stjthatd jogsértés megtorténtének elismerését. A {6
konyvvizsgdld partner nem a kiszabott birsag torlését, hanem a csokkentését kéri, amellyel
hallgatdlagosan elismeri, hogy a jogsértés mindenképpen megtortént.

35. Ugy tiinik tehdt, hogy a relevans datum értékelése kizdrélag ugy bir jelentéséggel, mint a birsdgnak
a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalatrél szolé torvény 10. fejezete 7. §-a elsé bekezdése szerinti
fokozatos megallapitasaval kapcsolatos tényezd.

B. A 2006/43 irdnyelv dltaldnos hdttere

36. A konyvvizsgalatra vonatkozé harmonizalt szabalyozds az Eurdépai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozé
szerz6désbdl ered, amely eldirta, hogy a Tandcs, illetve a Bizottsdg feladatait azaltal latja el, hogy a
sziikséges mértékben Osszehangolja azokat a biztositékokat, amelyeket a tagallamok a tarsasagoktdl a

tagok és harmadik személyek érdekeinek védelme céljidbdl megkovetelnek.

37. Ezen a jogalapon fogadték el a negyedik'’, hetedik'* és nyolcadik ' tanécsi irdnyelvet, amelyek az
éves pénziigyi beszamolok, a konszolidalt pénziigyi beszamoldk, illetve a konyvvizsgalattal foglalkozé
szakemberek belsé piacan az engedély kiadasa feltételeinek harmonizalt minimumtartalmat hatdrozzak
meg.

11 A jogvita felei a ,jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgdloként vagy f6 konyvvizsgdlé partnerként betoltott szerep megsziinésének”
idépontjat vitattdk a tilalmi iddszak szamitasdhoz sziikséges kezdénapot illetGen, de a kérdést elGterjeszté birdsag nem foglalkozik e kérdéssel,
amelyre az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem vonatkozik.

12 Az 54. cikk (3) bekezdésének g) pontja.

13 A Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjain meghatirozott jogi formdju tarsasiagok éves beszamolojardl szélo, 1978. julius 25-i
78/660/EGK negyedik tandcsi iranyelv (HL 1978. L 222, 11. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 21. o.).

14 A Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan az Gsszevont (konszolidalt) éves beszamolordl szold, 1983. janius 13-i 83/349/EGK
hetedik tandcsi iranyelv (HL 1983. L 193,, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 58. o.).

15 A Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan, a szadmviteli dokumentumok kotelezé konyvvizsgélatinak elvégzéséért felelds
személyek mikodésének engedélyezésérdl szolo, 1984. aprilis 10-i 84/253/EGK nyolcadik tanécsi iranyelv (HL 1984. L 126., 20. o.; magyar
nyelvii killonkiadéas 17. fejezet, 1. kotet, 75. o.).
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38. A nyolcadik iranyelv vezette be a konyvvizsgalok fiiggetlenségére vonatkozd elsé szabdlyokat: a
szamviteli dokumentumok kotelezé konyvvizsgalatira feljogositott személyeknek ,fiiggetlen és jo
hirnévvel rendelkezd” személyeknek kellett lenniiik. '

39. A kovetkezd években a Bizottsag killonb6zé kozlemények, kezdeményezések és nem kotelezd erejli
jogi eszkdzok utjan' Gsztonozte a konyvvizsgdlok fiiggetlenségét, és ezzel megfeleld koriilményeket
biztositott a 2006/43 irdnyelv elfogaddséhoz. ™

40. A 2006/43 iranyelv eredeti valtozata mar részletes szabdlyozast tartalmazott a konyvvizsgdlé
fiiggetlenségét illetGen, amelyre IV. fejezetének egyik része (,Szakmai etika, fliiggetlenség, partatlansag,

ol

bizalmassdg és szakmai titoktartds”) vonatkozik."

41. A 2006/43 iranyelv ugyanezen eredeti valtozata elSirta a jelen jogvita targyat képezd tilalmi
id6északot, bar az a X. fejezetben (,A kozérdeklédésre szamot tarté jogalanyok jog szerinti
konyvvizsgalatdra vonatkozo kiilonos rendelkezések”) szerepelt.™

42. A 2006/43 iranyelv jelenlegi véltozata a 2014/56 iranyelv altal végrehajtott reformbdl ered, amely
modositja a 22. cikket, és kiegésziti egy 0j 22a. cikkel, amelynek értelmezését a kérdést elSterjesztd
biréség kéri.”" A konyvvizsgdlok jé hirnevének biztositasat célzo szabéalyok mellett ugyanis egyéb olyan
szabdlyokat is tartalmaz, amelyek kifejezetten a fliggetlenségiik megbrzésére iranyulnak.

C. A 2006/43/EK irdnyelv 22a. cikke

43. A 22a. cikk a 2014/56 iranyelv (8) preambulumbekezdésének rendelkezését konkretizalja, amelynek
értelmében ,ki kell zarni annak lehetdségét, hogy a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalok |[...]
a vizsgalt szervezetnél vezetGi vagy igazgatdsagi tisztséget toltsenek be a konyvvizsgaldi megbizas
befejezését kovetd megfeleld id6 letelte el6tt”.

44. A 22a. cikk (1) bekezdésében a tilalmak felsoroldsdban szerepel az arra vonatkozé tilalom, hogy a
konyvvizsgdld ,kulcsfontossagu vezetd tisztséget toltson be a vizsgilt szervezetnél” (az a) pont). Az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés a vezetd tisztség betoltésének kezd6 idSpontjaval
kapcsolatos kétségek eloszlatasara iranyul.

16 A harmadik preambulumbekezdésben szereplé ezen emlités a nyolcadik irdnyelv 3. cikkében (a jo hirnevet illeten) és a 24., illetve 27. cikkében
(a fuggetlenséget illetéen) titkrozédik.

17 Példéul, a GREEN PAPER The role, the position and the liability of the statutory auditor within the European Union (a Bizottsagnak A kotelez6
konyvvizsgalo szerepe, jogéllasa és feleléssége az Eurdpai Unidban cimd, 1996. julius 24-i z6ld konyve; HL 1996. C 321., 1. 0.); Communication
from the Commission on the statutory audit in the European Union: the way forward (a Bizottsag kozleménye: A jogszabdlyban elirt
konyvvizsgalat az Eurdpai Uniéban: a kovetendd at; HL 1998. C 143., 12. o.); Commission Recommendation of 16 May 2002 — Statutory
Auditors’ Independence in the EU: A Set of Fundamental Principles (a Bizottsdg 2002. majus 16-i ajanldsa, A konyvvizsgalok fiiggetlensége az
Eurépai Unidban: alapelvek; HL 2002. L 191,, 22. o.; a tovébbiakban: a Bizottsag ajanlasa); vagy Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament — Reinforcing the statutory audit in the EU (a Bizottsdg 2003. majus 21-i kozleménye a Tandcsnak és az
Eurépai Parlamentnek a jogszabalyban el6irt konyvvizsgalat megerdsitésérdl az Eurépai Unidban; HL 2003. C 326, 2. o.).

18 Ezt a Bizottsag igy igazolta a 2006/43 irdnyelvjavaslatban (Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on statutory
audit of annual accounts and consolidated accounts and amending Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC [az éves beszamolok és
konszoliddlt éves beszamoldk kotelezd konyvvizsgalatdrdl és a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi irdnyelv mddositasardl szolé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyul6 javaslat] COM(2004) 0177 végleges).

19 Az 1j jogszabaly Gj iranyt adott a konyvvizsgalati politikanak azt kovetden, hogy ,az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban az utébbi
idében megnovekedett azoknak a botranyoknak a szama, [amelyek] nyilvanval6va tették, hogy a jogszabdlyban eldirt konyvvizsgalat fontos elem
a vallalkozasok éves pénziigyi beszamoléi hitelességének és megbizhatésiganak biztositdsahoz”. Az Egyesiilt Allamokban az emlitett botranyokat
a ,Sarbanes-Oxley Act of 2002” elfogaddsa valtotta ki, amely tobb szabalyozasi és feliigyeleti tartalommal tolti ki a konyvvizsgélati
szolgaltatasnyujtast. Intézkedései kozott a jelen tigyhoz hasonld tilalmi idészak (,cooling-off period”) bevezetése is szerepel.

20 A 42. cikk (3) bekezdése szerint a ,jog szerinti konyvvizsgdlatot a konyvvizsgdld cég nevében elvégzd jog szerinti konyvvizsgdlo, illetve f6
konyvvizsgalé partner a konyvvizsgalatban jog szerinti konyvvizsgdloként vagy f6 konyvvizsgaloként betoltott partneri szerepérél torténd
lemondasat kovetéen két évig nem télthet be kulcsfontossagu vezet6 tisztséget a vizsgalt jogalanynal”.

21 A 22. cikk mddositott véltozata megkoveteli a konyvvizsgald fiiggetlenségét ,a vizsgalandé pénziigyi kimutatdsok [helyesen: beszamolok]
targyidészakaban és a jogszabélyban el6irt konyvvizsgalat elvégzésének idétartamara”, és a konyvvizsgaldk kotelezettségeivel kapcsolatban tovabb
részletezi a fiiggetlenségiiket fenyegetd esetleges veszélyeket.

ECLIL:EU:C:2020:1019 9



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-950/19. sz. UGY
PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUKSEN TILINTARKASTUSLAUTAKUNTA

1. Sz0 szerinti értelmezés

45. A rendelkezés — amelynek kilonb6zé nyelvi valtozatai az alkalmazott kifejezések vonatkozasdban
meglehetdsen eltérnek egymastdl — sz6 szerinti értelmezése nem ad meggy6z6 eredményt.

46. Az e valtozatok némelyikében haszndlt megfogalmazds azon értelmezés mellett szol, amely a
hangsulyt a vezetd tisztség tényleges betoltésének kezd6 idépontjara, nem pedig azon idépontra helyezi,
amikor a konyvvizsgal6 a vizsgdlt tarsasaggal valo szerzédéskotéskor elfogadja, hogy a tarsasag szamara
dolgozik. >

47. Ezzel szemben mds valtozatok az ellentétes dallaspont mellett szélnak, mivel lathatéan nem
kovetelik meg a vezet6i allashelynek a vizsgalt véllalkozasban valé tényleges betoltését, hanem elég a
tisztség szerz6dés keretében valé puszta elfogadisa.®

48. A nyelvi valtozatok kozotti kiillonbség tehat nem teszi lehetévé, hogy e véltozatok kozil csak
egyesek sz6 szerinti jelentését lehessen felhaszndlni ahhoz, hogy ki lehessen kovetkeztetni a
rendelkezés valdi értelmét.*

49. Ebb6l  kovetkezéen a Birdsdg értelmezési munkdja sordn haszndlt egyéb hermeneutikai
kritériumokat kell alkalmazni,” azaz a szabély céljat és azon szdvegkornyezetet, amelynek az részét
képezi.

2. A teleologikus értelmezés

50. A Bizottsag® és a jogszabdlyban eldirt konyvvizsgalattal foglalkozé bizottsdg® is egyetért abban,
hogy fontos a konyvvizsgdlok fliggetlenségének kiilsé szempontja, és a 2006/43 iranyelv
22a. cikkének — 1ényegében véve — teleologikus értelmezését javasoljak.

51. Kiemelik, hogy a tilalmi idészak e fiiggetlenség biztositasara irdnyul, amely bels6 vonatkozdsaban (a
konyvvizsgdld és a vizsgalt tdrsasag kozotti viszonyok) és kiils6 vonatkozdsdban is relevans: a
kozvélemény bizik a konyvvizsgilo fiiggetlenségében, ami nem lenne igy, ha a konyvvizsgaléi
tisztségének fennallasa alatt vagy f6 konyvvizsgdlé partneri munkakorének megsziinését kovetSen
azonnal (vagy a kozeli idészakban) vezet6 tisztséget tolthetne be a vizsgalt vallalkozasnal.

52. Megitélésem szerint a széban forgé tilalom célja annak elkeriilése, hogy a konyvvizsgal6 (vagy az a
konyvvizsgdlé cég, amelynek f6 partnere) engedjen azon kisértésnek, hogy a vizsgdlt tarsasigrol
engedékeny jelentést adjon ki, amely tdrsasag a kozeljovOben ugy jutalmaznd 6t, hogy vezetdi
tisztséget biztosit szdmara.

22 Példaul a francia véltozat (,occuper un poste”).

23 Nevezetesen az olasz véltozat (,accettare una funzione dirigenziale di rilievo nell'ente sottoposto a revisione”) kiemeli, hogy elegendé a tisztség
elfogaddsa, nem feltétlenil sziikséges annak tényleges betoltése. A spanyol valtozat ,asuma” (elvallal, elfogad) kifejezését és a portugdl valtozatot
(»assume posicoes de gestdao fundamentais na entidade auditada”) szintén gy lehetne értelmezni, mint a tisztség puszta elfogadasat. A finn
valtozatban hasznalt ,vastaanottaa” ige is birhat ,elfogad” jelentéssel, a német valtozathoz (,ibernehmen”) és az angol véltozathoz (,take up a
key management position”) kozelebb 4ll6 értelemben.

24 A Birdsag éallando itélkezési gyakorlata szerint az unids jog valamely tobb nyelven elérheté szovegének egy vagy tobb nyelvi véltozat szovegén
alapuld, tisztan sz6 szerinti értelmezése nem feltétlentil élvezhet els6bbséget a tobbi nyelvi valtozathoz képest, mivel az unids jogi rendelkezések
egységes alkalmazdsa megkoveteli, hogy azokat valamennyi nyelvi véltozat figyelembevételével értelmezzék. Lasd tobbek kozott: 2013.
szeptember 26-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-189/11, EU:C:2010:587), 56. pont.

25 ,Az élland6 itélkezési gyakorlat értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi” (2020. szeptember 3-i Niki
Luftfahrt [C-530/19, EU:C:2020:635], 23. pont).

26 A Bizottsag irasbeli észrevételeinek 13. pontja.

27 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 9. pontja.
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53. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szabdly azt a veszélyt el6zi meg, hogy a konyvvizsgalonak aktudlis vagy
kozeljovobeli sajat érdekei legyenek a szamviteli vizsgalatdval érintett tarsasdgok tekintetében, amely
érdekek szakmai munkdjat befolyasolhatjdk.

54. A konyvvizsgalé kotelezettsége és a vizsgalt vallalkozas altali foglalkoztatasdval kapcsolatos
(jovOobeni) perspektivdi kozott akkor dallhat fenn Osszeférhetetlenség, amikor a kettgjik kozotti
szerz&déses jogviszony a konyvvizsgalati munka végzése soran jon létre vagy akkor készitik el6. Ebben
az esetben a konyvvizsgalatért felelés f6 konyvvizsgdldé munkdja eldrelathatéan a jovobeli
munkaltatéjaval szemben fenndll6 megbizotti kotelezettségeitdl fiigg.

55. A szabdly ennélfogva arra torekszik, hogy amennyire csak lehet, kikiiszobolje a konyvvizsgal6 arra
iranyulé 6sztonzését, hogy a vizsgalt szervezettel szerz6déses viszonyt tervezzen vagy létesitsen, amig
megtartja a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgilatot egy konyvvizsgdlé cég nevében elvégzd f6
konyvvizsgald partneri jogallésat. >

56. Réadasul azon tilalom, miszerint a {6 konyvvizsgdlé nem tolthet be vezetd tisztségeket a vizsgalt
tarsasagban, mig e mindségében jir el, és meghatirozott késébbi idészak alatt sem, a harmadik
személyeknek a konyvvizsgaléi feladat megbizhaté moédon torténd elvégzésébe vetett bizalmat védi,
ahogyan azt a Bizottsag és a jogszabdlyban el6irt konyvvizsgalattal foglalkozd bizottsag is megerdsiti.
Hasonl6 moédon jarul hozzd a piacok helyes miikodéséhez, ahogyan azt a 2006/43 iranyelv
(9) preambulumbekezdése megéllapitja.”

57. Az abba vetett kozbizalom, hogy az éves pénziigyi beszamolék a valés képet tiikrozzék a
tarsasagrol, kulcsfontossagii tényezé mindazok szamadra, akik kapcsolatba léphetnek e tarsasiggal,
legyenek azok akar befektetdk, hitelezk, alkalmazottak vagy harmadik személyek.

58. A pénziigyi beszamoldk konyvvizsgalatanak megbizhatdsagaba vetett bizalom — mas szempontbdl —
egy, a tagok vagy részvényesek részesedése értékének védelmére iranyulé mechanizmus és hatékony
eszkoz a tarsasdgok megfelel§ vezetéséhez. A bizalomhidny hozzijarul a részesedés értékvesztéséhez,
akar azért, mert a tarsasig helyzete tekintetében a piacon bizalomvesztés kovetkezik be, akar pedig
azért, mert a tarsasag vezetd tisztségviseldi informacidk hidnyaban nem képesek iranyitani azt.

59. A Bizottsag ajanlasa 1. pontjanak 1. alpontja hangsilyozza, hogy ,annak elsédleges eszkoze, hogy a

konyvvizsgalé bizonyitani tudja a kozvélemény el6tt, hogy a konyvvizsgdlat ezen elveknek megfeleléen

torténik, az, hogy fiiggetleniil és a fiiggetlenség latszatdt is fenntartva cselekszik”.*

60. E megallapitdsok annak elfogaddsa esetén is érvényesek, hogy a konyvvizsgdld cég 6 konyvvizsgald
partnerének — adott esetben — nincs valds lehetdsége arra, hogy befolydsolja a vizsgalt tarsasig
pénziigyi beszamoldi elemzésének eredményét.

28 A tobbi érintett konyvvizsgaldt illetéen a szabaly azon idGpontra vonatkozik, amelytél kezdédéen kozvetleniil avatkoznak be a konyvvizsgaldi
jelentés elkészitésébe.

29
»A jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgdlok kozérdeki feladata azt jelenti, hogy személyek és intézmények széles kore bizik meg a
jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgal6 munkdjanak minéségében. A j6 mindségii konyvvizsgalat hozzajarul a piacok helyes miikodéséhez
azzal, hogy javitja a pénziigyi beszamolok feddhetetlenségét és hatékonysagat.”

30 Az emlitett ajanlds (1) és (2) preambulumbekezdése igy szdl: ,A konyvvizsgdlok fiiggetlensége alapvetd jelentéségli az éltaluk kiadott jelentések
megbizhatésdgaba vetett tarsadalmi bizalom tekintetében. Megerdésiti a kozzétett pénziigyi adatok hitelességét, és hozzdadott értékkel ruhazza fel
azt az Eurépai Uniéban miikodd tdrsasdgok befektetdi, hitelezsi, alkalmazottai és egyéb érdekeltjei szdmdra. Kiilondsen ez a helyzet azon
tarsasagok esetében, amelyek kozérdeklédésre szamot tarté szervezeteknek mindsiilnek (példdul a tézsdén jegyzett tarsasagok, a hitelintézetek, a
biztositétirsasagok, az AEKVB és a befektetési tarsasigok). [...] A fiiggetlenség a szakma vonatkozisaban is elsédleges eszkoze annak, hogy
bizonyitani lehessen a kozvélemény és a szabdlyozast el6irdk el6tt, hogy a konyvvizsgaldk és a konyvvizsgalé cégek olyan szinten végzik a
feladataikat, amelyek tiszteletben tarjak a megszilardult etikai elveket, kiillonosen a feddhetetlenség és partatlansag elvét.”
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61. Szakmai munkdja fiiggetlenségének és partatlansiganak védelme ugyanis minden koriilmények
kozott megkoveteli, hogy a f6 konyvvizsgalé partner a tilalmi idészak el6tt és alatt ne tolthessen be
vezetd dllashelyet a vizsgdlt tarsasagnal.

3. Rendszertani értelmezés

62. A konyvvizsgdlok johirneve® és a térsadalomnak a munkajuk feddhetetlenségébe (és mindségébe)
vetett bizalma® olyan tényezdk, amelyeket az e jogteriiletre vonatkozé késébbi unids jogszabalyok
védelmezni kivantak.

63. A 2006/43 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése a konyvvizsgdlé (vagy a konyvvizsgdld cég) és a
vizsgélt tarsasdg kozotti osszeférhetetlenség kockazatait el6zi meg. Az emlitett kockazatok a kettgjiik
kozotti ,[...] pénziigyi, személyes, tzleti munka- vagy egyéb viszony” miatt meriilhetnek fel azt
kovetéen, hogy ,egy partatlan, észszerfien gondolkodd és tdjékozott harmadik személy - az
alkalmazott évintézkedéseket is figyelembe véve — arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a jogszabaly
szerint engedélyezett konyvvizsgal6 vagy a konyvvizsgald cég fliggetlensége csorbat szenved”.

64. Az emlitett cikk (4) bekezdése kizarja, hogy valamely konyvvizsgdlé vagy konyvvizsgdlé cég a
szakmai hivatdsinak azon vizsgdlt tdrsasignil tegyen eleget, amellyel ,az (1) bekezdésben emlitett
idészak soran [...] munkaviszonyban, zleti vagy egyéb olyan kapcsolatban dlltak, amely

7797

Osszeférhetetlenséget okozhat vagy éltaldban Osszeférhetetlenséget okozénak tekinthetd”.

65. Ezen 6vintézkedések kiemelik, hogy rendszertani szempontbdl a 2006/43 iranyelv értelmezésének
meg kell driznie a konyvvizsgaldk tisztességének és johirnevének egyik lényegi Osszetevéjét, amely
nélkil a kozbizalom eltlinne: azon Osszeférhetetlenség tényleges vagy észszertien eldrelathaté hidnya,
amelyek szakmai feladatait érinti vagy érintheti.

66. Az unids jogalkotd szerint a konyvvizsgalo fiiggetlensége kiilsé és belsé vonatkozasaban is egyarant
fontos, és a nyilvanossag szemében el kell keriilni minden arra vonatkozé gyanut, hogy a konyvvizsgald
és a vizsgdlt véllalkozds kozott tulsagosan kozeli kapcsolat van.*

67. Az emlitett 6vintézkedések logikusak, a konyvvizsgalatok értelmére és igazoldsara, valamint arra a
funkciéra figyelemmel, amelyet a tdrsasigok pénziigyi dllapotinak nyilvanossiga tolt be a
piacgazdasagban.

68. A harmadik személyek altali megitélésre ezen Osszefiiggésben a 2006/43 iranyelv 22. cikke
(1) bekezdésének utolsé szovegrésze is utal: a konyvvizsgdld (vagy a konyvvizsgdld cég) és a vizsgilt
véllalkozas kozotti viszonyok nem eredményezhetik azt, hogy ,egy partatlan, észszertien gondolkodé és
tajékozott harmadik személy — az alkalmazott ovintézkedéseket is figyelembe véve — arra a
kovetkeztetésre ju[sson], hogy a jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalé vagy a konyvvizsgald
cég fiiggetlensége csorbat szenved”.

31 A 2006/43 iranyelv 4. cikke szerint, ,a tagillam illetékes hatdsigai csak jo hirnévvel rendelkezd természetes személyt vagy céget hagyhatnak
jova”. Hasonl6 kifejezésekkel — a ,j6 hirnévvel rendelkezé személyekre” valé hivatkozassal — foglalt dllast a nyolcadik iranyelv 3. cikke.

32 A 2006/43 irdnyelv (9) preambulumbekezdése: ,a jog szerinti konyvvizsgalok kozérdekid hivatasa azt jelzi, hogy emberek és intézmények széles
kore bizik meg a jog szerinti konyvvizsgalok munkdjanak minéségében. A jé mindségli konyvvizsgélat javitja a pénziigyi beszamoldk
feddhetetlenségét és hatékonysagit, és ezzel hozzdjarul a piacok rendezett miikodéséhez.”

33 Az amerikai megkozelités hasonlé. Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésiga szerint: ,the SEC requires the filing of audited financial statements
to obviate the fear of loss from reliance on inaccurate information, thereby encouraging public investment in the Nation’s industries. It is
therefore not enough that financial statements be accurate; the public must also perceive them as being accurate. Public faith in the reliability of
a corporation’s financial statements depends on the public perception of the outside auditor as an independent professional [...]. If investors
were to view the auditor as an advocate for the corporate client, the value of the audit function itself might well be lost” (kiemelés az eredeti
szovegben). United States v. Arthur Young and Co., 465 US 805, 819 n. 15 (1984).
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69. Osszességében, egy olyan viszony, amely Osszeférhetetlenséghez vezethet, legaldbb annyira nem
kivanatos, mint egy olyan viszony, amely észszerien ugy foghaté fel, mint egy Osszeférhetetlenség
lehetséges oka.

4. E kritériumok alkalmazdsa a jelen iigyre

70. Az az eléfeltevés, amelybdl ki kell indulni, a jelen tigyben az, hogy a f6 konyvvizsgalé partner nem
tolthetett be kulcsfontossdgi vezeté tisztséget a vizsgalt véllalkozasndl, amig a konyvvizsgaloi
megbizashoz kapcsolddé feladatait végezte, sem pedig az e feladatai megsziinését kovetd két év soran.

71. Ahogyan azt mdr kifejtettem, az emlitett tilalmat megsértették, amit maga az érintett is — legaldbbis
hallgatdlagosan — elismer azzal, hogy csak a vele szemben kiszabott birsdg csokkentését (nem pedig az
eltorlését) kéri.

72. Az a tény, hogy valamely konyvvizsgaléd cég f6 konyvvizsgdlé partnere (fontos vezetési feladatok
ellatasa céljabol) munkaszerzédést kot a vizsgdlt tarsasaggal, mialatt feladatait az ezen el6bbinél végzi,
olyan potencidlis Osszeférhetetlenséget tesz nyilvanvalévd, amely elegendé fiiggetlenségének
megsértéséhez.

73. Ezt az értékelést az a tény sem teszi vitathatévd, hogy azon szerzédési viszony hatalyossagat, amely
akkor jott létre, amikor az érintett még nem sziintette meg f6 konyvvizsgal6é partneri mindségét (ami
2018. augusztus 31-én tortént meg), tobb honapig késleltették, egészen addig, amig kozzé nem tették a
2018-as addévre vonatkozd konyvvizsgaloi jelentést.

74. Ami relevans (és ezt a kovetkeztetést egy ,pdrtatlan, észszertien gondolkodé és tajékozott harmadik
személy” is levonhatja), az az a tény, hogy bar a szerzddést 2018. julius 12-én, a konyvvizsgaldi jelentés
aldirasat kovetéen kototték meg, ebben az id6pontban még fenndllt a f6 konyvvizsgdlé partner (vagy
annak konyvvizsgalé cége) és a vizsgalt tarsasag kozotti szakmai jogviszony.

75. Ezenfelill azon kovetkeztetés levondsa is logikus, hogy a munkavégzés feltételeir6l a vizsgalt
vallalkozassal folytatott targyaldsi folyamat nem csak hogy azon személytdl fiiggéen zajlott le, aki a
konyvvizsgalé cég f6 konyvvizsgalé partnere volt, hanem rdadasul akkor, amikor ez a személy a
vizsgélattal érintett tarsasdgban konyvvizsgdlati feladatok felelése is volt. Ezt a kovetkeztetést megint
csak levonhatja egy ,partatlan, észszerlien gondolkodé és tdjékozott” harmadik személy.

76. Ezen értékelés meghatarozé tényezdje tehat nem az az idépont, amikor a f6 konyvvizsgalé partner
de facto vezet6i tisztségébe lép a vizsgdlt tdrsasigban, hanem az az id6pont, amikor e tarsasidggal
megegyezik e feladatok elvégzése céljabol.

77. Ebb6l a szerz6désbél mar bizonyos kolcsonos kotelezettségek keletkeznek, amelyek nem
egyeztethet6k Ossze azzal, hogy a f6 konyvvizsgdlé partnert felel6sként tovabbra is azon konyvvizsgald
cégnél foglalkoztatjak, amely a vizsgalt tarsasdg beszamoloinak feliilvizsgalatara kapott megbizast.

78. E megegyezés a multra is arnyékot vet, mivel kiviilrél logikusan gy foghaté fel, mint egy valés vagy
potencidlis Osszeférhetetlenség kifejez6dése, ami ellentétes a f6 konyvvizsgdlé partner és a
konyvvizsgalé cég fliggetlenségével és partatlansagaval, ami hatdssal lehetett a vizsgdlt tdrsasag
beszamoléira irdnyulé konyvvizsgalat megbizhatésagara.

ECLIL:EU:C:2020:1019 13



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-950/19. sz. UGY
PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUKSEN TILINTARKASTUSLAUTAKUNTA

V. Végkovetkeztetés

79. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom, a Birdsdg a kovetkezéképpen vélaszoljon a Helsingin
hallinto-oikeusnak (helsinki kozigazgatasi birésag, Finnorszag):

»A 2014/56/EU iranyelvvel médositott, az éves és Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldk jog szerinti
konyvvizsgélatar6l, a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi irdnyelv mddositasardl, valamint a
84/253/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2006. majus 17-i 2006/43/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 22a. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tugy kell értelmezni, hogy
valamely konyvvizsgalé cég f6 konyvvizsgdlé partnere azon idSponttél kezdédGen tolt be
kulcsfontossagii vezetd tisztséget a vizsgdlt tarsasagndl, amikor e tdrsasaggal megkoti a vonatkozd
munkaszerzédést, még akkor is, ha a vizsgalt tarsasighoz torténé tényleges belépésre néhany hénappal
a szerz6dés megkotését kovetden keriil sor.”
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