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Asia C-130/19

Euroopan tilintarkastustuomioistuin
vastaan

Karel Pinxten

(SEUT 286 artiklan 6 kohta — Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuimen entinen jésen, joka
on laiminlyonyt tehtavastdéan johtuvia velvollisuuksia — Eldkeoikeuden tai muiden vastaavien
etuuksien epdédminen)

I Johdanto

1. Minkalaiset =~ oikeussddnndt  ja eettiset ~ vaatimukset  sddntelevit = Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen (jaljempana ETT) jasenten kéyttdytymistd ja mitkd ovat relevantit
seuraamukset, jos nditd vaatimuksia rikotaan? Ndmé ovat ne keskeiset kysymykset, jotka
nousevat esiin unionin tuomioistuimen késiteltdvana nyt olevassa ETT:n kanteessa.

2. ETT vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Pinxten ole tayttanyt ETT:n
jasenyydestd johtuvia velvollisuuksiaan. ETT viittdd, ettd Pinxten on toiminut SEUT 285 ja SEUT
286 artiklassa madrdttyjen velvoitteidensa vastaisesti. N&din ollen se vaatii, ettd unionin
tuomioistuin madrdd Pinxtenille asianmukaisen seuraamuksen SEUT 286 artiklan 6 kohdan
mukaisesti.

3. Tdma on ensimmadinen unionin tuomioistuimessa SEUT 286 artiklan 6 kohdan nojalla nostettu
kanne, joka koskee ETT:n (entistd) jdsentd. Kyseisen madrdyksen = mukaan
“tilintarkastustuomioistuimen jdsen voidaan erottaa tehtdvastddn taikka héneltd voidaan evita
oikeus eldkkeeseen tai muihin vastaaviin etuuksiin vain, jos unionin tuomioistuin
tilintarkastustuomioistuimen pyynnostéd toteaa, ettd hdn ei endd tdytd tehtdvéinsd edellyttamia
vaatimuksia tai siihen kuuluvia velvollisuuksia”. Yleisemmin voidaan todeta, ettd unionin
tuomioistuin on toistaiseksi antanut vain yhden tuomion, joka perustuu samankaltaiseen,
komission jaseniin sovellettavaan perussopimuksen maérédykseen, eli tuomion komissio v. Cresson
(C-432/04, EU:C:2006:455), joka annettiin 11.7.2006.

4. Kasiteltdvd asia tarjoaa ndin unionin tuomioistuimelle uuden tilaisuuden yhtéélta selventéa
tiettyja kyseiseen menettelyyn liittyvid menettelyllisid erityispiirteitd ja toisaalta osoittaa, mita

kayttaytymissdadntoja unionin toimielimissa korkeissa viroissa toimivien henkildiden odotetaan

! Alkuperiinen kieli: englanti.
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noudattavan. Unionin tuomioistuimen késiteltavissé asiassa antamalla ratkaisulla on epéilemétta
huomattavaa merkitystd aikana, jona Euroopan unionin, sen toimielinten ja niiden palveluksessa
tyoskentelevien henkil6iden legitimiteettid on vahintdankin alettu kyseenalaistaa.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

5. ETT on yksi unionin seitsemistd toimielimestd. Sitd kasitellddn sellaisenaan kolmessa
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen artiklassa eli SEUT 285, SEUT 286 ja SEUT
287 artiklassa.

6. Ensinndkin SEUT 285 artiklan toisessa kohdassa maédrétddn, etta tilintarkastustuomioistuimen
jasenet “hoitavat tehtdvddnsd tdysin riippumattomina ja unionin yleisen edun mukaisesti”.
Toiseksi SEUT 286 artiklan 3 Lkohdassa vahvistetaan, ettd “tehtdvddnsd hoitaessaan
tilintarkastustuomioistuimen jasenet eivdt pyyda eivdtkd ota ohjeita miltddan hallitukselta tai
muultakaan taholta [ja ettd he] pidattyvit kaikesta, mikd on ristiriidassa heiddn tehtdvinsa
kanssa”. SEUT 286 artiklan 4 kohdassa maaratdan lisdksi, ettd “tilintarkastustuomioistuimen
jasenet eivdat saa toimikautensa aikana harjoittaa muuta palkallista tai palkatonta
ammattitoimintaa. Tehtdvadnsd ryhtyessddn he antavat juhlallisen vakuutuksen siitd, ettd he
toimikautensa aikana ja sen pédtyttyd kunnioittavat tilintarkastustuomioistuimen jasenyydesta
johtuvia velvollisuuksiaan ja varsinkin osoittavat kunniallisuutta ja pidattyvyyttd, kun heille
toimikauden paatyttyd tarjotaan tiettyja tehtévid tai etuja”.

B Tilintarkastustuomioistuimen jasenten palkkajirjestelyistd annettu asetus N:o 2290/77
7. Tilintarkastustuomioistuimen jasenten palkkajarjestelyistd 18.10.1977 annetun neuvoston
asetuksen (ETY, Euratom, EHTY) N:o 2290/77,% sellaisena kuin se on muutettuna 30.4.2004

annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 1293/2004, 2 7 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

"Tilintarkastustuomioistuimen jasen, jota on pyydetty tehtdvddnsd hoitaessaan siirtyméan
tilintarkastustuomioistuimen véliaikaisen toimipaikan ulkopuolelle, saa:

a) korvauksen matkakuluista;
b) korvauksen hotellikuluista (huone, palvelu ja verot, kaikkia muita kuluja lukuun ottamatta);

c) jokaiselta tdydeltd matkapaivalta korvauksen, joka on 105 prosenttia Euroopan yhteisojen
virkamiesten henkildstosddnnoissd madréatysta maksettavasta pédivarahasta.”

> EYVL1977,L268,s. 1.
3 EUVL 2004, L 243, s. 26.
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C Euroopan petostentorjuntaviraston tutkimuksista annettu asetus N:o 883/2013

8. Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja neuvoston asetuksen (Euratom) N:o 1074/1999
kumoamisesta 11.9.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 883/2013* 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Virasto suorittaa toimielimissé, elimissa ja laitoksissa 1 artiklassa tarkoitetuilla aloilla siséisia
hallinnollisia tutkimuksia, jaljempana 'sisdiset tutkimukset’.

Niama sisdiset tutkimukset suoritetaan tdssd asetuksessa sekd kunkin toimielimen, elimen tai
laitoksen péatoksisséa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Edellyttéen, ettd 1 kohdassa tarkoitettuja sdénnoksid noudatetaan:

a) virastolla on oikeus viipyméttd ja ilman ennakkoilmoitusta saada toimielinten, elinten ja
laitosten hallussa olevat merkitykselliset tiedot, tietokannoissa olevat tiedot mukaan lukien, ja
paéstd niiden kaikkiin toimitiloihin. Virastolla on oikeus tarkastaa toimielinten, elinten ja
laitosten kirjanpito. Virasto voi ottaa jadljennoksen mistd tahansa toimielimen, elimen tai
laitoksen hallussa olevasta asiakirjasta tai tietovdlineen sisdllostd ja saada otteita niistd seka
tarvittaessa ottaa ndmad asiakirjat tai tiedot haltuunsa sen varmistamiseksi, etteivit kyseiset
asiakirjat tai tiedot katoa;

»

D ETT:n eettiset ohjeet

9. ETT madrasi Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuimen eettisistd ohjeista 26.10.2011
tekemallddan paatokselld N:o 66-2011, ettd ETT:hen sovelletaan kyseisen péitoksen liitteessd
olevia eettisid ohjeita.

10. Eettisistd ohjeista ilmenee erityisesti seuraavaa:

»

2.2. Tilintarkastustuomioistuimen resursseja on hallinnoitava laillisesti ja sidntojenmukaisesti ja
varainhoidon on oltava asianmukaista. Tilintarkastustuomioistuimen olisi naytettdva
varainhoidossa esimerkkid muille: resursseja on hallinnoitava tdysin varainhoitoasetuksen ja
muiden asiaankuuluvien sddntojen mukaisesti; tavoitteet on saavutettava taloudellisesti,
tehokkaasti ja vaikuttavasti.

3.2. Poliittiset, kansalliset tai muut ulkoiset tekijit eivat saa vaikuttaa tydtehtdvien hoitoon.

*  EUVL 2013, L 248, s. 1.
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3.3. Todellisia ja ndenndisid eturistiriitoja on véltettdva. Eturistiriitatilanteita saattaa syntya
esimerkiksi poliittisiin organisaatioihin liittyvdn jdsenyyden, poliittisten virkavelvollisuuksien,
lautakuntajésenyyden ja tarkastuskohteeseen liittyvén taloudellisen edun takia. Néissé asioissa on
osoitettava erityistd tarkkaavaisuutta; on myos kiinnitettdvd huomiota siihen, missd valossa
kolmannet osapuolet saattavat ne nahda.

»

III Piaaasian tosiseikat

11. Pinxten oli ETT:n jasen 1.3.2006—30.4.2018, minkd jalkeen hdnen toimikautensa péadttyi.
Hénet nimitettiin kyseisen toimielimen III jaostoon, joka vastasi ulkosuhteisiin, laajentumiseen ja
humanitaariseen apuun liittyvien unionin menojen tilintarkastuksesta. Pinxten toimi III jaoston
puheenjohtajana 4.4.2011-30.4.2018.

12. Toimikautensa aikana Pinxtenilld oli kdytossadn virka-auto ja polttoaineen maksukortti, jolla
virka-autoon kéytetty polttoaine voitiin laskuttaa ETT:Itd. Lisdksi Pinxten sai kadyttoonsa kaksi
muuta polttoaineen maksukorttia, joilla hdn voi ostaa arvonlisédverotonta ja valmisteverotonta
polttoainetta.

13. Vuosina 2006-2014 ETT varasi Pinxtenin kdyttoon autonkuljettajan. Huhtikuusta 2014
lahtien Pinxten saattoi pyytdd kayttoonsd kuljettajaa toimielimen autonkuljettajapalvelusta, joka
toimi ETT:n taloushallinnosta vastaavan johtajan vastuulla. Pinxtenin vastuulla oli 6.10.2016
saakka antaa hénen kuljettamisestaan vastanneelle autonkuljettajalle matkamaarays, jotta télle
voitiin maksaa virkamatkakulujen korvaukset ja pdivirahaa. Myohemmin tdtd toimivaltuutta
kaytti ETT:n paasihteeri.

14. Pinxtenille maksettiin toimikautensa aikana korvauksia edustus- ja suhdetoimintakuluista ja
erilaisista muista kuluista, joita hénelle aiheutui virkamatkoilla, joihin ETT:n presidentti oli
Pinxtenin hakemuksesta antanut luvan, seka kyseisiin virkamatkoihin kuuluvaa paivarahaa.

IV Tutkimukset ja menettelyt

A ETT:n toteuttamat alustavat toimenpiteet

15. ETT sai vuonna 2016 tietoja, joissa vditettiin, ettd Pinxtenin virkamatkoilla oli tapahtunut
useita vakavia vadrinkéytoksia.

16. ETT:n paasihteeri ilmoitti 18.7.2016 suullisesti Pinxtenille héntd vastaan esitetyisté
syytoksistd. Lisdksi ETT:n yksikot laativat mahdollisten védrinkdytosten madrittaimiseksi
selvityksen Pinxtenin ja hénen autonkuljettajiensa tekemistd virkamatkoista. Useiden ETT:n
yksikoiden ja Pinxtenin vélisten keskustelujen jélkeen jalkimmadinen totesi 30.9.2016 paivatyssa
muistiossa, ettei hinella ollut mitian velvollisuutta korvata omiin virkamatkoihinsa tai
autonkuljettajiensa virkamatkoihin liittyvia kuluja. Tamén jalkeen ETT:n hallinnon ja Pinxtenin
vdlinen keskustelu jatkui.

17. Lisédksi ETT:lle ilmoitettiin 26.7.2016, ettd Pinxten oli saattanut syyllistyd vakuutuspetokseen
virka-autonsa ja oman yksityisautonsa valilla vuonna 2011 tapahtuneen onnettomuuden jélkeen.
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18. ETT:n presidentti ilmoitti 1.9.2011 suullisesti Pinxtenille n&istd viitteistd. Pinxten vaitti
samana pdivdnd toimittamassaan muistiossa, ettd kyseinen onnettomuus oli aiheutunut siita, etta
Pinxtenin autonkuljettaja oli tormadnnyt virka-autolla hdnen yksityisautoonsa, jota ajoi hénen
poikansa.

B Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimus

19. ETT:n péadsihteeri toimitti 14.10.2016 ETT:n presidentin maérdayksestd OLAFille
asiakirja-aineistoa Pinxtenin toiminnasta, joka oli johtanut mahdolliseen perusteettomien
menojen maksamiseen unionin talousarviosta.

20. Ensimmadisen 31.1.2017 pidetyn kokouksen jidlkeen OLAFin piaidjohtaja ilmoitti 31.3.2017
muodollisesti ETT:n presidentille maardanneensa aloittamaan tutkimuksen unionin taloudellisiin
etuihin kohdistuvista vaarinkdytoksistd, joihin Pinxten oli mahdollisesti syyllistynyt ETT:n
varojen kaytossd sovellettavien sddntojen vastaisesti tekemillddn tai valtuuttamillaan
virkamatkoilla.

21. OLAF ilmoitti 22.9.2017 Pinxtenille kyseisen tutkimuksen aloittamisesta ja tdssd yhteydessa
hianen asemastaan “asianomaisena henkilona”.

22. OLAF teki 20.11.2017 tarkastuksen Pinxtenin toimistossa ja otti haltuunsa useita asiakirjoja.
Niiden tietojen alustavan tarkastelun jdlkeen OLAF ilmoitti 15.12.2017 Pinxtenille, ettd
tutkimusta oli laajennettu koskemaan muun muassa Pinxtenin asemaan ETT:n jdsenend
kuuluvien oikeuksien ja erioikeuksien mahdollista vaarinkayttéda, mahdollisia eturistiriitoja tai
muita SEUT 285 ja SEUT 286 artiklassa tarkoitettuja vadrinkaytoksia sekd
tilintarkastustuomioistuimen jaseniin sovellettavien menettelysadntojen (jaljempénd ETT:n
jasenten menettelysddnnot) rikkomista.

23. OLAFin tutkijat kuulivat Pinxtenid suullisesti 22.12.2017. Pinxten toimitti 15.5.2018 OLAFille
kirjalliset huomautuksensa tosiseikkojen yhteenvedosta, jonka virasto oli toimittanut 6.4.2018
tutkimuksensa péaétteeksi.

24. ETT vastaanotti OLAFin loppukertomuksen 2.7.2018 sen jilkeen, kun tdmé& oli saanut
tutkimuksensa paiatokseen. Kertomuksessa todettiin, ettd Pinxten oli kdyttdnyt vddrin ETT:n
varoja sellaisen toiminnan yhteydessd, joka ei liittynyt mitenkddn hdnen tehtdviinsd, kayttanyt
vadrin polttoaineen maksukortteja sekd kayttanyt vadrin virka-autonsa
liilkennevakuutussopimusta. Kertomuksessa myo6s todettiin, ettd Pinxtenilldi oli ollut
perusteettomia poissaoloja, ettd hén oli jattdnyt ilmoittamatta tietystd toimielimen ulkopuolisesta
toiminnastaan, ettd hidn oli luvattomasti luovuttanut luottamuksellisia tietoja ulkopuolisille ja ettd
hénelld oli myds osoitettu olevan eturistiriitoja.

25. Kertomuksessa huomautetaan erityisesti, ettd Pinxtenin hyvidksymistd tai valtuuttamista
virkamatkoista 332 ei liittynyt mitenkadn hénen tehtdviensa hoitamiseen ja ettd hén oli kayttanyt
ETT:n varoja sellaisista yksityisistd tapahtumista, jotka eivit olleet toimielimen etujen mukaisia,
aiheutuneiden edustuskulujen kattamiseen.
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26. Kertomuksessa toteamiensa seikkojen perusteella OLAF suositteli, ettd ETT aloittaa
Pinxteniin kohdistuvan kurinpitomenettelyn. Se myo6s suositteli, ettd ETT toteuttaa
asianmukaiset toimenpiteet 472 869,09 euron, joka vastasi ETT:lle aiheutuneiden perusteettomien
kustannusten maééras, takaisinperinndn varmistamiseksi sekéd harkitsee 97 954,52 euron, joka vas-
tasi Pinxtenille perusteettomien poissaolojen ajalta maksetun palkan madraa, takaisinperintéa.

27. Koska jotkin OLAFin tutkimuksessa paljastuneista teoista voivat olla rangaistavia, OLAF
toimitti tietonsa ja suosituksensa edelleen Luxemburgin oikeusviranomaisille.

C Rikosoikeudellinen menettely Luxemburgissa

28. OLAFin toimittamien tietojen perusteella tribunal d’arrondissement de Luxembourgin
(piirituomioistuin, Luxemburg) valtionsyyttdja pyysi 1.10.2018 paivatylla kirjeelld, etta ETT
pidéttad Pinxtenin lainkaytollisen koskemattomuuden. Toimielin hyviksyi pyynnon 15.11.2018.

D Asian kisittely ETT:ssd

29. ETT antoi 12.7.2018 presidenttinsé tehtdviksi laatia alustavan kertomuksen viitteistd, joita
OLAFin kertomuksessa oli esitetty Pinxtenin vaarinkaytoksista.

30. ETT:n presidentti toimitti alustavan kertomuksen kyseisen toimielimen jésenille 5.10.2018.
Kertomuksessa suositeltiin, ettd ETT pyytdd unionin tuomioistuinta “tutkimaan tosiseikat,
sellaisina kuin ne on todettu, ja méérittdméaén, onko Pinxten laiminlyonyt jasenyydestddn johtuvia
velvollisuuksia”. Kyseinen kertomus ja OLAFin kertomus toimitettiin samana paivéna tiedoksi
Pinxtenille.

31. Pinxten ldhetti kirjalliset huomautuksensa ETT:lle 19.11.2018. Toimielimen jasenet kuulivat
hantd 26.11.2018 suljetuin ovin pidetyssd istunnossa.

32. ETT paatti 29.11.2018 suljetuin ovin pidetyssd istunnossa, ettd Pinxtenin asia oli OLAFin
kertomuksen, ETT:n presidentin alustavan kertomuksen, Pinxtenin lainkéytollisen
koskemattomuuden pidéttdmisestd tehdyn paatoksen sekd Pinxtenin kirjallisten ja suullisten
huomautusten perusteella saatettava SEUT 286 artiklan 6 kohdan mukaisesti unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

E Asian kasittely unionin yleisessid tuomioistuimessa

33. Pinxten nosti 24.6.2019 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa hédn vaati
kumoamaan ETT:n paasihteerin 11.4.2019 tekemén pédtoksen, jossa 153 407,58 euroa todettiin
perusteettomasti maksetuksi ja maarattiin timd summa perittévéksi takaisin.®

34. Kyseiselld kanteella ja nyt kasiteltavilld kanteella on yhteistd se, ettd riidanalainen summa
liittyy nyt kasiteltdvdssd asiassa esitetyn ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd mainittuihin

tosiseikkoihin. Unionin yleinen tuomioistuin on lykannyt ensin mainitun kanteen kasittelyd siihen
saakka, kunnes unionin tuomioistuin ratkaisee nyt késiteltdvan asian.

Asia T-386/19.
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V Asian kisittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

35. ETT:n kannekirjelmd jatettiin 15.2.2019. Kannetta ja vastinetta tdydennettiin kantajan
vastauksella ja vastaajan siihen antamalla vastauksella. Asianosaiset esittivat kumpikin suulliset
lausumansa unionin tuomioistuimessa 29.9.2020 pidetyssa istunnossa.

36. ETT vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkda Pinxtenin unionin tuomioistuimelle esittimén pyynnon lykdta asian kisittelyd siihen
saakka, kunnes rikosoikeudellinen menettely Luxemburgissa on saatettu paatokseen

— toteaa, ettd Pinxten ei endd tdytd tehtdvistddn johtuvia velvollisuuksia SEUT 285 ja SEUT
286 artiklan ja niitd soveltaen annettujen sadntojen mukaisesti

— tdmidn seurauksena maarad SEUT 286 artiklan 6 kohdassa madrdtyn seuraamuksen, jonka
lagjuuden ETT jattda unionin tuomioistuimen harkintaan

— jattda Pinxtenin esittdmén vahingonkorvausvaatimuksen tutkimatta

— velvoittaa Pinxtenin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

37. Pinxten vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— lykkaa asian kasittelyd siihen asti, kunnes rikosoikeudellinen menettely on saatettu paatokseen

— madrad ETT:n esittdmadn sisdisestd tarkastuksesta vuosilta 2012—-2018 laaditun kertomuksen,
joka koskee ETT:n jdsenten virkamatkakuluja ja kaikkien sen jasenten virka-autojen kayttoa,
tdismentdmddn, mihin toimenpiteisiin tdmédn kertomuksen johdosta on ryhdytty, seka
esittdmddn kaikki ilmoitukset mahdollisesta sisdiseen tarkastajaan kohdistuneesta
painostuksesta

— hylkad ETT:n nostaman kanteen

— mairaa ETT:n maksamaan 50 000 euroa korvauksena hinelle aiheutuneesta henkisesti karsi-
myksesta

— velvoittaa ETT:n korvaamaan kaikki oikeudenkaynnista aiheutuneet kulut.

VI Asianosaisten lausumat

38. Alustavasti on huomautettava, ettd molemmat asianosaiset ovat esittdneet hyvin laajat
kirjalliset huomautukset ja perustelleet viitteitddn suurelta osin viittaamalla liitteisiin, joita on
yhteensa yli 25 000 sivua. Olisi jokseenkin hyddytontd yrittad tédssé tiivistdd kaikkia asianosaisten
esittdmid vaitteitd. Sen vuoksi aion ainoastaan luetella ETT:n kanteensa tueksi esittdmat kanne-
perusteet ja Pinxtenin esittdmét menettelylliset viitteet. Muuten on tédssd vaiheessa riittdvaa
todeta, ettd Pinxten viittdd, ettd kaikki kanneperusteet ovat perusteettomia ja etté tosiseikkoja ei
suurelta osin ole néytetty toteen.
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A ETT:n kanteensa tueksi esittimét kanneperusteet

39. ETT esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee ETT:n varojen vidrinkdyttod sellaisen toiminnan
rahoittamiseksi, joka ei liity ETT:n jdsenen tehtdviin tai on yhteensopimatonta ndiden
tehtdvien kanssa

40. Ensimmaisessd kanneperusteessaan ETT viittdad, ettd Pinxten kaytti vadrin ETT:n varoja
rahoittaakseen toimintaa, joka ei liittynyt mitenkddn hdnen tehtédviinsd sen jasenend tai oli
yhteensopimatonta ndiden tehtévien kanssa, kuten virkistystoimintaa (eli 21.-26.8.2013 tehdyn
matkan Crans Montanassa (Sveitsi) olevaan vuoristohotelliin voidakseen osallistua Crans
Montana Forumin kesdkokoukseen), vapaa-ajan toimintaa (kuten useita metsdstysretkia,
Chambordissa (Ranska) jarjestetyt kolme metsdstysretked mukaan luettuina), lomamatkoja
(erityisesti matkan Kuubaan 30.3.-14.4.2015) seka vierailuja ystévien juhlissa ja héissa.

41. Pinxtenin viitetddn my0s hakeneen maksunpalautuksia ja maksuja henkilokohtaisiin
intresseihinséd liittyneestd toiminnasta ja erityisesti siind yhteydessd, kun hén osti itselleen
viinitilan. ETT véittdd, ettd Pinxten myos teki virkamatkoja, jotka liittyivdat hdnen tehtéviensa
kanssa yhteensopimattomaan toimintaan, kuten poliittiseen toimintaan siind yhteydessd, kun
hin toimi Open VLD -puolueessa. Lisdksi Pinxtenin véitetddn yhtaédlta laskuttaneen
"péivdrahattomina virkamatkoina” matkoja, jotka eivit liittyneet mitenkdén hanen tehtdviinsa —
varmistaakseen, ettei hédn joutuisi itse maksamaan matkoillansa kéytetyn virka-auton
kilometreistd — ja toisaalta kdyttdneen virka-autoaan ja ETT:n autonkuljettajien palveluja
toimintaan, joka oli yhteensopimatonta hdnen tehtdviensd kanssa, mukaan lukien tapauksissa,
joissa hén ei itse ollut virkamatkalla.

42. Nidin menetellessddn Pinxten viitetysti laiminloi pyyteettomyyteen, riippumattomuuteen,
puolueettomuuteen, sitoutuneisuuteen, kunniallisuuteen, vastuuntuntoisuuteen,
esimerkillisyyteen ja avoimuuteen liittyvdt velvollisuutensa. ETT viittdd, ettd tdma
kayttaytyminen merkitsi SEUT 285 ja SEUT 286 artiklan sekd useiden muiden johdetun oikeuden
sadntojen rikkomista.®

Toinen kanneperuste, joka koskee verohelpotusten vidrdd ja lainvastaista kdyttod

43. Toisessa kanneperusteessaan ETT viittdd, ettd Pinxten kaytti verohelpotuksia vdirin ja
lainvastaisesti. Se viittdd, ettd kayttamallda kayttoonsd saamiaan polttoaineen maksukortteja
vadrin ja lainvastaisesti Pinxten laiminloi kunniallisuutta, esimerkillistd kayttdytymistd ja
pyyteettomyyttd koskevat velvollisuutensa. Témén viitetddan myos merkitsevin SEUT 285 ja
SEUT 286 artiklan seké useiden johdetun oikeuden sddntojen rikkomista.’

6 Asetuksen N:o 2290/77 2 ja 7 artikla; unionin vyleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnndistd, asetusten
(EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013, (EU) Nio 1304/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013,
(EU) N:o 223/2014, (EU) N:o 283/2014 ja pdatoksen N:o 541/2014/EU muuttamisesta sekd asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012
kumoamisesta 18.7.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046 (EUVL 2018, L 193, s. 1) 33
ja 74 artikla; tilintarkastustuomioistuimen tyojarjestyksen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 2.6.2016 tehdyn ETT:n
péaatoksen nro 38-2016 5 artikla; ETT:n jdsenten menettelysaéntdjen 1, 2, 4 ja 7 artikla; ETT:n eettisten ohjeiden 1.2, 2.2., 3.2, 3.3
ja 3.7 kohta; INTOSAIn eettisten sddntojen 20, 21 ja 25 artikla; ETT:n jasenten edustus- ja kestityskuluista tehdyn ETT:n pditoksen
nro 7-2004 2 artikla; autokaluston hallinnasta ja kiytosta ETT:ssd tehdyn ETT:n paétoksen nro 33-2004 4 ja 6 artikla.

Asetuksen 2018/1046 33 artikla; tilintarkastustuomioistuimen tydjérjestyksen soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sddntojen
5 artikla; ETT:n jdsenten menettelysdantojen 7 artikla; ETT:n eettisten ohjeiden 1.2 ja 2.2. kohta ja paatoksen nro 7-2004 5 artikla.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee vidrid vahinkoilmoituksia

44. Kolmannen kanneperusteen mukaan Pinxten on tehnyt véadria vahinkoilmoituksia
vahingoista, joissa hdnen kédyttoonsd annetun virka-auton on viitetty olleen osallisena, ja saanut
niistd kaksi perusteetonta vahingonkorvausmaksua. Toinen vahinkoilmoitus koski Pinxtenin
yksityisauton, jota ajoi hdnen poikansa, ja virka-auton, jota ajoi hdnen autonkuljettajansa, vlista
onnettomuutta. Toinen ilmoitus koski tilannetta, jossa Pinxtenin autonkuljettaja oli ajanut
viinipullon ja wuseita vaatekappaleita sisédltineen matkalaukun vylitse. Autonkuljettajan
tutkimuksen aikana antamasta todistajanlausunnosta kuitenkin ilmenee, ettei hén ollut
ensinkédén osallisena ensin mainitussa onnettomuudessa ja ettd toinen tapahtuma ei ollut johtanut
seurauksiin, jotka vakuutusyhtiolle oli ilmoitettu.

45. Jos tama vaite pitdd paikkansa, on vaikea kiistdd, ettd Pinxten laiminl6i kunniallisuuteen,
esimerkilliseen kayttdytymiseen ja pyyteettomyyteen liittyvdt velvollisuutensa ja rikkoi siten
SEUT 285 ja SEUT 286 artiklaa ja useita muita johdetun oikeuden sdéantoja. ®

Neljdis kanneperuste, joka koskee toimimista kaupallisen yhtion johtajana ja intensiivisen
poliittisen toiminnan harjoittamista lainvastaisesti ja ndistd ilmoittamatta

46. Neljannessd kanneperusteessaan ETT arvostelee Pinxtenid siitd, ettd hdn on toiminut
kaupallisen yhtion johtajana ja harjoittanut intensiivista poliittista toimintaa poliittisessa
puolueessa sind aikana, kun hén oli ETT:n jasen. Lisédksi véitetddn jélleen, ettd Pinxten on ndin
toimiessaan  laiminlydnyt pyyteettdmyyteen, riippumattomuuteen, puolueettomuuteen,
sitoutuneisuuteen, kunniallisuuteen, vastuuntuntoisuuteen, esimerkillisyyteen ja avoimuuteen
liittyvit velvollisuutensa. Néissé olosuhteissa hén on rikkonut SEUT 285 ja SEUT 286 artiklaa ja
useita muita johdetun oikeuden sdédntoja.’

Viides kanneperuste, joka koskee eturistiriitaa, joka on saatu aikaan tarjoamalla
yksityisasuntoa vuokralle tarkastuskohteen vastuuhenkilolle

47. Viidennessd kanneperusteessaan ETT viittdd, ettd Pinxten sai aikaan eturistiriidan
tarjoamalla palvelua tarkastuskohteen vastuuhenkildlle. Tarkemmin sanottuna héntd syytetddn
siitd, ettd hédn tarjosi yksityisasuntoa vuokralle unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan
korkealle edustajalle ajankohtana, jona kyseinen yksikko kuului III jaoston, jonka puheenjohtaja
Pinxten tuolloin oli, toimivaltaan. Tédma vaikutti Pinxtenin riippumattomuuteen ja
puolueettomuuteen tai on ainakin saattanut luoda kuvan tillaisesta vaikutuksesta.

48. Viitetddn, ettd Pinxtenin sai ndin aikaan tilanteen, jossa hénelle syntyi eturistiriita, ja laiminl6i
pyyteettomyyttd, riippumattomuutta, puolueettomuutta, kunniallisuutta ja esimerkillistd
kayttaytymistd koskevat velvollisuutensa. Vaiitetddn, ettd ndissdé olosuhteissa hénen
kayttaytymisensd merkitsi SEUT 285 ja SEUT 286 artiklan sekd useiden johdetun oikeuden
sadntojen rikkomista. ™

8 Tilintarkastustuomioistuimen tyojarjestyksen 3 artikla (EUVL 2010, L 103, s. 1); ETT:n jasenten menettelysdantojen 7 artikla ja ETT:n
eettisten ohjeiden 1.2 ja 2.2. kohta.

°  Tilintarkastustuomioistuimen tyojirjestyksen 3 artikla; tilintarkastustuomioistuimen tydjarjestyksen soveltamista koskevien
yksityiskohtaisten sddntojen 5 ja 6 artikla; ETT:n jasenten menettelysdantojen 1-4 ja 7 artikla ja ETT:n eettisten ohjeiden 1.2, 2.2, 3.3
ja 3.7 kohta.

0 Asetuksen 2018/1046 61 artikla; tilintarkastustuomioistuimen ty6jarjestyksen 3 artikla; tilintarkastustuomioistuimen tyéjérjestyksen
soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen 5 artikla; ETT:n jasenten menettelysddntojen 1, 2 ja 7 artikla; eettisten ohjeiden 1.2,
2.2, 3.1, 3.3, 3.4 ja 3.7 kohta ja INTOSALn eettisten sddntojen 25 artikla.
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B Pinxten

49. Kuten edelld todettiin, Pinxten viittad, ettd kaikki kanneperusteet ovat perusteettomia ja etté
tosiseikkoja ei suurelta osin ole néytetty toteen. Liséksi hdn esittdd useita viitteitd, jotka liittyvét
késiteltavan kanteen menettelyllisiin ndkokohtiin ja hdnen puolustautumisoikeuksiinsa.

Kiisiteltdvdn kanteen ja Luxemburgissa vireilld olevan rikosoikeudellisen menettelyn vilinen
yhteys

50. Pinxten vaittdd aluksi, ettd kasiteltdvdssd asiassa on sovellettava periaatetta, jonka mukaan
rikosoikeudellinen menettely pysdyttda kurinpitomenettelyn. Ndissd olosuhteissa hén vaittaa,
ettei unionin tuomioistuimen pidd antaa ratkaisua ennen kuin rikosoikeudellinen menettely on
saatettu paitokseen.

Tehokkaan oikeussuojan periaate

51. Ensinndkin Pinxten viittdd, ettd SEUT 286 artiklan 6 kohdan nojalla nostetun kanteen
yhteydesséd hinelld ei ole oikeutta saada asiaansa kasitellyksi tuomioistuimessa ("droit au juge”)
eikd oikeutta kaksiasteiseen tuomioistuinjirjestelmddan, mikd on Euroopan unionin
perusoikeuskirjan  (jaljempdnad perusoikeuskirja) 47 artiklan ja ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi  tehtyyn  yleissopimukseen  (jiljempdnd  Euroopan
ihmisoikeussopimus) liitetyn = Strasbourgissa 22.11.1984  allekirjoitetun seitsemédnnen
lisapoytékirjan 2 artiklan vastaista.

52. Pinxten katsoo, ettd unionin tuomioistuin toimii SEUT 286 artiklan 6 kohdan nojalla
kurinpitoelimend eikd tuomioistuimena. Néin ollen Pinxten véittdd, ettei hdnelld ole mitddn
oikeussuojaa. Hdnen mukaansa tédstd seuraa, ettei SEUT 286 artiklassa tarkoitettu menettely
voinut olla ETT:n nostaman kanteen perustana.

Toimien, jotka ETT antoi saattaakseen asian unionin tuomioistuimen Kdsiteltdvdksi,
sddntojenvastaisuus

53. Toiseksi Pinxten esittdd kaksi menettelyllista viitettd, jotka liittyvat ETT:n padtokseen saattaa
asia unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

54. Yhtadltd hdan katsoo, ettd niiden ETT:n jasenten maéérd, jotka ddnestivit sen puolesta, ettd
késiteltdva asia saatetaan unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi, ei ollut riittdva. Vaikka ETT:n
tyojarjestyksen 4 artiklan 4 kohdan mukaan tdllaiset paitokset on tehtdvd jasenten neljan
viidesosan — eli 23 jasenen — enemmistolld, tosiasiallisesti paatoksen puolesta dédnesti vain 22
jasenta.

55. Toisaalta hdn toteaa, ettd vaikka ETT:n ty0jérjestyksen soveltamista koskevien
yksityiskohtaisten sdéntdjen 8 artiklan ja 49 artiklan 3 kohdan mukaan tilanteessa, jossa kuullaan
jdsentd, josta on tehty valitus, ei saa olla ldasna tulkkia eikd ETT:n henkilostod, Pinxtenid kuultiin
toimielimen péaésihteerin ja oikeudellisen yksikon paallikon lasné ollessa.
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Kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan vaatimuksen noudattamatta jéttdminen

56. Kolmanneksi Pinxten katsoo, ettd ETT on loukannut hédnen oikeuttaan asian késittelyyn
kohtuullisessa  ajassa  kyseenalaistamalla hdnen vuodesta 2006 lahtien tekemiensd
korvaushakemusten lainmukaisuuden, vaikka ETT:ll4 on hinen toimikautensa alusta lahtien ollut
kaytettavissadn kaikki asiaankuuluvat tiedot sen varmistamiseksi, ettd korvaushakemukset olivat
perusteltuja, ja ettd ETT olisi joka tapauksessa voinut tarvittaessa pyytaa héneltd lisdselvityksia.

57. Pinxten viittdd unionin talousarvioon sovellettavien varainhoitosdéntdjen perusteella, ettei
ETT voi enédd nostaa kannetta sellaisista todetuista tosiseikoista, jotka ovat tapahtuneet yli kolme
tai enintddn yli viisi vuotta sen jilkeen, kun ETT antoi alustavan kertomuksen, eli 5.10.2018
jalkeen.

OLAFin lainvastainen tutkimus ja siitd laadittu kertomus

58. OLAFin tutkimuksen osalta Pinxten vetoaa kolmeen sddntéjenvastaisuuteen, jotka hénen
mukaansa ovat vaikuttaneet ETT:n kanteen perustana olevaan kertomukseen.

59. Ensinndkin Pinxten ldhinnd vaittdd, ettd OLAF sddntdjenvastaisesti laajensi tutkimuksensa
kohdetta hdnen toimistossaan tekemdnsd tarkastuksen aikana loytyneiden tietojen tarkastelun
perusteella. Toiseksi OLAF loukkasi Pinxtenin oikeutta yksityisyyteen ottamalla haltuunsa
yksityisid asiakirjakansioita, joista osa sisdlsi Pinxtenin ja hénen lakimiehensd valistd
kirjeenvaihtoa. Kolmanneksi OLAF viitetysti loukkasi Pinxtenin puolustautumisoikeuksia neljalla
tavalla. Ensinnékin tosiseikoista laadittu yhteenveto oli erittédin lyhyt, siihen liitetyt taulukot eivét
olleet ymmarrettavid eikd kaikkea todentavaa aineistoa toimitettu Pinxtenille. Toiseksi Pinxtenia
ei véitetysti kuultu kaikista tosiseikoista eikd muista merkityksellisistd seikoista, jotka johtivat
kertomuksen laatimiseen. Kolmanneksi hdnen perustelujaan ei laisinkaan kasitelty
kertomuksessa, vaan sen loppuun oli ainoastaan liitetty jéljennokset ndistd perusteluista.
Neljanneksi Pinxtenin entinen avustaja ei saanut jdljennostd oman suullisen kuulemisensa
poytakirjasta.

VII Arviointi

60. ETT:n kanteesta nousee esiin useita menettelyllisid ja aineellisia kysymyksid. Mielestdni niihin
annettava vastaus riippuu kuitenkin useissa tapauksissa tdmdn menettelyn luonteesta ja ETT:n
tehtdvdn ja sen jéasenille asetettujen velvollisuuksien ulottuvuudesta. Sen vuoksi olen jakanut
arviointini neljadn osaan. Yritdn aluksi madrittdd SEUT 286 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun
kanteen luonteen ja ETT:n jasenille asetetut velvollisuudet kyseisen toimielimen tehtdvin
valossa. Sen jélkeen tarkastelen menettelyllisid kysymyksid. Lopuksi arvioin asiakysymysta ja sitd,
mitéd seuraamuksia kasiteltdvéssa asiassa on mahdollisesti maarattava.
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A ETT:n tehtava

1. SEUT 286 artiklan 6 kohdan mukaisen menettelyn luonne

61. SEUT 286 artiklan 5 kohdasta ilmenee, ettd lukuun ottamatta kuolemantapauksia ja niitd
tapauksia, joissa jasenen tilalle nimitetddn uusi jasen tavallisessa jérjestyksessd, ETT:n jdsenen
tehtavat padttyvit, kun hin eroaa tai unionin tuomioistuin paattaa SEUT 286 artiklan 6 kohdan
madrdysten mukaisesti, ettd hanet erotetaan.

62. SEUT 286 artiklan 6 kohdassa maddrdtddn, ettd ETT:n jdseneltd voidaan evitd oikeus
elikkeeseen  tai muihin  vastaaviin  etuuksiin  vain, jos unionin tuomioistuin
tilintarkastustuomioistuimen pyynnosté toteaa, ettd hén ei endd tdytd tehtdvdnsd edellyttimia
vaatimuksia tai siihen kuuluvia velvollisuuksia. Perussopimuksessa vahvistetaan komission
jasenille samankaltainen sddnté SEUT 245 artiklan toisessa kohdassa. Kyseiselld maaraykselld
kdyttoon otetusta menettelystd unionin tuomioistuin on todennut, ettd se on “erillinen
menettely”, jota ei voida verrata virkamiestd tai toimihenkilod  koskeviin
kurinpitomenettelyihin." Ainoassa vertailukelpoisessa tapauksessa eli asiassa komissio v.
Cresson'” julkisasiamies Geelhoed totesi, ettd "koska komission jdsenen kayttdytyminen vaikuttaa
suoraan sen toimielimen julkiseen kuvaan ja toimintaan, jossa hidn tyoskentelee,
[SEUT 245 artiklan toisessa kohdassa] maddrdttyd menettelyd on pidettiva [uonteeltaan
perustuslaillisen kaltaisena”.”® Tama on myds minun niakemykseni, koska on selvéd, ettd nama
madraykset auttavat osaltaan varmistamaan unionin demokraattisuuden oikeusjérjestyksend,
jonka perustana on, kuten SEU 2 artiklassa korostetaan, oikeusvaltio.

63. Yhtadlta ETT:n, josta tehtiin Maastrichtin sopimuksella toimielin, tehtdva ilmaistaan ensin
hyvin yleisesti SEUT 285 artiklassa. Siind maaratddn, ettd ETT:n tehtdvdna on huolehtia unionin
tilintarkastuksesta. SEUT 287 artiklassa selostetaan yksityiskohtaisemmin kyseistd tehtavid ja
tdsmennetddn, milld tavalla tilintarkastustuomioistuimen on sitd hoidettava, ja sen 1 kohdassa
madrdtddn erityisesti, ettd tilintarkastustuomioistuin tarkastaa kaikkien unionin perustamien
elinten tai laitosten tuloja ja menoja koskevat tilit ja antaa parlamentille ja neuvostolle lausuman
tilien luotettavuudesta seka tilien perustana olevien toimien laillisuudesta ja asianmukaisuudesta;
lausumaa voidaan tdydentdd unionin jokaista keskeistéd toiminta-alaa koskevilla erityisarvioilla.

64. ETT:n tehtdvidnd on siten kehittdd osaltaan EU:n varainhoitoa, edistéd tilivelvollisuutta ja
avoimuutta sekd toimia unionin kansalaisten taloudellisten etujen riippumattomana valvojana.™
ETT on toisin sanoen unionin “taloudellinen omatunto”, kuten yhteis6jen tuomioistuimen
silloinen presidentti lausui ETT:n ensimmadisten jasenten antaessa juhlallisen vakuutuksensa
lokakuussa 1977.%

1 Ks. vastaavasti tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 118 kohta).

2 Tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455).

3 Julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 94 kohta). Kursivointi tissi.

" Ks. https://www.eca.europa.eu/en/Pages/MissionAndRole.aspx.

15 Ks. Court of Auditors (1995), Auditing the Finances of the European Union, Luxembourg, Court of Auditors booklet, s. 7 ja 13.
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65. Toisaalta on my0s muistutettava, ettd perussopimuksissa on toteutettu unionin eri
toimielinten vilistd toimivallanjakoa koskeva jarjestelmé, jossa kullekin toimielimelle on annettu
oma tehtdvidnsd unionin toimielinrakenteessa ja unionille uskottujen tehtdvien toteuttamisessa.'®
Taltd osin ETT:n perustaminen on esitetty takeena tasapainon ja puolueettomuuden sdilymiselle
toimielinrakenteessa. "’

66. Lisdksi julkistalouden ulkoista valvontaa pidetddn laajalti tarpeellisena, ja se ndhddén yhtena
demokratian peruspilareista.'® On vain asianmukaista, ettd unionin kansalaiset ja veronmaksajat
voivat vakuuttua siitd, miten julkiset varat jaetaan ja mihin niitd kdytetddn. Muuhun kuin
enemmiston tukeen nojaavana valvontaelimend ETT:ll4 on keskeinen tehtdvd demokraattisessa
hallinnossa, vaikka sen kaltainen toimielin ei, kuten eivdt unionin tuomioistuimetkaan, ole
suoraan poliittisen valvonnan tai kansanddnestyksen alainen.” ETT:n legitimiteetti perustuu
siten sen riippumattomuuteen ja sen tiarkeddn tehtdvaan edistdd hyvaa hallintotapaa ja vahvistaa
yleistd luottamusta siihen, ettd unionin vero- ja muita tuloja kéytetddn asianmukaisesti ja
kustannustehokkaasti.*

67. Kuten jo Montesquieun teoriassa vuodelta 1748 esitettiin, on kuitenkin selvéd, ettd kaikki
viranhaltijat ovat taipuvaisia kdyttdméaén vadrin valtaansa ja jatkavat sitd niin kauan kunnes raja
tulee vastaan. Tdméan vuoksi "asiat on vallan védrinkdyton estdmiseksi jarjestettdvd niin, ettd
toinen valta on pididkkeend toisen kéytolle”.?" Vallan kolmijako-oppi on vihitellen tdismentynyt
siten, ettd kaikki instituutiot — seka vaaleilla valitut ettd aivan yhtd merkityksellisesti muut — on
asetettu valvonnan ja tarkastusten alaisiksi. Nykydan hyviksytdédn, ettd demokratiassa jokainen
valta vaatii vastavoimakseen toisen vallan, joka valvoo sitd sen hillitsemiseksi. >

68. SEUT 286 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu menettely auttaa siis osaltaan turvaamaan Euroopan
unionin demokraattisuuden oikeusjarjestyksend, jonka perustana on, kuten SEU 2 artiklassa
korostetaan, oikeusvaltio. Siind ldahinnd ma&érdtddn unionin toimielimen jdsenen (tai, kuten
kasiteltdvassd asiassa, entisen jdsenen) syyttdmisestd velvoitteiden laiminlyonnistad
(impeachment) unionin tuomioistuimessa, jos kyseisen henkilon kayttdytyminen ei téayta
asiaankuuluvia demokratian vaatimuksia. Monien jasenvaltioiden kansallisiin perustuslakeihin ja
valtiosddntooikeuteen sisédltyy samankaltaisia perustuslaillisten virkojen haltijoita koskevia
sadnnoksid.? Taméa menettely on siis jo sindllddn luonteeltaan perustuslaillinen.

e Ks. vastaavasti tuomio 15.11.2011, komissio v. Saksa (C-539/09, EU:C:2011:733, 56 kohta) ja tuomio 28.7.2016, neuvosto v. komissio
(C-660/13, EU:C:2016:616, 31 kohta).

17" Ks. vastaavasti, Vardabasso, V., "La cendrillon de l'histoire: la cour des comptes européenne et la démocratisation des institutions
européennes”, Journal of European Integration History, nide 17(2), 2011, s. 285-302, erityisesti s. 286.

18 Ks. vastaavasti edella alaviitteessd 17 mainittu teos Vardabasso, V., s. 300.

1 Ks. vastaavasti, Laffan, B., "Auditing and accountability in the European Union”, Journal of European Public Policy, nide 10, Taylor and
Francis, 2003, 762-777, erityisesti s. 762.

»  Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 19 mainittu teos Laffan B., erityisesti s. 762 ja 763.

Montesquieu, The Spirit of Law, osa XI, luku 4 (englanniksi kdantdnyt Stewart P., Société Montesquieu, Unité Mixte de Recherche
5037, CNRS, 2018, saatavana osoitteessa http://montesquieu.ens-lyon.fr/spis.php?article2728). Ranskankielisessé alkuperdisteoksessa
ndin: "Pour qu'on ne puisse abuser du pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir” (De [’Esprit des
lois, Garnier Fréres, Pariisi, 1961, s. 162-163).

Ks. vastaavasti, Hourquebie, F., "De la séparation des pouvoirs aux contre-pouvoirs: T'esprit’ de la théorie de Montesquieu”, teoksessa
Vrabie, G. (toim.), L'évolution des concepts de la doctrine classique de droit constitutionnel, Institutul European, 2008, lasi, Romania,
59-67, erityisesti s. 60.

Ks. esim. Saksan perustuslain 61 § (jonka mukaan liittovaltion presidentti erotetaan virastaan Saksan perustuslakituomioistuimen
péaatokselld, jos hédn “tahallisesti rikkoo perustuslakia tai muita liittovaltion lakeja”) ja Irlannin perustuslain 12 §:n 3 momentin 1 kohta
(jonka mukaan Irlannin presidentti erotetaan virastaan, jos hidn on pysyvisti kyvyton hoitamaan tehtévidén ”ja jos tdmd néytetdén
toteen Supreme Courtia [ylin tuomioistuin, Irlanti], joka ratkaisee asian védhintddn viiden tuomarin kokoonpanossa, tyydyttiavalla
tavalla”).

ECLI:EU:C:2020:1052 13



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HOGAN — Asia C-130/19
ETT v. PINXTEN

69. SEUT 286 artiklan 6 kohdassa maardtyn menettelyn merkittavyydestd ja poikkeuksellisesta
luonteesta on osoituksena — jos sellaista tarvitaan — se, ettd kyseinen menettely on ainoa, jossa
asia on unionin tuomioistuimen perussddannon mukaan ratkaistava unionin tuomioistuimen
tdysistuntopaatokselld, kuten SEUT 228 artiklan 2 Lkohdassa tarkoitetut Euroopan
oikeusasiamiestd koskevat asiat ja SEUT 245 ja SEUT 247 artiklassa tarkoitetut komission jasenié
koskevat asiat.** Tdmd vaatimus osoittaa jo itsessddn, ettei kyseinen menettely ole luonteeltaan
kurinpidollinen, koska kurinpitovallan kédytolle on ominaista nimenomaan se, ettd se johtaa
tavallisesti  yksityisoikeudelliseen sopimusperusteiseen seuraamukseen eikd siihen, ettd
tuomarinviran  haltijat  antavat julkisoikeudellisen = tuomion.?”®  Pédinvastoin,  silld
kurinpitomenettelyssd seuraamuksen médrddvd elin ei ole perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitettu tuomioistuin, vaan pikemminkin hallintoviranomainen. *

2. ETT:n jdsenten tehtdvdit

70. Kuten vyhteisdjen tuomioistuin totesi tuomiossa komissio v. Cresson (C-432/04,
EU:C:2006:455), vaikka laiminlyonniltd edellytetddn jossain miadrin vakavuutta, ennen kuin
samanlaisiin SEUT 245 artiklan mé&érdyksiin on perusteltua turvautua, "komission jasenten on
— — huolehdittava siitd, ettd he kéyttdytyvat moitteettomasti”.” Tamé vaatimus koskee myos

ETT:n jasenia.

71. Kuten  julkisasiamies  Geelhoed  nimittdin  kyseisessd  asiassa  esittdmissadn
ratkaisuehdotuksessa selitti, ”[unionin] toimielinten asianmukaisen toiminnan kannalta on
olennaista, ettd johtavissa viroissa toimivat henkilot eivit ole vain ammatillisesti pétevida vaan
myds moitteettomasti kayttdytyvid. Nididen henkildiden henkilokohtaiset ominaisuudet
vaikuttavat suoraan kansalaisten luottamukseen [unionin] toimielimid kohtaan, toimielinten
uskottavuuteen ja sitd kautta niiden tehokkuuteen”.?

72. Tama tavoite on pidettdvd mielessd tulkittaessa SEUT 285 ja SEUT 286 artiklaa, joissa
luetellaan muutamia ETT:n jasenten toimikautensa alkaessa antamaan juhlalliseen vakuutukseen
sisaltyvia velvollisuuksia.

73. Niistd ensimmaéinen on hoitaa tehtévéddnsd tdysin riippumattomana ja unionin yleisen edun

mukaisesti. ETT:n jdsenet eivét voi ottaa ohjeita miltddn hallitukselta tai muultakaan taholta.

Lisdksi heiddn on sekd toimikautensa aikana ettd sen paatyttyd pidatyttava kaikesta, mikd on

ristiriidassa heidédn tehtdvinsa kanssa. Heidédn on sen vuoksi kunnioitettava ETT:n jasenyydesta

johtuvia velvollisuuksiaan. Kuten SEUT 286 artiklan 4 kohdassa tdsmennetéddn, tihdn siséltyy

"varsinkin [velvollisuus] osoittala] kunniallisuutta ja pidattyvyyttd, kun heille toimikauden
” 29

padtyttya tarjotaan tiettyjé tehtdvia tai etuja”.

#  Ks. Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 16 artiklan neljéis kohta.

% Ks. vastaavasti De Bernardinis, C., "Vers un modéle européen de régime disciplinaire des fonctionnaires”, teoksessa Potvin-Solis, L.
(toim.), Vers un modéle européen de la fonction publique, Bruylant, Bryssel, 2011, s. 349372, erityisesti s. 352.

% Ks. vastaavasti Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Bryssel, 2017, s. 364.
2 Tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 72 kohta).

% Julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 68 kohta).

2 Kursivointi tdssa.
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74. On huomattava, etti edella mainitut velvollisuudet on laadittu samaan sanamuotoon kuin ne
komission jasenten velvollisuudet, joita yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi tuomiossa komissio v.
Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455). Koska myoskdaan SEUT 286 artiklan 4 kohtaan ei sisdlly
mitddn rajoituksia, jotka koskisivat "[ETT:n jasenyydestd] johtuvia velvollisuuksia”, kyseistd
kasitettd on ndin ollen tulkittava yhta laajasti kuin sitd on tulkittu komission jasenten kohdalla.*

75. Néin ollen on térkedd, "kun otetaan huomioon [ETT:n] jasenten tehtdvien vastuullisuus, ettd
ndmd noudattavat tiukkoja kayttdaytymisvaatimuksia — —. Kyseinen késite on siis ymmarrettava
siten, ettd se sisdltdd sekd [SEUT 286 artiklan 4 kohdassa] nimenomaisesti mainitun
velvollisuuden osoittaa kunniallisuutta ja pidéttyvyyttd ettd [ETT:n] jasenyydestd johtuvat
velvollisuudet kokonaisuudessaan — —. — — [ETT:n] jdsenten on siis asetettava [unionin] yleinen

etu aina sekd kansallisten etujen ettd henkilokohtaisten etujen edelle”.*

76. Tama tarkoittaa kaytdnnossd sitéd, ettd ETT:n jasenten on paitsi noudatettava SEUT 285 ja
SEUT 286 artiklassa tarkoitettua riippumattomuutta, kunniallisuutta ja pidéttyvyyttd koskevia
velvollisuuksia, myos oltava mahdollisimman puolueettomia® ja pyyteettomid. ETT:n jasenilts,
jotka ovat, kuten jo edelld mainittiin, unionin “taloudellinen omatunto”, tdméa edellyttaa
vdistimattd tdyttd vastuunalaisuutta ja siten myos jossain méérin avoimuutta siind, miten he
kayttavat julkisia varoja.

B Menettelysdintojen noudattaminen ja oikeudet, joihin Pinxten vetoaa

1. Kisiteltdvin asian ja Luxemburgissa vireilld olevan rikosoikeudellisen menettelyn
vilinen yhteys

77. Pinxten vaittad aluksi, ettd kasiteltdvissa asiassa on sovellettava periaatetta, jonka mukaan
rikosoikeudellinen menettely pysdyttdaa kurinpitomenettelyn.

78. Katson kuitenkin, ettd tdma johtaa SEUT 286 artiklan 6 kohdassa méérityn menettelyn — joka,
kuten jo edelld esitin, on luonteeltaan perustuslaillinen — virheelliseen luonnehdintaan. Jos
myonnettdisiin, ettd unionin tuomioistuimen ei pidd antaa ratkaisua ennen kuin
rikosoikeudellinen =~ menettely on  saatettu  pddtokseen,  vaarannettaisiin =~ SEUT
286 artiklan 6 kohdan erityinen tavoite keskeisend osana perussopimuksessa vahvistettua
toimivallan jakoa. Kuten julkisasiamies Geelhoed selitti ratkaisuehdotuksessaan komissio v.
Cresson, kansallisella rikosoikeudenkdynnilld ja SEUT 286 artiklan 6 kohdan mukaisella
menettelylla on kansallisessa oikeusjérjestyksessé ja unionin oikeusjarjestyksessa eri tarkoitus:
“ensin mainitun menettelyn tarkoituksena on panna téytdntoon kansallisen yhteiskuntarakenteen
kannalta keskeiset vaatimukset ja jalkimmaiselld puolestaan pyritddn varmistamaan [unionin]
toimielinten asianmukainen toiminta perustamissopimuksen tavoitteiden toteutumiseksi”’* ja —
lisddn vield — unionin demokraattisen toiminnan kunnioittamiseksi.

79. Lisdksi on todettava, ettd vaikka molemmat menettelyt perustuisivatkin samoihin tekoihin, ne
sadnnot ja velvoitteet, joiden perusteella tosiseikkojen paikkansapitdvyys on osoitettava, jotta
tekoihin osallinen henkilo voitaisiin lopulta tuomita, eivdat kuitenkaan ole samat.

% Ks. vastaavasti tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 70 kohta).
3 Tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 70 ja 71 kohta). Kursivointi tassé.

% Ks. vastaavasti, Vogiatzis, N., "The independence of the European Court of Auditors”, Common Market Law Review, vol. 56, 2019,
667-772, erityisesti s. 669.

3 Julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 98 kohta).
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Rikosoikeudenkdynnin yhteydessd suoritetut tosiseikkojen oikeudelliset luonnehdinnat eivét
tdman vuoksi sido unionin tuomioistuinta, ja sen tehtdvana on tdyden harkintavaltansa puitteissa
tutkia, onko SEUT 286 artiklan 6 kohtaan perustuvassa menettelyssé kyseessd olevissa teoissa kyse
ETT:n jasenyydestd johtuvien velvollisuuksien laiminlyonnisté.** Téstd seuraa, ettei kansallisen
rikosoikeudellisen menettelyn lopputuloksella ole merkitystd, koska SEUT 286 artiklan 6 kohdan
mukaisen menettelyn lopputulos on muissa menettelyissd annetuista ratkaisuista riippumaton.*
Sama pidtee toisin pdin, eli tdssd menettelyssd annettu ratkaisu ei vaikuta mitenkédédn
Luxemburgissa vireilld olevan rikosoikeudelliseen menettelyyn.

80. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei kisiteltdvéssd asiassa ndin ollen tarvitse odottaa
Luxemburgin kansallisessa tuomioistuimessa paraillaan vireilld olevan rikosoikeudellisen
menettelyn lopputulosta.

2. Tehokkaan oikeussuojan periaate

81. Pinxten viittdd, ettei hénellda ole SEUT 286 artiklan 6 kohdan nojalla nostetun kanteen
yhteydessd oikeutta saada asiaansa kasitellyksi tuomioistuimessa eikd oikeutta kaksiasteiseen
tuomioistuinjérjestelmédén, mikd hdnen mukaansa on Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpoytakirjan 2 artiklan vastaista.

82. Tastd unionin tuomioistuin on todennut, ettd vaikka katsottaisiin, ettd jalkimmaista
madrdystd sovelletaan SEUT 245 artiklaan perustuvan menettelyn tapauksessa, “riittdd, kun
muistutetaan, ettd mainitun lisdpoytéikirjan 2 artiklan 2 kappaleen mukaan tdhdn oikeuteen
voidaan tehdd poikkeuksia muun muassa tapauksissa, joissa ylin tuomioistuin on toiminut
ensimmadisend asteena”.®* Kun otetaan huomioon nididen kahden menettelyn viliset
yhtéldisyydet, saman téytyy pated SEUT 286 artiklan 6 kohdan mukaiseen menettelyyn.

83. Vastauksessaan Pinxten viittdd, ettd unionin tuomioistuin toimii SEUT 286 artiklan 6 kohtaa
sovellettaessa kurinpitoelimena eikéd tuomioistuimena. Niin ollen Pinxten viittés, ettei hanelld ole
mitddn tehokasta oikeussuojaa. Téstd seuraa hdnen mukaansa, ettei kyseisessd médrdyksessa
tarkoitettu menettely voinut olla ETT:n nostaman kanteen perustana.

84. Tdlla vaitteelld saatetaan pohjimmiltaan kyseenalaiseksi perussopimuksen maédrdayksen
patevyys, eikd primaarioikeuden pétevyyden tutkiminen kuulu unionin tuomioistuimen
toimivaltaan.? Kuten jo edelld totesin, joka tapauksessa on niin, ettd nyt kyseessa oleva menettely
ei ole luonteeltaan kurinpidollinen vaan pikemminkin perustuslaillinen.

85. Lisdksi on huomattava, ettd koko menettelyssd, joka kidydddn unionin tuomioistuimessa SEUT
286 artiklan 6 kohdan perusteella, noudatetaan kanteisiin sovellettavia unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen sadntoja. Lisdksi on silmiinpistdvéd, ettd unionin tuomioistuimen on kasiteltava
kyseisessd menettelyssd kaytavit asiat tdysistunnossaan perussddntonsd 16 artiklan mukaisesti.
Niin ollen menettelyn kohteena oleva henkilo saa asiansa kasitellyksi tdydessa kokoonpanossa,
joka koostuu riippumattomista tuomareista, jotka ovat itse perussopimusten tulkinnasta ja

#  Ks. vastaavasti SEUT 245 artiklan mukaisesta menettelystd tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455,
121 kohta).

% Nain on, vaikka tuomio olisi vapauttava. Unionin tuomioistuin tarkasteli tdtd tilannetta nimenomaisesti tuomiossa Nikolaou v.
tilintarkastustuomioistuin (C-220/13 P). Ks. erityisesti julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus (C-220/13 P, EU:C:2014:176, 71 ja 73
kohta) ja tuomio 10.7.2014 (C-220/13 P, EU:C:2014:2057, 40 kohta).

% Tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 112 kohta).
%7 Ks. vastaavasti SEUT 267 artiklan osalta tuomio 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 33 kohta).
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soveltamisesta vastaavan unionin toimielimen jasenid. On selvdd, ettd unionin tuomioistuin toimii
tdssd yhteydessa, kuten julkisasiamies Geelhoed asian ilmaisi ratkaisuehdotuksessaan komissio v.
Cresson, "[unionin] puolueettomana lainkayttoelimena”. *

3. Toimien, jotka ETT antoi saattaakseen asian unionin tuomioistuimen Kdsiteltdvdksi,
sddntojenvastaisuus

86. Pinxten esittdd kaksi menettelyllistd viitettd, jotka liittyvat ETT:n pddtokseen saattaa asia
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

87. Ensinndkin hdn viittdd, ettd ETT:n tyojérjestyksen 4 artiklan 4 kohdan perusteella niiden
ETT:n jasenten mdadrd, jotka ddnestivit sen puolesta, ettd hénen asiansa saatetaan unionin
tuomioistuimen kasiteltaviaksi, ei ollut riittdva. Toiseksi Pinxten viittaa, ettd hanen kuulemisensa
jarjestettiin kyseisen toimielimen péésihteerin ja oikeudellisen yksikon paillikon lasné ollessa,
mikd on ETT:n tyojarjestyksen soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sédéntojen
49 artiklan 3 kohdan vastaista.* Kasittelen seuraavaksi néitd vaitteitd kumpaakin vuorollaan.

a) ETT:n tyojdrjestyksen 4 artiklan 4 kohta

88. ETT:n tyojérjestyksen 25 artiklan 3 kohdassa maaratéadn, ettd ETT:n padatokset tehddaan ETT:n
istunnossa ldasné olevien jasenten enemmistolld. Tastd sddnnostd poiketen ETT:n tyojérjestyksen
4 artiklan 4 kohdassa maératdédn, ettd ETT:n pddtos saattaa asia SEUT 286 artiklan 6 kohdan
perusteella unionin tuomioistuimen késiteltéviksi "tehdédén salaisella lippudénestykselld [ETT:n]
neljan viidesosan jasenten enemmistolla”.

89. Kyseisend ajankohtana pidetysséd ddnestyksessd oli lasnd 28 ETT:n jasentd. Néistd 28 jasenestd
kaksi jaavasi itsensd: toinen siksi, ettd hdn kuului Pinxtenin ystévépiiriin, ja toinen siksi, ettd hdn
oli Pinxtenid virassa seurannut belgialainen jasen. Nelja muuta ETT:n jasentd eivit olleet ldsn4, ja
heidét oli tdstd syystd vapautettu ddnestyksesta.

90. ETT:n tyojdrjestyksen 4 artiklan 4 kohdassa olevan poikkeuksen sanamuotoa on siten
valaisevaa verrata tyojérjestyksen 25 artiklan 3 kohdassa vahvistettuun periaatteeseen. Ensin
mainitussa madratddn, ettd vaadittava enemmistd on nelja viidesosaa jésenistd, kun taas
25 artiklan 3 kohdassa edellytetddn kyseisessd istunnossa ldsnd olevien jasenten enemmistoa.
Koska ndiden kahden méaardyksen sanamuodot ovat keskenddn ristiriidassa, on selvad, ettd neljan
viidesosan enemmisto on laskettava ETT:n jasenten kokonaismadran eikd vain ddnestyksessa lasna
olevien jasenten madrén perusteella.

91. Koska ETT:ssé oli kyseisen paatoksen tekoajankohtana 28 jésentd, joilla oli oikeus ddnestds,
enemmistoon vaadittiin teoreettisesti 23 jasentd. Jos kuitenkin itsensa jadvinneet jasenet jatetdan
laskennan ulkopuolelle, tdima luku pienenee 26 jédseneen, jolloin enemmistoon vaadittava
danimaara oli 21.

% Julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 94 kohta).

®  Muistutan, etté tdssd viitataan riidanalaisten paétosten tekoajankohtana voimassa olleisiin sdéntéihin eli 11.3.2010 hyvaksytyn ETT:n
tydjarjestyksen médrdyksiin ja ETT:n tyojirjestyksen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd tehdyn péatoksen
nro 38/2016 sdantoihin.
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92. Pitdd paikkansa, ettd ETT:n tyojérjestykseen ei sisélly jaaviyttd koskevia nimenomaisia
madrayksid. Kuten julkisasiamies Wahl erddssé unionin tuomioistuimeen liittyneessé tapauksessa
huomautti, se, ettd sen tydjdrjestykseen ei sisdlly nimenomaista médrdystd sen jdsenten
jaaviydesta, ei tarkoita, ettd kyseiseen periaatteeseen ei voitaisi vedota.* Jadviys on nimittdin osa
puolueettomuuden vaatimusta, joka jokaisen perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun
tuomioistuimen on taytettava.*

93. Téama puolueettomuuden edellytys patee tietenkin myds unionin toimielimiin hyvaa hallintoa
koskevan oikeuden, sellaisena kuin siitd méaédrataan perusoikeuskirjan 41 artiklassa, nojalla.** Tésta
seuraa, ettd myos ETT:n tekemissé paatoksissd on valttdmaétté oltava mahdollisuus jadvatd itsensd,
etenkin jos kyseessd on henkiloitd vastaan kaynnistetty hallinnollinen menettely, joka
todennikoisesti johtaa heille vastaisiin paatoksiin.

94. Koska itsensd jadvdamisen tarkoituksena on valttdd eturistiriitoja, on myods selvad, ettd
tillaisessa tilanteessa itsensd jadvddva tai jaavitty henkilo ei saa millddn tavoin osallistua
menettelyyn. Itsensd jadvaavda henkilo ei tavallaan endd ole, ainakaan hetkellisesti, kyseisen
toimielimen jésen siltd osin kuin on kyse tietystd ongelmasta. Jadviyden vaikutusta ei siten voida
verrata ddnestdmastd pidattymisen vaikutukseen. Muuten itsensé jadviannyt henkilo laskettaisiin
edelleen mukaan péaatosvaltaisuutta madritettdessd. Hénen laskemisensa mukaan saattaisi
kuitenkin vaikuttaa ddnestyksessd hyviksyttyyn péaatokseen ja mahdollistaisi siten puolueellisen
vaikutelman.

95. Edelld esitetyn perusteella on siten katsottava, ettd niitd kahta ETT:n jasentd, jotka jadvasivit
itsensd, ei ole laskettava mukaan sovellettaessa ETT:n tyojérjestyksen 4 artiklan 4 kohtaa. Ndin
ollen vaikuttaa siltd, ettd kyseisessd madrdyksessd vaadittu neljan viidesosan enemmisto on
saavutettu.

b) ETT:n  tyojdrjestyksen  soveltamista  koskevien  yksityiskohtaisten  sddntojen
49 artiklan 3 kohta

96. ETT:n tyojérjestyksen soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sddntojen 8 artiklassa
madratadn, ettd ETT:n tyojéarjestyksen 4 artiklassa tarkoitetun menettelyn yhteydessd pidetyt
ETT:n kokoukset ovat ETT:n ty6jérjestyksen soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sddntojen
49 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja "suljetuin ovin pidettdvid istuntoja”. Téama tarkoittaa
kaytdnnossa sitd, ettd tilanteessa, jossa kuullaan jasentd, josta on tehty valitus, ei saa olla lasna
tulkkia eikd ETT:n henkilostoa.

97. On kuitenkin huomautettava, ettd ETT:n tyojarjestyksen soveltamista koskevien
yksityiskohtaisten sddntdjen 39 artiklan 1 kohdassa mainitaan, ettd ETT:n kokousten valmistelu
ja kokouspoytikirjojen laatiminen on paasihteerin vastuulla. ETT:n tyojérjestyksen soveltamista
koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen 50 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan, ettd ETT:n kokousten
poytakirjaluonnokset laatii paésihteeri tai muu tdhén tehtédvdan nimitetty henkil6. Vaikka saman
artiklan 5 kohdassa mainitaan, ettd suljetuin ovin pidettdvien kokousten poytdkirjat jaetaan

% Ks. vastaavasti julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Euroopan unioni v. Kendrion (C-150/17 P, EU:C:2018:612, 29 kohta).

# Ks. vastaavasti tuomio 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 53 kohta) ja tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén
tuomioistuimen  kurinpitojaoston  riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 123 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

#  Ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 154 ja 155 kohta) ja tuomio 14.6.2016, Marchiani v.
parlamentti (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 70 kohta). Ks. jasenvaltiota vastaan vireille pannun menettelyn yhteydessi tuomio 20.12.2017,
Espanja v. neuvosto (C-521/15, EU:C:2017:982, 88, 90 ja 91 kohta).
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rajoitetusti, siind ei tdsmennetd, kenen vastuulla on laatia poytdkirjat ndissé erityisolosuhteissa,
ETT:n tyojarjestyksen 23 artiklassa edellytetddn, ettd kustakin tilintarkastustuomioistuimen
istunnosta laaditaan poytékirja, eikd tdhdn sddntoon ole poikkeuksia.

98. Koska on selvdd, ettd siitd, ettd ETT:n jdsentd kuullaan ETT:n tyojdrjestyksen 4 artiklan
soveltamisen yhteydessd, on laadittava poytdkirja, on oletettava, ettei ETT:n tyojdrjestyksen
soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sddntojen 8 artiklassa eikd myoskddn sen
49 artiklan 3 kohdassa tai 50 artiklassa poiketa samojen sddntdjen 39 artiklassa vahvistetusta
sadnnostd. Ndin ollen ETT:n tyojarjestyksen soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen
49 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei viitata péadsihteeriin tai ETT:n ty0jérjestyksen
soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sddntojen 50 artiklan 1 kohdan perusteella nimettyyn
henkil6on.

99. Tilta osin voidaan huomauttaa, ettd 12.2.2015 tehdyssd ETT:n padtoksessa*® madrattiin, ettd
oikeudellisen yksikon pdallikko nimetddan ETT:n tyojdrjestyksen soveltamista koskevien
yksityiskohtaisten sddntdjen 50 artiklan 1 kohdan perusteella avustamaan padsihteerid kokousten
jalkitoimissa viitaten nimenomaisesti poytdkirjoihin. Téstd seuraa, ettd hdnen ja pédsihteerin
lasndolo Pinxtenin kuulemisessa oli ndisté syisté tdysin ETT:n sovellettavien sdéntéjen mukaista.

100. Lisddn sivumennen, ettd oikeudellisen yksikon pééllikon ldsnédoloa pidetdadn lihtokohtaisesti
takeena siitd, ettd sddntojd noudatetaan, ja se on kyseisen jasenen eduksi. Téssd yhteydessd ETT:n
tyojarjestyksen soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sdadntojen 49 artiklan 3 kohtaa on siis
tulkittava siten, ettd siind ei viitata myoskdan oikeudellisen yksikon paéllikkoon.

4. Kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan vaatimuksen noudattamatta jittiminen

101. Kolmanneksi Pinxten katsoo, ettda ETT on loukannut hdnen oikeuttaan tulla kuulluksi
kohtuullisessa  ajassa  kyseenalaistamalla hénen vuodesta 2006 lahtien tekemiensd
korvaushakemusten lainmukaisuuden, vaikka ETT:lla on hidnen toimikautensa alusta lahtien ollut
kaytettdvissadn kaikki asiaankuuluvat tiedot sen varmistamiseksi, ettd korvaushakemukset olivat
perusteltuja, ja ettd ETT olisi joka tapauksessa voinut tarvittaessa pyytda héneltd lisaselvityksia.

102. Pinxten viittdd unionin talousarvioon sovellettavien varainhoitosddntojen perusteella, ettei
ETT voi endd nostaa kannetta sellaisista todetuista tosiseikoista, jotka ovat tapahtuneet yli kolme
tai enintddn yli viisi vuotta aikaisemmin kuin 5.1.2018 eli pdivd, jona ETT antoi alustavan
kertomuksen.

103. Ensinndkin on muistutettava, ettd vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd “kun
menettelyn kestoa ei ole vahvistettu unionin oikeuden sdédnnoksessd tai madrdyksessd,
toimielimen kyseisen toimen antamiseen kiyttdimén ajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin
asian olosuhteiden perusteella niin, ettd huomioon otetaan erityisesti oikeusriidan merkitys
asianosaiselle, asian monimutkaisuus[, unionin toimielimen ldpikdymét menettelyn eri vaiheet]
seka se, miten asianosaiset ovat toimineet”.** Tasta konkreettisen arvioinnin vaatimuksesta

#  DEC 16/15 FINAL (Pinxtenin asiakirja-aineiston liite B.26).

“  Tuomio 28.2.2013, uudelleenkisittely Arango Jaramillo ym. v. EKP (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28 kohta). Ks. my6s tuomio
14.6.2016, Marchiani v. parlamentti (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 99 kohta).
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seuraa ndin ollen, ettd ajan kohtuullisuutta ei voida mairitella tarkan abstraktisesti méadritellyn
enimmadiskeston avulla, vaan sitd on kussakin tapauksessa arvioitava kyseisen tapauksen
olosuhteiden perusteella.*

104. Téssa tilanteessa sitd viiden vuoden aikaa, johon Pinxten tukeutuu, sovelletaan, kuten
unionin tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, ainoastaan unionin velkojen perinndn ja
erityisesti unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd ja neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta 25.10.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012% erityisessd asiayhteydessa.
Lisdksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on itse tehnyt selviksi, ettd niissdkin
erityisolosuhteissa viiden vuoden aikaraja on pelkka kumottavissa oleva olettama.

105. Kasiteltavassa asiassa on ensinndkin huomautettava toimielimen lapikdymistd menettelyn eri
vaiheista, ettd kasiteltdvdan kanteen nostamiseen johtanut sisdinen menettely kdynnistyi 18.7.2016
ja 1.9.2016, kun Pinxtenille ilmoitettiin, ettd héntd vastaan oli esitetty useita viitteitd, jotka
koskivat mahdollisia vakavia vadrinkaytoksia. Tamidn jdlkeen asiakirja-aineisto ldhetettiin
14.10.2016 OLAFille, ja se aloitti tutkimuksensa 15.11.2016. My6hemmin ETT vastaanotti
OLAFin loppukertomuksen 2.7.2018. ETT paétti 12.7.2018 antaa presidenttinsa tehtédvéksi laatia
ETT:n tyodjarjestyksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukainen alustava kertomus OLAFin
loppukertomuksessaan esittamista tiedoista. Tama alustava kertomus toimitettiin ETT:n jasenille
ja Pinxtenille yhdessé OLAFin loppukertomuksen kanssa 5.10.2018. Pinxten toimitti kirjalliset
huomautuksensa 19.11.2018, ja hdnen kuulemisensa jarjestettiin 26.11.2018. Naiden seikkojen
perusteella ETT péadtti kolme pédivdd myohemmin saattaa asian unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi SEUT 286 artiklan 6 kohdan perusteella. Siten aika, joka kului siitd, kun Pinxtenia
koskevat viitteet tulivat esille, sithen, kun asia péitettiin saattaa unionin tuomioistuimen
kasiteltdviksi, oli joka tapauksessa vain vahén yli kaksi vuotta.

106. Kun otetaan huomioon tédnd aikana toteutettujen menettelyllisten toimien lukumdira —
viitteiden esilletuloa seuranneet ensimmaiset Pinxteniin kohdistetut sisdiset toimenpiteet, asian
siirtaiminen OLAFille ja tdamdn mydhemmin suorittama tutkimus seka tosiseikkoja koskevan
yhteenvedon, OLAFin loppukertomuksen ja ETT:n alustavan kertomuksen laatiminen, mihin on
vield lisdttdvd Pinxtenin puolustautumiseen (sekd OLAFille ettd ETT:lle esitetyt kirjalliset
huomautukset ja OLAFin ja ETT:n jarjestaimdt kuulemiset) varattu aika —, mielesténi ei voida
sanoa, ettd ETT:n tapa kasitelld asiaa ja sen kisittelyyn kulunut aika merkitsiviat kohtuullisessa
ajassa toimimista koskevan periaatteen loukkaamista.

107. Toiseksi on todettava, ettd pitdd paikkansa, ettd jotkin tosiseikoista ovat vuodelta 2006,
jolloin Pinxten aloitti ensimmaisen toimikautensa ETT:ssd. On kuitenkin huomattava, etta suuri
osa kanneperusteista liittyy lokakuun 2013 jilkeen® eli Pinxtenin itsensd hyviksymdnd aikana
ilmenneisiin tapahtumiin tai tapahtumiin, jotka, vaikka ne tapahtuivat jo aikaisemmin, toistuivat
vield tdmén vaitetysti kddnteentekevdan ajankohdan jéilkeen.® Lisdksi kohtuullisessa ajassa
toimimista koskevaa vaatimusta, sellaisena kuin se nykyddn vahvistetaan nimenomaisesti

% Ks. vastaavasti tuomio 28.2.2013, uudelleenkisittely Arango Jaramillo ym. v. EKP (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 29 ja 30 kohta) ja
tuomio 14.6.2016, Marchiani v. parlamentti (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 100 kohta).

% EUVL2012,L 298,s. 1.

¥ Ks. vastaavasti tuomio 14.6.2016, Marchiani v. parlamentti (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 104 ja 105 kohta).

®  Kuten kaksi kolmesta metsdstysretkestdi Chambordiin (Ranska) (ensimméinen kanneperuste), matka Kuubaan (ensimméinen
kanneperuste), yksityisyrityksen perustaminen ja Pinxtenin toimiminen sen johtajana (neljis kanneperuste) sekd yksityisasunnon

tarjoaminen vuokralle unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkealle edustajalle (viides kanneperuste).

#  Kuten Pinxtenin kiyttdon annettujen polttoaineen maksukorttien véddrd ja lainvastainen kiyttd (toinen kanneperuste) tai

osallistuminen poliittisen puolueen hallitukseen (ensimmdinen ja neljds kanneperuste).
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perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklassa, ei voida rinnastaa rikosasioissa sovellettavaan
vanhentumiseen, jolla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen maééritelmén mukaan tarkoitetaan
rikoksentekijin laillista oikeutta siihen, ettd hdnté ei aseteta syytteeseen tai tuomita sen jélkeen,
kun tietty aika on kulunut siitd, kun rikos tehtiin.* Tekijalld on oikeus saada asiansa "kdsitellyksi
kohtuullisessa ajassa” — eli oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenkéyntiin tuomioistuimessa,
kuten perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkemmin ilmaistaan. Kurinpito- tai rikosasioissa
kohtuullisen ajan vaatimus viittaa siis aikaan, jonka kuluessa vaarinkdytokseen syyllistynyt on
haastettava oikeuteen, eikd tdmdn ajan kuluminen suinkaan ala tosiseikkojen
tapahtuma-ajankohdasta, vaan ajankohdasta, jona asianomainen henkil6 “asetetaan
syytteeseen”.*!

108. Joka tapauksessa on niin, ettd jos kohtuullisessa ajassa toimimista koskeva vaatimus on SEUT
286 artiklan mukaisen erityisen menettelyn yhteydessd ymmarrettava siten, ettd siihen sisdltyy
my6s vanhentumisaikaa koskeva sddnto, silloin on myds otettava huomioon SEUT
286 artiklan 6 kohdan nojalla mahdollisesti tuomittavien vadrinkédytosten vakavuus. On nimittdin
vakiintuneesti katsottu, ettd niissd jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissd, joissa rikosasioille on
vanhentumisaika, kohtuullisen ajan pituus on suoraan suhteutettava vadrinkaytoksen
vakavuuteen.*? Téssd yhteydessd 10 vuoden ajan kuluminen viitettyjen ensimmdisten tekojen ja
toimielimen niiden johdosta toteuttaman ensimmaiisen toimen vélilld — tai kasiteltdvéssa asiassa
jopa 12 vuoden, jos huomioon otetaan ETT:n presidentin alustava kertomus, kuten Pinxten vaatii
— ei vaikuta kohtuuttomalta.

5. OLAFin lainvastainen tutkimus ja siitd laadittu kertomus

109. OLAFin tutkimuksen osalta Pinxten vetoaa kolmeen OLAFin ETT:lle antamassa
kertomuksessa viitetysti olevaan sdéntojenvastaisuuteen.

a) Tutkimuksen kohteen laajentaminen

110. Ensinnékin Pinxten ldhinna vaittad, ettd OLAF sddntdjenvastaisesti laajensi tutkimuksensa
kohdetta hdnen toimistossaan tekemdnsd tarkastuksen aikana loytyneiden tietojen tarkastelun
perusteella.

111. Pitda paikkansa, ettd OLAFin ensimmadisessd kirjeessd, jossa Pinxtenille ilmoitettiin, etté
OLAF oli aloittanut hiantd koskevan tutkimuksen, viitattiin ainoastaan ”"mahdollisiin ETT:n
varojen kiytossd tapahtuneisiin védrinkdytoksiin, joihin Pinxten oli [ETT:n] jasenend ollut
osallisena ja jotka [koskivat hidnen] sovellettavien sddntdjen vastaisesti tekemiddn ja/tai
valtuuttamiaan virkamatkoja ja kohdistuivat Euroopan unionin taloudellisiin etuihin”.** OLAF
ilmoitti Pinxtenin lakimiehelle vasta menettelyn seuraavassa vaiheessa (eli 15.12.2017 Pinxtenin

% Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.6.2000, Coéme ym. v. Belgia (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296,
146 kohta).

Ks. vastaavasti Franchimont, M., Jacobs, A. ja Masset, A., Manuel de procédure pénale, Larcier, Coll. de la Faculté de droit de
I'Université de Liege, 2012, Bryssel, s. 123. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan "’rikossyytteen’ vireilldolon katsotaan alkavan
ajankohdasta, jona toimivaltainen viranomainen on antanut asianomaiselle henkil6lle virallisen ilmoituksen siité, ettd hanen epiilldan
syyllistyneen rikokseen, tai ajankohdasta, josta lahtien viranomaisen timén epdilyn johdosta toteuttamat toimenpiteet ovat olennaisesti
vaikuttaneet kyseisen henkilon tilanteeseen” (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, 5.10.2017, Kaléja v. Latvia,
CE:ECHR:2017:1005]UD002205908, 36 kohta).

%2 Ks. vastaavasti Belgian laista Beernaert, M.-A., Bosly, H. D. ja Vandermeersch, D., Droit de la procedure pénale, La Charte, Brugge,
2014, s. 189.

% QOLAFin 22.9.2017 pdivitty kirje Pinxtenille (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.32, s. 252).
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lakimiehelle lahettdmdssddn kirjeessd), ettd OLAFin pédjohtaja oli paattanyt tutkimuksen
yhteydessd saatujen tietojen alustavan tarkastelun jéilkeen, ettd tutkimusta laajennetaan
mahdollisiin eturistiriitoihin ja muihin SEUT 285 ja SEUT 286 artiklan ja ETT:n jdsenten
menettelysddntojen rikkomisiin. >

112. Pinxtenin mukaan tarkastuksen tarkoituksena tai vaikutuksena ei voi olla sellaisten
mahdollisten védrinkdytosten paljastuminen, jotka eivdt voineet olla tiedossa ennen kyseistd
tarkastusta, koska tutkimuksen tarkoitus ja kohde maddritelldadn tutkijoille annetussa
toimeksiannossa. >

113. Mielestdni tdiméd on kuitenkin liian suppea tulkinta siitd, milld tavoin OLAFin tutkimus
voidaan suorittaa.

114. Ensinnakin on muistutettava, etti OLAFin vastuulle, kuten asetuksen N:o 883/2013
johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa nimenomaisesti todetaan, “kuuluvat
taloudellisten etujen suojaamisen lisiksi myoOs kaikki toimet unionin etujen suojelemiseksi
sellaisia vadrinkaytoksid vastaan, jotka voivat johtaa hallinnollisiin tai rikosoikeudellisiin
menettelyihin”. Saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd OLAFilla on timén
tehtavan hoitamiseksi oltava "oikeus viipymittd ja ilman ennakkoilmoitusta saada toimielinten,
elinten ja laitosten hallussa olevat merkitykselliset tiedot, tietokannoissa olevat tiedot mukaan
lukien, ja pédstd niiden kaikkiin toimitiloihin. — — Virasto voi ottaa jdljennoksen mistd tahansa
toimielimen, elimen tai laitoksen hallussa olevasta asiakirjasta tai tietovilineen sisdllosté ja saada
otteita niistd sekd tarvittaessa ottaa ndmad asiakirjat tai tiedot haltuunsa sen varmistamiseksi,
etteivit kyseiset asiakirjat tai tiedot katoa”. Lopuksi on myo6s pidettdvd mielessd, ettd unionin
toimielinten jasenilld on erityinen velvollisuus tehdad yhteistyotda OLAFin kanssa asetuksen
N:o 883/2013 7 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla, jonka mukaan toimielimet
“huolehtivat siitd, ettd niiden —— jasenet —— antavat [OLAFin] henkilokuntaan kuuluville
tarvittavan avun, jotta he voivat suorittaa tehtdaviansa tehokkaasti”. Tama velvollisuus koskee myds
ETT:n jdsenida ETT:n jasenten yhteistyotd koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd petosten,
lahjonnan ja yhteis6jen taloudellisia etuja vahingoittavan muun laittoman toiminnan torjumista
koskevien sisdisten tutkimusten yhteydessd tehdyn ETT:n péddtoksen nro 99-2004 3 artiklan
toisen kohdan nojalla, jonka mukaan ”[ETT:n] jdsenet toimivat [OLAFin] tutkimuksen
yhteydessa taysimddrdisesti yhteistydssa [OLAFin] kanssa”.*

115. Kun otetaan huomioon OLAFille osoitetun tehtdvin ala, sille timian tehtiavan hoitamiseksi
annetut toimivaltuudet sekd ETT:n jasenille asetettu erityinen yhteistyovelvoite, katson, ettd
OLAFin suorittaman tutkimuksen vaikutuksena voi hyvinkin olla sellaisten mahdollisten
vadrinkdytosten paljastuminen, jotka eivdat kuuluneet tutkimuksen alkuperdiseen kohteeseen.
OLAFin kieltdminen tutkimasta niitd merkitsisi silmien sulkemista mahdollisilta vakavilta
vadrinkaytoksiltd, mikd on tdysin ristiriidassa OLAFin tarkoituksen, sen toimivaltuuksien ja
ETT:n jasenten yhteistyovelvoitteen kanssa, kun taas OLAFin tutkimusten tehokkuus on yleisen
edun mukaista, ja tdméd etu johdetaan unionin taloudellisten etujen suojaamiseen liittyvésta
laajemmasta yleisestd edusta.®

% OLAFin 15.12.2017 péivitty kirje Leville (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.34, s. 255).
% Pinxtenin vastineen 108 kohta.
% Kursivointi téssé.

7 Ks. vastaavasti Inghelram, J.F.H., Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF), Europa Law Publishing,
Amsterdam, 2011, erityisesti s. 137.

22 ECLLI:EU:C:2020:1052



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HOGAN — Asia C-130/19
ETT v. PINXTEN

116. Muunlainen paitelma vaarantaisi OLAFin riippumattomuuden, koska silld rajoitettaisiin
OLAFin pédjohtajan valtuuksia kdynnistdd tutkimuksia, myos silloin, kun kyse on tutkimuksen
kohteen laajentamisesta. Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi siind yhteydessd, kun se
tarkasteli mahdollisuutta laajentaa OLAFin tekemaén sisédisen tutkimuksen kohdetta kasittimaan
ulkoinen tutkimus, "néin kévisi, jos OLAFin padjohtajaa — — siind tapauksessa, ettd tosiseikoista,
jotka tulivat esiin sisdisen tutkimuksen aikana, syntyy riittdvin vakavia epdilyja, estettdisiin — —
laajentamasta ensin mainitun kohdetta”.>

117. Edella esitetystd seuraa ndin ollen, ettd koska OLAF suoritti tarkastuksensa sovellettavien
sdadntdjen mukaisesti, ilmoitti Pinxtenille tutkimuksen kohteen laajentamisesta ja tarjosi hénelle
tilaisuuden tulla kuulluksi kaikista teoista, joista hdntd lopulta syytettiin,* tdssd menettelyssa
voidaan ottaa huomioon myds véddrinkdytokset, jotka todettiin sen seurauksena, ettd OLAF
laajensi tutkimuksensa kohdetta.

b) Pinxtenin oikeus yksityisyyteen

118. Toiseksi Pinxten viittad, ettd OLAF loukkasi hédnen oikeuttaan yksityisyyteen ottamalla
haltuunsa hédnen yksityisid asiakirjojaan ja mahdollisesti ottamalla jéljennoksia viesteistd, jotka
liittyivéat héanen lakimieheensa.

119. Perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja
perhe-eldmadnsa, kotiaan sekd viestejadn kunnioitetaan. Tama oikeus ei kuitenkaan ole tdysin
ehdoton. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan sitd voidaan rajoittaa edellyttéen, ettd
ndistd rajoituksista tosiasiassa sdaddetddn lailla, ettd ne vastaavat unionin tavoittelemia yleisen
edun mukaisia tavoitteita ja etteivit ne merkitse suhteetonta loukkaamista tavoiteltuun
padamadraan niahden.®

120. Talta osin voidaan todeta, ettd OLAFin oikeudesta ottaa jéljennoksid asiaan vaikuttavista
asiakirjoista sdddetddn lailla eli asetuksen N:o 883/2013 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa. Tama
oikeus on vilttdméton, jotta voidaan suojata unionin taloudellisia etuja, mikd on kiistatta
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "unionin tunnustama yleisen edun mukainen
tavoite”.® Kuten nimittdin unionin tuomioistuin on jo korostanut jasenvaltioiden osalta,
velvollisuus  torjua unionin taloudellisiin  etuihin  kohdistuvia lainvastaisia toimia
ennaltaehkiisevilld ja tehokkailla toimenpiteilld on velvollisuus, josta madrdtddn muun muassa
unionin primaarioikeudessa eli SEUT 325 artiklan 1 kohdassa. >

121. Sill4, ettd tutkimuksen kohteena oleva henkilé on madrittanyt tietyt asiakirjat yksityisiksi, ei
ole tdssd yhteydessd mitddn merkitystd. Ensinndkin voidaan huomauttaa, ettd OLAFin
henkilostolle laadittujen tutkintamenettelyn ohjeiden 13.5 kohdassa todetaan erityisesti, ettd
"tutkimusyksikon jasenilld on toimitilojen tarkastuksen aikana paasy kaikkiin EU:n kyseisen
toimielimen, elimen tai laitoksen hallussa oleviin tietoihin, mukaan lukien muun muassa
sahkoisten tietojen jaljennokset ja yksityisten asiakirjojen (myo6s potilaskertomusten) jaljennokset,
silloin kun niilld voi olla merkitystd tutkimuksen kannalta.”.®® Tama tulkinta OLAFin

% Tuomio 6.6.2019, Dalli v. komissio (T-399/17, ei julkaistu, EU:T:2019:384, 86 kohta).
®  OLAFin 15.12.2017 pdivatty kirje Leville (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.34, s. 255).
% Ks. vastaavasti tuomio 4.4.2019, OZ v. EKP (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 65 kohta).

¢ Ks. vastaavasti Inghelram, J.F.H., Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF), Europa Law Publishing,
Amsterdam, 2011, erityisesti s. 91.

@ Ks. vastaavasti tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 50 kohta).
6 Kursivointi tassa.
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toimivaltuuksista vaikuttaa olevan asetuksen N:o 883/2013 mukainen, koska kyseisessd
asetuksessa OLAF valtuutetaan ottamaan jiljennoksid mistd tahansa toimielimen, elimen tai
laitoksen hallussa olevasta asiakirjasta tai tietovilineen sisdllostd edellyttden, ettd niilld on
merkitystd tutkimuksen kannalta.

122. Liséksi on otettava huomioon, ettd sellaisen tutkimuksen yhteydessd, jossa selvitetddn,
kayttiko Pinxten véadrin virka-asemaansa, hénelld ei voida katsoa olevan erityisen vahvoja
yksityisyytta koskevia oikeuksia aineistoihin, jotka on tuotettu hénen virkatoimintansa aikana —
lukuun ottamatta puhtaasti yksityisid ja henkilokohtaisia kirjeitd ja sdhkopostiviesteja.
Muunlainen padtelmd olisi vastoin unionin toimielinten velvollisuutta suojata unionin
taloudellisia etuja petoksilta ja muulta laittomalta toiminnalta toimenpiteilld, joiden on oltava
ennalta ehkdisevid.

123. Lisdksi OLAFin toimivaltuudet on maédritelty niin, ettd voidaan varmistaa, ettd niité
kdytetddn oikeasuhteisesti. OLAFin henkilostolle laadittujen tutkintamenettelyn ohjeiden
13.4 kohdan mukaan tarkastus voidaan tarvittaessa suorittaa kyseisen unionin toimielimen
jasenen poissa ollessa. Télloin "ldsnd on [kuitenkin] oltava joku muu EU:n kyseisen toimielimen
— — henkil6ston jasen taikka turvallisuusyksikon jésen”.

124. Kasiteltavdssa asiassa kukaan ei ole kiistinyt, ettd tutkimus suoritettiin ETT:n
turvallisuuspaéllikon ja tietoturvapédllikon ja ETT:n tietosuojavastaavan ldsnd ollessa. Pinxtenin
yksityisestd kirjeenvaihdosta on todettava, ettd digitaalisen aineiston rikostutkintaa késittelevissa
raportissa Digital Forensic Operation Report 22/Nov/2017% mainitaan nimenomaisesti, etta
"OLAFin tutkijat tekivat kaikista ndistd tiedoista esikatselutiedostot tietosuojavaatimusten
mukaisesti tietosuojavastaavan pyynnostd. Kaikista Saapuneet-kansioista eksportoidut yksityiset
sahkopostiviestit ja sahkopostiviestit, jotka eivit selvastikdan liittyneet tutkimuksen kohteeseen,
poistettiin — — Esikatselun ja poiston suoritti tietosuojavaltuutettu — — Tietosuojavaltuutettu
toimitti esikatselutiedostot myos sidhkoisistd asiakirjoista, jotka oli valikoitu ja kopioitu asemilta
U\: ja S\.”.

125. Silta osin  kuin on kyse erityisesti Pinxtenin lakimieheen viitetysti liittyvdsta
kirjeenvaihdosta, on selvdd, ettd asianajajan ja tdmédn asiakkaan vilisen yhteydenpidon
luottamuksellisuutta on suojattava unionin oikeuden nojalla, edellyttden kuitenkin, ettd
yhteydenpito asianajajaan on tapahtunut asiakkaan puolustautumisoikeuksien kayttamiseksi ja
turvaamiseksi ja ettd sitd on kdyty riippumattomien asianajajien kanssa.® Késiteltdvassd asiassa
on kuitenkin riittdvaa todeta, kuten ETT huomautti, ettd Pinxten ei ole esittinyt mitddn ndyttoa,
joka osoittaisi, ettd OLAF tukeutui asiakirjaan, joka kuuluu asianajajan ja taimén asiakkaan vilisen
yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojan piiriin. Pinxten ei mydskéddn ole yksiloinyt yhtadn
téllaista asiakirjaa OLAFin loppukertomuksesta ja sen liitteistd. Digital Forensic Operation Report
22/Nov/2017 -raportin liitteestd 6 sitd vastoin ilmenee, ettd “sihkopostin suodatuksessa — —
poistettiin kaikki vuotta 2010 aikaisemmat Outlook-kohteet”. Kyseisessa asiakirjassa tehddan
myo0s selviksi, ettd myohemmin poistettiin vield muutakin aineistoa, kuten viittauksia Pinxtenin
lakimieheen sekd tdmén kanssa kaytya kirjeenvaihtoa. ®

126. Naiissi olosuhteissa on siten todettava, etti OLAF ei loukannut Pinxtenin oikeutta
yksityisyyteen tutkimuksensa yhteydessa.

¢ Pinxtenin asiakirja-aineisto, liite B 25.

% Ks. vastaavasti tuomio 18.5.1982, AM & S Europe v. komissio (155/79, EU:C:1982:157, 21 ja 27 kohta) ja tuomio 14.9.2010, Akzo Nobel
Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 70 kohta).

% Pinxtenin asiakirja-aineisto, liite B 25.
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¢) Pinxtenin puolustautumisoikeudet

127. Kolmannessa kanneperusteessa Pinxten viittad, ettd OLAF loukkasi hénen
puolustautumisoikeuksiaan. Ensinndkin tosiseikoista toimitettu yhteenveto oli erittdin lyhyt,
siihen liitetyt taulukot eivdt olleet ymmarrettavid eikd kaikkea todentavaa aineistoa toimitettu
Pinxtenille. Toiseksi Pinxten vaittd, ettd hiantd ei kuultu kaikista tosiseikoista ja todistajien
kuulemisista, jotka johtivat kyseisen kertomuksen laatimiseen. Kolmanneksi hanen perustelujaan
ei laisinkaan késitelty kertomuksessa, vaan sen loppuun oli ainoastaan liitetty jdljennokset néista
perusteluista. Neljanneksi Pinxtenin entinen avustaja ei saanut jdljennostd oman suullisen
kuulemisensa poytékirjasta.

128. On selvdd, ettd kuten perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetaan, oikeus hyvéén hallintoon
sisaltad yhtaalta jokaisen oikeuden tulla kuulluksi ennen kuin hénté vastaan ryhdytdéan yksittdiseen
toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hineen epédedullisesti, ja toisaalta jokaisen oikeuden tutustua
hantd koskeviin asiakirjoihin.

129. Kuten yhteiséjen tuomioistuin 11.7.2006 antamassaan tuomiossa komissio v. Cresson
(C-432/04, EU:C:2006:455) muistutti, “puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa
sellaisissa menettelyissid, jotka on saatettu vireille tiettyd henkilod vastaan ja joiden paatteeksi
voidaan tehdd hénelle vastainen p&étos, on [unionin] oikeuden perusperiaate, jota on
noudatettava, vaikka tidtd menettelyd ei olisi mitenkddn sdadnnelty. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttdd, ettd henkilolle, jota vastaan
komissio on aloittanut hallinnollisen menettelyn, annetaan tdmén menettelyn aikana
mahdollisuus tehokkaasti esittdd ndkemyksensd komission esittimien tosiseikkojen ja
olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd seka niistd asiakirjoista, joita [toimielin, elin
tai virasto] kéyttdd [unionin] oikeuden rikkomista koskevan viitteensd tueksi”.®” OLAFin
tutkimuksen yhteydessa tdhén voidaan lisatd, ettd asetuksen N:o 883/2013 9 artiklan 4 kohdassa
myos sdddetddn, ettd “tutkimuksen valmistuttua ei saa tehdd asianomaista henkil6d nimelta
mainitsevia péddtelmid ilman, ettd tdlle on annettu tilaisuus esittdd huomautuksia itseddn
koskevista tosiseikoista”.

130. Kasiteltavassa asiassa on ensin tarkistettava, ilmoitettiinko Pinxtenille ajoissa héntd vastaan
esitetyt viitteet ja oliko hénelld tilaisuus tulla kuulluksi. ®

131. En voi hyviksyd Pinxtenin vditettd siitd, ettd hdnen puolustautumisoikeuksiaan ei ole
kunnioitettu. Asiakirja-aineistosta kdy nimittdin ilmi, ettd Pinxten kutsuttiin 7.12.2017 péivatylla
kirjeelld 22.12.2017 pidettyyn haastatteluun, joka koski mahdollisia véarinkaytoksia, joista hinelle
oli ilmoitettu 22.9.2017.%® Samaten on selvdd, ettd Pinxtenille ilmoitettiin tutkimuksen ja
haastattelun kohteen laajentamisesta hénen asianajajalleen ldhetetylld 15.12.2017 paivatylla
kirjeelld.” Pitda paikkansa, ettd Pinxtenin asianajaja vastasi tdhén kirjeeseen ilmoittamalla, ettd
hanen asiakkaansa oli OLAFin kaytettavissa 22.12.2017 pidettavissa haastattelussa vain siltd osin
kuin oli kyse Pinxtenille asianomaisena henkilond lahetetyssd ilmoituksessa mainituista
tosiseikoista.” Pinxtenin haastattelun poytékirjasta kuitenkin ilmenee, ettd suuresta osasta
OLAFin tutkimuksessa esiin tulleita ja sen loppukertomukseen sisdltyneité seikkoja keskusteltiin

¢ 104 kohta.

% Ks. vastaavasti tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 105 kohta).
®  ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.72.

7 ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.34.

I Pinxtenin asiakirja-aineisto, liite B.20, s. 136.

ECLI:EU:C:2020:1052 25



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HOGAN — Asia C-130/19
ETT v. PINXTEN

tai ne ainakin mainittiin tdmén haastattelun aikana vapaasti ja esteittd.” Liséksi ne seikat, joita ei
suoraan otettu esiin haastattelussa, sisaltyiviat kuitenkin myohemmin toimitettuun tosiseikkojen
yhteenvetoon (kuten matka Crans Montanaan tai osallistuminen poliittisen puolueen
hallitukseen taikka (viitetysti) vadrdt vahinkoilmoitukset). Téltd osin on todettava, ettd vaikka
Pinxten viittdd, ettd tosiseikoista toimitettu yhteenveto oli erittdin lyhyt ja etteivit siihen liitetyt
taulukot olleet ymmarrettivid, on selvdd, ettd sekd sovellettavat sddnnot ettd vaitetyt
vadrinkaytokset oli kyseisessd yhteenvedossa esitetty riittdvan kattavasti. Pinxten tuskin voi
vaittda, ettd tosiseikkojen yhteenveto ei ollut selked ja tyhjentévé, silla hén esitti siitd vahintdaan 36
sivua huomautuksia — joihin annettua méaardaikaa pidennettiin tarkasteltavan asian laajuuden
perusteella 10 tyopaivilld —, jotka kasittelivat kaikkia tosiseikkojen yhteenvedossa viitettyja
seikkoja.”

132. Lisdksi on korostettava, ettd OLAFin loppukertomus sisdltdad ainoastaan OLAFin péadjohtajan
suositukset. Asetuksen N:o 883/2013 11 artiklan 4 kohdan mukaan kertomuksen vastaanottava
toimielin toteuttaa sisdisen tutkimuksen tulosten edellyttdmait toimet, erityisesti kurinpidolliset ja
oikeudelliset toimet. On kuitenkin niin, ettd mahdollisen asianomaiselle henkilolle vastaisen
paatoksen tekee se toimielin, jolle OLAFin loppukertomus on osoitettu.

133. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd sitd, ettd Pinxten sai — sen jdlkeen, kun OLAF oli
kuullut héntd jo ensimmdisen kerran ja kun hdnen oli annettu esittdd huomautuksensa
tosiseikkojen yhteenvedosta — jdljennoksen OLAFin loppukertomuksesta ja sen liitteistd
voidakseen valmistautua ETT:n hallinnolliseen menettelyyn, joka edelsi héntd vastaan SEUT
286 artiklan 6 kohdan perusteella nostettua kannetta, ei ndin ollen voida jattdda huomiotta
arvioitaessa, onko oikeus tulla kuulluksi toteutunut.

134. Taltd osin on huomautettava, ettd Pinxtenille annettiin tilaisuus paitsi esittdd kirjalliset
huomautuksensa OLAFin loppukertomuksesta ja ETT:n presidentin laatimasta alustavasta
kertomuksesta — minkd hdan myos teki —7 myds tulla kuulluksi kyseisissé asiakirjoissa esitetyista
tosiseikoista.”

135. Naissd olosuhteissa on pakko todeta, ettei hallinnollisen menettelyn kulkuun liity seikkoja,
joilla loukattaisiin Pinxtenin puolustautumisoikeuksia.

6. Pddtelmd menettelysddnnéistd ja oikeuksista, joihin Pinxten vetoaa

136. Edelld esitetystd seuraa, ettd kaikki Pinxtenin puolustuksekseen esittdmaét perusteet, jotka
liittyvdit  menettelyllisiin ~ seikkoihin ~ ja  useiden eri oikeuksien ja  erityisesti
puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen, on hylattava.

137. Perusteellisuuden vuoksi on lisattava, etta vaikka ETT tukeutuu suurelta osin OLAFin
loppukertomukseen pyrkiessddn osoittamaan, ettd sen véitteet ovat perusteltuja, on kuitenkin
niin, ettd sen pyyntd on kyseisestd kertomuksesta ja sen liitteistd riippumattakin tdysin
ymmarrettivd. Lisdksi kanteesta ilmenee, ettd ETT on esittdnyt tosiseikoista myos omia
arvioitaan, joissa se tietyiltd osin irtisanoutuu OLAFin péatelmista.

2 ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.73.

7 ETT:n asiakirja-aineisto, liitteet B.37.41 ja B.37.88.
7 ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.40.

7 ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.41.
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C SEUT 286 artiklassa tarkoitettujen velvoitteiden laiminlyonti

1. SEUT 286 artiklan 6 kohdan soveltamisedellytykset

138. Ennen kuin tutkitaan, onko Pinxten laiminlyonyt yhtd tai useampaa hénelle ETT:n jasenend
kuuluvaa velvollisuutta, lienee syyta toistaa seuraavat kolme huomautusta, jotka jo esitettiin edella
tdssd ratkaisuehdotuksessa.

139. Ensinndkin SEUT 286 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd ETT:n jésenten velvollisuutena
on varmistaa, ettd unionin yleinen etu menee aina seké kansallisten etujen ettd henkilokohtaisten
etujen edelle.” Toiseksi ETT:n jasenten on SEUT 285 ja SEUT 286 artiklan mukaisesti paitsi
noudatettava riippumattomuutta, kunniallisuutta ja pidattyvyyttd koskevia velvollisuuksia, myos
oltava mahdollisimman puolueettomia ja pyyteettomid. Téama edellyttdd véistamattd tdyttad
vastuunalaisuutta siind, miten he kayttavit julkisia varoja.” Kolmanneksi perussopimuksessa ei
madritd mitddn siitd, minkélaisia vddrinkdytosten on oltava tai miten usein niitd on tapahduttava,
jotta SEUT 286 artiklan 6 kohtaa voidaan soveltaa. Ainoa soveltamisedellytys on, ettd
asianomainen ETT:n jdsen ei endd tdytd tehtdvinsd edellyttdmida vaatimuksia tai ettd hdn
laiminly6 toimielimen jdsenyydesté johtuvia velvollisuuksiaan.

140. Koska komission jésenid koskevat perussopimuksen maardykset ovat samankaltaisia kuin sen
ETT:n jasenid koskevat madraykset, on selvéd, ettd myos jalkimmaisten on huolehdittava siité, ettd
he kayttaytyviat moitteettomasti. Velvoitteiden laiminlyonnin on kuitenkin oltava jossain méadrin
vakavaa, ennen kuin SEUT 286 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu kanne voidaan oikeuttaa.” Tama
vakavuusvaatimus selittyy suoraan silld, ettd mahdollinen seuraamus, jonka unionin tuomioistuin
voi madritd tehtdavin haltijalle (tai, kuten késiteltavassd asiassa, entiselle tehtdvén haltijalle), jos
vditteet epdkohdista hyviksytddn, on ankara. Toiseksi SEUT 286 artiklan 6 kohdan yleisesta
sanamuodosta ja kyseisen madrdyksen merkityksestd unionin institutionaalisessa rakenteessa
voidaan pédtelld, ettd kyseinen laiminlyonti voi aiheutua joko yhdestd mutta vakavasta teosta tai
useista vihemmaén vakavista mutta toistuvista teoista, joiden toistaminen osoittaa selvaa
piittaamattomuutta voimassa olevista sddnnoisté.

141. Edella esitetystd seuraa, ettd jotta SEUT 286 artiklan 6 kohdan mukaista kannetta voitaisiin
pitdd perusteltuna, kyseisen madrdyksen asiayhteydessd on riittdvdd — mutta kuitenkin
valttamatontd —, ettd osoitetaan, ettd kyseessd on jossain méérin vakava laiminlyonti. Kyseisen
vakavan laiminlyonnin on aiheuduttava joko yhdesta vakavasta teosta tai sellaisen vihemmaén
vakavan saman teon, jota ei yksindén tarkasteltuna pidettdisi riittdvan vakavana, toistamisesta.
Toisaalta teon tai sen toistumisen taikka jopa useiden tekojen kumuloitumisen vakavuus voi
vaikuttaa elidkeoikeuden tai muiden vastaavien etuuksien epadmisen laajuuteen.”

2. Pinxtenin tapauksessa esitettyjen kanneperusteiden tarkastelu

142. ETT esittdad kanteensa tueksi viisi kanneperustetta, joista jo pelkdstddn ensimmaéiseen
kanneperusteeseen liittyy ainakin 332 eri tosiseikkaa. Kuten edelld jo selitin, kaikki virheet, joihin
kanneperusteissa vedotaan, eivit kuitenkaan ole olennaisia SEUT 286 artiklan 6 kohdassa

7 Ks. vastaavasti tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 70 ja 71 kohta).
77 Ks. edelld taimén ratkaisuehdotuksen 70-76 kohta.

7% Ks. vastaavasti tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 72 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 73 kohta).
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tarkoitetun laiminly6nnin toteen nayttamisessd. Siksi rajoitun kunkin kanneperusteen
tarkastelussa ainoastaan niihin tosiseikkoihin, jotka mielestdni todenndkodisimmin viittaavat
ETT:n jasenyydestd johtuvien velvoitteiden kiistattomaan laiminlyontiin, tdmén kuitenkaan
poistamatta muiden tosiseikkojen paikkansapitavyytta.

a) Ensimmdinen kanneperuste: ETT:n varojen vddrinkdytto sellaisten toimintojen
rahoittamiseksi, jotka eivit liity tehtdviin ETT:n jdsenend tai ovat yhteensopimattomia
tamdn tehtdvin kanssa

143. Asetuksen N:o 2290/77 7 artiklan mukaan ETT:n jasen, jota "on pyydetty tehtdvddnsd
hoitaessaan siirtyméén tilintarkastustuomioistuimen [ETT:n] toimipaikan ulkopuolelle, saa
korvauksen matkakuluista [ja] hotellikuluista [ja] korvauksen —— jokaiselta tdydeltd
matkapdivaltd”. Tamdn sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd kyseisten korvausten ja
pdaiviarahojen saaminen edellyttéd sitd, ettd toiminnan, josta menot ovat aiheutuneet, on liityttava
ETT:n jasenen tehtdvien hoitamiseen.

144. Kun tarkastellaan todistusaineistoa, jota péddosin ei ole kiistetty, on vaikea olla tekemattd
sellaista johtopddtostd, ettd Pinxten kaytti vadrin kyseistd jédrjestelmdd ilmoittamalla tietyt
toiminnat tavalla, joka ei ole asianmukainen, saadakseen niistd asetuksessa N:o 2290/77
myonnetyt korvaukset. Valitettavasti on todettava, ettd hdnen oleskelunsa Crans Montanassa
(Sveitsi) ja Kuubassa ja hdnen osallistumisensa tiettyihin Chambordissa (Ranska) ja Ciergnonissa
(Belgia) jarjestettyihin metsdstystapahtumiin antavat tisté laajalti nayttoa.

1) Oleskelu Crans Montanassa

145. ETT:n presidentille osoittamassaan 11.7.2013 piivityssd muistiossa Pinxten selitti, ettd
"Crans Montana Forum [oli] kutsunut [hénet] tilintarkastustuomioistuimen II jaoston
puheenjohtajana  osallistumaan kesdkokoukseensa 22.-25.8.2013”.% Muistion mukaan
“hallitusten, diplomaattipiirien, kansainvilisten jarjestdjen, poliittisten puolueiden ja
parlamenttien johtavat edustajat kaikkialta maailmasta kokoontuvat Crans Montanaan
keskustelemaan ajankohtaisista poliittisista kysymyksistd”. Koska siis ”[Pinxten oli] kutsuttu
tapahtumaan [ETT:n] jdsenend, [hdn pyysi] tilintarkastustuomioistuinta korvaamaan hénen
majoituskulunsa ja osallistumismaksun ([3 570,00 euroa])”.

146. Vaikka ETT antoi luvan tédhdn virkamatkaan ja maksoi pyydetyn korvauksen,
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kolme Pinxtenin muistiossaan ilmoittamaa seikkaa — se, ettd
hinet oli kutsuttu tapahtumaan, tapahtuman tarkoitus seké siitd aiheutuneet kustannukset —
eivit tarkkaan ottaen pitdneet paikkaansa.

147. Ensinndkin vaikuttaa siltd, ettd Pinxtenid ei ollut kutsuttu tdhén tapahtumaan ETT:n III
jaoston puheenjohtajana eikd edes toimielimen jdsenend. Pidinvastoin, silld vaikka Pinxtenin
avustaja oli 29.5.2013 lahettanyt osoitteeseen info@cmf.ch sahkopostiviestin, jossa ilmoitettiin
Pinxtenin kiinnostuksesta osallistua tapahtumaan, hén sai samana péivdnad vastauksen, jonka
mukaan "Crans Montana Forumin kesédkokous on rajoitettu tapahtuma, jossa vain pieni méara
henkiloita (40 henkil6d) kutsutaan koolle tihdn hienoon vuoristohotelliin”. Vasta erdin entisen
belgialaisen ministerin jérjesteltyd asiaa ja suositeltua Pinxtenid tdmad sai joidenkin viikkojen

% ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.27, s. 3859.
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kuluttua tapahtuman jérjestdjiltd toisen sdhkopostiviestin, jossa hénet toivotettiin tervetulleeksi
osallistumaan tapahtumaan, viittaamatta kuitenkaan mitenkdan hénen tehtidvainsa tai asemaansa
toimielimessa.

148. Toiseksi Crans Montana Forumin palvelutoimiston 29.5.2013 péivityssd ensimmadisessé
sahkopostiviestissd mainittiin, ettei ollut olemassa mitdédn tiettyd "erityiseksi kesdkokoukseksi”
kutsuttua ohjelmaa. Tamén vahvistavat kyseisen vuosittaisen tapahtuman esite ja siitd
myohemmin toimitettu ohjelma. Kyseisessd asiakirjassa mainittiin, ettd “kesikokous on
tarkoitettu enintddn 60:lle Forumin ystédville, [jotka] kokoontuvat tdhén harvinaislaatuiseen
lomakohteeseen rentoutumaan ja seurustelemaan erityisen etuoikeutetuissa puitteissa”.®
Tapahtuman koko ohjelmasta kivi myos ilmi, ettd mitddan tyokokouksia ei pidetty eikd edes
muodollisiin keskusteluihin ollut varattu aikaa. Kaikki aamu- ja iltapéivit kaytettiin kédvelyretkiin,
tutustumiskdynteihin  ja  ostosmatkoihin.  Ohjelmassa  todellakin  todetaan  melko
vastaansanomattomasti, ettd “kyseessd on viikonloppu vuoristossa! Mitddn erityisid tyyli- tai
pukeutumisvaatimuksia ei ole”. Osallistujia kehotetaan "asettumaan lomatunnelmiin ja tulemaan
sellaisina kuin ovat”.®

149. Kolmanneksi, vaikka Pinxten pyysi korvaamaan majoituskulut ja osallistumismaksun, jotka
hdnen mukaansa tekivit 3 570,00 euroa, ilmoittautumislomakkeesta ja laskusta ilmenee, ettd For-
umin Pinxteniltd perimd maksu oli vain 2950,00 euroa.®* Erotus —620euroa - vastasi
lisakustannuksia, jotka aiheutuivat kahdesta lisdyostd, jonka Pinxten ja hdnen vaimonsa viettivét
hotellissa vuorokautta ennen tapahtumaa ja vuorokauden sen jilkeen, vaikka ohjelman oli maara
alkaa vasta 22.8.2013 klo 19 ja vaikka 25.8.2013 ei ollut enéé laisinkaan ohjelmaa aamiaisen eli klo
9.30 jélkeen. Vaikka he matkustivat perille autolla Luxemburgista asti, ndma kaksi lisdyotd eivét
olleet vélttamattomia tapahtumaan osallistumisen kannalta. ®

150. Koska tapahtuman ohjelma ei ollut kovinkaan tiukka, on syyté epdilld, onko ETT:lle voinut
olla mitddn etua siitd, ettd Pinxten osallistui tapahtumaan. Se néyttdd ainoastaan tarjonneen
héanelle tilaisuuden virkistaytyé ja viettad vapaa-aikaa hienossa hotellissa miellyttévissd kohteessa.
Naissé olosuhteissa tdma toiminta olisi todellisuudessa pitanyt luokitella yksityiseksi matkaksi.

151. Néin todetessani en jatd huomiotta sitd, ettd ohjelman sisdltoon olisi kenties voitu kiinnittaa
tarkempaa huomiota ja Forumin tapahtuman todellisesta luonteesta olisi voitu esittdd
lisakysymyksid, ennen kuin Pinxtenille annettiin lupa osallistua tapahtumaan. Mielesténi ei silti
olisi kohtuullista arvostella tastd ETT:td. ETT:1la oli nimittédin oikeus odottaa jaseniltddn korkeaa
etiikkaa, ja etenkin jos joku sen jasenista osallistui tapahtumaan, joka todellisuudessa tarjosi talle
vain tilaisuuden levitd ja rentoutua, timén olisi kuulunut maksaa se omista varoistaan eikd viime
kédesséd unionin veronmaksajien rahoilla.

8 Té&md perustuu Pinxtenin avustajan 29.5.2013 ldhettdmadn sahkopostiviestiin (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.27, s. 3858) ja Crans
Montana Forumin palvelutoimiston 29.5.2013 ja 12.6.2013 péivittyihin sahkopostiviesteihin (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.27,
s. 3857 ja 3875).

8 ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.27, s. 3881.
8 ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.27, s. 3862 to 3865.
8 ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.27, s. 3860 (lasku) ja 3861 (ilmoittautumislomake).

Luxemburgin (ETT:n kotipaikka) ja Crans Montanan (Sveitsi) vilisen matkan pituus on valitusta reitistd riippuen 600-650 km eli
6-6,5h.
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2) Oleskelu Kuubassa

152. Pinxten ja hdnen vaimonsa olivat matkalla Kuubassa 30.3.2015-14.4.2015. Pinxten ilmoitti
matkan ETT:lle tehtynd virkamatkana, mistd syystd hdn sai virkamatkakulujen korvauksia ja
pdivédrahaa yhteensd 10 042,71 euroa.

153. ETT:n presidentille 24.3.2015 lahettdméssadn muistiossa Pinxten esitteli Kuuban-matkaansa
seuraavasti: “[sen] pitdisi lisditd ymmarrystd EU:n ja Kuuban vilisistd suhteista maan nopeasti
muuttuvan tilanteen valossa. Tam& voi johtaa siihen, ettd III jaosto, joka vastaa unionin
ulkosuhteisiin liittyvien hankkeiden tilintarkastuksesta, sisdllyttdd Kuuban johonkin tulevista
tyoohjelmistaan. Virkamatkalla keskitytddn ldhinnd yhteydenpitoon kansalaisyhteiskunnan
edustajien (kansalaisjarjestot, tutkijat, toimittajat jne.) kanssa ja kdydadn tutustumassa EU:n ja
UNDP:n yhteishankkeisiin paikan péélla. Kaikista timdn matkan eteen Luxemburgin ja Brysselin
padssa tehdyistd jérjestelyistd huolimatta useimmat tapaamiset ja tutustumiskdynnit joudutaan
Kuuban ‘’autoritaarisen’ valtiorakenteen takia jarjestimddn vasta Havannaan saapumisen
jalkeen”. %

154. Tésta  esittelystd huolimatta ETT:n unionin tuomioistuimelle toimittamasta
asiakirja-aineistosta ilmenee selvisti, ettd matka oli jo alun alkaen suunniteltu yksityiseksi
matkaksi. Pinxtenin avustajan ensimmadisessd unionin pysyville edustajalle Kuubassa
lahettdmaéssa sdhkopostiviestissa nimittdin selitettiin, ettd Pinxten ja hédnen vaimonsa
suunnittelivat yksityistd matkaa Kuubaan, koska he eivit olleet vield tutustuneet tdhdn maahan.¥
Kyseisesséd sdhkopostiviestissa Pinxten pyysi suosittelemaan hotelleja sekd kaupunkeja ja saaria,
joissa kannattaisi kdyda, ja kysyi muita hyodyllisié tietoja. Seuraavana pdivana lahetettiin toinen
sahkopostiviesti, jossa lueteltiin kaupungit, joita Pinxten oli itse ajatellut ja jotka olivat ne, joissa
Pinxten ja hdnen vaimonsa lopulta kavivat. ®

155. Pitaa paikkansa, ettd noin 10 pdivad ennen matkalle 1aht6éd Pinxten ilmoitti haluavansa tavata
toimittajia ja kansalaisjérjestojen ja EU:n tuensaajien ja/tai sopimuskumppaneiden edustajia ja
kdyda tutustumassa tiettyihin hankkeisiin.® Pinxtenin avustajat olivat siten nimenneet
tarkeimmaksi sopimuskumppaniksi YK:n kehitysohjelman (UNDP) ja ldhettineet UNDP:lle
sahkopostiviestin, jossa tiedusteltiin, oliko sen hankkeisiin mahdollista tutustua paikan péélla sina
aikana, kun Pinxten ja hdnen vaimonsa oleskelivat kyseisella seudulla.*

156. Vastaukset tdhdn pyyntoon olivat kuitenkin selvid ja yksimielisid. Unionin Kuuban
suurldhettilds vastasi, ettd "tdstd voi Kuubassa aiheutua monenlaisia hankaluuksia — — Kuubassa
matkailun ja virkatehtdvien yhdistiminen [on] péadsdédntoisesti vaikeaa”.” Kuubassa asuva
UNDP:n edustaja vahvisti, ettd "UNDP:n Kuuban toimisto oli [tdstd] arviosta tdysin samaa
mieltd”.”> Myos Belgian Kuuban suurldhettilds kirjoitti olevansa tdysin samaa mieltd unionin
suurldhettilddn esittdmaéstd arviosta ja tdsmensi, ettd “virallinen tapaamisen jarjestyminen [oli]
hyvin epidtodenndkoistd [ja ettd] sama piti epdvirallisiin tapaamisiin, [koska] Kuuban

% ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3553.
8 28.1.2015 lahetetty sdhkopostiviesti (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3509).
8 29.1.2015 lahetetty sdhkopostiviesti (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3516).

%  UNDP:lle 18.3.2015 ldhetetty siahkopostiviesti (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3737) ja unionin edustustolle Kuubassa
19.3.2015 lahetetty séhkopostiviesti (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3504).

% 8.3.2015 lahetetty sdhkopostiviesti (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3737).
o1 18.3.2015 lahetetty sdhkopostiviesti (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3736 ja 3737).
% 20.3.2015 lahetetty sdhkopostiviesti (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3737).
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viranomaiset eivit yleensd hyviksy kutsuja tdménkaltaisiin tapaamisiin, [ja] tdima koski varsinkin
omassa maassaan tai organisaatiossaan korkeassa asemassa olevien ulkomaisten virkamiesten
tapaamisia”.*?

157. Vaikka Pinxtenin avustaja vilitti kaksi ensimmaistd sdhkopostiviestid Pinxtenille 18.3.2015%
— joten tdmdn on tdytynyt olla tietoinen siitd, ettd Kuuban viranomaiset eivit suhtautuneet
suopeasti minkéénlaisten virka-asioiden ja ensisijaisesti matkailutarkoituksessa tehtdvien
matkojen yhdistdimiseen —, Pinxten nimenomaisesti mainitsi ETT:n presidentille osoittamassaan
24.3.2015  pdivatyssd  muistiossa, ettd “virkamatkalla  keskitytddn  yhteydenpitoon
kansalaisyhteiskunnan edustajien (kansalaisjdrjestot, tutkijat, toimittajat jne.) kanssa ja kidyddan
tutustumassa EU:n ja UNDP:n yhteishankkeisiin”. Tahdn hén lisdsi, ettd "useimmat tapaamiset ja
tutustumiskdynnit joudutaan jarjestiméén vasta Havannaan saapumisen jalkeen”.

158. On vaikea uskoa, ettd Pinxten on voinut ajatella, ettd tdllaiset tapaamiset ja kdynnit olisivat
mahdollisia, koska hédntd oli toistuvasti varoitettu siitd, ettd kaikki tutustumiskdynnit ja
paikallisten viranomaisten tapaamiset edellyttivét tyoviisumia, ja koska hén oli tdstd huolimatta
paiattanyt matkustaa Kuubaan turistiviisumilla.” Joka tapauksessa Pinxtenin matkaohjelmasta
ilmenee, ettd ainoat Kuubassa jarjestetyt tapaamiset olivat 31.3.2015 eli ensimmadisend Kuubaan
saapumisen jalkeisend pdivdnd jérjestetty epdvirallinen tapaaminen unionin suurldhettilddn
kanssa ja sitd seuraavana pdivdnd jarjestetty parin tunnin suunnittelematon tapaaminen erdin
unionin Kuubassa olevan edustuston jasenen kanssa.*

159. Muilta osin unionin suurldhettilds oli ainoastaan kutsunut Pinxtenin ja hdnen vaimonsa
2.4.2015 virka-asuntoonsa epaviralliselle tervetuliaislounaalle Belgian suurldhettilddn ja hanen
vaimonsa, Kuubassa asuvan UNDP:n edustajan ja Kuuban Kkirjailija- ja taiteilijaliiton edustajan
seuraan. Unionin suurldhettilds itse” ja Kuubassa olevan unionin edustuston jasen, jonka Pinxten
tapasi edellisend pdivind,*® vahvistivat OLAFin tutkimuksen aikana, ettd lounas oli luonteeltaan
epdvirallinen. Jalkimmadinen oli jo maininnut Pinxtenin vierailusta in tempore non suspecto
laatimassaan lyhyessd yhteenvedossa, ettd lounas oli tédysin epévirallinen.” Kyseisessa
yhteenvedossa myos vahvistetaan, ettd 1.4.2015 jarjestetyssd tapaamisessa kéytiin “rentoa
tuttavallista keskustelua — — ennemminkin poliittisista kuin teknisisté intresseistd ja ndkokulmista
kasin”. Lisaksi voidaan huomauttaa, ettéd vaikka kyseiseen maahan tehtya matkaa ei muilta osin ole
kiistetty, mitddn muita virallisia tai edes puolivirallisia kdynteja tai tapaamisia ei jarjestetty.

160. Naissd olosuhteissa on varsin ilmeistd, ettd kyseessd oli pitkdlti yksityinen matka. Joka
tapauksessa on selvid, ettd Havannassa kolmen péivén aikana jérjestetyt kaksi tapaamista ja yksi
lounas eivit oikeuttaneet 14 pdivan kiertomatkaa kyseiseen maahan. Sen sijaan, ettd Pinxten olisi
myontényt, ettd hinen ETT:lle laatimassaan 24.3.2015 pdivatyssd muistiossa mainitut tavoitteet
eivit toteutuneet, hian vaitti virkamatkaraportissaan, ettd ”"[hédn oli] onnistunut tapaamiaan useita

% 18.3.2015 lahetetty sdhkopostiviesti (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3765).
% 20.3.2015 lahetetty sdhkopostiviesti (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3736).

% Euroopan unionin Kuubassa olevan edustuston yhteistyoasioita koskeva jaoston péillikon Pinxtenin avustajalle 18.3.2015 ldhettdma
sahkopostiviesti (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3768) ja Euroopan unionin Kuuban suurldhettildan 18.3.2015 lahettdma
sahkopostiviesti (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3764).

%  ETT:n asiakirja-aineisto, liite B.37.26, s. 3500 ja 3501 ja s. 3522—3528.
¥ ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3751 (hollanniksi).
% ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3752-3756.

®  ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3761 (21.4.2015 piivitty yhteenveto espanjaksi) ja s. 3758 ja 3759 (5. ja 6.5.2015 paivityt
yhteenvedot englanniksi).
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kiinnostavia ja asioista perilld olevia henkilgitd”. ™ Téssa tilanteessa olisi enintdédnkin mahdollista
katsoa, kuten ETT:n edustaja istunnossa totesi, ettd matkapaivistd kaksi oli kaytetty virallisiin
tehtéviin.

3) Metsdstysretket Chambordiin (Ranska) ja Ciergnoniin (Belgia)

161. ETT:n asiakirja-aineistosta ja OLAFin tutkimuksesta ilmenee, ettd Pinxten nayttda
harrastaneen sdadnnollisesti metséstystd. Han osallistui muutamiin OLAFin loppukertomuksessa
mainituista noin 40 metsastysretkestd ikddn kuin osana virkamatkoja ja sai niisté talld perusteella
virkamatkakulujen korvaukset ja paivdrahat. Tama koskee ainakin kolmea Chambordissa (Ranska)
ja kahta Ciergnonissa (Belgia) jarjestettyd metséstysta.

162. Chambordissa 25.1.2013, 13.2.2015 ja 12.2.2016 jdrjestetyistd metséstysretkistd voidaan
todeta, ettd Pinxten perusteli nditd matkoja silld, ettd hénet oli kutsuttu ETT:n jasenend yhdessa
muiden unionin ja Ranskan johtavien henkiloiden kanssa tapahtumaan, jota hdn kutsui
"Eurooppa-péivaksi”. Chambordin kansallispuiston johtajan — Pinxtenin pyynnoéstd OLAFin
tutkimuksen yhteydessd — toimittamasta lausunnosta!® huolimatta ainoa muu viittaus
“eurooppalaiseen metsdstykseen” — “une battue européenne” - esiintyy Chambordin
kansallispuiston metsdstys- ja metsdanhoito-osaston johtajan ldhettiméssd sahkopostiviestissd,
jossa Pinxten kutsuttiin 13.2.2015 jérjestettdvddn metsdstykseen. Tama 7.12.2014 ldhetetty
sahkopostiviesti oli osoitettu ministeri Pinxtenille (eikd Pinxtenille ETT:n jasenend).'*

163. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd Pinxten kutsuttiin ndille metséstysretkille omasta aloitteestaan ja
henkilokohtaisen ystdavdan vilitykselld.'” Ennen muuta on todettava, ettd missddn muissa
Chambordista vaihdetuista sdhkopostiviesteissd ja missddn Pinxtenin saamista kolmesta
virallisesta kutsusta ei viitata "Eurooppa-pdivadn” tai “eurooppalaiseen metséstykseen”. Kutsuissa
tai niiden vastauskorteissa pdinvastoin mainittiin ainoastaan villisikojen sédédntelyd koskeva
metséstys”, '™ "peurojen ja villisikojen metsdstys”!'®® tai ainoastaan "sddntelymetsastys”. %

164. Toisaalta, vaikka pitdd paikkansa, ettd virkamatkoihin voidaan yhdistdd myos sosiaalista
toimintaa tai epdvirallisia tapaamisia, on huomattava, ettd niiden Chambordissa jarjestettyjen
metséstysten, joihin Pinxten osallistui vuosina 2013, 2015 ja 2016, ohjelmista ilmenee, ettd kaikki
paivit kuluivat metséstystoimintaan, aamusta aina illalliseen asti.'”” Néissd olosuhteissa on vaikea
ndhdé, miten ndma tapahtumat liittyivat Pinxtenin tehtavaan ETT:ssé.

190 Pinxtenin ETT.n presidentille osoittama 16.4.2015 péivitty muistio (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.26, s. 3555 ja 3556).
1t Chambordin kansallispuiston johtajan 4.12.2018 ldhettimi séhkopostiviesti (Pinxtenin asiakirja-aineisto, liite B.29).
12 ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.9, s. 1635.

105 Erdalle Chambordin kansallispuiston tyontekijalle 1.2.2012 ldhettdmissddn sdahkopostiviestissé Pinxten viittaa selvésti
henkilokohtaiseen kontaktiinsa, jonka vélitykselld Chambordin kansallispuiston johtaja oli ystavéllisesti kutsunut hénet osallistumaan
sadntelyd koskevaan metséstykseen ("dans le cadre d'une battue de régulation”) kaudella 2011/2012. Niilld kerroilla, kun Pinxten ei
aikataulunsa takia padssyt osallistumaan, hdn ilmoitti nimenomaisesti, ettd mikéli johtaja joskus toiste haluaisi kutsua hinet
metsédstiméddan Chambordin kansallispuistoon, hén ottaisi mielihyvin kutsun vastaan (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.9, s. 1056
ja 1686).

104 "Une battue de régulation de sangliers”. Ks. vuoden 2013 kutsu (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.9, s. 1647) ja vuoden 2015 kutsu ja
vastauskortti (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.9, s. 1619).

105 12.2.2016 ldhetetty sahkopostiviesti, joka koski metséstystd (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.9, s. 1595).

196 "Une battue de régulation”. Ks. vuoden 2016 kutsu (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.9, s. 1603).

17 ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.9, s. 1647 (2013), s. 1621 (2015) ja s. 1603 (2016).
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165. Ciergnonin metsdstysten mahdollista yhteyttd Pinxtenin tyohon tai vastuisiin ETT:ssd on
vieldkin vaikeampi ymmartdad. Toisin kuin 29.9.2020 jdrjestetyn kuulemisen aikana viitettiin,
Belgian kuningashuoneen protokollapéillikké oli lahettdnyt kutsut Pinxtenin yksityiseen
osoitteeseen Belgiassa. Kutsuissa ei millddn tavoin viitattu ETT:hen tai mihinkddn
"Eurooppa-pédivaan”.'® Lisiksi OLAFin kertomukseen liitetyn taulukon mukaan niistd vuosina
2014 ja 2015 jérjestetyistd metsdstyksistd maksettiin Pinxtenille pdivdrahaa ja/tai korvattiin
hotellikulut.'”

b) Toinen kanneperuste: verohelpotusten viidrd ja lainvastainen kdytto

166. Toisessa kanneperusteessaan ETT vaittdd, ettd Pinxten rikkoi valmisteveroja koskevasta
yleisestd jarjestelmdstd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annetun neuvoston
direktiivin 2008/118/EY'° 12 artiklaa ja diplomaattiedustustoille myonnettévistd pdivarahoista ja
poikkeuksista 7.2.2013 annetun Luxemburgin asetuksen sddnnoksida. ETT viittaa erityisesti, ettd
Pinxten kaytti védrin ja lainvastaisesti hdnen kayttoonsd annettuja polttoaineen maksukortteja
antamalla tiettyjen henkiloiden hyotyéd perusteettomasti arvonlisd- ja valmisteverohelpotuksista,
joita Luxemburgissa myonnetédédn diplomaateille.

167. Kuten muillakin ETT:n jasenilld, Pinxtenilld oli kdytossdadn kaksi polttoaineen maksukorttia,
jotka oli tarkoitettu enintddn kahdelle Luxemburgissa rekisteroidylle yksityisautolle. Toista korttia
han kaytti henkilokohtaisessa autossaan, jota ajoi hénen vaimonsa, ja toista toisessa
henkilokohtaisessa autossaan, jota ajoi hdnen poikansa. Se seikka, ettd nditd polttoaineen
maksukortteja kayttdmallda sai hinnanalennuksia ja arvonlisiverovihennyksid, mainitaan
nimenomaisesti  18.3.2009 pdivdtyssd sdahkopostiviestissd, johon Pinxten itse vetosi
vastineessaan.'"! Lisdksi ETT:n presidentille ja jasenille sekd ETT:n paasihteerille 3.11.2010
osoitetussa muistiossa tehtiin selviksi, ettd korteissa oli osittain ETT:hen ja osittain kéyttdjaan
itseensd liitetty luottamuksellinen tunnus, josta kunkin ostotapahtuman suorittaja voitiin
tunnistaa. Muistiossa liséttiin, ettd "kukin kortti on nimetty vain yhdelle autolle, ja sitd on ndin

ollen sdilytettdva ajoneuvossa”.?

168. Téssd yhteydessd on tarpeetonta korostaa, ettd yksi Pinxtenin pojista ei ollut endd
vanhempiensa huollettavana (eikd hénelld siten ollut endd lupaa kayttdaa kyseistd polttoaineen
maksukorttia). Téstd seikasta riippumatta on nimittdin selvdd, ettd polttoaineen maksukorttien
kéytossa ei noudatettu edelld mainittuja sdantoja.

169. Ne kaksi autoa, joille yliméérdiset polttoaineen maksukortit oli nimetty, olivat kumpikin
dieselkéyttoisid. Korttien kéyttod tutkittaessa paljastui kuitenkin useita epdkohtia. Ensinnédkin
polttoaineen myyjan laskuista ilmenee, ettd polttoaineen maksukortteja kaytettiin sdédnnollisesti
moottoribensiinin ostoon (ainakin 11 kertaa 17 kuukauden aikana).!*® Lisdksi laskuista ilmenee,
ettd toista ndistd polttoaineen maksukorteista kaytettiin dieselin ostoon ja toisella ostettiin

1% ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.9, s. 1508 ja 1509.

1 ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.9, s. 1886 ja 1887.

1o EUVL 2009, L9, s. 12.

1 Service Gestion administrativen 18.3.2009 lahettdméd sdhkopostiviesti (Pinxtenin asiakirja-aineisto, liite B.34).
12 ETT:n asiakirja-aineisto, liite B.37.30, s. 4093.

13 Kortista 0027 3 ***, joka oli nimetty ajoneuvolle, jonka rekisterinumero on CD-7572, ks. ETT:n asiakirja-aineisto, liite 37.30,

s. 4133, 4140, 4147, 4159, 4163, 4165, 4170, 4172, 4184 ja 4188.
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samana pdivind moottoribensiinid, ja ldhtokohtaisesti molempia samaan autoon.'* Joinakin
pdivind samaa polttoaineen maksukorttia oli jopa kéytetty yhdelld ja samalla huoltoasemalla,
kerran moottoribensiinin ja kerran dieselin ostoon niin, ettd vilissd oli kulunut 2 tai 4
minuuttia, ' mikéd on selvdstikin mahdotonta. Naissd olosuhteissa selitys vara-ajoneuvosta ei ole
uskottava. Nama laskut pédinvastoin osoittavat, ettd yliméardisid polttoaineen maksukortteja on
kaytetty ilmeiselld tavalla védrin ja useissa Pinxtenille osoitetuissa asiakirjoissa selvisti selitettyjen
sddntojen vastaisesti. Itse asiassa jo pelkkd kahden eri polttoaineen — joista toinen ei edes
soveltunut sille ajoneuvolle, jolle kortti oli nimetty — samanaikainen kéytto osoittaa, ettd Pinxten
oli luovuttanut polttoaineen maksukortit ja niihin liitetyt veroedut luvattomasti kolmansille
osapuolille.

¢) Kolmas kanneperuste: vidrdt vahinkoilmoitukset

170. Kolmannessa kanneperusteessa Pinxtenid syytetdadn vaarien vahinkoilmoitusten tekemisesta
kahdesta vahingosta, joissa Pinxtenin kdyttoon annettu virka-auto oli ollut osallisena ja joista hdn
sai kaksi perusteetonta vahingonkorvausmaksua. Ensimmadinen liittyi 14.1.2010 tapahtuneeseen
tilanteeseen, jossa Pinxtenin autonkuljettaja ajoi viinipullon ja useita vaatekappaleita siséltineen
matkalaukun yli. Toinen liittyi 17.1.2011 tapahtuneeseen Pinxtenin yksityisauton, jota ajoi hdnen
poikansa, ja virka-auton, jota ajoi hénen kuljettajansa, viliseen onnettomuuteen. Autonkuljettajan
OLAFin tutkimuksen aikana antamasta todistajanlausunnosta kuitenkin ilmenee, ettd
ensimmadinen tilanne ei ollut johtanut seurauksiin, jotka vahinkoilmoituksessa oli ilmoitettu, ja
ettd autonkuljettaja ei tosiasiallisesti ollut osallisena jalkimmaisessda onnettomuudessa.

171. Ensimmadisestd tapahtumasta on todettava, ettd Pinxtenille korvattiin vakuutuksesta useita
vaatekappaleita, mukaan lukien kaksi miesten pukua, hdnen autonkuljettajansa allekirjoittaman
vahinkoilmoituksen ' ja Pinxtenin itsensé allekirjoittaman muodollisen lausunnon'” perusteella.
Olosuhteet, joissa vahinko tapahtui, eivdt kuitenkaan ole tdysin selvdt, kun otetaan huomioon
Pinxtenin autonkuljettajan OLAFin tutkimuksen aikana antama todistajanlausunto. Lisdksi
saman todistajanlausunnon mukaan matkalaukku, johon viinipullo sérkyi, oli liian pieni
sisaltddkseen kaksi miesten pukua, kuten Pinxten vakuutusyhtidlle ilmoitti.'** Samaan aikaan
vakuutusyhtié nayttdd maksaneen korvaukset vahinkoilmoitusta riitauttamatta.

172. Toisesta onnettomuudesta on todettava, ettd Pinxtenin osuus siihen on epéselva.
Tapahtumasta ilmoitti alun perin Pinxten itse. Vakuutusyhtié kuitenkin kieltdytyi korvaamasta,
koska onnettomuus oli tapahtunut saman perheen kahden jasenen vililld. Tamén vahvistetaan
paitsi sdhkopostiviestissd, jonka vakuutusyhtion virkailija lahetti ETT:n autoista vastaavan
leasingyhtion johtajalle 28.1.2011 eli alle kaksi viikkoa onnettomuuspdivian jalkeen,"® myos
Pinxtenin itsensd vakuutusyhtion johtajalle osoittamassaan 11.1.2012 piivatyssd kirjeessa.”

14 Esimerkiksi korttia 0027 3 *** kéytettiin 11.4.2017 dieselin ja korttia 0029 5 *** moottoribensiinin ostoon, ja kumpaakin ostettiin
ajoneuvolle, jonka rekisterinumero oli CD-7572 (ETT:n asiakirja-aineisto, liite 37.30, s. 4163); korttia 0027 3 *** kaytettiin 28.7.2017
dieselin ja korttia 0029 5 *** moottoribensiinin ja dieselin ostoon, ja kumpaakin ostettiin ajoneuvolle, jonka rekisterinumero oli
CD-7572 (ETT:n asiakirja-aineisto, liite 37.30, s. 4172).

15 Esimerkiksi 4.5.2017 kortilla 0029 5 *** ostettiin dieselid klo 17.56 ja moottoribensiinid klo 18.00, ja kumpaakin ajoneuvolle, jonka
rekisterinumero oli CD-7572 (ETT:n asiakirja-aineisto, liite 37.30, s. 4165); 28.7.2017 kortilla 0029 5 *** ostettiin moottoribensiinia klo
15.03 ja dieselid klo 15.05, ja kumpaakin ajoneuvolle, jonka rekisterinumero oli CD-7572 (ETT:n asiakirja-aineisto, liite 37.30, s. 4172).

16 ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.31, s. 4324.
17 ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.31, s. 4325.

18 Pinxtenin autonkuljettajan kuuleminen todistajana 7.12.2017 (kysymykset 1, 2, 3 ja 6) (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.31, s. 4331
ja 4332).

19 ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.31, s. 4198.
120 ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.31, s. 4246.
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Kirjeessadn Pinxten toteaa nimenomaisesti, ettd tapahtumat etenivit aivan kuten hén oli aiemmin
selostanut ja ettd hin piti vakuutusyhtion paatosta kohtuuttomana, koska ainoa syy korvaamisesta
kieltdytymiseen oli se, ettei vahinkoon saanut olla osallisena eikéd vahinkoilmoitusta laatia kaksi
saman perheen jasentd. Selitykset, jotka Pinxten antoi ETT:n paasihteerille 1.9.2016 péivétyssa
muistiossaan, jonka mukaan "tdma kirje saattaa antaa tapahtumista toisenlaisen kuvan sellaiselle
henkilolle, joka ei ndhnyt tapahtumaselostusta eikd tiedd, ettd S.G. oli [hdnen] virallinen
autonkuljettajansa, [mutta] ettd [Pinxten] ei suinkaan viittényt [itse] ajaneensa virka-autoaan”,'*
eivét ole vakuuttavia. Yhtaaltd tdima asiakirja laadittiin ajankohtana, jona ETT esitti ensimmadiset
vditteensd. Toisaalta on vaikea uskoa, ettd Pinxten kayttdisi persoonapronomineja "mind” tai
"me” (jotka viittaavat Pinxteniin itseensd ja hdnen poikaansa), jos osallisena oleva henkil6 olisi
kolmas osapuoli.

173. On kuitenkin huomautettava, ettd vakuutusyhtiolle toimitetun vahinkoilmoituslomakkeen
olivat allekirjoittaneet Pinxtenin poika ja Pinxtenin autonkuljettaja. Asiakirja-aineiston
tarkastelun perusteella ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd Pinxtenin autonkuljettaja lopulta
allekirjoitti vahinkoilmoituksen ETT:ssda autonkuljettajista vastaavan henkilon'** tai Pinxtenin
itsensd aloitteesta reaktiona siihen, ettd vakuutusyhtio kieltaytyi korvaamasta.'® Naiissa
olosuhteissa on todettava, ettei ole yksiselitteistd nédyttoa siitd, ettd Pinxten osallistui korvaukseen
johtaneeseen viitettyyn vakuutuspetokseen ja oli siitd tietoinen.

174. Naissd olosuhteissa en katso, ettd kolmas kanneperuste on néytetty toteen.

d) Neljds kanneperuste: toimiminen kaupallisen yhtion johtajana ja intensiivisen poliittisen
toiminnan harjoittaminen lainvastaisesti ja ndistd ilmoittamatta

175. Neljannessda kanneperusteessa Pinxtenid syytetddn lahinnd kahdesta seikasta. Ensinnédkin
hdnen vditetddn toimineen kaupallisen yhtion johtajana vuodesta 2016, jolloin hén osti
Burgundista kiinteiston, johon kuului asuintalo ja viinitila. Toiseksi Pinxtenin vditetddn
harjoittaneen intensiivistd poliittista toimintaa poliittisessa puolueessa sind aikana, kun héan oli
ETT:n jasen.

176. Kaupallisessa yhtiossa toimimisesta Pinxten vaittaa, ettd kyse ei suinkaan ollut kaupallisesta
tai ammattimaisesta toiminnasta. Pinxtenin mukaan hén oli — yhdessa vaimonsa ja lastensa kanssa
— osakkeenomistajana yksityisessd kiinteistoyhtiossd (société civile immobiliére). Johtajana
toimiminen ei ollut ammattimaista. Yhtio vain saa vuokratuloja vuokraamalla kiinteistoa.

177. Tésta taloudellisesta nakokohdasta riippumatta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Pinxten ei
ilmoittanut tésta tilanteesta ajallaan ja, a fortiori, ettd sitd ei ollut hyviksytty. Tama kavi ilmi vasta,
kun Pinxten ilmoitti ETT:lle syyskuussa 2018 toimikautensa pédtyttyd huhtikuussa 2018, ettd
hinet oli kaksi kuukautta aikaisemmin nimitetty Chambolle Musignyssd (Ranska) sijaitsevan
viinitilan hallintojohtajaksi (gérant) sen jalkeen, kun se oli muuttanut oikeudellisen muotonsa
muotoon “groupement foncier agricole”.” ETT:n tyodjirjestyksen soveltamista koskevien

yksityiskohtaisten sddntojen 6 artiklassa kuitenkin edellytetddn, ettd ETT:n jdsenet antavat

21 ETT:n asiakirja-aineisto, liite 37.31, s. 4244.

12 Ks. vastaavasti vakuutusyhtion virkailijan vastaukset OLAFin kysymyslomakkeeseen (2 kohta) (ETT:n asiakirja-aineisto, liite B.37.31,
s. 4218 ja 4219) ja autonkuljettajista vastaavan ETT:n henkilston jasenen kuuleminen todistajana 7.12.2017 (vastaus kysymykseen 13)
(ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.31, s. 4302).

1 Ks. vastaavasti mutta ei tdysin varmasti Pinxtenin autonkuljettajan kuuleminen todistajana 16.10.2017 (vastaus kysymykseen 2) (ETT:n
asiakirja-aineisto, liite A.37.31, s. 4280).

124 Pinxtenin ETT:n presidentille 18.9.2018 ldhettamé séhkopostiviesti (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.16, s. 149).
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selvityksen  kaikesta toimielimen ulkopuolisesta toiminnastaan, ja ETT:n jdsenten
menettelysddntojen 2 artiklan 2 kohdassa maéiritadn, ettd selvityksessd “on mainittava jasenen
suoraan tai kiinteistoyhtion kautta omistamat kiinteistot” ja ettd ainoan poikkeuksen muodostavat
kiinteistot, jotka on tarkoitettu omistajan tai hidnen perheensd yksinomaiseen kayttoon. Pinxten ei
siten tayttdnyt titd velvollisuutta toimikautensa aikana.

178. Siltd osin kuin on kyse poliittisesta toiminnasta, ETT:n sddnnot ovat harvinaisen selvit.
Ensinndkin ETT:n jasenten menettelysdédntojen 4 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd jdsenet
keskittyvit toimikautenaan tehtdviensa hoitamiseen ja ettd "he eivit voi hoitaa minkéénlaisia
poliittisia tehtdvid”. Toiseksi ETT:n eettisten ohjeiden 3.2 kohdassa maaratddn, ettd poliittiset,
kansalliset tai muut ulkoiset tekijdt eivdt saa vaikuttaa ETT:n jdsenten tyotehtdvien hoitoon.
Kolmanneksi ndiden eettisten ohjeiden 3.3 kohdassa korostetaan vihdistenkin epdilyjen
poistamiseksi, ettd ETT:n jdsenten “on valtettdvd todellisia ja ndenndisid eturistiriitoja, [joita]
saattaa syntyd esimerkiksi poliittisiin organisaatioihin liittyvin jdsenyyden, poliittisten
virkavelvollisuuksien — — takia”.'»

179. Ei ole epdilystéikadn siitd, ettd Pinxten oli tietoinen ndistd sadnnoistd. Pinxten oli nimittdin jo
toukokuussa 2006 pyytinyt, ettd hidn saisi jatkaa toimikauttaan Overpeltin (Belgia)
kaupunginjohtajana. Tama pyynto kuitenkin hylattiin SEUT 286 artiklan ja edelld mainittujen
ETT:n jasenten menettelysddntojen nojalla, vaikka Pinxten oli tosiasiassa delegoinut kaikki
kaupunginjohtajan tehtdvit toisille ja yritti ainoastaan pitaa itselladn tdhén poliittiseen tehtavaan
liitetyn arvonimen. *

180. Todistusaineistosta kuitenkin ilmenee, ettd — niin erikoiselta kuin tdmé kuulostaakin —
vuosina 2006—2017 Pinxten kuului edelleen Belgiassa toimivan poliittisen puolueen hallitukseen.
Vastineessaan Pinxten toteaa, ettd han oli ollut marraskuusta 2008 liahtien ainoastaan ns.
lagjennetun hallituksen jésen eli hénelld ei ollut dénioikeuksia. Talld perustelulla ei ole juurikaan
merkitystd, ja jo sen esittiminen kertoo paljon Pinxtenin yleisestd asennoitumisesta ETT:n
jasenelle asetettuun velvollisuuteen pysyd tdysin objektiivisena ja erossa kaikesta poliittisesta
toiminnasta.

181. Lienee tarpeetonta lisitd, ettd ddnioikeuksien puuttuminen ei suinkaan esté kyseista henkil6a
ilmaisemasta ndkemystddn keskustelluista kysymyksistd ja siten vaikuttamasta ddnestystulokseen
eika vastaavasti keskusteluja vaikuttamasta kyseiseen henkiloon. Joka tapauksessa on tosiasia, ettd
Pinxten jatkoi toimimista kansallisen poliittisen puolueen aktiivisena jdsenend, mikd on
moitittavaa.

182. On selvédg, ettd Pinxtenilld oli vakaa aikomus pysya poliittisen puolueensa vaikutusvaltaisena
jdsenend ja siten toimia puoluejohdossa. Niinpd Pinxten esimerkiksi antoi puolueensa
puheenjohtajalle henkilokohtaisia neuvoja siitd, mikd olisi puolueen kannalta paras
tiedotusstrategia tietysséd talouskysymyksessd.'” Erddn kerran, kun hén ei padssyt osallistumaan
puoluehallituksen kokoukseen, hin vaati saada tavata puolueen puheenjohtajan, koska halusi
keskustella tdman kanssa erddstd tdlle ja puolueelle merkittavastd kysymyksesta.'?® Toisaalta on
myds ndyttod siitd, ettd Pinxten osallistui sadnnollisesti puoluejohdon tyoskentelyyn. Esimerkiksi
helmikuun 2009 ja huhtikuun 2010 vilisend aikana pidetyistd 57 kokouksesta Pinxten osallistui
30:een, joita toisinaan oli jopa kaksi samalla viikolla. Kokouspoytékirjoista ilmenee, ettd niissa

1 Kursivointi tdssa.

126 DEC-C 25/06, 29.5.2006 (ET T:n asiakirja-aineisto, liite A.14).

17 Pinxtenin 23.2.2010 ldhettdmé sdhkopostiviesti Open V1d -puolueen puheenjohtajalle (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.8, s. 694).
128 Pinxtenin 4.1.2016 lahettdma& sdhkopostiviesti (ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.8, s. 971).
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keskustellut aiheet olivat selvdsti omiaan vaikuttamaan Pinxtenin ty6hon tai hénen
riippumattomuuteensa ETT:n jdsenend vieldkin enemmidn kuin hénen osallistumisensa
kokouksiin. Néihin aiheisiin sisdltyi sellaisia kysymyksia kuin alueelliset ja unionin tason
vaalikampanjat ja pddtds, joka osakkeenomistajien oli madrd tehdd kahden suuren pankin
sulautumisesta Belgiassa,'” kansallisten vaalien vaikutukset Belgian tulevaan institutionaaliseen
jarjestelmddn™ ja jopa komissiolle toimitettava monivuotinen ohjelma,” komission
huomautukset Belgian talousarviosta,’®> kysymys siitd, voisiko Eurooppa-neuvoston
ensimmadinen puheenjohtaja olla belgialainen ja padministerin seuraaja,’®® uuden padministerin
nimittdiminen'* ja  puolueen toimintalinjat Belgian tulevalla Euroopan unionin
puheenjohtajuuskaudella, '* joista siis keskusteltiin Pinxtenin lasné ollessa sind aikana, kun han oli
ETT:n jasen ja hanen puolueensa oli Belgian hallituksessa.

183. Perussopimus on kuitenkin tdssd kysymyksessd erityisen selvd: ETT:n jadsenten
riippumattomuuden on oltava kiistaton (SEUT 286 artiklan 1 kohta), eivdtka he saa tehtévidnsa
hoitaessaan  ottaa ohjeita miltddn hallitukselta tai muultakaan taholta (SEUT
286 artiklan 3 kohta). Tama tarkoittaa, ettd timénkaltainen aktiivinen puoluepoliittinen toiminta
ei sovi mitenkddn yhteen ETT:n jasenyyden kanssa. Kenen tahansa ETT:n jdsenen olisi pidettava
titd itsestddn selvdnd, enkd voi olla huomauttamatta, ettei Pinxtenin kéyttdytymistd voida talta
osin mitenkdan puolustella.

e) Viides kanneperuste: eturistiriita, joka on saatu aikaan tarjoamalla yksityisasuntoa
vuokralle tarkastuskohteen vastuuhenkilolle

184. Viidennessd kanneperusteessaan ETT viittdd, ettd Pinxten sai aikaan eturistiriidan
tarjoamalla yksityisasuntoa vuokralle unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkealle
edustajalle (Mogherini) ajankohtana, jona kyseinen yksikkoé kuului sen ETT:n jaoston, jonka
puheenjohtaja Pinxten tuolloin oli, toimivaltaan.

185. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Pinxten tosiasiallisesti ldhetti Mogherinille 20.11.2014
vuokratarjouksen, jossa ei milldén tavoin viitattu Pinxtenin tehtdvdan ETT:ssd lukuun ottamatta
hianen allekirjoituksensa alapuolelle merkittyd sdhkopostiosoitetta.’® Tamé oli epdilematta
Pinxtenin hoitaman tehtdvdn kannalta erittdin harkitsematon aloite, joka oli omiaan
synnyttimaan selvdn eturistiriidan.

3. SEUT 285 ja SEUT 286 artiklassa tarkoitettujen velvoitteiden laiminlyonti

186. Asianosaisten viitteet ja asiakirja-aineistot arvioituani totean, ettd useimmat niisté
keskeisistd tosiseikoista, joista ilmenee vyksityiskohtaisesti, mistd Pinxtenid syytetddn
ensimmadisessd, toisessa ja neljannessd kanneperusteessa, on ndytetty varmasti toteen. Ne
merkitsevit sovellettavien sddntojen eli ainakin asetuksen N:o 2290/77 7 artiklan, direktiivin
2008/118 12 artiklan, diplomaattiedustustoille myonnettédvistd pdivarahoista ja poikkeuksista

12 Open VId -puolueen hallituksen poytékirja, 27.4.2009 (ETT:n asiakirja-aineisto, liite 37.8, s. 777).
13 Open VId -puolueen hallituksen poytakirja, 8.6.2009 (ETT:n asiakirja-aineisto, liite 37.8, s. 784).
1 Open VId -puolueen hallituksen poytikirja, 14.9.2009 (ETT:n asiakirja-aineisto, liite 37.8, s. 809).
132 Open VId -puolueen hallituksen poytakirja, 16.11.2009 (ETT:n asiakirja-aineisto, liite 37.8, s. 848).
13 Open VId -puolueen hallituksen poytakirja, 16.11.2009 (ETT:n asiakirja-aineisto, liite 37.8, s. 847).
13 Open VId -puolueen hallituksen poytakirja, 23.11.2009 (ETT:n asiakirja-aineisto, liite 37.8, s. 875).
1% Open VId -puolueen hallituksen poytakirja, 22.3.2010 (ET T:n asiakirja-aineisto, liite 37.8, s. 942).
1% ETT:n asiakirja-aineisto, liite A.37.37, s. 4722.
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7.2.2013 annetun Luxemburgin  asetuksen, ETT:n jdsenten  menettelysddntojen
4 artiklan 1 kohdan ja ETT:n eettisten ohjeiden 2.2, 3.2 ja 3.3 kohdan kiertdmistd. Myds
viidennessd kanneperusteessa vditetty kdyttaytyminen eli yksityisasunnon tarjoaminen vuokralle
oli epdilematta harkitsematonta ja siltd osin epdasianmukaista.

187. Vaikka jotkin todetuista tosiseikoista merkitsevdt jo itsessddn jossain madrin vakavaa
laiminlyontid, on joka tapauksessa selvdd, ettd ne kokonaisuutena tarkastellen ilmentavit
taydellista piittaamattomuutta voimassa olevista sddnnoistd. Naméa eri toimet osoittavat sitd
perusasennetta, ettd Pinxten halusi toimikautensa aikana kayttda hyvikseen asemaansa ETT:n
jasenend myoOntddkseen etuoikeuksia ulkopuolisille henkiloille unionin talousarvion
kustannuksella. **’

188. Asiakirja-aineiston perusteella voidaan todeta, ettd Pinxtenilld oli selvid vaikeuksia paitsi
ymmartdd tehtdvinsd edellyttimid vaatimuksia my0s maddrittdd, mitkda kulut voitiin kattaa
julkisista varoista ja mistd kuluista hdnen kuului vastata itse. Asiakirja-aineistosta ilmenee siten
yhtédaltd, ettd Pinxten kaytti toistuvasti — tai jopa jatkuvasti — ja selvdsti véddrin tehtdvéaansa
ETT:ssd liittyvid etuja ja erioikeuksia, jotta hdnen ei varsinkaan tarvinnut itse maksaa yksityisiad
kulujaan tai vapaa-ajantoimintojaan, jotka eivat mitenkdan liittyneet hdnen tehtdvdansa ETT:ss4,
ja toisaalta, ettd hdn ei kyennyt luopumaan poliittisesta urastaan eikd vaikutusvallasta, joka
héanelld oli aiemmin ollut Belgian politiikassa.

189. Tallainen kayttdytyminen loukkaa kiistatta vakavasti ETT:n jasenten tehtdvid médrittelevid
keskeisid periaatteita, jotka vahvistetaan siind juhlallisessa vakuutuksessa, jota Pinxten
toimikautensa alussa vannoi noudattavansa, eli velvollisuutta osoittaa kunniallisuutta,
pidéttyvyyttd ja riippumattomuutta.

190. Joitakin késiteltdvien kanneperusteiden perustana olevista tapahtumista, kuten oleskelua
Crans Montanassa tai Kuubassa, metséstysretkia Chambordiin ja Ciergnoniin tai ilmeisen
huoletonta tapaa kéyttdd polttoaineen maksukortteja, on sitikin vaikeampi hyviksyd, kun
ajatellaan ETT:n tehtdvda Euroopan unionin taloudellisena omanatuntona. Voitaisiin todellakin
kysyd, miten ETT:n tilintarkastuksiin voidaan yleensdkadn luottaa, jos kerran tilintarkastajat eivét
itsekddn noudata julkisten varojen kéyttod koskevia sddntoja? Viitetyt teot ovat sitdkin
vakavampia, koska Pinxten oli itse se, joka de facto yritti jarjestés itselleen kutsut, jotka héin sitten
esitti korvattaviksi hakemiensa kulujen tueksi, vaikka ETT:n jasenten velvollisuus on aina asettaa
unionin yleinen etu henkilokohtaisten etujensa edelle. '**

191. Pinxten esittdd perustelunaan, ettd sidnnot eivit olleet selvit tai ettd hdn on joka tapauksessa
noudattanut ETT:n sisdisid sddntoja sellaisina kuin ne olivat voimassa tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan; ettd hén sai aina ETT:n presidentin luvan ja ettd muut ETT:n jasenet tekivét
samoin. Vaikka ndma viitteet pitdisivatkin paikkansa — ja kohtuullisuuden vuoksi on todettava,
ettd ETT:n presidentin antamia lupia lukuun ottamatta nditd vditteitd ei ole koskaan naytetty
toteen —, mikddn niistd ei voi oikeuttaa hidnen kayttdytymistaan.

192. Ensinndkin sovellettavien sdéntojen selvyydestd on todettava, ettd olen jo edelld osoittanut
paitsi sen, ettd keskeiset sddnnot, joita Pinxten rikkoi — eli virkamatkoja, polttoaineen
maksukorttien kéyttod ja poliittisen toiminnan kieltoa koskevat sddnnot — olivat tédysin selvit,
myds sen, ettd Pinxten oli tdysin tietoinen niistd sddnnoistd. Lisdksi vaikuttaa ilmeiseltd, ettd

137 Ks. vastaavasti julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 119 kohta).

13 Ks. vastaavasti edelld tdimin ratkaisuehdotuksen 75 kohta ja tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455,
71 kohta).
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kunniallisuuden, pidéattyvyyden ja riippumattomuuden periaatteita, jotka niin ikddn ovat
laiminlyontien, joista Pinxtenid syytetddn, perustana, ei suinkaan tarvitse tismentdd johdetun
oikeuden sadnnoksilld, jotta niiden olennainen sisdltd voitaisiin ymmartdd. Yhdyn myos
julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotuksessaan komissio v. Cresson esittdmaédn kantaan, jonka
mukaan “ei liene mahdollista eikd hyodyllistdkddn yrittdd laatia tyhjentdvid sddntoja
moitteettoman kayttaytymisen vaatimuksista julkisissa viroissa. Aina on olemassa kayttaytymists,
jonka osalta ei pystytd médrittdmédn, mitd vaatimusta on rikottu, mutta jonka voidaan silti
paételld olevan yleisen edun vastaista.”'® Téltd osin voidaan huomauttaa, ettd SEUT 286 artiklaa
sovellettaessa mahdollisten vaédrinkaytosten luokat eivét ole koskaan suljettuja.

193. Toiseksi siitd, ettd ETT:n presidentti antoi luvat Pinxtenin hakemuksesta, on muistutettava,
kuten myos yhteisdjen tuomioistuin lausui tuomiossa komissio v. Cresson, ettd Pinxten ei voi
poistaa vastuutaan vetdytymalld joltakulta toiselta saadun luvan taakse.'® Lisdksi on huomattava,
ettd saadut luvat perustuivat usein puutteellisiin tai jopa virheellisiin tietoihin. Téssd yhteydessa
ETT:n presidenttid ei voida syyttdd siitéd, ettei hdn pyytinyt epéselvissd tapauksissa tarkempia
tietoja. Tilintarkastustuomioistuimen presidentin ja sen jasenten vélinen suhde ei nimittéin ole
hierarkkinen vaan tasavertaisten henkildiden suhde, joka perustuu luottamukseen ja vilpittéméaan
mieleen. Niin ollen kyse ei tosiaankaan ollut siitd, ettd ETT:n presidentti olisi epdillyt Pinxtenin
valehtelevan, vaan pikemminkin siitd, toimiko Pinxten rehellisesti.

194. Tilta osin voidaan muistuttaa, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittomdn
yhteistyon periaatteen mukaan “unioni ja jdsenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan
perussopimuksista johtuvia tehtdvid téyttidessddn”. Unioni ei kuitenkaan ole mikddn teoreettinen
kasite. Se on todellisuus, joka saa konkreettisen muotonsa ihmisissd, jotka sen muodostavat,
toimielinten johtotason jasenet mukaan luettuina. Vaikka matkalupia koskevien hakemusten
tueksi toimitettavia tietoja koskevat ETT:n sisdiset sdadnnot eivdt kenties olleet kovin tiukkoja
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ja vaikka olisi katsottava, ettd niitd oli késiteltdvissd asiassa
noudatettu, pitdd joka tapauksessa paikkansa, ettd kdyttdytyminen, johon lupia haettiin, oli
selvasti Pinxtenin vannoman virkavalan perustana olevien keskeisten periaatteiden vastainen.

195. Kolmanneksi muiden ETT:n jdsenten kdyttdytymisestd on todettava, ettd vaikka
osoitettaisiin, ettd jotkut heistd ovat menetelleet samalla tavoin — ja toistettakoon, ettei tallaisesta
ole esitetty kasiteltdvdssd asiassa mitddn ndyttéd —, on muistutettava, ettd laillisuusperiaatteen
mukaan kukaan ei voi vedota edukseen jonkun muun hyvéiksi tapahtuneeseen lainvastaisuuteen. '*!

196. Naisséd olosuhteissa on pakko todeta, ettd Pinxtenin kdyttdytyminen ei laheskdan tayttanyt
ETT:n jasenille asetettuja eettisid ja lakisdateisid vaatimuksia. Tdmén seurauksena hinelle syntyi
vastuu eettisten velvoitteiden jossain méérin vakavasta laiminlyonnista.

D Seuraamus

197. Kuten yhteisdjen tuomioistuin 11.7.2006 antamassaan tuomiossa komissio v. Cresson
(C-432/04, EU:C:2006:455) SEUT 245 artiklan toisen kohdan nojalla totesi komission jdsenten
osalta, se, ettd ETT:n jasen laiminly0 tdstd jdsenyydestd johtuvia velvollisuuksia, edellyttdaa

139 Julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 78 kohta).
10 Ks. vastaavasti tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 145 kohta).

1 Ks. vastaavasti tuomio 4.7.1985, Williams v. tilintarkastustuomioistuin (134/84, EU:C:1985:297, 14 kohta); tuomio 31.3.1993, Ahlstrom
Osakeyhtié ym. v. komissio (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—-C-129/85, EU:C:1993:120, 197 kohta) ja
tuomio 16.6.2016, Evonik Degussa ja AlzChem v. komissio (C-155/14 P, EU:C:2016:446, 58 kohta).
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lahtokohtaisesti, ettd hinelle maarataan seuraamus SEUT 286 artiklan 6 kohdan nojalla.*? Vaikka
ETT jdttdd seuraamuksen luonteen ja laajuuden unionin tuomioistuimen harkintaan, se katsoo,
ettd seuraamusten madradmisessa on aina otettava huomioon oikeasuhteisuuden periaate.

1. Sovellettava oikeuskdytdnto ja periaatteet

198. Perustuslaillisella tasolla seuraamusten oikeasuhteisuuden periaate vahvistetaan tietenkin
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa. Siind méaarétdadn, ettd rangaistus ei saa olla epasuhteessa
rikoksen vakavuuteen.*® Vaikka késiteltavassd asiassa ei tietenkéddn ole kyse sen méadrittamisestd,
onko Pinxten syyllistynyt rikokseen, on kuitenkin selvés, ettd oikeasuhteisuuden periaate kuuluu
unionin oikeuden vyleisiin periaatteisiin ja ettd sitd sovelletaan seuraamusten médrddmiseen
riippumatta siitd, mistd unionin oikeuden alasta on kyse.'*

199. Seuraamusten oikeasuhteisuuden vaatimus esiintyy myos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossa. Erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ensimmadisen lisdpoytdkirjan 1 artiklassa madratddn, ettd “jokaisella luonnollisella tai
oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan”.

200. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnosté ilmenee, ettd sen méaérittdmiseksi,
onko tdtd oikeutta loukattu, se arvioi, ovatko rahalliset seuraamukset, vanhuuseldkkeen
alentaminen tai menettdminen mukaan luettuina, oikeasuhteisia. Tédssd yhteydessd arvioidaan
myo6s, onko varmistettu, ettd yhteison yleisen edun mukaisten vaatimusten ja yksilon
perusoikeuksien suojan edellytysten vililldi on oikeudenmukainen tasapaino.'* Téamaéan
oikeuskdytinnon mukaan vaadittavaa tasapainoa ei ole varmistettu, jos kyseessd olevan henkilon
on kannettava erityinen ja poikkeuksellinen rasitus. *

201. Vanhuuseldkkeen alentamisen tai menettimisen erityisessd asiayhteydessd on myds
huomautettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut, ettei se pidd tdysin
kohtuuttomana, ettd eldkettd sopivassa tilanteessa alennetaan tai se tuomitaan kokonaan
menetettdvaksi.'¥ Toisaalta se, onko oikea tasapaino varmistettu vai ei, riippuu paljolti kunkin
asian olosuhteista ja siihen erityisesti vaikuttavista seikoista, jotka voivat kallistaa vaakaa
suuntaan tai toiseen. '

142 149 kohta.

4 On huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossd vahvistetaan — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytannon mukaisesti —, ettd menettelyiden ja seuraamusten rikosoikeudellisen luonteen arvioimisessa kolmella kriteerilld on
merkitystd. Ensimmadinen kriteereistd koskee rikkomisen oikeudellista luonnehdintaa kansallisessa oikeudessa, toinen rikkomisen
luonnetta ja kolmas sen seuraamuksen ankaruutta, joka tekijille voidaan méarata (ks. vastaavasti tuomio 20.3.2018, Garlsson Real
Estate ym., C-537/16, EU:C:2018:193, 28 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

4 Vaikka téstd tulee vilittomaésti mieleen sakon médrdn méarittaminen kilpailuoikeuden perusteella (ks. esimerkkini oikeasuhteisuuden
merkityksestd kilpailuoikeuden alalla tuomio 26.9.2018, Infineon Technologies v. komissio, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 207 kohta),
seuraamusten oikeasuhteisuuden periaatetta sovelletaan monilla muillakin aloilla, joista voidaan mainita tulliasiat, unionin
taloudellisten etujen suojaaminen, tydntekijoiden vapaa liikkuvuus ja laiton maahanmuutto. Ks. ndistd esimerkeistéd julkisasiamies
Bobekin ratkaisuehdotus Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, 37 kohta ja alaviitteissd mainittu oikeuskaytanto).

4 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2005, Banfield v. Yhdistynyt kuningaskunta

(CE:ECHR:2005:1018DEC000622304) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.6.2006, Philippou v. Kypros
(CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, 65 ja 66 kohta).

146 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.6.2006, Philippou v. Kypros (CE:ECHR:2016:0614JUD007114810,
61 kohta).

4 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2005, Banfield v. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2005:1018DEC000622304) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.6.2006, Philippou v. Kypros
(CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, 68 kohta).

14 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.6.2006, Philippou v. Kypros (CE:ECHR:2016:0614JUD007114810,
68 kohta).
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202. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maééritadn, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan
oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja
ulottuvuus ovat samat kuin kyseisessd ihmisoikeussopimuksessa. Tama tarkoittaa, ettd koska
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa maariatddn myos, ettd “jokaisella on oikeus nauttia
laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttdd, luovuttaa ja testamentata sitd”, edelld
mainitsemani Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vaatimukset on viistaimittd otettava
huomioon perusoikeuskirjan 17 artiklassa tarkoitetun vahimmaissuojan tason tulkinnassa.'*

203. Sen arvioimiseksi, onko seuraamus suhteellisuusperiaatteen mukainen, on oikeuskaytinnon
mukaan otettava huomioon muun muassa asianomaisen henkilon oma kiyttdytyminen, '
rikkomuksen, josta kyseiselld seuraamuksella on tarkoitus rangaista, luonne ja vakavuus™' ja se,
kuinka kauan kyseisid sdadnnoksid on rikottu,”* mutta myos ETT:lle toimielimend aiheutunut
vahinko.'® Myo6s se, ettd asianomainen henkiléo ei saa vanhuuselikkeen menettdmisen
seurauksena jadda ilman mitddn toimeentuloa, tai yleensdkin se, ettei sen menettdmiselld saa olla
ratkaisevaa vaikutusta henkilon taloudelliseen tilanteeseen kokonaisuutena, voi olla
merkityksellinen seikka arvioitaessa seuraamuksen oikeasuhteisuutta. ***

204. Naitd periaatteita ETT:hen soveltaen voidaan sanoa, ettd Pinxtenin kaltaisilta viranhaltijoilta
edellytetddn erityistd nuhteettomuutta ja kunniallisuutta. Tama on hyvin tarkeédd tehda selvaksi.
Ihmiset ovat luonnostaan heikkoja ja lankeavaisia olentoja, ja kaikkein tunnollisimmat ja
kunniallisimmatkin meistd ovat taipuvaisia erehtymdédn ja toimimaan arvostelukyvyttomasti.
Oikeasuhteisuuden arvioinnissa on siten aina annettava jonkin verran tilaa inhimillisyydelle, ja
jos kaikilta korkeisiin virkoihin pyrkiviltd vaadittaisiin tdydellisyyttd, palvelukseen ei voitaisi
kelpuuttaa oikeastaan ketdan.

205. Kasiteltavassa tapauksessa SEUT 286 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu kanne on kuitenkin jo
luonnostaan oikeasuhteinen, koska, kuten jo edelld huomautin, ainoastaan jdsenen tekemdt
vakavat virheet voivat oikeuttaa sen nostamisen. Kuten edelli niin ikddn totesin,
oikeasuhteisuuden arvioinnissa on otettava huomioon myos kyseisen jédsenen kayttaytymisestd
asianomaiselle toimielimelle aiheutunut tai aiheutuva vahinko. Korkeisiin virkoihin suostuvilla
henkil6illa on erityinen velvollisuus olla kiyttdytymatta tavalla, joka vaarantaa sen toimielimen
nimenomaiset tavoitteet, jossa he tyoskenteleviat. ETT:n tarkoituksena on lahtokohtaisesti
varmistaa, ettd unionin julkisia varoja kdytetddn lainmukaisesti ja tehokkaasti, eikd niita
tavoitteita suinkaan edisté se, ettd ETT:n jdsen kéyttdytyy tavalla, joka on ilmeisessa ristiriidassa
ndiden tavoitteiden kanssa ja heikentdd yleistd luottamusta ETT:n kykyyn tai jopa sen
halukkuuteen tédyttdd toimeksiantonsa.

206. Niiden periaatteiden lisiksi on muistutettava, ettd ainoa todellinen ennakkotapaus itse
seuraamuksista 10ytyy tuomiosta komissio v. Cresson. Kyseisessd asiassa entisen komission
jasenen todettiin syyllistyneen suosinnan harjoittamiseen nimittdmalld henkilokohtaisen
ystdvinsa tiettyyn vastuulliseen asemaan, johon tilld ei ollut minkdanlaista patevyyttd. Vaikka

149 Ks. vastaavasti tuomio 21.5.2019, komissio v. Unkari (Maatalousmaan kéytto- ja tuotto-oikeudet) (C-235/17, EU:C:2019:432, 72 kohta).

150 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.6.2013, S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v. Romania
(CE:ECHR:2013:0618JUD001711804, 34 kohta).

151 Ks. vastaavasti tuomio 13.11.2014, Reindl (C-443/13, EU:C:2014:2370, 40 kohta).
152 Ks. vastaavasti tuomio 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 89 kohta).
15 Ks. vastaavasti julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 123 kohta).

15 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.6.2013, S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v. Romania
(CE:ECHR:2013:0618JUD001711804, 38 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.6.2006, Philippou v. Kypros
(CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, 72 kohta). Ks. vastaavasti myos tuomio 30.5.2002, Onidi v. komissio (T-197/00, EU:T:2002:135,
152 kohta).
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julkisasiamies Geelhoed totesi kyseisessd asiassa esittdiméssddn ratkaisuehdotuksessa, ettd
Cressonin kdyttdytyminen oli riittdvdn vakavaa oikeuttaakseen sen, ettd Cressonin oikeus
elikkeeseen lakkaa kokonaan, hén katsoi, ettd lieventdvid seikkoja oli riittdvdsti, jotta
seuraamusta voitiin alentaa 50 prosenttiin elidkkeestd.® Yhteisojen tuomioistuin ei kuitenkaan
mennyt ndin pitkalle, vaan lausui ainoastaan, ettd laiminlyonnin toteaminen oli jo sinénsa riittava
seuraamus. Se ei siis madrdnnyt alentamaan Cressonin eldkkeen méaréa.

207. Minkilainen seuraamus késiteltdvassa asiassa olisi sitten maarattéva, kun otetaan huomioon
tdima ennakkotapaus ja periaatteet, joita seuraamuksen arvioinnissa on suhteellisuusperiaatteen
mukaan noudatettava?

2. Oikeuskdaytdnnon ja periaatteiden soveltaminen kdisiteltdvdin asian tosiseikkoihin

208. Ensinndkin on muistutettava, ettd tuomio komissio v. Cresson oli jo itsessddn uraauurtava.
Sekd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa ettéd yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa kuitenkin
vahvistetaan vaatimukset, joista Pinxtenin kaltaisten korkeissa viroissa toimivien henkildiden
voidaan olettaa olleen tietoisia. Taltd osin on todettava, ettd kyseessd oleva laiminlyonti ei
muodostu ainoastaan tietyistd yksittdisistd vakavista teoista, vaan my0s teoista, joiden
toistuminen valitettavasti osoittaa ilmeistd piittaamattomuutta ndistd vaatimuksista.

209. Kasiteltdvdssa asiassa todettu kéyttdytyminen toisin sanoen osoittaa, ettd tavanomaisia
kayttaytymissadntoja on jatkuvasti ja rdikedsti jatetty noudattamatta, mikd merkitsee niiden
keskeisten periaatteiden, joihin kaikkien unionin toimielinten jasenten antama sitoumus
perustuu, eli kunniallisuuden, pidattyvyyden ja riippumattomuuden periaatteiden, sellaisina kuin
ne ETT:n osalta vahvistetaan SEUT 285 ja SEUT 286 artiklassa, vakavaa laiminlyontia.

210. Seuraavaksi on todettava, ettd tuomiossa komissio v. Cresson oli kyse yhdesta ainoasta teosta
eli eittdmattd torkedstd suosinnan harjoittamisesta, kun taas Pinxten osoitti kdyttdytymisellddn,
ettd hédn oli toistuvasti ja useiden vuosien ajan valmis kdyttiméén vadrin virkaansa toimintaan,
joka tdhtdsi hdnen henkilokohtaiseen vaurastumiseensa tai hinen henkilokohtaisten intressiensa
ajamiseen. Pinxtenin jatkuvaa osallistumista Belgian puoluepolitiikkaan ei voida mitenkdén
puolustella, ja aivan yhtd paheksuttavaa on hénen kéyttédytymisensa siltd osin kuin on kyse hdnen
tietyistd kuluista, kuten koko Kuuban-matkasta, vierailusta Crans Montanaan ja useista
metséstysretkistd, tekemistddn korvaushakemuksista. Pinxten selvésti kéytti polttoaineen
maksukorttijarjestelmda vadrin omiin yksityisiin tarkoituksiinsa, ja armeliain selitys sille, miksi
hian tarjoutui vuokraamaan omistamansa kiinteiston Mogherinille tilanteessa, jossa syntyi
Pinxtenin puolelta ilmeinen eturistiriita, oli se, ettd se osoitti hdneltd vain pohjattoman huonoa
arvostelukykya.

211. Vaikka joillakin néistd teoista on ollut vaikutuksia unionin talousarvioon, ne kaikki ovat
vaikuttaneet myds unionin ja erityisesti ETT:n uskottavuuteen ja julkiseen kuvaan. Tdmi on
sitdkin vakavampaa, kun kyseessi on ETT:n kaltainen toimielin, jonka koko legitimiteetti
perustuu sen riippumattomuuteen ja sen tirkeddn tehtdvddn edistdd hyvad hallintoa ja yleista
luottamusta siihen, miten unionin julkisia varoja kaytetddn. Se, ettd ETT:n jdsenen ei voida
luottaa noudattavan talousasioissa tiukkoja vaatimuksia, vaarantaa koko julkisen talouden
valvontajérjestelmén unionissa ja aiheuttaa vahinkoa jopa sille toimielimelle, jonka jasen hian on.

15 Ks. vastaavasti julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 124—126 kohta).
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212. Lopuksi on todettava, ettd lieventévid seikkoja on hyvin viahén lukuun ottamatta kenties sit4,
ettd Pinxten palveli virassaan 12 vuotta, ja myonndn auliisti, ettd hdn on tdnd aikana tehnyt
hyvadkin tyotd. Ensinndkin, kuten jo edelld osoitin, ne keskeiset sdédnnot, joita késiteltavassa
asiassa on rikottu, olivat kuitenkin tdysin selvidt, ja Pinxtenin asemassa olleen henkilon on
taytynyt olla niistd tdysin tietoinen ja ymmartdd ne. Toiseksi, vaikka Pinxten sai luvan tiettyihin
virkamatkoihin tai menoihin, ndmé& luvat perustuivat usein puutteellisiin tai jopa vidriin
tietoihin. Kolmanneksi, vaikka osoitettaisiin, quod non, ettd tietyt muutkin ETT:n jdsenet
kayttaytyivat samalla tavoin kuin Pinxten, tdmd ei mitenkddn lieventdisi Pinxtenin
kayttaytymisen luontaista vakavuutta. Neljanneksi on lisdttdvd, ettd vaikka eldakeoikeuksien
epadmiselld on todenndkoisesti Pinxtenille todellista taloudellista merkitystd — tosin eiko tdma
myo6s ole SEUT 286 artiklan 6 kohdan tarkoitus? — on pidettidvd mielessd, ettd timé oikeuksien
epddminen kohdistuu ainoastaan osaan Pinxtenin ammatillista toimintaa, ja se on kahdesta
toimikaudesta huolimatta varsin lyhyt suhteessa hdnen koko uraansa. Naissd olosuhteissa en
katso, ettd Pinxtenille ETT:n jasenend kertyneiden elikeoikeuksien epddminen — vaikka ne
evattdisiin kokonaan — todennékadisesti jéttéisi hdntd tdysin vaille toimeentuloa.

213. Kaikki tdimé oikeuttaa arvioimaan Pinxtenin kayttaytymistd ankarasti. Sen vuoksi olen sitd
mieltd, ettd edellda kuvatut ja toteen néytetyt laiminlyonnit ovat riittdvian vakavia oikeuttaakseen
sen, ettd merkittiva osa hidnen elakeoikeuksistaan tai muista vastaavista oikeuksista evataan.
Vaikka, kuten edelld jo totesin, myonnéan auliisti, ettd Pinxten on tehnyt toimikausinaan hyvéakin
tyotd — ja tatd seikkaa on jo sinédnsé pidettdva merkityksellisend oikeasuhteisuuden arvioinnissa —,
siitd ei paastd yli eikd ympdri, ettd toimielimelle on aiheutunut huomattavaa vahinkoa.

214. Kaikki tdmd osoittaa, ettd Pinxtenin kayttdytymisestd on tarpeen maaratd ankara seuraamus.
Sen vuoksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin maaraa sille SEUT 286 artiklan 6 kohdassa annetun
toimivallan nojalla, ettd kaksi kolmasosaa Pinxtenin eldkeoikeuksista evitdan.

VIII Pinxtenin vaatimukset ja oikeudenkdyntikulut

215. Ensinndkin Pinxten vaatii esittdmaén sisdisestd tarkastuksesta vuosilta 2012-2018 laaditun
kertomuksen, joka koskee ETT:n jasenten virkamatkakuluja ja kaikkien sen jdsenten
virka-autojen kayttod. Mielestdni tdiméd pyyntd on hyléttiavd, koska siitd ei ole mitddn hyotya
hanen henkilokohtaisen kayttaytymisensd arvioinnissa.

216. Toiseksi Pinxtenin vahingonkorvausvaatimuksesta on todettava, ettd se on mielesténi
jatettdava tutkimatta SEUT 286 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun menettelyn yhteydessa. Jos
unionin tuomioistuin noudattaa arviointiani, kyseinen vaatimus on joka tapauksessa perusteeton.
217. Oikeudenkdyntikuluista on todettava, ettd unionin tuomioistuimen tyodjdrjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Pinxten on hédvinnyt asian ja ETT on

vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, hdnet on velvoitettava korvaamaan ETT:n
oikeudenkdyntikulut.

IX Ratkaisuehdotus
218. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

— toteaa, ettd Euroopan tilintarkastustuomioistuimen nostama kanne on otettava tutkittavaksi
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toteaa, ettd Karel Pinxten on SEUT 285 ja SEUT 286 artiklassa tarkoitetulla tavalla laiminlyonyt
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen jésenyydesta johtuvia velvoitteitaan

madrad, ettd kaksi kolmasosaa Karel Pinxtenin eldkeoikeuksista ja muista vastaavista etuuksista
eviatddn kasiteltdvéssd asiassa annettavan tuomion julistamispdivasté lukien

jattad Karel Pinxtenin esittdmén vahingonkorvausvaatimuksen tutkimatta tai joka tapauksessa
toteaa sen perusteettomaksi

velvoittaa Karel Pinxtenin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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