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I Johdanto

1. Tiettyjen dieselkéyttoisten ajoneuvojen tosiasiallisia pééstoja koskevan hyvin tunnetun
skandaalin johdosta Euroopan komissio otti vuonna 2016 kéyttoon todellisissa ajo-olosuhteissa
syntyvien padstojen (real driving emissions, jiljempdnd RDE) testausmenettelyn tiydentdméaan
aiempaa laboratoriomenettelyd eli uutta eurooppalaista ajosyklid (New European Driving Cycle,
jaljempand NEDC). Viimeksi mainittu oli ollut ainoa testausmenettely, jota siihen saakka oli
kéaytetty uusien kevyiden henkil6- ja hyotyajoneuvojen tyyppihyviaksynnissd. Lisdksi komissio
vahvisti typen oksidien massan enimmadisarvot, joita ndissa RDE-testeissd ei saa ylittaa.

2. Unionin yleinen tuomioistuin hyviaksyi 13.12.2018 antamallaan tuomiolla osittain Ville de
Paris’n (jaljempand Pariisin kaupunki), Ville de Bruxelles’'n (jaljempéand Brysselin kaupunki) ja
Ayuntamiento de Madridin (jaljempand Madridin kaupunki) nostamat kanteet ja kumosi osittain
komission asetuksen, jossa RDE-testeille médritettiin tietyt arvot typen oksidipaédstdjen osalta.?
Unionin yleinen tuomioistuin ldhinnd totesi, ettd madrittdessddn ndmd arvot liian korkeiksi
komissio de facto muutti unionin lainsdétdjin sddtdmada Euro 6 -normia, mitd se ei ollut
toimivaltainen tekemdéin.?

3. Saksan liittotasavalta, Unkari ja komissio (jaljempéané yhdessé valittajat) vaativat valituksissaan
unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion. Naissa valituksissa
tulee esille useita kysymyksia, joista kaksi on ehkd muita tarkedmpid. Ensimmadinen kysymys on
luonteeltaan menettelyllinen. Se liittyy suoraan koskemisen kisitteeseen sellaisen jasenvaltion
alueellisen yksikon osalta, joka haluaa riitauttaa unionin toimen. Toinen kysymys on luonteeltaan
aineellinen. Miten laaja liikkumavara komissiolla on, kun sille on annettu valtuudet muuttaa
perussdaddoksen muita kuin keskeisid osia antamalla tayténtoonpanolainsdadantoa?

II Asiaa koskevat oikeussddnnot ja tosiseikat

4. Ennen kuin uusi ajoneuvomalli voidaan saattaa markkinoille Euroopan unionissa, valmistajan
on asetettava se tyyppihyvaksyntamenettelyyn. Tassd menettelyssd on tarkoitus varmistaa, ettd
ajoneuvon prototyyppi tayttdd kaikki turvallisuutta, ymparistod ja tuotantoa koskevat unionin
vaatimukset (sellaisina kuin ne esitetddn keskeisessd lainsddddnnossd ja asian kannalta
merkityksellisissd sddntelytoimissa).*

5. Tdssd menettelyssd tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa ollut térkein sdados oli
puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tillaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jérjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikdiden hyviksymiselle 5.9.2007
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/46/EY (puitedirektiivi).®

2 Asetuksen (EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkil6- ja hyotyajoneuvojen pdéstdjen (Euro 6) osalta 20.4.2016 annettu
komission asetus (EU) 2016/646 (EUVL 2016, L 109, s. 1) (jdljempéna riidanalainen asetus).

*  Tuomio Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamiento de Madrid v. komissio (T-339/16, T-352/16 ja T-391/16, EU:T:2018:927;
jaljempéna valituksenalainen tuomio).

* Ks. myo6s julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus CLCV ym. (Dieselmoottoreiden estolaite) (C-693/18, EU:C:2020:323), jossa
havainnollistetaan ajoneuvojen tyyppihyviksyntdi koskevaa unionin sidantelykehysta.

5 EUVL 2007, L 263, s. 1. Kyseinen direktiivi on nyt kumottu moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seki téllaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jdrjestelmien, komponenttien ja erillisten teknisten yksikoiden hyviksynndstd ja markkinavalvonnasta, asetusten
(EY) N:o 715/2007 ja (EY) N:o 595/2009 muuttamisesta sekd direktiivin 2007/46/EY kumoamisesta 30.5.2018 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2018/858 (EUVL 2018, L 151, s. 1).
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6. Direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

“Jasenvaltiot saavat rekisterdidd ainoastaan sellaiset ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset yksikot,
jotka téayttavdat tdmén direktiivin vaatimukset, ja sallia ainoastaan ndiden myynnin tai
kayttoonoton.

Ne eivit saa kieltdd, rajoittaa tai estdd ajoneuvojen, osien tai erillisten teknisten yksikoiden
rekisterdintid, myyntid, kayttoonottoa tai kayttoa tielld perustein, jotka liittyvat timéan direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin ajoneuvon rakennetta ja toimintaa koskeviin ndkokohtiin, jos kyseiset
ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset yksikot tayttavit timén direktiivin vaatimukset.”

7. Direktiivin 2007/47 liitteeseen IV, jonka otsikko on ”Ajoneuvojen EY-tyyppihyvéksyntad
koskevat vaatimukset”, sisdltyi muun muassa luettelo sovellettavista saddoksista.

8. Kevyiden henkil6- ja hyotyajoneuvojen paastdjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta merkityksellinen
sddntelytoimi  oli moottoriajoneuvojen  tyyppihyviksynnéstd kevyiden henkilo- ja
hyotyajoneuvojen pédstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja
huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 715/2007.° Sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan asetuksella "sdddetdan
yhteiset tekniset vaatimukset, jotka koskevat moottoriajoneuvojen, jiljempand ’ajoneuvot’, ja
niiden varaosien, kuten pilaantumista rajoittavien laitteiden, tyyppihyvaksyntdd niiden péaastojen
osalta”.

9. Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd tyyppihyviksyntdd koskevat
erityismenettelyt, -testit ja -vaatimukset, joilla muutetaan kyseisen asetuksen muita kuin
keskeisia osia tdydentdmailld sitd, hyviksytddn valvonnan Kkasittdvin sddntelymenettelyn
mukaisesti.’

10. Asetuksen N:o 715/2007 10 artiklassa sdddetddn muun muassa, ettd henkil6ajoneuvojen ja
henkilokuljetuksiin tarkoitettujen ajoneuvojen osalta Euro 5 -pédstorajoja sovelletaan 1.9.2009
alkaen tyyppihyviksyntddn ja ettd 1.1.2011 alkaen uusia ajoneuvoja, jotka eivdt ole kyseisen
normin mukaisia, ei voida enéa rekister6idd, myyda tai ottaa kdyttoon. Siind myos sdddetédn, ettd
Euro 6 -pééstorajoja sovelletaan 1.9.2014 alkaen tyyppihyvéiksyntéén ja ettd 1.9.2015 alkaen uusia
ajoneuvoja, jotka eivit ole kyseisen normin mukaisia, ei voida endd rekisteroidd, myyda tai ottaa
kayttoon. Asetuksen N:o 715/2007 liitteessd I olevista taulukoista 1 ja 2 ilmenee, ettéd raja-arvo
typen oksidien pédstoille on dieselkdyttoisten henkil6ajoneuvojen ja henkilokuljetuksiin
tarkoitettujen ajoneuvojen ajoneuvoluokassa Euro 5 -normin osalta 180 mg/km ja Euro 6
-normin osalta 80 mg/km.

11. Asetuksen N:o 715/2007 14 artiklan 3 kohdan mukaan komissio seuraa saman asetuksen
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja menettelyjd, testeja ja vaatimuksia sekd padstojen
mittaamisessa kaytettdvid testisyklejd. Jos tdmén johdosta havaitaan, ettd ne eivdt endd ole

¢ EUVL 2007, L 171, s. 1. T4t4 asetusta on sittemmin muutettu, ja se on edelleen voimassa. Téssi esitetty asetuksen sanamuoto on se, jota
sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

7 Valvonnan kisittava sddntelymenettely esitetddn menettelystd komissiolle siirrettyd tdytantoonpanovaltaa kiytettdessd 28.6.1999 tehdyn
neuvoston paitoksen 1999/468/EY (EYVL 1999, L 184, s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna 17.7.2006 tehdylld neuvoston paitokselld
2006/512/EY (EYVL 2006, L 200, s. 11), 5 a artiklassa. Kyseisen péatoksen johdanto-osan 7a perustelukappaleen mukaan valvonnan
kasittavdd sddntelymenettelyd olisi noudatettava, "kun on kyse laajakantoisista toimenpiteistd, joilla muutetaan Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 251 artiklassa méarittyd menettelyd noudattaen annetun saddoksen muita kuin keskeisia osia, myos poistamalla
joitakin niistd tai tdydentdmalld sddadosta lisdamaélld uusia muita kuin keskeisié osia. — — Sdddoksen keskeisid osia voi muuttaa ainoastaan
lainsdétéja perustamissopimuksen nojalla”.
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asianmukaisia tai eivdt endd vastaa todellisia padstdjd, niitd mukautetaan kyseisen sddnnoksen
mukaan vastaamaan tieliikenteessd ajamisesta todellisuudessa syntyvid paastoja. Tarvittavat
toimenpiteet, joilla muutetaan timén asetuksen muita kuin keskeisid osia tdydentamalld sitd,
hyviksytddn valvonnan kasittdvian sddantelymenettelyn mukaisesti.

12. Asetuksen N:o 715/2007 4 ja 5 artiklan tdytdntoonpanemiseksi on annettu 18.7.2008
komission asetus (EY) N:o 692/2008.% Asetuksen N:o 692/2008 johdanto-osan toisen
perustelukappaleen mukaan uusien kevyiden ajoneuvojen on noudatettava uusia pééstorajoja ja
tekniset vaatimukset tulevat voimaan kahdessa vaiheessa siten, ettd Euro 5 tulee voimaan
1.9.2009 ja Euro 6 tulee voimaan 1.9.2014. Kyseisessd asetuksessa vahvistetaan siten Euro 5- ja
Euro 6 -eritelmien mukaisten ajoneuvojen tyyppihyviksyntdan tarvittavat vaatimukset.

13. Asetuksen N:o 692/2008 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd ajoneuvolle mydnnetddn
EY-tyyppihyviksyntd muun muassa pédstojen osalta, jos valmistaja osoittaa, ettd kyseinen
ajoneuvo ldpdisee asetuksen eri liitteissa madritellyt testimenettelyt. Saman artiklan 2 kohdassa
selvennetddn lahinnd, ettd ominaisuuksistaan riippuen ajoneuvoille on tehtdva liitteen I kuvassa
[.2.4 madriteltyja erilaisia testejd, jotka itsessddn kuvataan asetuksen eri liitteissd. Asetuksen
N:o 692/2008 3 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd “valmistajan on varmistettava teknisilla
toimenpiteilld, ettd pakokaasu- ja haihtumispadstoja rajoitetaan tehokkaasti tdimdn asetuksen
mukaisesti ajoneuvon tavanomaisen elinkaaren ajan tavanomaisissa kayttoolosuhteissa”.

14. Syyskuussa 2015 alkoi niin sanottu dieselgate-skandaali, kun Yhdysvaltojen
ympdristonsuojeluvirasto syytti virallisesti Volkswagen AG:td Yhdysvaltojen pédédstonormien
rikkomisesta. Kyseinen ajoneuvovalmistaja myonsi sen jilkeen, ettd useisiin dieselkdyttoisiin
ajoneuvoihin oli asennettu ”estolaite” maailmanlaajuisesti.’ Kyseinen laite pystyi havaitsemaan,
milloin ajoneuvoa testattiin laboratoriossa, ja aktivoimaan pédstojen valvontajérjestelménsa
typen oksidien padstonormien noudattamista varten.’* Muualla kuin laboratorio-olosuhteissa
kyseinen laite kuitenkin sulki péaéstdjen valvontajarjestelmén, miké tarkoitti sitd, ettd ajoneuvon
paastot ylittivat Yhdysvalloissa sallitun typen oksidien raja-arvon. Myohemmin paljastui, ettd
saman valmistajan ja useiden muiden valmistajien muut ajoneuvot eivit myoskédédn tayttineet
unionin lainsddddnnodssa madritettya typen oksidien padstoraja-arvoa.

15. Tahén tilanteeseen reagoitiin unionissa antamalla lainsddddnt6d, muun muassa asetuksen
(EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkilo- ja hyoGtyajoneuvojen padstdjen
(Euro 6) osalta 10.3.2016 annettu komission asetus (EU) 2016/427.'2 Kyseiselld asetuksella
otettiin kiyttoon RDE-testausmenettely. Tdmén uuden testausmenettelyn tarkoituksena on
selvittdd todellisissa ajo-olosuhteissa syntyvien pédstdjen todellinen taso paremmin kuin

8 Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnéstd kevyiden henkil6- ja hyotyajoneuvojen pééstdjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 715/2007 taytintoonpanosta ja muuttamisesta annettu asetus (EUVL 2008, L 199, s. 1). Tété asetusta on sittemmin muutettu, ja
se on edelleen voimassa. Téssé esitetty asetuksen sanamuoto on se, jota sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

° Ks. mm. Euroopan tilintarkastustuomioistuimen helmikuussa 2019 julkaisema asiakirja "EU:n vastaus dieselgate-skandaaliin”,
Aihekohtainen katsaus, s. 12. Ks. myds Bundesgerichtshofin (ylin tuomioistuin, Saksa) 25.5.2020 antama tuomio, asia VI ZR 252/19
(DE:BGH:2020:250520UVIZR252.19.0, etenkin 16—19 kohta), jossa tatd havainnollistetaan lahemmin.

10 Estolaitteen Kkésitteestd ks. tuomio 17.12.2020, X (Dieselmoottoreiden estolaite) (C-693/18, EU:C:2020:1040); samankaltaisista
kysymyksistd on parhaillaan vireilld useita muita asioita, esim. asia C-128/20, GSMB Invest (EUVL 2020, C 271, s. 21); asia C-134/20,
Volkswagen (EUVL 2020, C 271, s. 21) ja asia C-145/20, Porsche Inter Auto ja Volkswagen (EUVL 2020, C 279, s. 20).

1 Ks. edelld alaviitteessd 9 mainittu Euroopan tilintarkastustuomioistuimen asiakirja, s. 18. Ks. myds European Commission, Joint Research
Centre, Urban NO2 Atlas, 2019, 1 jakso.

2 EUVL 2016, L 82,s. 1.
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aiemmin kdytetyssd testausmenettelyssi, NEDC:ssd. Viimeksi mainitussa ajoneuvojen
pakokaasupédstoja  arvioitiin  niiden  tyyppihyviksyntidmenettelyn kuluessa ainoastaan
standardoiduissa laboratorio-olosuhteissa.

16. Pian sen jilkeen komissio antoi asetuksen N:o 2016/646 eli riidanalaisen asetuksen, joka on
yksi direktiivissa 2007/46 sdddetyn tyyppihyviksyntamenettelyn mukaisista sddntelytoimista.
Riidanalaisessa asetuksessa tdydennetddan RDE-testeja koskevia vaatimuksia maarittamalld typen
oksidien péaéastoille enimmaisarvot (NTE-arvo, not-to-exceed), joita ei saa ylittda testeissd. Nama
arvot perustuvat epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukuihin (jaljempéna
tunnusluvut), joita sovelletaan asetuksessa N:o 715/2007 Euro 6 -standardille asetettuihin
paastorajoihin.

17. Riidanalaisella asetuksella muutetaan asetusta N:o 692/2008 monessa suhteessa. Riidanalaisen
asetuksen 1 artiklan 2 alakohdassa etenkin korvataan asetuksen

N:o 692/2008 3 artiklan 10 kohdan kolmas alakohta seuraavasti: ”"Kunnes asetuksen
[N:o 715/2007] 10 artiklan 4 kohdassa annetuista pdivimadristd on kulunut kolme vuotta
ja 10 artiklan 5 kohdassa annetuista paivimaarista nelja vuotta, sovelletaan seuraavia sadnnoksia”.

18. Liséksi riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 6 alakohdassa ja liitteessd II muutetaan asetuksen
N:o 692/2008 liitettd III A muun muassa lisdéamalld siihen 2.1.1-2.1.3 kohta. Liitteessa III A
olevassa 2.1.1 kohdassa madritetdén lopulliseksi vaatimustenmukaisuuden tunnusluvuksi typen
oksidien massalle "1 + margin”, kun margin = 0,5. Téssd "margin” on "parametri, jolla otetaan
huomioon PEMS-laitteiden [PEMS = kannettava paddstojenmittausjirjestelmd] myotd syntyvét
uudet mittausepdvarmuudet. Sitd tarkastellaan vuosittain uudelleen ja tarkistetaan, kun
PEMS-menettelyn laatu paranee tai tekniikka kehittyy”. Samassa liitteessd olevassa
2.1.2 kohdassa sdddetddn, ettd poiketen siitd, mitd 2.1.1 kohdassa sdddetddn, voidaan viiden
vuoden ja neljan kuukauden ajan asetuksen N:o 715/2007 10 artiklan 4 ja 5 kohdassa annetuista
paivamadristd ja valmistajan pyynnosté typen oksidien massan osalta voidaan soveltaa viliaikaista
vaatimustenmukaisuuden tunnuslukua CFpollutant 2,1.

III Valituksenalainen tuomio

19. SEUT 263 artiklan nojalla nostamissaan kanteissa muut osapuolet vaativat unionin yleisté
tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen asetuksen. Pariisin kaupunki myds vaati, ettd unionin
yleinen tuomioistuin velvoittaa komission maksamaan yhden euron symbolisen summan
korvauksena vahingosta, jota sille on aiheutunut riidanalaisen asetuksen antamisesta.

20. Unionin yleinen tuomioistuin antoi 13.12.2018 valituksenalaisen tuomion, jossa se hyviaksyi
kanteet osittain.

21. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd riidanalainen asetus on SEUT 263 artiklan
neljannesséd kohdassa tarkoitettu sadntelytoimi, joka koskee muita osapuolia suoraan eika edellyta
taytantoonpanotoimenpiteita.

22. Kanteiden asiakysymyksen osalta unionin yleinen tuomioistuin péétti arvioida ensin
kanneperusteita, joissa vedottiin siihen, ettei komissiolla ollut toimivaltaa antaa riidanalaista
asetusta. Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd Euro 6 -ajoneuvoja koskeva typen
oksidien pédstoraja, sellaisena kuin se médritetddn asetuksen N:o 715/2007 liitteessd I, on

13 Ks. valituksenalaisen tuomion 1 kohta.
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kyseisen asetuksen keskeinen osa. Komissio ei ndin ollen voinut muuttaa tdtd rajaa komitean
toteuttamassa valvonnan kasittdvissa sddntelymenettelyssda annetulla toimella. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, etta maaritellessdan riidanalaisessa asetuksessa RDE-testeissia noudatettavat
typen oksidien padstojen enimmadisarvot ja madrittdessadn epapuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnuslukuja CFpollutant komissio oli kdytdnnossa muuttanut niiden
paastojen Euro 6 -standardin mukaisia rajoja.

23. Unionin yleinen tuomioistuin paétteli tdstd, ettd antaessaan riidanalaisen asetuksen komissio
ylitti sille asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 3 kohdassa annetun toimivallan ja néin ollen rikkoi
saman asetuksen 4 artiklan 1 kohtaa. Prosessiekonomiaan liittyvistd syistd unionin yleinen
tuomioistuin ei tutkinut muita kanneperusteita ja vastaajien esittdmia vaitteita.

24. Tamaén perusteella unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen asetuksen liitteessa II
olevan 2 kohdan ottaen huomioon, ettd vastaajien esittdmat viitteet koskivat ainoastaan kyseista
asetuksen osaa, joka voitiin erottaa riidanalaisen asetuksen muista sddnnoksistd. Jotta ei
vaaranneta sekd ajoneuvoalan ettd olemassa olevaan lainsddddntoon luottaneiden kuluttajien
oikeutettuja taloudellisia intressejd ja jotta valtetddn lainaukko, unionin yleinen tuomioistuin
sovelsi SEUT 264 artiklaa. Se péétti ndin ollen pitdd kumotun sddnnoksen vaikutukset voimassa
takautuvasti ja my0s tulevaisuudessa enintddn 12 kuukautta, kunnes on annettu uusi sadnnosto.

25. Liséksi unionin yleinen tuomioistuin hylkasi Pariisin kaupungin
vahingonkorvausvaatimuksen silld perusteella, ettei vahinkoa ollut néytetty toteen.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

26. Unionin tuomioistuimeen 22.2.2019 toimittamassaan valituksessa Saksan liittotasavalta vaatii,
ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion, hylkdd kanteet ja velvoittaa muut osapuolet korvaamaan
oikeudenkdyntikulut

— toissijaisesti muuttaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 3 kohtaa siten, ettd
kumottujen sddnnosten vaikutukset pysytetddn voimassa enimméismadrdajan, joka on pitempi
kuin 12 kuukautta.

27. Unionin tuomioistuimeen 22.2.2019 toimittamassaan valituksessa Unkari vaatii, ettd unionin
tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion, hylkdéd kanteet ja velvoittaa muut osapuolet korvaamaan
oikeudenkayntikulut

— toissijaisesti kumoaa kyseisen tuomion tuomiolauselman siltd osin kuin siind maaratddn, etta
kumotuilla sddnnoksilld on vaikutuksia enintddn 12 kuukauden ajan, ja pysyttdd kumotut

saannokset nama sdannokset korvaavan uuden lainsaddinnon antamiseen asti.

28. Unionin tuomioistuimeen 23.2.2019 toimittamassaan valituksessa komissio vaatii, etta
unionin tuomioistuin
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— kumoaa valituksenalaisen tuomion, hylkdéd kanteet ja velvoittaa muut osapuolet korvaamaan
oikeudenkéyntikulut ja

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion, palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen uudelleentarkastelua varten ja paattdd, ettd oikeudenkdyntikuluista
molemmissa oikeusasteissa pddtetddn myohemmin.

29. Muut osapuolet puolestaan vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkéa valitukset ja velvoittaa
valittajat korvaamaan niiden oikeudenkdyntikulut. Toissijaisesti ne vaativat, ettd unionin
tuomioistuin palauttaa asian unionin vyleiseen tuomioistuimeen, jotta tdm& voi tutkia
kumoamisperusteet, joita ei sielld tarkasteltu.

30. Asiassa C-177/19 P Romania, Slovakian tasavalta ja Euroopan autonvalmistajien yhdistys
(European Automobile Manufacturers’ Association, jidljempdanda ACEA) hyviksyttiin
viliintulijoiksi tukemaan Saksan liittotasavallan vaatimuksia. Asiassa C-178/19 P ACEA
hyvaksyttiin viliintulijaksi tukemaan Unkarin vaatimuksia. Asiassa C-179/19 P ACEA
hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

31. Osapuolet ja viliintulijat vastasivat unionin tuomioistuimen niille esittdmiin kirjallisiin
kysymyksiin.

32. Viidennen jaoston puheenjohtajan 28.1.2021 antamalla méérdykselld ndmé kolme asiaa
yhdistettiin ratkaisuehdotuksen esittdmistd ja tuomion antamista varten.

V Arviointi

33. Tassd ratkaisuehdotuksessa kutakin valittajien esittdimédd valitusperustetta kasitellddn
seuraavasti.

34. Ensinndkin tutkitaan muiden osapuolten asiavaltuutta koskevat perusteet ja viitteet (A):
koskeeko riidanalainen asetus muita osapuolia suoraan (Unkarin ensimmadisen valitusperusteen
toinen osa ja Saksan ensimmadinen ja toinen valitusperuste) (1) ja edellyttddako riidanalainen
asetus tdytdntoonpanotoimenpiteitd muihin osapuoliin ndhden (Unkarin ensimmadisen
valitusperusteen ensimmadinen osa) (2).

35. Seuraavaksi tarkastelen valitusperusteita, jotka koskevat unionin yleisen tuomioistuimen
tekemda aineellista arviointia (B) tutkimalla yhdessd komission ainoan valitusperusteen ja Saksan
kolmannen valitusperusteen, jotka molemmat koskevat komission véitettyd toimivallan
puuttumista. Lopuksi arvioin valitusperusteita, joissa arvostellaan unionin yleisen
tuomioistuimen aineellisista toteamuksistaan tekemid pédtelmid (C): kumoamisen laajuutta
(Saksan neljas valitusperuste) (1) ja kumoamisen ajallisia vaikutuksia (Saksan viides
valitusperuste ja Unkarin toinen valitusperuste) (2).
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A Kanteiden tutkittavaksi ottaminen: muiden osapuolten asiavaltuus
1. Koskeeko riidanalainen asetus muita osapuolia suoraan?

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

36. Unkarin ensimmadisen valitusperusteen toinen osa koskee oikeudellista virhettd, jonka unionin
yleinen tuomioistuin viitetysti teki todetessaan, ettd riidanalainen asetus koskee muita osapuolia
suoraan. Unkarin mukaan riidanalainen asetus koski suoraan ajoneuvovalmistajia ja kansallisia
viranomaisia, joiden tehtdvdnd on ainoastaan tarkastaa riidanalaisen asetuksen sddnnodsten
noudattaminen. Unkari etenkin katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti
direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohtaa siltd osin kuin kyseinen sddnnos ei koske kansallisten
viranomaisten toimivallan kéyttod liikenne- tai ymparistosddnnosten alalla eikd vaikuta siihen.
Mainitun sdadnnoksen soveltamisala on suppeampi. Silld pyritddn varmistamaan, ettd uudet
ajoneuvot ovat kyseisessa direktiivissa sdddettyjen teknisten maaraysten mukaisia.

37. Samankaltaisia viitteitd esitetddn Saksan ensimmadisessd valitusperusteessa. Muiden
osapuolten sddntelytoimivallan kdyttoon liikenteen valvonnan alalla mahdollisesti kohdistuvat
rajoitukset ovat seurausta muista unionin oikeuden vilineistd ja sddnnoOksistd mutta eivét
riidanalaisesta  asetuksesta. ~Sen  yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, ettd
paikallisviranomaiset ovat maddrittineet alueita, joilla liikennettd rajoitetaan, on etenkin
arvioitava ilmanlaadusta ja sen parantamisesta annetun direktiivin 2008/50 /EY nojalla.™
Riidanalaisen asetuksen soveltamisala ja vaikutus rajoittuvat normien madrittdmiseen
moottoriajoneuvojen tyyppihyvéiksynnalle.

38. Saksan toinen valitusperuste koskee my6s unionin yleisen tuomioistuimen sitd koskevaa
arviointia, koskiko riidanalainen asetus muita osapuolia suoraan. Kyseisessd valitusperusteessa
Saksa kuitenkin arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on vditetysti esittdnyt
riittaméttomat perustelut télle seikalle. Saksan hallitus — jota Slovakian hallitus ja ACEA télta
osin tukevat — ldhinnd arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on perustanut
tarkastelunsa, joka koskee riidanalaisen setuksen mahdollisia vaikutuksia muihin osapuoliin,
direktiivin 2007/46 eika riidanalaisen asetuksen sddnnoksiin.

b) Arviointi

39. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan "kahden kriteerin on taytyttdva kumulatiivisesti sen
edellytyksen osalta, jonka mukaan kanteen kohteena olevan pédtoksen on koskettava suoraan
luonnollista henkilod tai oikeushenkiléd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla
tavalla, eli ensinndkin, ettd riidanalaisella toimenpiteelld on vilittomid vaikutuksia yksityisen
oikeusasemaan, ja toiseksi, ettei se jata niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvdnd on sen
tdytantoonpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin tdytintoonpano on luonteeltaan puhtaasti
automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsddddntoon eikd edellyta vilissd olevien
sddntojen soveltamista”.

14 21.5.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 152, s. 1).

15

Esim. dskettdin tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja
komissio v. Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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40. Tatd taustaa vasten tarkastelen seuraavaksi valittajien esittdmid vditteitd. Katson, ettd
valituksenalaisen tuomion perustelut, joissa kasitelladn SEUT 263 artiklassa tarkoitettua suoraan
koskemista, ovat riittdvin selkedt ollakseen tdysin ymmarrettdvid (1) mutta ettd unionin yleinen
tuomioistuin on todellakin tulkinnut virheellisesti direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan
ulottuvuutta (2). On kuitenkin my6s muita syitd, joiden perusteella riidanalainen asetus koskee
muita osapuolia suoraan SEUT 263 artiklassa tarkoitetulla tavalla (3).

1) Riittavdt perustelut

41. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan "tuomion perusteluista on selkeésti ja yksiselitteisesti
ilmettdva unionin yleisen tuomioistuimen pééttely siten, ettd asianosaisille selvidvit ratkaisun syyt
ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia sen laillisuuden”. '

42. Padtelmiddn, jonka mukaan riidanalainen asetus koskee muita osapuolia suoraan, johtanut
unionin yleisen tuomioistuimen pééttely selitetdédn mielestédni selkedsti. Ndin ollen on hylattava
Saksan viite valituksenalaisen tuomion perustelujen riittimattomyydesta.

43. Unionin yleinen tuomioistuin kadytti merkittdvdn osan valituksenalaisesta tuomiosta
(41-84 kohta) sen arvioimiseen, vaikuttiko riidanalainen asetus suoraan muiden osapuolten
asemaan. On totta, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kyseisisséd tuomion kohdissa esittamassa
padttelyssd keskitytddn suureksi osaksi direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan merkitykseen ja
siihen liittyviin seurauksiin. On kuitenkin myos niin, ettd riidanalaisesta asetuksesta viitetysti
aiheutuvat vaikutukset ovat seurausta asetuksen vuorovaikutuksesta direktiivin 2007/46 kyseisen
sadnnoksen kanssa. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ldhinn4, ettd kuten muut osapuolet ovat
vdittdneet, riidanalaisella asetuksella de facto nostetaan typen oksidien pdastorajaa Euro 6
-normin mukaisesti rekisteroitdville ajoneuvoille, kun taas direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohta
estdd jdsenvaltioita rajoittamasta Euro 6 -ajoneuvojen “kéytt6d” ympéristondkokohtien
perusteella.

44. Perustelut ovat siten tyydyttévit: unionin yleinen tuomioistuin selitti asianmukaisesti, miksi
sen ndkemyksen mukaan riidanalaisella asetuksella muutettiin muiden osapuolten oikeusasemaa
ja miksi nédin tapahtui ilman, ettd téta varten olisi ollut tarpeen antaa muita toimia.

45. Todellinen kysymys koskee kuitenkin sitd, ovatko ndmé perustelut pétevid. Toisin sanoen
ratkaiseva kysymys liittyy tdmén viitteen perusteltavuuteen: tulkitsiko ja sovelsiko unionin
yleinen tuomioistuin oikein direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohtaa?

46. Talta osin en voi hyviksya unionin yleisen tuomioistuimen pééttelya.

2) Rajoitetaanko 4 artiklan 3 kohdalla kaupunkien toimivaltaa rajoittaa (Euro 6-) ajoneuvojen
kéiyttodi?

47. Lyhyesti sanottuna tarkastellessaan sitd, koskeeko riidanalainen asetus muita osapuolia
suoraan, unionin yleinen tuomioistuin perusti paitelmansa yhteen ainoaan tekijaan: direktiivin
2007/46 4 artiklan 3 kohtaan. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kyseinen sddnnds estda
jasenvaltioiden viranomaisia kieltdmastd (tai rajoittamasta) Euro 6 -ajoneuvojen kayttod
ympdristonakokohtien perusteella.

16 Ks. mm. tuomio 4.4.2017, Euroopan oikeusasiamies v. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 83 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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48. Mielestani direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohtaa ei voida tulkita tilld tavalla. Kyseiselld
sadnnoksellda ndhddkseni ainoastaan sddnnellddn teknisid tuotestandardeja,  jotka
tyyppihyviksynnille asetetaan ajankohtana. jona ajoneuvo saatetaan alun perin markkinoille.
Sen tarkoituksena ei ole estdd jasenvaltioita tai niiden paikallisyksikoitd, kuten muita osapuolia,
ottamasta kiyttoon toimenpiteitd, joilla sdénnellddn ajoneuvojen mydhempid kdyttéd ja
liilkennettd asianomaisilla alueilla etenkin ympdristondkiokohtien perusteella, eikd se myoskdan
pysty estamaan sita.

49. Unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdasta vaikuttaa —
ensi ndkemadltd — eittdmattd perustuvan kyseisen sddnnoksen sanamuotoon. Sen toisessa
alakohdassa nimittdin sdddetddn, ettd jasenvaltiot eivit saa kieltdd muun muassa
“ajoneuvojen — — kdyttod tielld”, jos ne tayttavat direktiivin vaatimukset.'” Jos ajoneuvo on Euro 6
-normien mukainen, jdsenvaltiot eivit siis voi kieltda sen kayttod, eikd sitd voi kieltdd myoskadn
jasenvaltion maantieteellinen osa, kuten alue tai kaupunki. Jos jasenvaltion osa kieltdisi Euro 6
-normin mukaisten ajoneuvojen pddsyn tietyille kyseisen valtion alueille, kuten sen suurimpiin
kaupunkeihin tai niissé sijaitseville alueille, tdma voisi teknisesti ottaen merkitd rajoitusta tai
estettd “tiella kaytolle” kyseisessa jasenvaltiossa.

50. Kun kyseistd sdadnnosta kuitenkin luetaan kokonaisuutena ja direktiivin asiayhteydessa siten,
ettd otetaan huomioon unionin lainsadtdjan tavoittelema padmaéard ja direktiivin alkuperd, sen
merkitys vaikuttaa kuitenkin olevan erilainen ja sen ulottuvuus suppeampi kuin unionin yleinen
tuomioistuin on esittanyt.

51. Ensinndkin direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan suppea soveltamisala paljastuu, jos sen
toiseen alakohtaan sisdltyvad viittausta ajoneuvojen kéyttoon ei lueta sddnnoksen muista osista
irrallaan vaan yhdessd niiden kanssa. Kyseisen koko alakohdan mukaan jasenvaltiot "eivit saa
kieltdd, rajoittaa tai estdd ajoneuvojen, osien tai erillisten teknisten yksikoiden rekisterdintid,
myyntid, kayttoonottoa tai kayttod tielld perustein, jotka liittyvit tdmdn direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin ajoneuvon rakennetta ja toimintaa koskeviin nédkokohtiin, jos kyseiset
ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset yksikot tayttavét taméan direktiivin vaatimukset”.'® Perusteet,
jotka voivat estédd jasenvaltioiden toimet téltd osin, ovat siten ainoastaan sellaisia, jotka liittyvit
ajoneuvojen rakenteeseen ja toimintaan (eivitka ensisijaisesti ymparisto- tai terveysndkokohtia)
ja ajoneuvojen saattamiseen markkinoille — niiden rekisterdintiin, myyntiin, kdyttéonottoon tai
kayttoon (eika niiden myohempddn kiayttoon tai sadntelyyn).

52. Toiseksi direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan kahden alakohdan vilillda on rakenteellinen
suhde. Vaikka ainoastaan toiseen alakohtaan siséltyy viittaus “kdyttoon”, ndiden kahden
alakohdan vililld on selked vastaavuus. Niiden sanamuoto vaikuttaa nimittdin tdydentdvan
toisiaan: ensimmadisessd alakohdassa asetetaan myonteinen velvoite (jasenvaltiot “saavat ”), kun
taas toisessa alakohdassa asetetaan kielteinen velvoite (jasenvaltiot “eivdt saa”).” Molemmat
velvoitteet koskevat kuitenkin samaa asiaa, nimittdin sen varmistamista, ettd jdsenvaltiot
toteuttavat unionin laajuisen menettelyn ajoneuvojen tyyppihyviksyntdd varten. Naméa kaksi
alakohtaa muistuttavatkin valokuvaa ja sen negatiivia: ne kuvaavat samaa kohdetta mutta
painvastaisissa véreissa. Siten olisi outoa, jos tdllaisessa tilanteessa toisen alakohdan soveltamisala
olisi yhtdkkid paljon laajempi kuin ensimmdiisen alakohdan - kuten unionin yleisen
tuomioistuimen kyseisestd sadnnoksesta esittdmasta tulkinnasta juuri seuraa.

17 Kursivointi tassa.
18 Kursivointi tassa.

Tama koskee suurinta osaa kieliversioista, mukaan lukien espanjan, tsekin, saksan, englannin, italian, portugalin, slovakin ja suomen
versiot.
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53. Kolmanneksi direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan asiayhteyteen ja tarkoitukseen perustuva
tarkastelu ei tue unionin yleisen tuomioistuimen niakemystd. Direktiivin favoite ja aineellinen
soveltamisala ovat nimittdin hyvin erityisid. Kuten direktiivin 2007/46 johdanto-osan 1, 2
ja 22 perustelukappaleesta ilmenee, direktiivilld pyritdédn edistiméén sisaimarkkinoita ottamalla
kéayttoon yhteison hyviksyntdmenettely, joka koskee moottoriajoneuvojen ja niiden perdavaunujen
tyyppihyviksyntdd ja joka perustuu tédydellisen yhdenmukaistamisen periaatteeseen. Téatd
tarkoitusta varten direktiivissd luodaan — kuten sen 1 artiklassa sdddetddn — yhdenmukaistetut
puitteet, joihin kuuluvat hallinnolliset sédnnokset ja tekniset vaatimukset, jotka koskevat kaikkien
direktiivin soveltamisalaan kuuluvien wuusien ajoneuvojen sekd tillaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden hyviksyntdd, jolloin
tavoitteena on helpottaa niiden rekisterdintid, myyntid ja kayttoonottoa (nykyisessd) Euroopan
unionissa.

54. Vaikka unionin lainsdétdjian asettamien teknisten vaatimusten tarkoituksena on muun muassa
varmistaa ympéristonsuojelun korkea taso,” on melko selvédd, ettei kyseiselld vilineelld ole
tarkoitus sdédnnelld muita kuin sen 1 artiklassa sdaddettyjé seikkoja.

55. Unionin yleinen tuomioistuin myonsikin tdmén todetessaan, ettd “kyseisen direktiivin
olennainen tavoite on uusien moottoriajoneuvojen markkinoille saattaminen eli tiettyjen
tavaroiden vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden vililld, ettei sen tarkoituksena ole rajata yleisesti
jasenvaltioiden viranomaisten sddtamia liikennesddannoksid, jotka koskevat nditd ajoneuvoja, ja

ettei se kuulu unionin liikenne- tai ymparistopolitiikan alaan”.*

56. Valituksenalaisen tuomion seuraavassa kohdassa unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin
lisad, ettd "tdma ei — — tarkoita, ettd kaikki uusien moottoriajoneuvojen tieliikenteeseen liittyvét
direktiivin 2007/46 sadnnokset olisivat tarpeettomia. Direktiivissd tai jossakin toisessa tdhdn
ensiksi mainittuun direktiiviin perustuvassa direktiivissd on usein sddnnoksia, jotka eivat kuulu
siind asetetun keskeisen tavoitteen alaan, vaan joilla pyritddn varmistamaan annettujen
sadnnosten tehokas vaikutus tahdn tavoitteeseen padsemiseksi”. Havainnollistettuaan téta seikkaa
(ehka ei tdysin asiaankuuluvalla) esimerkilld julkisia hankintoja koskevista direktiiveistd unionin
yleinen tuomioistuin toteaa, ettd etusija on annettava “tulkinnalle, jolla voidaan varmistaa
sadnnoksen tehokas vaikutus”, ja toteaa, ettd “tielld kayttod koskevalla maininnalla ei olisi
tehokasta vaikutusta, jos — kuten komissio viittdd — silld olisi sama ulottuvuus tai merkitys kuin

ajoneuvojen rekisterdinnilld, myynnilla ja kdyttoonotolla”. >

57. Olen yhtd mielta siitd, ettd direktiiviin voisi lahtokohtaisesti siséltyd sadnnoksid, joilla pyritddan
varmistamaan sen tehokas vaikutus, ja siind voitaisiin tédtd tarkoitusta varten sddnnelléd seikkoja,
jotka eivit kuulu sen ensisijaisen tavoitteen piiriin. Olen my0s samaa mieltd siitd, ettd kyseisesta
unionin oikeuden sddnnoksestd omaksuttavan tulkinnan ei pitdisi, mikdli mahdollista, tehda
sadnnoksen osia tehottomiksi tai tarpeettomiksi.

58. On kuitenkin vaikea ymmaértdd tapaa, jolla unionin yleinen tuomioistuin sovelsi niitd
periaatteita nyt kasiteltdvissd asioissa. Jos direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohtaan sisiltyville
kasitteille "tai kdyttod” annetaan merkitys, jonka unionin yleinen tuomioistuin on niille antanut,
mainitun direktiivin ulottuvuutta ja vaikutusta ipso facto laajennettaisiin merkittavasti paljon sen
otsikossa, johdanto-osan perustelukappaleissa ja sdddososassa esitettyd kohdetta ja tavoitetta

% Ks. erityisesti direktiivin 2007/46 johdanto-osan kolmas ja neljés perustelukappale.
2 Valituksenalaisen tuomion 64 kohta.
2 Valituksenalaisen tuomion 66 kohta.
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pitemmalle. Yhteen ainoaan sdénndkseen siséltyvé yksi ainoa sana muuttaa yhtakkid direktiivin
2007/46 hyvin erilaiseksi vilineeksi, jolla sddnnelldédn jossain maarin ajoneuvojen myohempéaa
kdyttod ja joka koskee, joskin epédsuorasti, liikenteen siéntelya.

59. Lisdksi, jos 4 artiklan 3 kohtaa luetaan talld tavalla, silld olisi myos hyvin merkittéva vaikutus
ympdristopolitiilkkaan — etenkin jasenvaltioiden mahdollisuuksiin torjua ilman pilaantumista.
Kuten valittajat huomauttavat, tatd koskee yksi erityinen unionin véline: ilmanlaadusta ja sen
parantamisesta annettu direktiivi 2008/50.% Kyseisen direktiivin 13 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd eri epdpuhtauksien, muuan muassa typpidioksidin,
raja-arvot eivat ylity niiden alueilla ja taajamissa. Saman direktiivin 23 artiklassa sdddetéddn, ettd
”jos ilman epdpuhtaustasot ylittévit raja-arvon tai tavoitearvon — — tietylld alueella tai tietyssa
taajamassa, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseisille alueille tai taajamille laaditaan
ilmanlaatusuunnitelmia — — raja-arvon tai tavoitearvon saavuttamiseksi”. Samassa artiklassa
saddetddn, ettd kyseiset suunnitelmat voivat sisdltdd lyhyen aikavélin toimintasuunnitelmia. Talta
osin direktiivin 2008/50 24 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd lyhyen aikavilin
toimintasuunnitelmiin voi kuulua muun muassa "moottoriajoneuvoliikenteeseen — — liittyvid
toimenpiteitd”.

60. Jos direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohtaa kuitenkin tulkittaisiin siten, ettd silld rajoitetaan
jasenvaltioiden mahdollisuutta sddnnelld ajoneuvojen kayttod, ndiden kahden vilineen
keskindinen vuorovaikutus olisi — lievdsti sanottuna — hyvin epéselva. Olisi yllattavad, ettd unionin
lainsdétdja, joka oli laatinut ndmd kaksi vidlinettd samanaikaisesti, ei olisi ottanut kayttoon
sdadnnoksid, joissa selvennetddn ndiden kahden vilineen keskindistd suhdetta, jos niiden
kummankin oli nimittdin tarkoitus koskea liikenteen ja ajoneuvojen kdyton sédéntelemistd
ymparistoon ja kansanterveyteen liittyvistd syista.

61. Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd pédinvastaisesta toteamuksestaan? huolimatta
unionin yleinen tuomioistuin ei tarkastellut kyseisen sadannoksen asiayhteyteen perustuvaa ja
teleologista tulkintaa. Se ei tarkastellut direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohtaa ottaen huomioon
muut sddnnokset, johdanto-osan perustelukappaleet tai direktiivin otsikon, joista yksikddn ei
koske liikenteen sddntelyd. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn ottanut asianmukaisesti
huomioon sitd, ettd viittausta ajoneuvojen kiyttoon ei sisdlly i) asetuksen
N:o 715/2007 10 artiklan 5 kohtaan, joka kuuluu samaan lainsddddntokehykseen;
ii) asetuksen 2018/858, jolla kumottiin ja korvattiin direktiivi 2007/46, 6 artiklan 4 kohtaan eika
iii) mihinkddn muuhun samassa yhteydessd ja samankaltaiseen tarkoitukseen annettuun
samankaltaiseen vélineeseen.”

62. Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin ei kiinnittdnyt huomiota historiallisiin nakokohtiin.
Vaikka tdma tulkintamenetelma ei suinkaan ole pakollinen, se olisi voinut tarjota arvokasta tietoa
etenkin, kun otetaan huomioon komission viite, jonka ~mukaan direktiivin
2007/46 4 artiklan 3 kohdan toinen alakohta (johon kisite "tai kiyttoa” sisiltyy) oli itse asiassa
lainsddddntomenettelyn myohdisessd vaiheessa tehty lisdys eikd sitd ollut tarkoitettu
laajentamaan saannoksen soveltamisalaa. % Komissio selitti, ettd direktiivin

B Ks. edelld alaviite 14.
% Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 67-69 kohta.

% Ks. valituksenalaisen tuomion 47 kohta, jossa viitataan esimerkiksi maa- ja metsitaloudessa kiytettivien ajoneuvojen hyviksynnisti ja
markkinavalvonnasta 5.2.2013 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o 167/2013 (EUVL 2013, L 60, s. 1).

% Ks. valituksenalaisen tuomion 42 kohta.
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2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan oli tarkoitus olla vain kiertdmisen ehkéisemisté
koskeva sddnnos: sen jilkeen, kun ajoneuvot ovat saaneet laillisen tyyppihyvaksynndn, niiden
kéyttoa ei voida estdd muilla toimenpiteilld, jotka merkitsevit peiteltyja rajoituksia.?

63. Se, mitd valmisteluasiakirjoista voidaan péételld, vaikuttaa tukevan komission viitteitd
sadannoksen syntyhistoriasta ja tarkoituksesta. Komission direktiiviehdotus® — jossa
4 artiklan 3 kohtaan ei sisdltynyt toista alakohtaa® — vahvistaa, ettd ehdotetun vilineen tarkoitus
oli lahinnd konsolidoida ja ajantasaistaa titd alaa koskevaa sddnnostod, samalla kun se ulotettiin
koskemaan muita ajoneuvotyyppeja.*® Uuden vilineen kohteen ei siten ollut tarkoitus olla
aiempien vilineiden kohdetta laajempi. Tama seikka vaikuttaa tdrkealtd siltd osin kuin direktiivi
70/156/ETY, joka direktiivilla 2007/29 laadittiin uudelleen, koski ainoastaan ajoneuvotyypin
teknisid ominaisuuksia, eikd se sisdltanyt — kuten yhteisdjen tuomioistuimella on ollut tilaisuus
selventdd — "mitddn sellaista tielilkennesadntodihin liittyvéd, jota moottoriajoneuvojen kuljettajien
pitdisi noudattaa”.®!

64. Saman toimielimen® tai muiden unionin toimielinten® myohemmait asiakirjat myos
vahvistavat, ettd sddnnostd muutettiin lainsdddantdmenettelyn myohemmasséd vaiheessa ja ettd
muutoksen tarkoituksena oli ainoastaan selventdminen. Valmisteluasiakirjoissa ei ndhdékseni ole
viitteitd siitd, ettd direktiivin aineellisen soveltamisalan mahdollisesta laajentamisesta olisi kayty
keskusteluja.**

65. Jos, kuten on viitetty, toisen alakohdan tarkoituksena on tdydentda ja selventdd ensimmaéista
alakohtaa, en mydskddn néde, miksi komission, Saksan ja Unkarin esittdmé vaihtoehtoinen
tulkinta kyseisestd sdannoksestd veisi sadannokseltd tehokkaan vaikutuksen, kuten unionin yleinen
tuomioistuin totesi.*

66. Viidenneksi en pidd sen vakuuttavampina myoskadn muita perusteita, joihin unionin yleinen
tuomioistuin perusti tulkintansa kyseisestd sdidnnoksestéd valituksenalaisessa tuomiossa. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettd “kyseinen sdddos liittyy olennaisesti tdydellisesta
yhdenmukaistamisesta johtuvaan tilanteeseen, kuten tdsta direktiivistd johtuva tilanne,— — ettd

7 ”Kéyton” lisdédminen tapauksiin, jolloin ajoneuvo voidaan saattaa laillisesti markkinoille (rekisteréinnin, myynnin tai kaytté6noton
ohella), saattoi nimittdin olla ehkd perusteltua, kun otetaan huomioon jdsenvaltiot, joissa ajoneuvon laillinen kéytto voitaisiin sallia
ilman, ettd se on ensin rekisteroitdvé virallisesti tai myytdvd — ks. jasenvaltioiden erilaisista sdéntelyldhestymistavoista pakollisen
moottoriajoneuvojen vastuuvakuutuksen yhteydessa lathemmin ratkaisuehdotukseni Juliana (C-80/17, EU:C:2018:290).

% Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tillaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jérjestelmien, komponenttien ja erillisten teknisten yksikoiden hyvaksynnéstd ja markkinavalvonnasta (KOM(2003) 418
lopullinen).

» Ehdotettuun sadnnokseen sisdltyi ainoastaan 4 artiklan 3 kohdan nykyinen ensimmdinen alakohta, jonka sanamuoto oli seuraava:
"Jasenvaltioiden on rekisterditdvd ainoastaan sellaiset ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset yksikot, jotka tayttavit tdmén direktiivin
vaatimukset, tai sallittava ainoastaan ndiden myynti tai kdyttéonotto.”

%0 Ks. esim. edelld alaviitteessd 27 mainitun komission direktiiviehdotuksen perustelut, erityisesti s. 2—5, 7-9 ja 18.

' Tuomio 13.7.2006, Voigt (C-83/05, EU:C:2006:468, 17—20 kohta). Ks. moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen tyyppihyviksyntaa
koskevan jasenvaltioiden lainsdddédnnon ldhentédmisestd 6.2.1970 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1970, L 42, s. 1).

%2 Ks. esim. 12.12.2006 annettu komission tiedonanto Euroopan parlamentille (KOM(2006) 809 lopullinen), jossa todetaan, ettd useimmat
artiklat vain muotoiltiin uudelleen, jotta niiden soveltamisala tai merkitys olisi selvempi, ja ettd direktiivin soveltamisalaa laajentavat
tarkistukset tai "sellaiset tarkistukset, jotka liittyivat jo muilla yhteison sdddoksilld sadnneltyihin aloihin, hylattiin”.

% Ks. esim. neuvoston 11.12.2006 vahvistama yhteinen kanta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi puitteiden
luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jérjestelmien, osien ja erillisten
teknisten yksikoiden hyviksymiselle ("Puitedirektiivi”) (asiakirja 9911/3/06, REV 3 ADD 1), s. 7: tarkistetussa 4 artiklan 3 kohdassa
"selitetddn [jasenvaltioiden asettamien] kieltojen, rajoitusten tai estdmisien rajat”.

3 Vrt. ratkaisuehdotukseni Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, 60 ja 61 kohta).

% Valituksenalaisen tuomion 66 kohta.
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jasenvaltiot ja niiden viranomaiset eivét voi erityistapauksia lukuun ottamatta estda kdyttod, johon
yhdenmukaistamissddnnoksissd asetettujen vaatimusten wmukainen tuote on normaalisti
tarkoitettu, vaarantamatta viimeksi mainitun sadnnoksen tehokasta vaikutusta”. *

67. Toteamus on teoriassa tietenkin oikea. En kuitenkaan voi edelleenkéédn hyviksyéd seurauksia,
joita téstd toteamuksesta on unionin yleisen tuomioistuimen nikemyksen mukaan mééré seurata
nyt kasiteltdvissd asioissa. Tarkoittaako se, ettd jdsenvaltiot eivdt voi lahtokohtaisesti antaa
sadntojd, joilla rajoitetaan Euro 6 -ajoneuvon (matkustajien ja/tai tavaroiden kuljettamiseen
tarkoitettuna ajoneuvona) kayttoda ympéristondkokohtien perusteella? Se ei voi mitenkddn olla
oikein, kuten unionin yleinen tuomioistuin itsekin myontaa todetessaan, ettd jasenvaltiot voivat
edelleen jérjestdd autottomia pdivid.” Miten yhdessd ja samassa yhdenmukaistamistoimessa
voidaan sitten kuitenkin sallia ja kieltdd samantyyppinen menettely? Unionin yleisen
tuomioistuimen paittely vaikuttaa jo ldhtokohtaisesti ristiriitaiselta.

68. Tamén ristiriitaisuuden taustalla vaikuttaa olevan sekaannus, joka liittyy positiivista
yhdentymistd (yhdenmukaistamista) ja negatiivista yhdentymistd (vapaata liikkuvuutta koskevien
sadntojen) koskevien unionin sddntdjen sddntelylogiikkaan ja vaikutuksiin. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa on nimittdin tullut aiemmin esille samankaltainen kysymys,
jota tutkittiin SEUT 34 artiklan ndkokulmasta. Unionin tuomioistuin on — ymmarrettévasti —
hyldnnyt liian rajoittavan ldhestymistavan taltd osin. Tuomiossa Mickelsson ja Roos (joka koski
vesiskoottereita) todettiin, ettd ainoastaan kansalliset sadnnot, jotka johtavat siihen, ettd ”[ndiden
ajoneuvojen] kayttdjid estetddn kayttamasta kyseisia tuotteita niille ominaisella tavalla tai niiden
kéyttod rajoitetaan voimakkaasti’, merkitseviat tuonnin maarallisid rajoituksia vaikutukseltaan
vastaavaa toimenpidettd, joten ne oli perusteltava asianmukaisesti.* Samaan tapaan tuomiossa
komissio v. Italia (moottoripydrien perdvaunut) katsottiin, ettéd Italian lainsdddanto, johon sisaltyi
kielto vetdd moottoripydrien perdssid perdvaunua, oli vaikutukseltaan vastaava toimenpide siltd
osin kuin se esti ndiden tuotteiden pédsyn Italian markkinoille.*

69. Molemmissa tapauksissa kansallisia toimenpiteitd arvioitiin vapaata liikkuvuutta koskevien
sddntojen kannalta ja ne todettiin vaikutukseltaan vastaaviksi toimenpiteiksi vain, jos ne tekivit
kyseisen tuotteen padsyn kansallisille markkinoille mahdottomaksi tai vaikeammaksi, koska
tuotetta ei voitu kayttdd tai sen kayttod oli rajoitettu merkittavasti. Kyseisissd asioissa ei
eittiméttd ollut kyse yhdenmukaistamisvélineestd. Nyt kisiteltdvissa asioissa tilanne ei
kuitenkaan ole tdssd suhteessa erilainen: yhdenmukaistamisvélineelld (tai -vélineilld), joihin muut
osapuolet vetoavat, yhdenmukaistetaan ainoastaan ajoneuvojen tyyppihyvaksyntdd koskevia
sadntoja ajoneuvojen ensimmidistd markkinoille saattamista varten. Ne eivit koske ajoneuvojen
myohempdid kédyttod (saati ajoneuvojen paikallista kiytt6d) ja sen sdéntelemistd ympéristoon tai
kansanterveyteen liittyvista syista.

70. Téta taustaa vasten on ndhdakseni hyvin selvdd, ettd direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan
kaltainen sddannos ei estd jasenvaltioita paattdmastd, ettd jostakin yleistd etua koskevasta syystd
(joka liittyy muun muassa yleiseen turvallisuuteen, kansanterveyteen, tieliikenteen turvallisuuteen
tai ympéristonsuojeluun) kaikkia ajoneuvoja tai ainoastaan joitain ajoneuvotyyppeja (vihemmaén
saastuttavia tai pienempid ajoneuvoja taikka asukkaille tai viranomaisille kuuluvia ajoneuvoja
jne.) voidaan kéyttdad tietyilld alueilla (kaupungin keskustassa, kansallispuistoissa, maastossa,

Valituksenalaisen tuomion 69 kohta (kursivointi tassa).
Valituksenalaisen tuomion 52 kohta.
% Tuomio 4.6.2009, Mickelsson ja Roos (C-142/05, EU:C:2009:336, 28 kohta).

¥ Tuomio 10.2.2009, komissio v. Italia (C-110/05, EU:C:2009:66, 54—58 kohta). Vastaavasti ks. myds tuomio 20.3.2014, komissio v. Puola
(C-639/11, EU:C:2014:173, 52 kohta).
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sotilasalueilla, rakennustyomailla jne.) yleisesti tai tiettynd ajankohtana (sunnuntaisin,
autottomana pdivdnd tai kun jarjestetddn markkinat tai kulttuuri- tai urheilutapahtuma jne.).
Kyseiselld sadannokselld ei etenkddn ndytetd rajoittavan muiden osapuolten laillista toimivaltaa
madrittdd vahdpaastoisid vyohykkeitd (low emissions zones) — ilmid, johon unionin toimielimet
ovat johdonmukaisesti suhtautuneet myodnteisesti.* Jdsenvaltiot voivat samoin rajoittaa —
samoista syistd — ajoneuvojen tiettyja kayttotapoja (ylinopeus, luvaton pysakointi, lasten
kuljettaminen ilman asianmukaisia vilineitd jne.).*

71. Paikallinen asetus, jolla otetaan kayttoon rajoituksia ajoneuvojen kaytolle tietyilld alueilla, ei
ndin ollen ole tyyppihyviksyntdd koskevan unionin lainsddddnnon vastainen, vaikka siind
kéytettdisiin mahdollisesti paadstoparametrejd, jotka ovat tiukempia kuin Euro 6 -normissa
kéytetyt. Sen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa voitaisiin pikemminkin arvioida SEUT
34 artiklan kannalta tuomiossa Mickelsson ja Roos tai tuomiossa komissio v. Italia esitettyjen
perusteiden mukaisesti. Vaikka ajoneuvojen myohempda kayttod koskeva tietty kansallinen
toimenpide saattaa viime kédessd olla vaikutukseltaan vastaava toimenpide SEUT 34 artiklan
nojalla,” tdma ei kuitenkaan — kuten jélleen korostan — tarkoita sitd, ettd juuri samaa kysymysta
tai alaa on yhdenmukaistettu unionin lainsdadannéssa positiivisesti.

72. Yhteenvetona on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki ndhdakseni virheen
katsoessaan, ettd riidanalainen asetus koski muita osapuolia suoraan sen ja direktiivin
2007/46 4 artiklan 3 kohdan vuorovaikutuksen kautta.

73. Valituksenalaista tuomiota ei kuitenkaan tarvitse kumota, koska mielestdni on muita syits,
joiden perusteella riidanalainen asetus koskee muita osapuolia suoraan SEUT 263 artiklassa
tarkoitetulla tavalla.

3) Riidanalaisen asetuksen vaikutus muiden osapuolten oikeusasemaan

74. Unionin toimi koskee kantajaa suoraan, kun se vaikuttaa sen oikeusasemaan. Tama tarkoittaa
lahinna sitd, ettd kyseisen unionin toimen on muutettava kantajalla olevia, luonteeltaan yksityisia
tai julkisia, oikeuksia ja velvollisuuksia.*

75. Kun tarkastellaan paikallisia yksikoitd, oikeuskaytdnnostéd ilmenee, ettd unionin toimi koskee
paikallista yksikkoda suoraan, kun sille on annettu toimivaltaa, jota kiytetddn itsendisesti kyseisen
jasenvaltion kansallisen perustuslaillisen jérjestelmén rajoissa, ja kun unionin toimi estda kyseista
yksikkod kayttdmasta tdta toimivaltaa haluamallaan tavalla.*

% Ks. esim. European Commission, DG Environment, Feasibility Study: European City Pass For Low Emission Zones, 30.1.2014 ja
European Parliament, Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Study — Air Quality and urban traffic in the EU:
best practices and possible solutions, syyskuu 2018.

# Ks. analogisesti tuomio 13.7.2006, Voigt (C-83/05, EU:C:2006:468).

# Tissd mielessd toimenpide kuuluisi ylipddtdcdn SEUT 34 artiklan soveltamisalaan, vaikka se voikin olla edelleen perusteltu ympériston
ja/tai kansanterveyden suojelun ndkokulmasta, jos se on oikeasuhteinen — ks. tuomio 4.6.2009, Mickelsson ja Roos (C-142/05,
EU:C:2009:336, 31-40 kohta) ja tuomio 10.2.2009, komissio v. Italia (C-110/05, EU:C:2009:66, 59-69 kohta). Ks. myos tuomio
21.12.2011, komissio v. Itévalta (C-28/09, EU:C:2011:854, 125 ja 140 kohta).

#® Ks. tastd ldhemmin ratkaisuehdotukseni Région de Bruxelles-Capitale v. komissio (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 46 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

# Ks. erityisesti tuomio 30.4.1998, Vlaams Gewest v. komissio (T-214/95, EU:T:1998:77, 29 kohta); tuomio 23.10.2002, Diputacién Foral de
Guiptdzcoa v. komissio (T-269/99, T-271/99 ja T-272/99, EU:T:2002:258, 41 kohta) ja tuomio 2.5.2006, Regione Siciliana v. komissio
(C-417/04 P, EU:C:2006:282, 23-32 kohta).
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76. Téta taustaa vasten on pohdittava, estddko riidanalainen asetus muita osapuolia kiyttamésta
(perustuslaillista) toimivaltaansa ymparistonsuojelun ja liikenteen sdéntelyn aloilla parhaaksi
katsomallaan tavalla.

77. MyoOnndn, ettd nyt késiteltdvissé asioissa vastaus tdhdn kysymykseen ei ole yksinkertainen.

78. On kiistatonta, ettd siltd osin kuin riidanalaisessa asetuksessa sallitaan sellaisten ajoneuvojen
myynti, jotka eivit viitetysti ole tiettyjen Euro 6 -normien mukaisia (niistd voitaisiin kayttaa
nimitystd "vddrdn Euro 6 -normin” mukaiset ajoneuvot), se voi vaikeuttaa ilman pilaantumisen
torjuntaa koskevia muiden osapuolten oikeudellisia velvoitteita. Kuten muut osapuolet ovat
viittidneet ja osoittaneet, paikallisissa liilkennesdéannoksissé ajoneuvot erotetaan tyypillisesti niiden
Euro-luokan perusteella.*

79. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen edellisessa jaksossa selitettiin, riidanalaisen asetuksen (tai
lainsédddédnnon, joka silld pannaan téytintoon) ei kuitenkaan voida tulkita estdvén laillisesti muita
osapuolia erottelemasta vihemmaédn saastuttavia ja enemmin saastuttavia ajoneuvoja niiden
Euro-luokasta riippumatta, kun ne sddntelevit paikallisliikennettd. Kansallisia toimenpiteitd voi
varmasti olla vaikeampi panna tdytdntoon ja seurata, ja niiden noudattamisen valvonta voi olla
hankalampaa, sikdli kuin niissd olisi sitten tukeuduttava muihin parametreihin kuin
Euro-luokkaan. Talld ei kuitenkaan ole merkitystda SEUT 263 artiklan kannalta suppeasti
ymmarrettynd. Tdma merkitsee vaikutusta muiden osapuolten tosiasialliseen asemaan eika
oikeusasemaan, miki ei riitd siihen, etta riidanalaisen asetuksen voitaisiin katsoa koskevan niita
suoraan SEUT 263 artiklassa tarkoitetulla tavalla.*

80. Suoraan koskemisen arviointi ei kuitenkaan voi mielestdni padttya tahén. Sitd, koskeeko toimi
muiden osapuolten kaltaisia paikallisia tai alueellisia yksikoitd suoraan, arvioidaan
oikeuskadytdnnossd sen perusteella, estddko riitautettu unionin toimi nditd yksikoitd kayttamasta
itsendistd toimivaltaansa parhaaksi katsomallaan tavalla.”

81. Tatd sanamuotoa on ndhdidkseni mahdollista lahestya eri tavoin. Yhtéalta sitd voitaisiin tulkita
erityisen tiukasti siten, ettd kyse on "suoraan koskemisesta” vain silté osin kuin riitautettu unionin
toimi tekee niiden toimivallan kiyttdmisen mahdottomaksi. Siina tapauksessa paikalliset yksikot
voisivat riitauttaa ainoastaan unionin toimia, joissa niiden joko edellytetddn pidattyvan kokonaan
toimivaltansa kayttimisestd tai velvoitetaan ne kdyttdmddn sitd hyvin erityiselld tavalla, jolloin
niille ei jad mink&édnlaista vaihtoehtoa. Toisaalta sitd on myos mahdollista tulkita laajemmin
siten, ettd pelkkd vaikutus yksikdiden vapauteen kéyttdd itsendistd toimivaltaansa riittdisi
asiavaltuuden saamiseen. Tdssd skenaariossa paikalliset yksikot voisivat riitauttaa unionin
toimen, joka vaikuttaa jollain tavalla niiden kansallisen oikeuden mukaiseen liikkumavaraan.

82. SEUT 263 artiklan jarkevin tulkinta on ndhdakseni ndiden kahden ddripaan vilimaastossa.

83. Unionin tuomioistuinten kehittdmén arviointiperusteen sanamuoto viittaa eittimatta melko
laajaan tulkintaan: nditd yksikoitd estetddn kdyttdmaéstd toimivaltaansa parhaaksi katsomallaan
tavalla. Arviointiperusteessa ei viitata siihen, ettd harkintavallan kéyttd olisi ehdottoman
mahdotonta tai sitd ei olisi lainkaan. Sanamuotonsa perusteella arviointiperuste nayttaa
késittdvéan niiden laillisen toimivallan kayton kaikenlaisen rajoittamisen.

% Ks. valituksenalaisen tuomion 82 kohta.
% Ks. vastaavasti médrdys 6.9.2011, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (T-18/10, EU:T:2011:419, 75 kohta).
4 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 75 kohta.
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84. Arviointiperusteen ndin ”vdljad” tulkintaa olisi kuitenkin vaikea sovittaa yhteen SEUT
263 artiklaa koskevan unionin tuomioistuimen yleisen oikeuskdytinnon kanssa. Kyseisessa
oikeuskdytdnnossd edellytetddn muun muassa, ettd riitautetun unionin toimen ja kantajan
oikeusaseman muuttumisen vililld voidaan todeta olevan suora syy-seuraussuhde.*® Unionin
tuomioistuimet ovat lisdksi selventdneet, ettd pelkdstdan se seikka, ettd paikallisyksikolla on —
alueensa taloudellisten, sosiaalisten tai ymparistoon liittyvien kysymysten osalta toimivaltaisena
viranomaisena — jonkinlaista toimivaltaa asiassa, jota sddnnelldén yleisesti sovellettavalla unionin
toimella, ei voi itsessddn riittda siihen, ettd téllaisen toimen voitaisiin katsoa "koskevan” kyseista
yksikkoda SEUT 263 artiklan neljénnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.®

85. Enssiis katso, ettd mahdottomuus kayttaa toimivaltaa "parhaaksi katsomallaan tavalla” voidaan
kdytdnnossd pelkistdd siten, ettd tdmédn toimivallan kaytto ei ole lainkaan mahdollista,
sivuuttamatta tdysin nykyista oikeuskaytantod. Lisédksi tdllaisessa tapauksessa SEUT 263 artiklan
mukaista asiavaltuutta koskeva oikeuskéytdnto sopisi (jalleen) hyvin huonosti yhteen monien
sellaisten unionin oikeuden alojen kanssa, joilla suuntaus on edelleen tdysin painvastainen.

86. Katsonkin, ettd unionin tuomioistuimen soveltamia arviointiperusteita olisi tulkittava siten,
ettd niissd annetaan asiavaltuus paikallisille tai alueellisille yksikdille silloin, kun riitautetun
unionin toimen ja paikallisen yksikon tietyn itsendisen oikeudellisen toimivallan kéiyton valilla
voidaan todeta suora syy-seuraussuhde. Tallainen suhde on olemassa, kun unionin toimi on
mddrddvd tekijd, jossa joko estetddn paikallis- tai alueviranomaisia kayttdmaéstd toimivaltaansa
lainkaan tai pakotetaan ne toimimaan, samalla kun silld muutetaan merkittavasti tapaa, jolla ne
voivat laillisesti kayttéad tdta toimivaltaa.

87. Jos asia on ndin, tdyttaviatko muut osapuolet tdméan edellytyksen?

88. Vaikka asiakirja-aineistoon siséltyvat kaikki oikeudelliset ja tosiseikkoja koskevat tekijét
huomioon ottaen tilanne on eittamaétta tépérd, olisin kaiken kaikkiaan taipuvainen vastaamaan
tdhdn kysymykseen myontévisti. Riidanalainen asetus vaikuttaa nimittdin tapaan, jolla muut
osapuolet voivat laillisesti kdyttda erityistd toimivaltaansa ympéristonsuojelun ja kansanterveyden
suojelun aloilla torjuessaan ilman pilaantumista ja varmistaessaan asianmukaiset ilmanlaadun
normit, kuten ne ovat oikeudellisesti velvollisia tekemain.

89. Unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, ettd muilla osapuolilla on perustuslain nojalla
erityistd toimivaltaa ympéristonsuojelun ja liikenteen sadntelyn aloilla, eivatka valittajat vaikuta
kiistavan sitd. Lisdadn téltd osin, ettd muilla osapuolilla on oikeusjarjestyksissddn myds vastaavia
oikeudellisia velvoitteita. Nama ovat tdrkeitd seikkoja siltd osin kuin ne erottavat muut osapuolet

#  Ks. vastaavasti tuomio 11.7.1984, Commune de Differdange ym. v. komissio (222/83, EU:C:1984:266, 10—12 kohta) ja tuomio 27.4.1995,
CCE Vittel v. komissio (T-12/93, EU:T:1995:78, 58 kohta). Ks. my6s julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus A ym. (C-158/14,
EU:C:2016:734, 78 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Région de Bruxelles-Capitale v. komissio (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 48 kohta).

# Ks. midrdys 19.9.2006, Benk6 ym. v. komissio (T-122/05, EU:T:2006:262, 64 kohta).

Vertaa esimerkiksi, miten unionin tuomioistuin on pitdnyt kiinni tehokkuusperiaatteesta, jota voidaan soveltaa myds yksityisten, jotka
vetoavat unionin oikeuteen perustuviin oikeuksiinsa, mahdollisuuteen saattaa asiansa kansallisten tuomioistuinten késiteltdvaksi; alun
perin sitd sovellettiin tilanteissa, joissa oikeuksien kéyttdminen oli "mahdotonta” — tuomio 16.12.1976, Rewe-Zentralfinanz ja
Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5 kohta); mychemmin sitd laajennettiin késittdmaén tilanteet, joissa oikeuksien kdyttdminen oli
“mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa” — tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79,
83 kohta); seuraavaksi sitd laajennettiin entisestddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jiljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklassa
taattujen tehokkaiden oikeussuojakeinojen mukaisilla tekij6illd — tuomio 12.7.2018, Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, 48 kohta) ja
dskettdin sitd laajennettiin vield liséd SEU 19 artiklan 1 kohdalla, jonka sisélté on sama kuin perusoikeuskirjan 47 artiklassa mutta joka
kasittdd myos tilanteet, jotka eivit tarkasti ottaen edes kuulu unionin oikeuden alaan perinteisessd mielessid — tuomio 2.3.2021, A.B. ym.
(Tuomareiden nimittdminen ylimpdén tuomioistuimeen — Valitukset) (C-824/18, EU:C:2021:153, 143 kohta). Ndmi ovat tietysti hyvin
eri asioita — toinen koskee tehokkaita oikeussuojakeinoja kansallisissa tuomioistuimissa yksityisen unionin oikeuteen perustuvien
oikeuksien suojaamiseksi ja toinen SEUT 263 artiklan mukaista mahdollisuutta saattaa asia unionin tuomioistuinten késiteltédvaksi
yksityisen unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien suojaamiseksi.
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muista unionin kansallisista viranomaisista, joihin riidanalainen asetus voi vaikuttaa ainoastaan
vilillisesti, siind médrin kuin ndiden muiden kansallisten viranomaisten tehtdvind on huolehtia
kansalaistensa yleisestd hyvinvoinnista. A fortiori ndma seikat erottavat muut osapuolet kaikista
unionissa asuvista luonnollisista henkiloistd, jotka voivat kokea, ettd riidanalainen asetus
vaikuttaa heihin — pelkéstéddn siksi, ettd he hengittavat pilaantunutta ilmaa.

90. Keskeinen kysymys on siten se, vaikuttaako riidanalainen asetus merkittévésti tahan muiden
osapuolten toimivaltaan, jota ne kayttavat voidakseen tédyttdd oikeudelliset velvoitteensa.

91. Ensinndkin menettelyn osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd kansallisen lainsdddénnon
mukaan muiden osapuolten kaltaiset paikalliset yksikot vastaavat monien eri toimenpiteiden
toteuttamisesta ilman epdpuhtauksien torjumiseksi ja tiettyjen ilmanlaatunormien takaamiseksi,
jotta voidaan suojella kansalaisten terveyttd ja turvallisuutta. Namé toimenpiteet voivat olla
tarpeellisia — tdméd on hyvin tdrkedd nyt kisiteltavassd asiassa — umionin oikeudesta, kuten
direktiivin 2008/50 sdannoksistd, johtuvien velvoitteiden noudattamiseksi. Kuten edelld
59 kohdassa mainittiin, direktiivissa 2008/50 edellytetddn, ettd jdsenvaltiot noudattavat
eurooppalaisia ilmanlaatunormeja ja laativat tdtd tarkoitusta varten ilmanlaatusuunnitelmia
(my0s lyhyen aikavilin toimintasuunnitelmia) tietyille alueille ja taajamille, joiden osalta ilman
epapuhtauspitoisuudet ylittavét raja-arvot.

92. Toiseksi on myds Kkiistatonta, ettd muiden osapuolten kaltaisia suuria eurooppalaisia
kaupunkeja kiusaavat ilman epédpuhtaudet, jotka ovat suureksi osaksi perdisin ajoneuvojen
padstoistd. Tama pétee etenkin suurten kaupunkien typen oksidien pééstoihin, jotka ovat ldhinna
perdisin paikallisesta tieliikenteesta ja ylittdvit usein selvésti lainsdaddannossa saddetyt raja-arvot.*

93. Kolmanneksi "dieselgate-skandaalin” jdlkeen tehdyissd testeissd ilmeni, ettd ldhes kaikki
Euro 5- ja Euro 6 -luokan dieselkdyttoiset kevyet ajoneuvot ylittiviat sovellettavat typen oksidien
raja-arvot.” Niiden normien kéyttoonotto ei siten ole toistaiseksi parantanut tilannetta
merkittdvisti typen oksidien paastdjen osalta.

94. Neljanneksi voidaan tuskin myoskaan kiistdd sitd, ettd jos unionin toimielimet eivdt pyri
varmistamaan — kuten muut osapuolet viittavat — "niiden omassa” lainsddddnndssa ajoneuvojen
epapuhtauspdistoille asetettujen raja-arvojen noudattamista, velvoite toteuttaa toimenpiteitd
ilmanlaadun varmistamiseksi siirtyy loogisesti jasenvaltioiden viranomaisille. Taima pétee etenkin
kansallisiin viranomaisiin, jotka ovat vastuussa liikenteen sddntelystd, etenkin niilld alueilla
toimiviin viranomaisiin, joilla epdpuhtauksia esiintyy eniten. Nédiden viranomaisten on selvéstikin
toimittava pikemminkin ennemmin kuin mydhemmin, kun otetaan huomioon kevyiden
ajoneuvojen tavanomainen elinkaari. Komissio myds — ja on mahdotonta valttyd huomaamasta
tiettyd tdhdn liittyvdd ironiaa — kehottaa kansallisia viranomaisia toimimaan pikaisesti ja

51 Ks. mm. komission kertomus — Ensimmaéinen ilmanpuhtautta koskeva katsaus, COM(2018) 446 final/2, s. 2 ja komission tiedonanto —
Suojeleva Eurooppa — puhdasta ilmaa kaikille, COM(2018) 330 final, 3.1 kohta.

%2 Ks. edelld alaviite 11.

Ks. mm. Euroopan parlamentin kertomus autoalan péistomittauksia kisittelevéstd tutkimuksesta (2016/2215(INI)), maaliskuu 2017,
s. 26.
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tinkimdttomdsti, ja se on d&skettdin asettanut yhdeksi painopisteeksi jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn aloittamisen niitd jasenvaltioita vastaan, jotka
eivit noudata ilmanlaatunormeja. **

95. Tatd varten muiden osapuolten kaltaisten kansallisten viranomaisten on siten toteutettava
tiettyja toimenpiteitd myos ilmanlaatusuunnitelmien yhteydessa, ja ne olisivat todennédkdisimmin
olleet vihemmain rajoittavia ja ehkd jopa tarpeettomia, jos unioni olisi kieltinyt sellaisten
ajoneuvojen rekisterdinnin ja myynnin, jotka eivit ole sen padstonormien mubkaisia.
Riidanalaisesta asetuksesta seuraa suoraan, ettd toimia, joita muut osapuolet toteuttavat, ja tapaa,
jolla ndma toimet on pantava tdytdntoon, koskeva muiden osapuolten valinnanvara pienenee
pakostakin. Liikkumavara niiden sekd unionin ettd kansallisen oikeuden mukaisten velvoitteiden
tayttdmiseksi on huomattavasti pienempi, minké vuoksi niiden on hoidettava tdimén edellyttamaét
tehtavit eri tavalla.

96. Kuten edelld on esitetty,* kaupungit tai muut alueelliset yksikot sdilyttavit edelleen teknisesti
kansallisen lainsddddannon mukaisen toimivaltansa sddnnelld paikallisliikennetta parhaaksi
katsomallaan tavalla ympéristoon tai kansanterveyteen liittyvistd syistd riippumatta siitd, tayttyyko
“oikea” tai "vddra” Euro 6 -normi. Téllaiset viranomaiset voivat halutessaan hyviksyd Euro 6
-ajoneuvoja koskevia kieltoja tai jopa ottaa kayttoon omat Euro 7- tai Euro 8 -normit. Ne voivat
edelleen paattdd, ettd ainoastaan tietyt ajoneuvot saavat ajaa kaupungin keskustassa tai ettd
ajoneuvoliikenne sallitaan ainoastaan tiettyind ajankohtina tai viikonpdivina tai ettd se kielletdan
kokonaan.

97. Tosiasia kuitenkin on, ettd niiden oikeudellisen toimivallan kédyttdminen ja oikeudellisten
velvoitteiden noudattaminen on tehty huomattavasti vaikeammaksi. Ympéristoon tai
kansanterveyteen liittyvistd syistd tehtdvdn paikallisliikenteen perustellun sidntelyn on
tukeuduttava laajempiin, yhdenmukaistettuihin perusteisiin. Kukaan tuskin vaittaa vakavissaan,
ettd jokaisen suuren kaupungin tai alueen Euroopassa oli nyt alettava laatia omaa luetteloa
ajoneuvoista, jotka saavat ajaa kaupungin keskustassa, ja ettd kaupunkien sisddntulovaylilld olisi
rakennettava pédstOmittausasemia. Se, ettei (juuri tdhdn tarkoitukseen) voida tukeutua
vakiintuneisiin EU:n luokkiin ja normeihin, tarkoittaa, ettd kaupunkien on valittava omat
perusteensa, jotka aiheuttavat vdistamdttd uusia kiistoja niiden sosiaalisista tai taloudellisista
kustannuksista paikallisille asukkaille tai tietyille asukasryhmille ja asettaa kaupungit viime
kadessa alttiiksi mahdollisille riitautuksille, joita pannaan vireille syrjinndn ja/tai paasyn tai
vapaan liikkuvuuden mielivaltaisen rajoittamisen perusteella.

98. Epikiitollinen tehtdva tehdd kaikki ndmia (tosiaankin vaikeat) padtokset ja ratkoa niihin
liittyvd mahdollinen korvausvastuu yksinkertaisesti siirretddn (jasenvaltioille ja niiden)
paikallisviranomaisille. Ndmia viranomaiset voivat siten joutua toteuttamaan ankaria ja
epdsuosittuja toimenpiteitd varmistaakseen unionin oikeuden noudattamisen juuri siitd syysts,
ettd komissio paitti sietdd muita unionin oikeuden rikkomisia.

% Ks. esim. typpidioksidipddstojen raja-arvoista tuomio 24.10.2019, komissio v. Ranska (Typpidioksidin raja-arvojen ylittyminen)
(C-636/18, EU:C:2019:900) ja tuomio 3.6.2021, komissio v. Saksa (Raja-arvot — typpidioksidi) (C-635/18, ei julkaistu, EU:C:2021:437).
PM,,-hiukkaspitoisuuksista ks. tuomio 22.2.2018, komissio v. Puola (C-336/16, EU:C:2018:94); tuomio 30.4.2020, komissio v. Romania
(C-638/18, ei julkaistu, EU:C:2020:334) ja tuomio 10.11.2020, komissio v. Italia (C-644/18, EU:C:2020:895). Ei ole suinkaan sattumaa,
ettd useimmat tapaukset talla alalla koskevat suurimpia taajamia asianomaisissa jasenvaltioissa.

% Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen edellisessi jaksossa ja etenkin 70 kohdassa esitettiin.

% Toinen esimerkki siitd, miten tietyilld valinta- tai saatavuuskriteereilld rajallisten julkishyodykkeiden osalta (olipa kyse sitten
asuntopolitiikasta tai ajoneuvojen péaisystd kaupunkien keskustoihin) saattaa olla merkittivid sosiaalisia vaikutuksia tiettyihin ryhmiin,
ks. ratkaisuehdotukseni Cali Apartments ja HX (C-724/18 ja C-727/18, EU:C:2020:251, 121-136 kohta).
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99. Tillaisessa tilanteessa ndkemys, jonka mukaan riidanalainen asetus vaikuttaa ainoastaan
paikallisten yksikoiden tosiasialliseen asemaan eikd niiden oikeusasemaan, on erittdin
kaavamainen,* ellei jopa kyyninen. Todellisuudessa se, ettei komissio ole viitetysti varmistanut
typen oksidien pdédstdjen raja-arvojen noudattamista, vaikuttaa vdistiméttd suoraan ja
merkittavasti tapaan, jolla muiden osapuolten kaltaisten yksikkdjen on kaytettdva itsendistd
oikeudellista toimivaltaansa ymparistonsuojelun ja liikenteen sdédntelyn aloilla.*

100. Jalkimmaisessd ulottuvuudessa riidanalainen asetus vaikuttaa myos muiden osapuolten
oikeusasemaan eiki pelkdstddn tosiasialliseen asemaan. Myonnén auliisti, ettd rajanveto sen
vilille, milloin vaikutus kohdistuu oikeusasemaan ja milloin tosiasialliseen asemaan, on nyt
tarkasteltavan kaltaisissa tapauksissa kaikkea muuta kuin yksinkertaista. Riidanalainen asetus
vaikuttaa tietysti myos muiden osapuolten, aivan kuten kenen tahansa, tosiasialliseen asemaan:
niiden on hyviaksyttdvd unionin lainsdddantd tosiasiana ja ldhtokohtana jatkotoimilleen.
Riidanalainen asetus vaikuttaa kuitenkin Jisdksi yhté lailla niiden oikeusasemaan. Riidanalainen
asetus vaikuttaa suoraan tapaan, jolla muut osapuolet kayttavit oikeudellisia oikeuksiaan ja
velvoitteitaan.

101. Yksinkertainen ajatuskoe auttaa havainnollistamaan tdtd seikkaa. Oletetaan, ettd
riidanalaisen asetuksen katsotaan vaikuttavan pelkdstddn muiden osapuolten tosiasialliseen
asemaan muttei oikeusasemaan. Kenen oikeusasemaan téllainen lainsddddntd voisi sitten
ylipddtadn vaikuttaa? Unkarin hallitus esitti, ettd riidanalainen asetus voisi vaikuttaa ainoastaan
ajoneuvovalmistajien ja kansallisten viranomaisten, joiden tehtévind on arvioida riidanalaisen
asetuksen sddnnosten noudattamista, oikeusasemaan.* Miten paljon enemmin lainsdddanto, jota
ajoneuvovalmistajan on noudatettava, jos se haluaa saattaa markkinoille tuotteitaan, joita ei ole
vield valmistettu, vaikuttaa téllaisen ajoneuvovalmistajan oikeusasemaan?® Valmistajalla ei ole
minkddnlaista juridista oikeutta siihen, ettd annetaan tietynlaista, tiettyja normeja tai arvoja
sisaltavdd lainsdddantod. Uusi lainsdddantd, jossa sdddetddn uusista sddnndistd, ei siten voi
lahtokohtaisesti vaikuttaa sen oikeusasemaan (nykyisten oikeuksien ja velvoitteiden kannalta),
koska silld ei alun perinkddn ole (tulevaa) oikeudellista oikeutta tdltd osin. Sama pétee a fortiori
kansallisiin viranomaisiin, joiden tehtédvénd on tarkastaa unionin lainsdddénnon mukaisten
pddstoraja-arvojen noudattaminen. Mitd olisivat sellaiselle keskeiselle kansalliselle toimijalle, joka
vastaa ajoneuvojen tyyppihyvaksynnéstd, annetut oikeudelliset oikeudet tai velvoitteet (kun sitd
tarkastellaan itsendisend jasenvaltiosta, jonka pelkkda elin se todenndkoisesti on)? Néiiden
molempien toimijoiden tapauksessa uudet arvot, joita niiden on tulevaisuudessa noudatettava
(toisen valmistaessaan kyseisten vaatimusten mukaisia ajoneuvoja, jos se haluaa saada niille
tyyppihyviaksynndn, toisen arvioidessaan ndiden vaatimusten noudattamista), ovat
yksinkertaisesti tosiasiallisia lahtokohtia, mutta niilld ei todellisuudessa ole suoraa ja valitonta
vaikutusta niiden oikeusasemaan.

57 Ks. vastaavasti tuomio 17.1.1985, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio (11/82, EU:C:1985:18, 6—10 kohta) ja tuomio 13.3.2008, komissio v.
Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159).

On kiinnostavaa, ettd hiljattaisessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeneessa asiassa Saksa argumentoi, etté se, ettd
tietyilla alueilla Saksassa ylitettiin typpidioksidin raja-arvot, oli luettava keskeisesti komisison syysi, koska se oli jo vuosien ajan
laiminlyonyt velvoitteensa toimia varmistaakseen asetuksen N:o 715/2007 sdédnndsten noudattamisen siltd osin kuin on kyse paastoistad
todellisissa ajo-olosuhteissa. Saksan hallitus viitti, ettd komission toimettomuus teki direktiivissi 2008/50 sdddettyjen typpidioksidin
raja-arvojen noudattamisesta vaikeampaa, ellei jopa mahdotonta. Ks. tuomio 3.6.2021, komissio v. Saksa (Raja-arvot — typpidioksidi)
(C-635/18, ei julkaistu, EU:C:2021:437, 22, 68, 73, 125 ja 126 kohta).

* Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 36 kohta.

Tissé ulottuvuudessa on mahdollisia paallekkiisyyksid oikeussuojan tarpeen puuttumisen kanssa — ks. esim. tuomio 4.6.2015, Andechser
Molkerei Scheitz v. komissio (C-682/13 P, ei julkaistu, EU:C:2015:356, 25 kohta) tai tuomio 23.11.2017, Bionorica ja Diapharm v.
komissio (C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:886, 85 kohta). Jalkimmaiisessi asiassa (tuomion 115 kohta) unionin tuomioistuin katsoi,
ettd kantajalla, joka ei ollut kanteen nostamisajankohtana vield valmistanut kyseistd tuotetta riitautetun sddnnoston mukaisesti, ei ollut
oikeussuojan tarvetta, ja jatti kanteen tutkimatta.
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102. En vaitd allekirjoittavani ndin yksinkertaistavaa ndkemystd. Edelld esitetyn perusteen on
tarkoitus vain havainnollistaa, ettd jos omaksutaan laajentava nidkemys, jossa sdddos vaikuttaa
ainoastaan tosiasialliseen asemaan muttei oikeusasemaan, mikédn unionin oikeuden toimenpide
ei vaikuttaisi koskaan kenenkéén oikeusasemaan.

103. On lisdksi kolme laajempaa, systeemistd syytd omaksua tasapainoinen tulkinta SEUT
263 artiklan neljannestd kohdasta, kun kantajat ovat jasenvaltioiden alueellisia yksikoitd. Koska
ndissd syissa on paljon paallekkdisyyksid niiden perusteiden kanssa, jotka esitin tédsta seikasta jo
ratkaisuehdotuksessani Région de Bruxelles-Capitale, ' voin tarkastella niita lyhyesti.

104. Ensinndkin SEUT 263 artiklan liian suppea soveltaminen paikallisiin yksikoihin nahden olisi
tuskin joidenkin perussopimuksiin sisaltyvien perusperiaatteiden, etenkin SEU 4 artiklan 2
ja 3 kohdassa vahvistettujen periaatteiden, mukaista.

105. Yhtadlta lahestymistapa, jossa — unionin tasolla harjoitettavan tuomioistuinvalvonnan
kannalta — pidetddn merkityksettomind niitd perustuslaillisia tehtévid, joita alueellisilla ja
paikallisilla yksikoillda on kansallisella tasolla, sopisi huonosti yhteen SEU 4 artiklan 2 kohdan
kanssa, jonka mukaan unioni kunnioittaa muun muassa jésenvaltioiden kansallista identiteettid,
“joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosddannon rakenteita, myos alueellisen ja
paikallisen itsehallinnon osalta”.

106. Toisaalta jasenvaltion alaisten yksikoiden laajempi mahdollisuus saattaa asia unionin
tuomioistuinten kasiteltavaksi vaikuttaa olevan looginen (ja lihes viistamdton) vastine niille
lukuisille ja kauaskantoisille velvoitteille, joita unionin oikeudessa asetetaan niille yksikoille. Kyse
ei ole vain yleisestd velvoitteesta toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat tarpeen unionin
oikeuden tdytintoon panemiseksi ja sen soveltamisen varmistamiseksi, ja pidattya toteuttamasta
toimenpiteitd, jotka voisivat heikentdd unionin oikeuden tehokkuutta, vaan my6s hyvin
konkreettisista ja erityisistd velvoitteista yksittdisilld politiikanaloilla, kuten nyt kasiteltdva asia
myo6s havainnollistaa. SEU 4 artiklan 3 kohtaan kirjatun vilpittomén yhteistyon periaatteen on
tietysti toimittava molempiin suuntiin.

107. Toiseksi, jos muiden osapuolten kaltaisilta yksikoiltd evdataan mahdollisuus riitauttaa unionin
toimia, jotka vaikuttavat merkittdvésti sellaisen tietyn toimivallan kéytt6on, jota niilld on
perustuslain nojalla, tdmé voisi johtaa kannustimien ja valvonnan kannalta tilanteeseen, jota
minun on pakko kutsua ”perustuslaillisesti epdterveelliseksi”. Unionin delegoidut toimet ja
taytdntoonpanotoimet ovat nimittdin usein seurausta jonkinlaisesta (lainsdddédnndssd
edellytetystd) unionin toimielimen ja asianomaisen tuotannonalan tai sidosryhmien vélisestd
yhteisymmarryksestd. Nidissd tapauksissa suppea lahestymistapa suoraan koskemisen késitteeseen
voi tarkoittaa sitd, ettd ainoat kantajat, joilla on (ehkd) asiavaltuus unionin tuomioistuimissa, ovat
juuri kyseisen tuotannonalan edustajat. Tama ei todennékoisesti kuitenkaan ole paras kannustin
neuvotella asianomaisten sidosryhmien kanssa ja saavuttaa lainsddddantomenettelyssa
tasapainoinen lopputulos, jos se, ettei kyseistd lopputulosta tosiasiassa riitauteta, edellyttaa
sellaisen lainsdddannon laatimista, joka miellyttdd asianomaista tuotannonalaa.

1 Ratkaisuehdotukseni Région de Bruxelles-Capitale v. komissio (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 46—63 ja 129-147 kohta). On totta, etteivit
ndmi perusteet ilmeisestikdédn vakuuttaneet unionin tuomioistuinta, kun tarkastellaan sen ratkaisua tuomiossa 3.12.2020, Région de
Bruxelles-Capitale v. komissio (C-352/19 P, EU:C:2020:978). On kuitenkin myos niin, ettei unionin tuomioistuin ole suoraan tai
vilillisesti kiistanyt tai kumonnut mitddn néistéd perusteista tuomiossaan.

@ Ks. lahemmin ratkaisuehdotukseni Région de Bruxelles-Capitale v. komissio (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 80 kohta).
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108. Kolmanneksi toimielintasolla olen edelleen ymmaélldni tuomioistuinrakenteesta ja tata
rakennetta lyjittavasta tuomioistuimen politiikasta, joissa se, ettd mahdollisuutta nostaa suora
kanne unionin tuomioistuimissa rajoitetaan, ohjaa asiat, joissa on kyse unionin toimien
patevyydestd, kansallisten tuomioistuinten kasiteltaviksi, jotta ndmé samat asiat padtyvit
mahdollisesti useita vuosia myohemmin unionin tuomioistuimeen ennakkoratkaisumenettelyn
valitykselld.® Tdméd monimutkainen ja aikaa vievd menettelyjen yhdistelmé on yksinkertaisesti
kohtuuton, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuinjirjestelmén viimeisin uudistus, jossa
unionin yleiselle tuomioistuimelle annettiin keinot, joita se tarvitsee voidakseen hoitaa
perussopimusten mukaista tehtédvddnsa Euroopan unionin ensimmadisen asteen tuomioistuimena,
joka toimivaltansa rajoissa voi harjoittaa tdysimédrdistd laillisuusvalvontaa tutkimalla seka
oikeudellisia seikkoja ettd tosiseikkoja.

109. Kaikki tdma on sovellettavissa a fortiori tapauksiin, jotka koskevat monitahoisia, teknisié
aloja ja joiden ratkaisemiseksi tehtdvien jakaminen ennakkoratkaisumenettelyssid ei ehkd ole
kaikkein ihanteellisinta kdytdnnosséd. Yhtaalta kansallinen tuomioistuin, toisinaan jopa jokseenkin
eri asiaa kasittelevda ensimmaiisen asteen tuomioistuin, ei todennidkdisesti tee alustavaa
yksityiskohtaista, tosiseikkoja koskevaa ja teknistd arviointia kysymyksistd, jotka ovat
merkityksellisid unionin tuomioistuimessa tehtdvdn unionin oikeuden tulkinnan kannalta.®
Toisaalta ennakkoratkaisumenettelyssdé unionin tuomioistuimen tehtdvind ei ole arvioida
tosiseikkoja. Télla tavalla melko monitahoisten teknisten kysymysten, jotka vaikuttavat unionin
oikeuden tulkinnan tai patevyyden arvioinnin lopputulokseen, tutkiminen on vaarassa jaada
tekemattd kummassakin menettelyssa.

110. Edelld esitetyn perusteella, ja unionin yleisen tuomioistuimen taltd osin tekemaistd
oikeudellisesta virheestd huolimatta, ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd Unkarin
ensimmadisen valitusperusteen toisen osan ja Saksan ensimmdisen ja toisen valitusperusteen.
Riidanalainen asetus koskee muita osapuolia suoraan.

% Kuten "dieselgate-skandaalia” koskevat vireilld olevat asiat (ks. edelld alaviite 10) havainnollistavat, timi asia ty6llistdd (unionin)
tuomioistuimia tavalla tai toisella todennikoisesti vield vuosia.

¢ Ks. ratkaisuehdotuksessani Région de Bruxelles-Capitale v. komissio (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 137—147 kohta) esitetyt perustelut. Ks.
my0s dskettdin ratkaisuehdotukseni FBF (C-911/19, EU:C:2020:294, 148 kohta).

% Ks. esim. tuomio 1.10.2019, Blaise ym. (C-616/17, EU:C:2019:800). Kyseisessé asiassa se, ettd Blaise ja erdat muut henkil6t menivit
Ariégen departementissa (Ranska) sijaitseviin myyméloihin ja vahingoittivat kanistereita, joissa oli glyfosaattia sisaltdvia rikkakasvien
torjunta-aineita, seké lasivitriinejd johti rikosoikeudenkdynnin aloittamiseen nditd henkil6itd vastaan toiselle kuuluvan omaisuuden
vahingoittamisesta tai pilaamisesta yksituumaisesti. Tdmén perusteella ja sen jilkeen, kun ensimmadiseni oikeusasteena toiminut tribunal
correctionnel de Foix (rikosasioiden tuomioistuin, Foix, Ranska) oli esittinyt ennakkoratkaisupyynnon kyseisid henkil6itd vastaan
nostetuista rikossyytteistd, unionin tuomioistuin arvioi useita melko monitahoisia teknisid kysymyksid, jotka koskivat
kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 (EUVL 2009, L 309, s. 1) pitevyyttd glyfosaatin tehoaineeksi
hyviksymisen yhteydessa. Unionin yleinen tuomioistuin ei voinut samanaikaisesti tutkia samaa asiaa (tehoaineen glyfosaatti hyviksynnan
uusiminen) Brysselin pédkaupunkiseudun hallintoalueen nostaman suoran kanteen yhteydessd, koska viimeksi mainitulla ei ollut
asiavaltuutta — tuomio 3.12.2020, Région de Bruxelles-Capitale v. komissio (C-352/19 P, EU:C:2020:978).

Toisena esimerkking ks. tuomio 25.7.2018, Confédération paysanne ym. (C-528/16, EU:C:2018:583), jossa esitettiin useita teknisig,
tosiseikkoihin perustuvia ldhtdoletuksia, jotka on my6hemmin kyseenalaistettu kansainvilisessé tiedeyhteisossi. Ks. (ehkd neutraalimpi)
yhteenveto ndista haasteista, Statement by the Group of Chief Scientific Advisors (of the European Commission), A scientific perspective
on the regulatory status of products derived from gene editing and the implications for the GMO Directive of 13 November 2018.
Euroopan unionin julkaisutoimisto, 2018 (Doi 10.2777/407732).
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2. Edellyttddko riidanalainen asetus taytintoéonpanotoimenpiteiti?

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

111. Unkarin ensimmaisen valitusperusteen ensimmadinen osa koskee valituksenalaisen tuomion
40 kohtaan sisdltyvdd unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan riidanalaisessa
asetuksessa ei edellytetd mitéén taytintoonpanotoimenpiteitd muihin osapuoliin ndhden. Unkari
katsoo ldhinng, ettd riidanalainen asetus itsessdén ei tuota oikeusvaikutuksia ja ettd kansallisella
tasolla on toteutettava monenlaisia toimia ennen kuin silld voi olla oikeusvaikutuksia.

b) Arviointi
112. Téma valitusperuste on mielestédni hylattava.

113. Oikeuskdytdnnosta  ilmenee, ettd kysymystd siitd, edellyttddko  sddntelytoimi
tdytantoonpanotoimenpiteitd, olisi arvioitava ottamalla huomioon sen henkilon asema, joka on
nostanut kanteen, sekd kanteen kohde.®” Tama tarkoittaa, ettd on merkityksetontd, edellyttadako
kyseinen toimi tdytintoonpanotoimenpiteita muiden henkildiden osalta® ja edellyttavatko
riitautetun toimen muut osat, joita kantaja ei ole riitauttanut, taytdntéonpanotoimenpiteitd.®
Tassd yhteydessa ratkaisevaa on se, toteutuvatko nimenomaiset oikeudelliset vaikutukset, jotka
muuttavat kantajan asemaa, siihen nédhden riitautetun unionin toimen tai minka tahansa muun
unionin tai kyseisen jasenvaltion toteuttaman toimen seurauksena.”

114. Tatd taustaa vasten, ja kun otetaan huomioon muiden osapuolten asema ja tdmén
menettelyn kohde, vaikuttaa siltd, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt virhetta todetessaan,
ettei riidanalaisessa asetuksessa edellytetd mitddn tdytdntoonpanotoimenpiteitd SEUT
263 artiklan neljainnen kohdan kolmannessa osassa tarkoitetulla tavalla muiden osapuolten
erityisen tilanteen osalta.

115. Jos katsotaan, ettéd riidanalainen asetus mahdollistaa sen, ettd "vaardt Euro 6” -ajoneuvot
saavat tyyppihyviksynndn, ndiden ajoneuvojen myymisen ja siten niiden kédyton, vaikutus muiden
osapuolten oikeudelliseen mahdollisuuteen kéyttdd toimivaltaansa parhaaksi katsomallaan tavalla
on suora ja viliton. Tama ei edellytd, ettd mikd&n muu unionin tai kansallinen toimi
(kuvaannollisesti) sitoo muita osapuolia. Muiden osapuolten riitauttamien unionin sidéntdjen ja
muiden osapuolten oikeusaseman muuttumisen vililld on toisin sanoen syy-seuraussuhde.

116. Olisi kohtuutonta ja keinotekoista vaittdd, ettd valtion alaisten yksikoiden olisi odotettava
ensimmadistd "vadrdn Euro 6” -ajoneuvon tyyppihyvaksyntaa riitauttaakseen tdmén hyviaksynnin
kansallisessa tuomioistuimessa ja vedottava timdn menettelyn yhteydessd tdytantoonpantavan
unionin lainsddddnnoén patemittomyyteen. Tillaiset tdytdntoonpanotoimet eivit olisi —
selvastikddan — muihin osapuoliin "ndhden” toteutettuja toimia. Kun tarkastellaan muiden

¢ Ks. erityisesti tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30 ja 31 kohta).

% Ks. erityisesti tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja
komissio v. Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 63—65 kohta).

®  Ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 31 kohta).

7 Ks. erityisesti tuomio 13.3.2018, European Union Copper Task Force v. komissio (C-384/16 P, EU:C:2018:176, 43—45 kohta) ja tuomio
18.10.2018, Internacional de Productos Metélicos v. komissio (C-145/17 P, EU:C:2018:839, 56 ja 57 kohta).
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osapuolten riitauttamia oikeusvaikutuksia (Euro 6 -normien implisiittinen tai vaivihkainen
muuttaminen), riitautettu unionin toimi on siten selvésti, julkisasiamies Cruz Villalénin sanoja
lainatakseni, ”jo itsessddn tdysin toimiva (operatiivinen)”.”

117. Nain ollen Unkarin ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hylattéva.

B Aineellinen arviointi: komission toimivallan puuttuminen

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

118. Kolmannessa valitusperusteessaan Saksa vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi
virheellisesti asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 3 kohtaa paitellesséddn, ettei komissiolla ollut
toimivaltaa antaa riidanalaista asetusta. Saksan mukaan komissiolla on laaja harkintavalta seka
saannoksen "muuksi kuin keskeiseksi” luokittelun ettd sadnnoksen kdytannon vaikutusten osalta.
Kun tdma harkintavalta otetaan asianmukaisesti huomioon, itse RDE-testien, niissa kaytettdvan
vaatimustenmukaisuuden tunnusluvun ja siirtymésdédnnosten kayttoonottoa olisi pidettiva
Saksan mukaan kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina asetuksen muina kuin
keskeisind osina.

119. Myds komission ainoa valitusperuste koskee unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksia,
joiden mukaan silld ei ollut toimivaltaa antaa riidanalaista asetusta. Komissio ei kiistd sitd, ettd
kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa, typen
oksidien paastorajat ovat olennainen osa asetusta N:o 715/2007. Komissio kuitenkin katsoo, ettei
titd osaa ole muutettu. Se toteaa tiltd osin, ettd unionin yleinen tuomioistuin viittaa
(valituksenalaisen tuomion 128, 137 ja 144 kohdassa) pééstorajojen muuttamiseen
“tosiasiallisesti”, samalla kun se myontdd (valituksenalaisen tuomion 150 kohdassa), ettei
padstorajoja ole muutettu oikeudellisesti.

120. Komissio huomauttaa, ettei asetukseen N:o 715/2007 siséltynyt erityisid sddnnoksid siitd,
miten pédstot on tarkastettava. Komission ndkemyksen mukaan unionin yleinen tuomioistuin
sekoittaa siten pddstorajan todentamiseen kaytettdvin menetelmédn kyseisen péadstorajan
muuttamiseen. Siltd osin kuin vanhoja laboratoriotesteja (NEDC) ja uusia RDE-testejé sovelletaan
kumulatiivisesti, jolloin ajoneuvon on ldpdistavdi molemmat saadakseen tyyppihyvéiksynnin,
riidanalainen asetus ei voi johtaa todentamismenetelmien heikentymiseen ja sen seurauksena
padstorajan tosiasialliseen muuttamiseen.

121. Komissio my0s vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kadnsi todistustaakan
edellyttamalld, ettd komissio oikeuttaa valitut menetelmit, ja kumoamalla riitautetun sdéddoksen,
koska komission perusteluja ei pidetty vakuuttavina. Kantajien tehtdva on osoittaa unionin
toimen, jonka oletetaan lahtokohtaisesti olevan patevd, lainvastaisuus.

122. Téssa yhteydessa ACEA korostaa, ettd komission kdyttoonottamat kertoimet ovat tarpeen,
jotta erilaisia tietoja voidaan verrata, kun otetaan huomioon uusiin testeihin liittyvit tekniset ja
tilastolliset epavarmuustekijt.

7t Julkisasiamies Cruz Villal6nin ratkaisuehdotus T & L Sugars ja Sidul Agticares v. komissio (C-456/13 P, EU:C:2014:2283, 32 kohta).
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b) Arviointi

123. Ensinnékéén en ole vakuuttunut véitteistd, jotka koskevat komission vaitettyd liikkumavaraa
madrittdd, mitkd sdadoksen osat ovat keskeisid ja mitkd eivdt. On unionin lainsadtdjan (tdssa
tapauksessa neuvoston ja parlamentin) tehtdvd maarittad niakokohdat, joiden osalta ne haluavat
antaa komissiolle siirrettyd sdddosvaltaa tai tdytdntoonpanovaltaa, ja ne, joiden osalta ne eivit
halua sitd antaa.” Toiseksi "keskeiset” ja "muut kuin keskeiset” osat ovat oikeudellisia luokkia, ja
siten on viime kiddessd unionin tuomioistuimen tehtdva tulkita niitd ja varmistaa niiden oikea
soveltaminen yksittdistapauksessa.”

124. Toiseksi en myoskddn katso, ettd todistustaakkaa on kédnnetty millddn tavalla. Unionin
yleinen tuomioistuin pelkéastddn sovelsi oikeudellisesti ja tosiseikoiltaan monitahoisessa asiassa
tavanomaisia periaatteita, jotka koskevat todistustaakkaa suorissa kanteissa. Siltd osin kuin muut
osapuolet olivat tdyttineet fumus boni juris -edellytyksen, oli komission tehtdva kiistda ja
kumota, aineellisesti ja yksityiskohtaisesti, muiden osapuolten esittimaét tiedot ja niistéd tehtdvét
paidtelmat.” Todettuaan, etteivit komission vastaviitteet olleet vakuuttavia, unionin yleinen
tuomioistuin  katsoi, ettei komissio voinut muuttamatta tosiasiallisesti asetuksen
N:o 715/2007 liitteessd I maédritettyd typen oksidien padstorajaa i) méadrittdd typen oksidien
padstdjen enimmadisarvoja, jotka ovat epapuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukujen
CFpollutant vuoksi korkeampia kuin kyseinen pééstoraja, ja joka tapauksessa ii) ottaa kdyttoon
epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukujen CFpollutant kaltaisia merkittavia
tekijoita.

125. Kolmanneksi ndiden huomautusten esittimisen jilkeen kyseisissd valitusperusteissa esille
tuleva keskeinen kysymys on se, tekikdé unionin yleinen tuomioistuin oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd riidanalaisessa asetuksessa komissio muutti tosiasiallisesti sen lainsdddénnon
keskeistd osaa, joka silld pannaan tdytantoon.

126. Kun otetaan huomioon valittajien esittamat viitteet, en havaitse tdllaista virhetta.

127. Ensinndkin asetuksessa N:o 715/2007 maédritetty typen oksidien pédstdjen raja-arvo on
selvastikin kyseisen sdddoksen keskeinen osa.” Unionin yleisen tuomioistuimen tapaan en née,
kun otetaan huomioon kyseisen unionin toimen sanamuoto, asiayhteys ja ennen kaikkea
tarkoitus, miten tdmén seikan osalta voitaisiin tulla toisenlaiseen lopputulokseen. Komissiolla ei
siten olisi ollut oikeutta muuttaa sitd antamalla riidanalaisen asetuksen kaltaista
tdytantoonpanolainsdddantod. Asianosaiset nayttivit olevan samaa mieltd tasta kysymyksesta.

128. Toiseksi voidaan nimittdin todeta, ettd padstdojen enimmadisarvojen tai epdpuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnusluvun CFpollutant kaltaiset osat ovat lahtokohtaisesti — etenkin
kun niita tarkastellaan erikseen — asetuksen muita kuin keskeisia osia. Ne ovat teknisié osia, jotka
ovat luonteeltaan pelkdstddn toiminnallisia ja valineellisid. Asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan

7 Ks. vastaavasti tuomio 18.3.2014, komissio v. parlamentti ja neuvosto (C-427/12, EU:C:2014:170, 40 kohta): "unionin lainsaétéjalla on
harkintavaltaa silloin, kun se péaittdd antaa komissiolle SEUT 290 artiklan 1 kohdan nojalla siirretyn sdddosvallan tai SEUT
291 artiklan 2 kohdan nojalla taytintéonpanovallan”. Ks. myds tuomio 10.9.2015, parlamentti v. neuvosto (C-363/14, EU:C:2015:579,
46 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, parlamentti v. neuvosto (C-355/10, EU:C:2012:516, 67 kohta) ja tuomio 10.9.2015, parlamentti v.
neuvosto (C-363/14, EU:C:2015:579, 47 kohta).

Ks. analogisesti tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanotto) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, 112 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Perussdanndston keskeisid osia ovat ne osat, joiden antaminen edellyttdd unionin lainsddtdjan omiin tehtéviin kuuluvien poliittisten
valintojen tekemistd. Ks. tuomio 11.5.2017, Dyson v. komissio (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 61 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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26 perustelukappaleesta, 5 artiklan 3 kohdasta ja 14 artiklan 3 kohdasta seuraa selkeisti, ettd
tyyppihyviksyntda koskevat menettelyt ja testit ovat kyseisen asetuksen muita kuin keskeisié osia,
joita komissio voi siten antaa valvonnan késittévisséd sadntelymenettelyssa.

129. Kolmanneksi edelld esitetyn perusteella tistd ei kuitenkaan seuraa, ettd vahvistamalla tiettyja
parametreja RDE-testeja varten (kuten paidstdjen enimmadisarvot ja/tai CFpollutant) komissio ei
voisi koskaan vaikuttaa siihen, mikd on itsessddn keskeinen osa (typen oksidien pédstojen
raja-arvo). On tdysin selvéd, ettd jos valittu tarkistamismenettely ja siind kdytettévét arvot ovat
lilan lievid ja tehottomia, unionin lainsdédtdjain madrittdmééd raja-arvoa on joko mahdotonta
tarkistaa tai se tosiasiallisesti ylittyy eikd sitd ndin ollen useinkaan noudateta kaytdnnossd. En
siten l0ydd ainakaan teoriassa virhettd unionin yleisen tuomioistuin pééttelystd, jonka mukaan
lilan korkeiden parametrien kdyttiminen voisi tosiasiallisesti johtaa typen oksidien padstojen
raja-arvon vililliseen tai vaivihkaiseen muuttamiseen.

130. Siind, johtivatko komission kéyttdmét nimenomaiset parametrit nyt kasiteltdvén asian
olosuhteet huomioon ottaen typen oksidien paastojen raja-arvon tosiasialliseen muuttamiseen,
on nidhdikseni kyse tosiseikkoja koskevasta monitahoisesta arvioinnista. Tdma arviointi ei siten
kuulu unionin tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessa harjoittaman valvonnan piiriin,
elleivat valittajat vaitd (ja osoita), ettd tosiseikat ja selvitysaineisto, joihin unionin yleinen
tuomioistuin on viitannut, on otettu huomioon vidristyneelld tavalla.’”® Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan védristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettdva
asiakirja-aineistosta selvisti ilman, ettd tosiseikastoa ja selvitystd on tarpeen ryhtya arvioimaan
uudelleen.”

131. En havaitse nyt kasiteltdvéssd asiassa téllaista vadristyneelld tavalla huomioon ottamista.

132. Yksikdan valittajista tai véliintulijoista ei ole esittanyt vakuuttavaa viitettd sen osoittamiseksi,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on ymmairtdnyt tosiseikat perustavanlaatuisesti védrin tai
tulkinnut virheellisesti osapuolten esittdimaa selvitysaineistoa. Unionin yleinen tuomioistuin teki
sitd vastoin pddtelmén, joka on mahdollinen ja jolle ndyttdd lisdksi loytyvdn tukea useista
virallisista asiakirjoista, jotka ovat merkityksellisid nyt kasiteltdavdn asian kannalta ja joihin
asianosaiset  viittasivat. Esimerkiksi Euroopan parlamentin “kertomuksessa autoalan
padstomittauksia kisittelevdsta tutkimuksesta” todettiin, ettd vaatimustenmukaisuuden
tunnusluku “kdytdnnossa heikentdd voimassa olevia padstonormeja”, ei “ole myoskddn
perusteltavissa teknisesti tai perustu selkeddn tarpeeseen kehittdd uutta teknologiaa” ja etta sitd
voitaisiin tosiasiassa pitdd huomattavan pitkikestoisena yleispoikkeuksena sovellettavista
padstorajoista”.’”® Samaan tapaan Euroopan tilintarkastustuomioistuimen &skettdisessa
aihekohtaisessa katsauksessa viitataan joidenkin tutkijoiden ndkemykseen, jonka mukaan
RDE-testeille madritetyt typen oksidien padstdjen raja-arvot ovat heikentdneet ndiden testien
kayttoonoton vaikutusta, ja huomautetaan, ettd Yhdysvalloissa on kdytossd paljon alhaisemmat
raja-arvot.”

133. Viite, jota olisi mielestdni kuitenkin syytd tarkastella — koska siind arvostellaan unionin
yleisen tuomioistuimen oikeudellista pééttelyd eikd sitd, miten se on arvioinut asian kannalta
merkityksellisid tosiseikkoihin liittyvid tekijoita —, koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin

76 Ks. dskettdin esim. tuomio 28.5.2020, Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos v. komissio (C-309/19 P, EU:C:2020:401, 10 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

77 Ks. mm. tuomio 10.3.2021, Ertico — ITS Europe v. komissio (C-572/19 P, EU:C:2021:188, 69 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
7 Mainittu edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessé 52 seké 6 ja 9-11 kohdassa.
7 EU:n vastaus dieselgate-skandaaliin, ks. edelld alaviite 9, s. 25.
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jatti vaitetysti huomiotta ndiden kahden testin kumulatiivisen luonteen. Koska ajoneuvon on
lapdistavd sekd vanhat testit (laboratoriotestaus — NEDC) ettd uudet testit (real driving
conditions — RDE), jotta se voi saada tyyppihyviksynnin, valittajat vaittavit, ettei riidanalaisella
asetuksella muuteta aiemmin vallinnutta tilannetta. Silla ei siten voida myoskddn muuttaa
tosiasiallisesti lainsdddantod, joka silld pannaan taytdntoon.

134. Tésta herdda kysymys: mikd on merkityksellinen “aiemmin vallinnut tilanne” nyt
tarkasteltavassa tapauksessa? Valittajat ovat nihdikseni oikeassa viittdessddn, ettei riidanalaisella
asetuksella ole muutettu eika voitaisi muuttaa in peius aiemmin vallinnutta tilannetta, jos tima
ailemmin vallinnut tilanne ymmarretédén siten, ettd silld viitataan todelliseen asiaintilaan vuonna
2016. Jos ymmarran testausjdrjestelmén oikein, riidanalaisen asetuksen olisi loogisesti pitdnyt
nimittdin parantaa Euro 6 -normin noudattamisen tarkistamista.

135. Se, ettd tosiseikkojen ndkokulmasta tilanne ei ole muuttunut (tai on mahdollisesti ainoastaan
parantunut), ei voi kyseenalaistaa unionin yleisen tuomioistuimen oikeudellisen tilanteen
lainvastaisesta muuttamisesta tekemda péaatelmad, jonka olisi loogisesti oltava tdmén arvioinnin
lahtokohta.

136. Komissiolta eittdamittd edellytettiin mitd luultavimmin toimia tdssd asiassa. Asetuksen
N:o 715/2007 johdanto-osan 15 perustelukappaleen ja 14 artiklan 3 kohdan mukaan komissio
seuraa saman asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja menettelyja, testejd ja vaatimuksia
sekd padstdjen mittaamisessa kéytettdvid testisykleja. Kyseisissd sddnnoksissd todetaan, ettd jos
tdmén johdosta havaitaan, ettd ne eivdt endd ole asianmukaisia tai eivdt endd vastaa todellisia
padstoja, niitd mukautetaan vastaamaan tieliikenteessd ajamisesta todellisuudessa syntyvid
paastoja.

137. Téma ei kuitenkaan vaikuta siihen, ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi, komissio
on antanut lainsdddanto4, jossa sallittiin edelleen poikkeamat lainsdadanndssé, joka riidanalaisella
asetuksella pannaan tdytdntoon, médritetysta typen oksidien padstojen raja-arvosta tietyksi ajaksi.

138. Toisin sanoen se, mihin rikkomisen toteamisen jéilkeen tilanteen on tavallisesti tarkoitus
palata oikeudellisesti, on sellaisen oikeudellisen vaatimuksen asettaminen uudelleen, joka oli
olemassa koko ajan. Viite, jonka mukaan komission riidanalaisella asetuksella ei "pahennettu
tilannetta”, voi hyvinkin pitda paikkansa sen tosiasiallisen tilanteen osalta, joka tuolloin vallitsi ja
joka paljastui dieselgate-skandaalin jalkeen. Jos useat markkinoilla tuolloin olleet tuottajat ja
ajoneuvotyypit eivat nimittédin tosiasiallisesti noudattaneet sddnnoksid — osan tapauksessa jopa
huomattavassa madrin —, lainsdddantopyrkimyksid, joiden tarkoituksena oli véhitellen varmistaa
ainakin jonkinasteinen sddnnosten noudattaminen tuolloin vallinneissa todellisissa olosuhteissa,
voidaan ainoastaan pitéa itse jarjestelmin etujen ja sen tulevan toiminnan mukaisena toimintana.

139. Tosiasia kuitenkin on, ettd tdssd prosessissa, kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi,
komissio salli uusia poikkeamia siitd, mihin tilanteen olisi oikeudellisesti pitanyt vdlittomdsti
palata: tilanteeseen, jossa noudatetaan tdysiméaardisesti jo olemassa olevaa normia — sellaisena
kuin unionin lainsddtdja oli sen aiemmin sddtdnyt —, joka olisi pitdnyt sdilyttdd ja jonka
noudattamista olisi pitdnyt valvoa koko ajan. Tdma on nimittdin oikeudellisesta ndkokulmasta
merkityksellinen "aiemmin vallinnut tilanne”.
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140. En siten nde mitddn vadrdd sindnsd unionin yleisen tuomioistuimen paddtelmdssd, jonka
mukaan antamalla riidanalaisen asetuksen komissio muutti oikeudellista tilannetta sallimalla
nimenomaisesti unionin lainsddtdjan péattdmén raja-arvon ylittiavit péaéstot ja jonka mukaan
ndmad raja-arvot olivat keskeinen osa, jota komissiolla ei ollut oikeutta tosiasiallisesti muuttaa
pelkalld taytantoonpanolainsdadannolla.

141. Katson ndin ollen, etta valituksenalainen tuomio on pysytettivd myods tdimén seikan osalta.
C Unionin yleisen tuomioistuimen toteamusten seuraukset

1. Kumoamisen ulottuvuus

142. Neljannessd valitusperusteessaan Saksa vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
virheen katsoessaan, etti riidanalaisen asetuksen liitteessa II oleva 2 kohta voitiin erottaa muusta
vilineestd. Saksa vaittdd, ettd valituksenalaisen tuomion pédttelyn mukaisesti unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt myds kumota riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 2 alakohta, jolla
muutetaan asetuksen N:o 692/2008 3 artiklan 10 alakohtaa, siltd osin kuin siind vahvistetaan
implisiittisesti — kuten valituksenalaisen tuomion 156 kohdassa todetaan — se, mistd alkaen
RDE-testejd ei endd tehdd pelkéstddn seurantaa varten.

143. Brysselin kaupunki esittda tatd valitusperustetta koskevan oikeudenkdyntiviitteen, jossa se
vaittdd, ettei Saksalla ole intressid riidanalaisen asetuksen kumoamiseen kokonaan.

144. Ei nimittdin ole suoraan selvdd, mika tarkoitus téllaisella kumoamisella olisi, jos rakenteen
keskeinen osatekijd on jo poistettu. Yleisesti ottaen Saksan hallitus voisi kuitenkin ehké katsoa,
ettd toispuolisen jirjestelmdn (vanha jarjestelmd miinus CFpollutant tai komission padttama
alhaisempi CF) sijasta olisi hyodyllisempéa tai jarkevampéa kayttaa tarkistettua jarjestelmaa. Jos
asia on todellakin nidin, Saksan hallituksella voi olla intressi asetuksen kumoamiseen kokonaan.
Tasta syystd oikeudenkdyntividite on hylattava.

145. Joka tapauksessa, kun tarkastellaan viitteen perusteltavuutta, se ei kuitenkaan ole
ndhdédkseni perusteltu.

146. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin toimen osittainen
kumoaminen on mahdollista vain silloin, kun osat, joiden kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia,
ettd ne voidaan erottaa toimen muista osista. Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd tdma
erotettavuutta koskeva edellytys ei tdyty, jos toimen osittaisella kumoamisella muutetaan sen
paasisaltoa. ¥

147. Nyt Kkasiteltdvassd asiassa unionin yleisen tuomioistuimen riidanalaisessa asetuksessa
yksiloimd ongelmallinen osatekija (CF) on hyvin erityinen. Tdtd kerrointa sovelletaan, kunnes

unionin lainsddtdja kumoaa sen sellaisella, joka kuvastaa paremmin todellisuutta, tai paattda
yksinkertaisesti luopua siité.

%0 Ks. tuomio 18.3.2014, komissio v. parlamentti ja neuvosto (C-427/12, EU:C:2014:170, 16 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).
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148. Saksan hallitus ei selittdnyt, miksi kyseisen kertoimen kumoaminen tai korvaaminen
vaikuttaisi vdistaimattd lainsddadantokehyksen, jota riidanalaisella asetuksella muutetaan tai joka
silld pannaan tdytdntoon, moitteettomaan toimintaan. Unionin yleinen tuomioistuin ei nimittdin
havainnut perustavanlaatuista virhettd testien suunnittelussa vaan ainoastaan tdhdn
tarkoitukseen médritetyissd padstojen enimmadisarvoissa (CF:n vuoksi).

149. Saksan hallitus ei myoskéén ole selittdnyt, mika tarkasti ottaen olisi muuttunut, jos unionin
yleinen tuomioistuin olisi kumonnut myos riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan.

150. Katson niin ollen, ettd tdma valitusperuste on myos hyléttava.

2. Kumoamisen ajalliset vaikutukset

151. Toisessa valitusperusteessaan Unkari vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen
rajoittaessaan kumoamisen ajalliset vaikutukset kohtuulliseen aikaan, joka ei saa ylittaa
kahtatoista kuukautta. Sen nikemyksen mukaan tdima enimmaisaika on liian lyhyt, koska unionin
lainsdétdjan on kiaytinnossd mahdotonta antaa uutta sédnnostod tdssé ajassa.

152. Hyvin samankaltaisia vditteitd esitetddn Saksan viidennessd valitusperusteessa. Saksan
hallitus viittaa Saksan autoteollisuuden arvioihin siitd, miten monta saksalaisten ja muiden
eurooppalaisten valmistajien autoa ei voitaisi endd myyds, ja esittda lisaksi, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion seurauksena viitetysti syntyvd mahdollinen lainaukko saattaisi johtaa
uusien ajoneuvojen valmistuksen, hyvaksymisen ja rekisterdinnin keskeytymiseen kokonaan
oikeudellisen epavarmuuden takia.

153. En pidé nditd valitusperusteita vakuuttavina.

154. Yksinkertaistetusti kysymys, jota valittajat pyytévit unionin tuomioistuinta tarkastelemaan,
on seuraava: onko 12 kuukauden ajanjakso riittdvdn pitkd siihen, ettd unionin toimielimet
toteuttavat uusia toimenpiteitd, joilla korjataan havaittu virhe ja varmistetaan lainsddadannossa,
joka riidanalaisella asetuksella pannaan tdytdntoon, sdddettyjen normien noudattaminen?

155. Valittajien esittdmit viitteet huomioon ottaen vaikuttaa siltd, ettd tdhdn kysymykseen
vastatakseen unionin tuomioistuimen olisi tutkittava tosiseikat ex novo. Valittajat eivét nimittdin
vditd, ettd menetelmét ja perusteet, joita unionin yleinen tuomioistuin on kayttinyt tdssa
arvioinnissa, olisivat virheellisia (kuten ettd olisi sovellettu véirid normeja, jatetty tiettyja
merkityksellisiéd tekijoitd pois yhtalostd jne.). Valittajat pelkdstddn viittavit, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen yleinen arviointi oli virheellinen. Taltd osin ja tédstd syystd epdilen, tayttavitko
nama valitusperusteet edes tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

156. Valittajat eivdt joka tapauksessa viittaa mihinkddn tiettyyn tosiseikkoja koskevaan tai
oikeudelliseen tekijddn, joka tukisi ndkemysta siitd, ettd 12 kuukauden ajanjakso ei ole riittéva,
jotta komissio voi tdytdntoonpanovaltaansa kiyttden korjata riidanalaisessa asetuksessa havaitut
ongelmat.

157. Katson néin ollen, ettei nyt tarkasteltavia valitusperusteita voida ottaa tutkittavaksi ja ettd ne
ovat joka tapauksessa perusteettomia.
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VI Oikeudenkiyntikulut
158. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen
kasittelyyn saman tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka héviaa

asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

159. Koska muut osapuolet ovat vaatineet oikeudenkéyntikulujen korvaamista, valittajat on siten
velvoitettava korvaamaan ndmaé oikeudenkayntikulut.

160. Kaikki véliintulijat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 140 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisesti.

VII Ratkaisuehdotus

161. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valitukset

— velvoittaa Saksan liittotasavallan, Unkarin ja Euroopan komission korvaamaan Pariisin
kaupungin, Brysselin kaupungin ja Madridin kaupungin oikeudenkéyntikulut unionin yleisessa

tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa

— velvoittaa kaikki valiintulijat vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.
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