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I. Uvod

1. V roku 2016 Komisia v reakcii na znamy $kandal tykajici sa skuto¢nej drovne emisii urc¢itych
motorovych vozidiel s naftovym motorom zaviedla postup testovania emisii pri skutocnej Jazde
(real driving emissions — dalej len ,RDE"), ktory doplna predchadzajici laboratérny postup, a sice
novy eurépsky jazdny cyklus (dalej len ,NEDC®). NEDC bol dovtedy jedinym skdsobnym
postupom pouzivanym pre ,typové schvalovanie“ lahkych osobnych a uzitkovych vozidiel.
Okrem toho Komisia tiez stanovila hodnoty tykajiice sa hmotnosti emisii oxidov dusika (dalej len
»,NO.,“), ktoré nesmeli byt v ramci tychto skiisok RDE prekrocené.

2. Rozsudkom z 13. decembra 2018, ktorym bolo ¢iastocne vyhovené zalobam podanym Ville de
Paris (dalej len ,mesto Pariz“), Ville de Bruxelles (dalej len ,mesto Brusel“) a Ayuntamiento de
Madrid (dalej len ,mesto Madrid“) (spolo¢ne dalej len ,,odporcovia“), VSeobecny sud ciastocne
zrusil nariadenie Komisie, ktoré stanovilo urcité hodnoty emisii NO, pre skasky RDE.?
Vseobecny sad v podstate konstatoval, Ze stanovenim tychto prili§ vysokych hodn6t Komisia
v skuto¢nosti zmenila normu Euro 6 prijatd normotvorcom Unie, na ¢o nemala pravomoc.?

3. Svojimi odvolaniami Spolkova republika Nemecko, Madarsko a Komisia (spolo¢ne dalej len
»odvolatelia) navrhujd, aby Stdny dvor tento rozsudok Vseobecného sudu zrusil. Z tychto
odvolani vyplyva niekolko otdzok, z ktor)’/ch dve st mozno dolezitejsie ako ostatné. Prva z nich je
procesnej povahy. Tyka sa pojmu ,priama dotknutost” regionalneho celku ¢lenského statu, ktory
chce napadntt akt Unie. Druhd je hmotnopravnej povahy. Aky je rozsah manévrovacieho
priestoru Komisie, ak je splnomocnena k zmene nepodstatnych prvkov zdkladného aktu prijatim
vykondavacich pravnych predpisov?

II. Pravny a skutkovy ramec

4. Na to, aby mohol byt novy model vozidla uvedeny na trh Eur(’)pskej unie, musi ho vyrobca
podrobit postupu typového schvélenia. Cielom tohto postupu je osvedcit, Ze prototyp vozidla
spina vietky pomadavky Unie tykajiice sa bezpecnosti, Zivotného prostredia a vyroby (ako st
definované hlavnou pravnou tpravou a prislusnymi legislativnymi aktmi).*

5. Pokial ide o prejedndvanu vec, hlavnym predpisom platnym v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci
samej bola smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa
zriaduje ramec pre typové schvilenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov,
komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidld (Ramcova
smernica).’

> Nariadenie Komisie (EU) 2016/646 z 20. aprila 2016, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 692/2008, pokial ide o emisie lahkych osobnych
a uzitkovych vozidiel (Euro 6) (U.v. EU L 109, 2016, s. 1) (dalej len ,napadnuté nariadenie®).

3 Rozsudok vo veci Ville de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid/Komisia (T-339/16, T-352/16 a T-391/16, EU:T:2018:927)
(dalej len ,napadnuty rozsudok).

4 Pre priklad regula¢ného réamca Unie pre typové schvalovanie vozidiel pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka
E. Sharpston vo veci CLCV a i. (Rusiace zariadenie v dieselovych motoroch) (C-693/18, EU:C:2020:323).

5 U.v. EUL 263, 2007, s. 1. Tato smernica bola teraz zru$ena nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/858 z 30. maja 2018
o schvalovani motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, ako aj systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek
urcenych pre takéto vozidld a o dohlade nad trhom s nimi, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 715/2007 a (ES) ¢. 595/2009 a zrusuje
smernica 2007/46/ES (U. v. EU L 151, 2018, s. 1).
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6. Clanok 4 ods. 3 smernice 2007/46 znel takto:

»Clenské $taty zaevidujt alebo povolia predaj alebo uvedenie do... premavk[y] len takym vozidlam,
systémom, komponentom alebo samostatnym technickym jednotkam, ktoré splnaja poziadavky
tejto smernice.

Clenské staty nezakdzu, neobmedzia ani nebudud brénit evidencii, predaju alebo uvedeniu do
prevadzky v premavke alebo prevadzke [uvedeniu do prevadzky alebo premavke — neoficidlny
preklad] na cestdch vozidiel, komponentov alebo samostatnych technickych jednotiek z dévodov
tykajacich sa aspektov ich konstrukcie a fungovania uvedenych v tejto smernici, ak splnaju
poziadavky tejto smernice.”

7. Priloha IV smernice 2007/46, nazvana ,Zoznam poziadaviek na tcely typového schvalenia ES
vozidiel“, okrem iného zahfnala aj zoznam uplatnitelnych legislativnych aktov.

8. Vo vztahu k emisidm $kodlivych castic z lahkych osobnych vozidiel a z GZitkovych vozidiel
(Euro 5 a Euro 6) bolo relevantnym legislativnym aktom nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. jana 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretelom
na emisie lahkych osobnych a uzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informdcidm
o opravéach a udrzbe vozidiel.® Podla ¢lanku 1 ods. 1 toto nariadenie ,zavddza spolo¢né technické
poziadavky na typové schvélenie motorovych vozidiel... a ndhradnych dielov, ako st ndhradné
zariadenia na reguldciu znecistovania, s ohladom na emisie”.

9. Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 715/2007 stanovuje, Ze osobitné postupy, skisky a poziadavky na
typové schvélenie, ktorych cielom je zmenit a doplnit menej zdvazné prvky tohto nariadenia tym,
ze ich doplnia, sa prijmu v sulade s regulacnym postupom s kontrolou.”

10. Clanok 10 nariadenia ¢. 715/2007 najmi stanovuje, Ze v pripade osobnych vozidiel a vozidiel
na prepravu osoéb sa limitné hodnoty normy Euro 5 pouZiji na postup typového schvélenia od
1. septembra 2009 a ze od 1. januara 2011 uz nové vozidla, ktoré nesplnajui tito normu, sa nemozu
registrovat, predavat ani uvadzat do prevadzky. Tiez stanovuje, Ze limitné hodnoty normy Euro 6
sa na typové schvilenie uplatiuji od 1. septembra 2014 a Ze od 1. septembra 2015 uz nemozu byt
nové vozidla, ktoré nesplnaju tito normu registrované, preddvané a ani uvadzané do prevadzky.
Tabulky 1 a 2 prilohy I nariadenia ¢. 715/2007 stanovuja limitné hodnoty emisii NO, pre
kategdrie osobnych naftovych vozidiel na 180 mg/km pre Euro 5 a 80 mg/km pre Euro 6.

11. Clanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 715/2007 ukladd Komisii posudzovat postupy, skusky
a poziadavky uvedené v clanku 5 ods. 3 tohto nariadenia, ako aj skuSobné cykly pouzivané na
meranie emisii. Ak sa pri skimani preukaze, ze uz nie si primerané alebo neodrazaju skutocné
emisie, upravia sa tak, aby ndlezite odrdzali emisie vznikajice pri skutocnej jazde na ceste.
V sulade s regulacnym postupom s kontrolou sa prijma potrebné opatrenia, ktorych cielom je
zmenit a doplnit menej zdvazné prvky tohto nariadenia.

¢ U.v.EUL 171, 2007, s. 1. Hoci je uvedené nariadenie stile platné, bolo neskér zmenené. Tu uvedené znenie je znenie uplatnitelné
v relevantnom case.

7 Regula¢ny postup s kontrolou je uvedeny v ¢lanku 5a rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuji postupy pre
vykon vykonavacich pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, 1999, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124) ktoré bolo zmenené
rozhodnutim Rady 2006/512/EC zo 17. jila 2006 (U. v. EU L 200, 2006, s. 11). V zmysle odévodnenia 7a daného rozhodnutia, regula¢ny
postup s kontrolou musi byt pouzity ,v pripade opatreni so véeobecnou pdsobnostou, ktorych cielom je zmenit a doplnit nepodstatné
prvky aktu prijatého podla postupu uvedeného v ¢lanku 251 zmluvy okrem iného vypustenim niektorych z tychto prvkov alebo
doplnenim novych nepodstatnych prvkov.... Podstatné prvky legislativneho aktu moéze menit a dopliat iba zdkonodarca na zaklade
zmluvy*.
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12. Nariadenie Komisie (ES) ¢. 692/2008 z 18. jula 2008 bolo prijaté na tcely vykonania ¢lankov 4
a 5 nariadenia ¢. 715/2007°%. Od6vodnenie 2 nariadenia ¢. 692/2008 uvadza, Ze sa vyzaduje, aby
nové lahké uzitkové vozidld dodrziavali nové emisné limity, ze tieto technické poziadavky
nadobudaji ucinnost vo dvoch etapach, Euro 5 od 1. septembra 2009 a Euro 6 od
1. septembra 2014. Toto nariadenie je preto zamerané na stanovenie poziadaviek potrebnych pre
typové schvilenie technickych podmienok pre vozidla normy Euro 5 a Euro 6.

13. Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 692/2008 stanovuje, Ze na ziskanie typového schvélenia ES so
zretelom na emisie vyrobca musi preukézaf, ze vozidld spliaju postupy skisok uvedené
v prilohach k tomuto nariadeniu. Clanok 3 ods. 2 toho istého nariadenia v podstate objasnuje, ze
v zavislosti na ich charakteristikidch vozidla podliehaju skiskam $pecifikovanym na obrazku 1.2.4
prilohy I, ktoré st opisané v roznych prilohach. Clanok 3 ods. 5 tohto nariadenia stanovuje, Ze
»vyrobca musi prijat technické opatrenia, ktoré zabezpecia, ze vyfukové emisie a emisie
z odparovania budd ucinne obmedzené v sulade s tymto nariadenim v priebehu normaélnej
zivotnosti vozidla a za normélnych podmienok pouzivania“.

14. V septembri 2015 prepukol $kanddl ,dieselgate”, ked United States Environmental Protection
Agency (Urad pre ochranu Zivotného prostredia Spojenych $tatov americkych) formalne obvinil
spolo¢nost Volkswagen AG z porusenia americkych emisnych noriem. Uvedeny vyrobca
automobilov nésledne priznal, Ze do mnozstva motorovych vozidiel s naftovym motorom bolo po
celom svete skuto¢ne nainstalované ,rusiace zariadenie®.” Toto zariadenie bolo schopné odhalit,
kedy bolo vozidlo testované v laboratdriu a mohlo aktivovat systém reguldcie emisii na dodrzanie
emisnych noriem NO,." No po skonceni laboratérnych podmienok toto zariadenie vyplo systém
regulcie emisii, takze toto vozidlo produkovalo emisie presahujice americky zakonny limit NO,.
Nisledne sa ukazalo, Ze iné vozidl4 toho istého a niekolkych dalsich vyrobcov tiez nespliali normy
stanovené pre limity NO, obsiahnuté v prave Unie. "

15. Na udrovni Unie bolo v reakcii na tieto okolnosti prijaté okrem iného nariadenie Komisie
(EU) 2016/427 z 10. marca 2016, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 692/2008, pokial ide o emisie
lahkych osobnych a azitkovych vozidiel (Euro 6)'2. Toto nariadenie zaviedlo skd$obny postup
RDE. Cielom tohto nového skd$obného postupu je lepsie odrdzat skutond uroven emisii
znecistujucich latok v podmienkach skuto¢nej jazdy nez predtym pouzivané skasky NEDC.
Skidsky NEDC posudzovali vyfukové emisie vozidiel pri schvalovani ich typu len pri
standardizovanych laboratérnych podmienkach.

16. Kratko potom prijala Komisia nariadenie ¢. 2016/646 — napadnuté nariadenie — ktoré je
jednym z regula¢nych aktov spadajicich do rdmca postupu typového schvélenia stanoveného
smernicou 2007/46. Napadnuté nariadenie doplna poziadavky pre testovanie RDE a stanovuje

®  Nariadenie, ktorym sa vykonéva, meni a doplia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 715/2007 o typovom schvalovani
motorovych vozidiel so zretefom na emisie lahkych osobnych a dzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informacidm
o opravach a udrzbe vozidiel (U. v. EU L 199, 2008, s. 1). Hoci je uvedené nariadenie stdle platné, bolo neskér zmenené. Tu uvedené
znenie je znenie uplatnitelné v relevantnom ¢ase.

°  Pozri napriklad Eurépsky dvor auditorov, The EU’s response to the ,dieselgate” scandal, informa¢ny dokument, februar 2019, s. 12. Pre
dalsi priklad pozri tiez rozsudok z 25. mdja 2020, ktory vydal Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko), vec VI ZR 252/19,
DE:BGH:2020:250520UVIZR252.19.0, najmi body 16 az 19).

1V stvislosti s pojmom ,ru$iace zariadenie“ pozri rozsudok zo 17. decembra 2020, X (Rusiace zariadenie na dieselovych motoroch)
(C-693/18, EU:C:2020:1040) a niekolko dalsich veci tykajicich sa podobnych otdzok, ktoré sa v sti¢asnosti prejednévajd, napriklad vec
C-128/20, GSMB Invest (U. v. EU C 271, 2020, s. 21); vec C-134/20, Volkswagen (U. v. EU C 271, 2020, s. 21), alebo vec C-145/20,
Porsche Inter Auto a Volkswagen (U. v. EU C 279, 2020, s. 20).

" Pozri pozndmku pod ¢iarou 9, Eurépsky dvor auditorov, s. 18. Pozri aj spravu Spolo¢ného vyskumného centra Eurdpskej tnie s ndzvom,
Urban NO2 Atlas, 2019, ¢ast 1.

2 U.v.EUL82,2016,s. 1.
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pre emisie limity NO,, ktoré nemozno prekrocit (not-to-exceed values, dalej len ,NTE®). Tieto
limity vyplyvaju z faktorov zhody znecistujtcich latok (dalej len ,,CF“) pouzitych na emisné limity
znecistujacich latok, ktoré boli pre normu Euro 6 stanovené nariadenim ¢. 715/2007.%

17. Napadnuté nariadenie meni nariadenie ¢. 692/2008 v niekolkych ohladoch. Clanok 1 ods. 2
napadnutého nariadenia najmé nahradza ¢lanok 3 ods. 10 treti pododsek nariadenia ¢. 692/2008
tymto znenim: ,,v obdobi do troch rokov od uplynutia ddtumov uvedenych v ¢lanku 10 ods. 4
a Styroch rokov od datumov uvedenych v ¢lanku 10 ods. 5 nariadenia [¢. 715/2007] sa uplatnuju
tieto ustanovenia®.

18. Okrem toho ¢lanok 1 ods. 6 napadnutého nariadenia a jeho priloha II menia prilohu IIIA
nariadenia ¢. 692/2008 a vkladaju do poslednej uvedenej prilohy najmé body 2.1.1 az 2.1.3.
Bod 2.1.1 stanovuje, ze konec¢ny faktor zhody pre hmotnost NO, ,1 + tolerancia“, pricom
tolerancia sa rovna 0,5. ,Tolerancia“ je definovand ako ,parameter zohladiiujuci dodato¢né
neistoty merania, ktoré so sebou prinasaju zariadenia [prenosného systému na meranie emisif
(PEMS)] a ktoré podliehaji kazdoro¢nému preskimaniu a budu sa revidovat v nadvdznosti na
vylepsenie kvality postupu PEMS alebo na technicky pokrok®. Podla bodu 2.1.2 sa odchylne od
ustanoveni bodu 2.1.1 mo6zu po dobu piatich rokov a $tyroch mesiacov od uplynutia dat
stanovenych v ¢lanku 10 ods. 4 a 5 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 a na ziadost vyrobcu pouzit pre
hmotnost NO, prechodny faktor zhody CF pollutant vo vyske 2,1.

III. Napadnuty rozsudok

19. Svojimi Zalobami podla ¢ldnku 263 ZFEU odporcovia navrhli, aby Véeobecny sid napadnuté
nariadenie zrusil. Mesto Pariz tiez navrhlo, aby Vseobecny sid zaviazal Komisiu povinnostou
zaplatit symbolické jedno euro ako ndhradu $kody, ktorda mu bola spésobena v désledku prijatia
uvedeného nariadenia.

20. Dna 13. decembra 2018 vydal VSeobecny sud napadnuty rozsudok, ktorym zalobam ciasto¢ne
vyhovel.

21. Vseobecny sud zastdval ndzor, ze napadnuté nariadenie je regulacnym aktom, ktory sa
bezprostredne odporcov dotyka a nevyzadoval prijatie vykondvacich opatreni v zmysle
¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

22. Pokial ide o dovodnost zalob, Veobecny sud sa rozhodol preskimat najskér dovody zalozené
na nedostatku prdvomoci Komisie na prijatie napadnutého nariadenia. V tomto ohlade sa
Vseobecny suid domnieval, Zze limitné hodnoty emisii NO, pre vozidla Euro 6 uvedené
v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007 predstavuju zdvazny prvok tohto nariadenia. Komisia teda
nemohla tieto limitné hodnoty zmenit v raimci komitologického postupu ako regulacného postupu
s kontrolou. VSeobecny sud zastaval nazor, ze Komisia tym, ze v napadnutom nariadeni stanovila
hodnoty NTE emisii NO,, ktoré mali byt dodrzané pri skdskach za podmienok RDE, a tym, ze
stanovila faktory zhodnosti CF pollutant, prakticky zmenila limitné hodnoty tychto emisii pre
normu Euro 6.

13 Pozri bod 1 napadnutého rozsudku.
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23. Vseobecny sud dospel k zaveru, ze prijatim napadnutého nariadenia Komisia prekrocila
pravomoci, ktoré jej priznava ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 715/2007, a v dosledku toho porusila
clanok 4 ods. 1 toho istého nariadenia. Z dovodov hospodiarnosti konania Vseobecny sad
neskimal ostatné zalobné dovody a tvrdenia predlozené odporcami.

24. Na tomto zdklade Vseobecny sad zrusil bod 2 prilohy II napadnutého nariadenia s ohladom
na skutocnost, ze sa tvrdenia uvedené odporcami tykali iba tejto Casti, ktord bola povazovana za
oddelitelnd od zvysku tohto aktu. Aby neboli ohrozené legitimne hospodarske zdujmy jednak
automobilového priemyslu, ako aj spotrebitelov, ktori sa dovolavali existujicej pravnej upravy,
a aby sa zabrdanilo vzniku prévneho vdkua, pouzil Véeobecny std ¢ldnok 264 ZFEU. Vieobecny
sud sa teda rozhodol zachovat ucinky zruseného ustanovenia vo vztahu k minulosti a tiez do
budicnosti pocas maximalne 12 mesiacov, v ramci ktorych ma dojst k zmene prislusnej pravnej

upravy.

25. Nakoniec Vseobecny sud zamietol Zalobu mesta Pariz o ndhradu $kody z dovodu, ze ziadna
skoda nebola preukazana.

IV. Konanie na Sidnom dvore

26. Svojim odvolanim podanym na Sadny dvor 22. februara 2019 Spolkova republika Nemecko
navrhuje Sidnemu dvoru:

— zrusit napadnuty rozsudok, zamietnut zaloby a zaviazat odporcov na ndhradu trov konania,

— subsidiarne pozmenit napadnuty rozsudok v bode 3 vyroku v tom zmysle, ze Gc¢inky zruseného
ustanovenia zostanu zachované pocas maximalnej doby dlhsej nez 12 mesiacov.

27. Vo svojom odvolani podanom na Stdny dvor 22. februdra 2019 Madarsko navrhuje Sidnemu
dvoru:

— zrusit napadnuty rozsudok, zamietnut zaloby a zaviazat odporcov na ndhradu trov konania,

— subsidiarne zrusit vyrok rozsudku v casti, v ktorej zostivaju zachované ucinky zrusenych
ustanoveni pocas maximdlne 12 mesiacov, a aby tieto ustanovenia zostali v platnosti az do
doby, nez bude prijata nova pravna uprava nahradzajtca tieto ustanovenia.

28. Vo svojom odvolani podanom na Stdny dvor 23. februdra 2019 Komisia navrhuje Sidnemu
dvoru:

— zrusit napadnuty rozsudok, zamietnut zaloby a zaviazat odporcov na ndhradu trov konania a
— subsididrne zrusit napadnuty rozsudok, vratit vec spdt Vseobecnému sidu a rozhodnut, ze
o trovach konania sa rozhodne neskor.

29. Odporcovia navrhujd, aby Sudny dvor odvolania zamietol a zaviazal odvolatelov na ndhradu
trov konania. Subsididrne navrhuju, aby Stidny dvor vratil vec VSeobecnému sidu, aby mohol
Vseobecny sud preskumat dovody zruSenia, ktoré neboli skimané v ramci predchadzajucich
konani.
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30. V konani vo veci C-177/19 P bolo Rumunsku, Slovenskej republike a European Automobile
Manufacturers Association (Eurépska asocidcia vyrobcov automobilov, dalej len ,ACEA")
povolené, aby sa stali vedlaj$imi Gc¢astnikmi na podporu ndvrhov Spolkovej republiky Nemecko.
V konani vo veci C-178/19 P bolo ACEA povolené stat sa vedlajsim tcastnikom konania na
podporu ndvrhov Madarska. V konani vo veci C-179/19 P bolo ACEA povolené stat sa vedlajsim
ucastnikom konania na podporu navrhov Komisie.

31. Ucastnici konania a vedlaj$i Gcastnici konania odpovedali na pisomné otdzky Sudneho dvora.

32. Rozhodnutim predsedu piatej komory z 28. janudra 2021 boli vSetky tri veci spojené na tucely
prednesenia navrhov a vydania rozsudku.

V. Posudenie

33. Tieto ndvrhy sa budu zaoberat kazdym z odvolacich dévodov vznesenym tromi odvolatelmi
nasledujucim spésobom.

34. Najprv preskimam do6vody a tvrdenia tykajice sa aktivnej legitimécie odporcov (cast A): ¢i st
odporcovia napadnutym nariadenim priamo dotknuti (druhd ¢ast prvého dovodu Madarska a prvy
a druhy dovod Nemecka) (Cast 1) a ¢i si napadnuté nariadenie vyzaduje prijatie implementa¢nych
opatreni vo¢i odporcom (prvé cast prvého dovodu Madarska) (Cast 2).

35. Potom sa budem zaoberat dovodmi, ktoré sa tykaji vecného postdenia vykonaného
Vseobecnym stidom (Cast B), pricom preskimam spolo¢ne jediny dovod Komisie a treti dovod
Spolkovej republiky Nemecko, ktoré sa tykaju tdajného nedostatku pravomoci Komisie.
Nakoniec posudim doévody, ktorymi sa Vseobecnému sidu vytyka, aké dosledky vyvodil zo
svojich vecnych zisteni (Cast C): rozsah zru$enia ($tvrty ddvod Nemecka) (Cast 1) a ¢asové ucinky
zru$enia (piaty ddvod Nemecka a druhy dovod Madarska) (Cast 2).

A. O pripustnosti zalob: aktivna legitimacia odporcov

1. O priamej dotknutosti odporcov

a) Argumentdcia ticastnikov konania

36. Druha cast prvého odvolacieho dévodu Madarska sa tyka nespravneho pravneho posidenia,
ktorého sa udajne dopustil Vseobecny sud, ked zastdval nézor, Ze odporcovia boli napadnutym
nariadenim priamo dotknuti. Madarsko tvrdi, Ze sa napadnuté nariadenie priamo tykalo iba
vyrobcov automobilov a vnutrostatnych organov poverenych kontrolou dodrziavania ustanoveni
napadnutého nariadenia. Konkrétne podla Madarska Vseobecny sid nespravne vylozil ¢ldanok 4
ods. 3 smernice 2007/46 v rozsahu, v akom sa toto ustanovenie netyka vykonu pravomoci
vnutro$tatnych orgadnov v oblasti dopravy alebo pravnej apravy v oblasti zivotného prostredia,
ani tento vykon neovplyviuje. Toto ustanovenie ma obmedzenej$i rozsah. Jeho cielom je
zabezpecit, aby nové vozidla splnali technické $pecifikacie, ktoré si v nom uvedené.

37. Podobné tvrdenia st uvedené v rdmci prvého odvolacieho dévodu Nemecka. Akékolvek

obmedzenie, ktorému by odporcovia mohli celit pri vykone svojich regulacnych pravomoci
v oblasti kontroly dopravy, vyplyvaju z inych nastrojov a ustanoveni prdva Unie, nie vSak
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z napadnutého nariadenia. Zlucitelnost vytvarania oblasti s obmedzenou premavkou miestnymi
orgdnmi s pravom Unie musi byt posudzovani najmi podla smernice 2008/50/ES o kvalite
okolitého ovzdusia a Cistejsom ovzdusi v Eurépe'. Rozsah a ic¢inok napadnutého nariadenia sa
obmedzuja na stanovenie noriem pre typové schvalovanie motorovych vozidiel.

38. Druhy odvolaci dévod Spolkovej republiky Nemecko sa tiez tyka toho, ako VSeobecny sud
posudil otdzku, ¢i odporcovia boli napadnutym nariadenim priamo dotknuti. V ramci tohto
odvolacieho doévodu pritom vytyka VSeobecnému sidu udajné nedostato¢né odovodnenie
v tomto ohlade. Nemeckd vlida - ktord v tomto bode podporuje slovenskd vlada
a ACEA - v podstate Vseobecnému sudu vytyka, ze svoju analyzu pripadnych ucinkov
napadnutého nariadenia na odporcov zalozil na ustanoveniach smernice 2007/46, a nie na
ustanoveniach uvedeného nariadenia.

b) Analyza

39. Podla ustalenej judikattry ,podmienka stanovend v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, podla
ktorej sa musi rozhodnutie, ktoré je predmetom zaloby, priamo tykat fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, si vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych kritérii, a to konkrétne po prvé, aby
sporné opatrenie priamo ovplyviiovalo priavne postavenie jednotlivca, a po druhé, aby
neponechévalo ziadny priestor na volni uvahu jeho adresitom poverenym jeho uplatiiovanim,
kedZe m4 tiplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tipravy Unie bez uplatnenia

inych sprostredkujucich ustanoveni®®.

40. V tomto kontexte budem posudzovat tvrdenia predlozené odvolatelmi. Zastdvam ndzor, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku tykajuce sa priamej dotknutosti odporcov na ucely
¢lanku 263 ZFEU je dostato¢ne jasné na to, aby bolo tplne zrozumitelné (¢ast 1), ale je chybné,
pokial ide o vyklad posobnosti ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2007/46 (Cast 2). Existuju vsak iné
dévody, na zéklade ktorych st odporcovia priamo dotknuti v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU (&ast 3).

1) Dostatocné oddvodnenie

41. Z ustilenej judikatary vyplyva, ze ,z odovodnenia rozsudku musia byt jasne a nepochybne
zrejmé Uvahy Vseobecného sudu, aby to dotknutym osobdm umoznilo poznat dévody prijatého
rozhodnutia a Sidnemu dvoru vykonat stidne preskimanie®*.

42. Domnievam sa, ze odovodnenie VSeobecného sidu, na zaklade ktorého tento dospel k zaveru,
ze odporcovia si napadnutym nariadenim priamo dotknuti, je jasné. Tvrdenie Nemecka zalozené
na tdajnom nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozsudku je teda potrebné odmietnut.

43. Vseobecny sud venoval podstatna cast napadnutého rozsudku (body 41 az 84) posudeniu
otazky, ¢i napadnuté nariadenie malo priamy dopad na postavenie odporcov. Je pravda, Ze
odovodnenie Vseobecného sudu v tychto castiach sa celkovo vzaté zameriava na vyznam
¢lanku 4 ods. 3 smernice 2007/46 a na dosledky, ktoré s s nim spojené. Je vsak tiez pravda, ze
ucinky, ktoré udajne vyplyvaji z napadnutého nariadenia, si dosledkom jeho vzdjomného
posobenia s uvedenym ustanovenim smernice 2007/46. VSeobecny sud v podstate uviedol, ako

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008 (U. v. EU L 152, 2008, s. 1).

1> Napriklad neddvny rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria
Montessori a Komisia/Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42 a citovana judikatdra).

' Pozri okrem inych rozsudok zo 4. aprila 2017, Eurépsky ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 83 a citovand judikatdra).
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tvrdili odporcovia, Zze napadnuté nariadenie fakticky zvySuje limitné hodnoty emisii NO, pre
vozidl, ktoré maju byt registrované ako Euro 6, zatial ¢o ¢ldnok 4 ods. 3 smernice 2007/46
¢lenskym S§tatom brani v tom, aby obmedzovali , prevadzku” vozidiel Euro 6 z environmentélnych
dovodov.

44. Odoévodnenie je teda uspokojivé: Vseobecny sud riadne vysvetlil, preco podla neho napadnuté
nariadenie zmenilo pravne postavenie odporcov a preco tak urobilo bez toho, bolo na tento tcel
potrebné prijat dalsie akty.

45. Skutoc¢nou otdzkou je v$ak to, ¢i toto odovodnenie obstoji. Inymi slovami, kli¢ovou otdzkou je
opodstatnenost nasledujiceho tvrdenia: vylozil a uplatnil VSeobecny stid spravne ¢lanok 4 ods. 3
smernice 2007/46?

46. V tomto ohlade sa s odovodnenim Vseobecného sidu nemdzem stotoznit.

2) Obmedzuje ¢lanok 4 ods. 3 prdvomoc miest obmedzit prevdadzku (Euro 6) vozidiel?

47. Stru¢ne povedané, pokial ide o priamu dotknutost odporcov, Vseobecny sid svoje zavery
zalozil na jedinom prvku: ¢ldnku 4 ods. 3 smernice 2007/46. Podla Veobecného stidu brani toto
ustanovenie organom clenskych statov v tom, aby zakdzali (alebo obmedzili) prevadzku vozidiel
Euro 6 z environmentélnych dévodov.

48. Nemozem suhlasit s tymto vykladom ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2007/46. Podla mo6jho ndzoru
toto ustanovenie upravuje len technické, vyjrobné normy, ktoré sa maji stanovit pre typové
schvdlenie v Case prvého uvedenia vozidla na trh. Jeho cielom vsak nie je a ani nemoéze byt brénit
Clenskym statom alebo ich miestnym orgdnom, ako st odporcovia, v zavidzani opatreni, ktoré by
regulovali ndsledné pouzivanie vozidiel a ich prevadzku na ich Gzemi, najma z environmentdlnych
dovodov.

49. Je pravda, ze vyklad ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2007/46 V$eobecnym stiidom sa na prvy pohlad
javi ako vyklad zalozeny na zneni tohto ustanovenia. Jeho druhy odsek totiz stanovuje, ze clenské
Staty nezakdzu, okrem iného ,prevddzk[u] [vozidiel] na cestach®, ak splnaju poziadavky tejto
smernice."” Ak teda vozidlo splha normy Euro 6, ¢lenské $tity nemozu jeho prevadzku zakazat,
a to ani v ich urcitej casti, ako st regidon ¢i mesto. Ak by cast clenského Statu zakdzala vjazd
vozidiel, ktoré spliiaji normu Euro 6, do niektorych ¢asti tohto $tatu, ako st jeho najvic¢sie mesta
alebo oblasti v nich, mohlo by to prakticky znamenat obmedzenie alebo prekdzku ,preméavky na
cestach” v ramci daného $tatu.

50. Ak sa vsak toto ustanovenie vyklada ako celok, v kontexte uvedenej smernice, vzhladom na
ciel sledovany normotvorcom Unie a s ohladom na jeho p6vod, zda sa byt jeho vyznam odlisny
a jeho posobnost obmedzenejsia, nez ako uviedol Vseobecny sud.

51. Po prvé obmedzend pdsobnost tohto ustanovenia vyjde najavo, ak je odkaz na prevadzku
vozidiel uvedeny v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku smernice 2007/46 vykladany nie izolovane,
ale spolu so zostdvajucou c¢astou tohto ustanovenia. Podla celého tohto odseku plati, ze ¢lenské
staty ,nezakazu, neobmedzia ani nebudu branit evidencii, predaju alebo uvedeniu do prevadzky
v premavke alebo prevadzke [uvedeniu do prevadzky alebo premavke — neoficidlny preklad) na
cestach vozidiel, komponentov alebo samostatnych technickych jednotiek z dévodov tykajiicich

17 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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sa aspektov ich konstrukcie a fungovania uvedenych v tejto smernici, ak splhaji poziadavky tejto
smernice”’. Dovody, ktoré moézu zabranit ¢innosti ¢lenskych statov v tejto stvislosti, st teda len
dovody, ktoré su spojené s konstrukciou a fungovanim vozidiel (a nie primdrne obavy tykajice sa
ochrany zivotného prostredia alebo zdravia) a na ucely ich prvotného uvedenia na trh — ich
evidencie, predaja, uvedenia do prevddzky alebo premavky na cestidch (a nie ich ndsledného
uzivania a jeho regulacie).

52. Po druhé medzi oboma pododsekmi ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2007/46 existuje Strukturdlny
vztah. Hoci iba druhy pododsek obsahuje odkaz na ,prevddzku“, medzi oboma tymito
ustanoveniami existuje zjavnd paralela. Ich znenie sa totiz javi ako komplementarne: prvy
pododsek stanovuje pozitivnu povinnost (Clenské staty ,zaeviduji“), zatial ¢o druhy pododsek
stanovuje negativnu povinnost (Clenské staty ,nezakazu®).” Obe tieto povinnosti sa vsak tykaja
rovnakej veci, a sice povinnosti ¢lenskych $tatov uplatiiovat postup typového schvalovania vozidiel
v ramci celej Unie. Oba tieto pododseky su teda podobné fotografii a jej negativu: zobrazuju
rovnaky predmet, ale s opa¢nymi farbami. Bolo by teda zvlastne, keby v takychto situdciach bola
posobnost druhého pododseku zrazu ovela $irSia ako pdsobnost prvého pododseku — ¢o by bolo
samotnym ddsledkom vykladu predmetného ustanovenia Vseobecnym sidom.

53. Po tretie sa nezdd, ze by kontextudlna a teleologicka analyza tohto ustanovenia podporovali
postoj Vseobecného sudu. Zdmer a vecnd pdsobnost uvedenej smernice su totiz velmi $pecifické.
Ako vyplyva z oddvodneni 1, 2 a 22 smernice 2007/46, jej cielom je podpora vnatorného trhu
zavedenim postupu typového schvilenia motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel
Spolocenstva vychadzajuceho zo zasady uplnej harmonizécie. Na tento Gcel uvedend smernica
stanovuje — ako uvaddza clanok 1 — harmonizovany ramec obsahujici spravne ustanovenia
a vSeobecné technické poziadavky na schvdlenie vsetkych novych vozidiel v jej pdsobnosti
a systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidl,
s cielom ulah¢it ich evidenciu, predaj a uvedenie do prevadzky v (terajsej) Unii.

54. Aj ked je cielom technickych poziadaviek stanovenych normotvorcom Unie najmi
zabezpecenie vysokej Grovne ochrany zivotného prostredia,” je pomerne jasné, ze cielom tohto
aktu nie je upravovat zélezitosti, ktoré nie st uvedené v ¢lanku 1 tejto smernice.

55. Vseobecny sud tdto okolnost pripustil, ked uviedol, Ze ,hlavnym predmetom tejto smernice je
uvddzanie na trh novych motorovych vozidiel, t. j. volny pohyb urcitych vyrobkov medzi
Clenskymi $tatmi, Ze [smernica] nie je vSeobecne zamerand na vymedzenie rdmca pre pravidla
premavky tychto vozidiel na cestach prijaté orgdnmi verejnej moci clenskych stitov a nie je
sucastou politiky dopravy alebo politiky v oblasti Zivotného prostredia Eurdpskej inie“?..

56. Vseobecny sud napriek tomu v nasledujicom bode rozsudku dodava, Ze to ,,vsak neznamens,
ze pod smernicu 2007/46 nepatri ziadne ustanovenie tykajice sa premavky novych motorovych
vozidiel na cestich. Casto sa stava, Ze urcitd smernica alebo in4d smernica vychidzajica z tejto
prvej smernice obsahuje ustanovenia, ktoré nepatria pod pldnovany hlavny predmet, ale su
zamerané na zabezpecenie potrebného ucinku ustanoveni prijatych na ucely dosiahnutia tohto
ciela“. Po ilustrovani tohto bodu (mozno nie celkom relevantnym) prikladom smernic v oblasti
verejného obstardavania VSeobecny sud uvadza, Ze by sa mal uprednostnit vyklad, ,ktory svojou

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

© To z velkej Casti plati pre via¢$inu jazykovych verzii smernice, vratane $panielskej, ¢eskej, nemeckej, anglickej, talianskej, portugalskej,
slovenskej a finskej verzie.

% Pozri najmé oddvodnenia 3 a 4 smernice 2007/46.
2 Bod 64 napadnutého rozsudku.
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povahou zachovava jeho potrebny tc¢inok” a konstatuje, ze ,zmienka o premavke na cestich by
nemala ziaden zmysel, ak by, ako to tvrdi Komisia, mala mat rovnaky vyznam ako ,evidenci[a],
predaj alebo uvedeni[e] do prevadzky‘ vozidiel“*.

57. Sahlasim s tym, Ze uvedend smernica by v zasade mohla obsahovat ustanovenia, ktorych
ciefom je zabezpecit jej potrebny ucinok, a upravovat na tento tcel oblasti, ktoré nespadajui do jej
hlavného predmetu. Stihlasim tiez s tym, Ze vyklad predmetného ustanovenia prava Unie, ktory
md byt zachovany, by nemal v ¢o najvdc¢Sej moznej miere zbavit Cast tohto ustanovenia
potrebného tc¢inku alebo ho urobit bezpredmetnym.

58. No spdsob, akym Vseobecny sud tieto zdsady uplatnil v prejednavanej veci, je tazko
pochopitelny. Ak by pojmu ,alebo prevadzke [alebo premévke — neoficidlny prekiad]“ uvedenému
v ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2007/46 bol prikladany taky vyznam, aky mu priznal Vseobecny sud,
posobnost a Gc¢inok tejto smernice by boli fakticky zna¢ne rozsirené nad ramec predmetu a ciela
uvedeného v jej nazve, bodoch odovodneni a hlavnych ustanoveniach tejto smernice. Jedno slovo
v jedinom ustanoveni ndhle premeni smernicu 2007/46 na velmi odli$ny akt upravujici do urcitej
miery nasledné pouzivanie vozidiel a tyka sa, aj ked nepriamo, pravnej upravy regulicie dopravy.

59. Okrem toho, ak by mal byt ¢lanok 4 ods. 3 vykladany takymto sposobom, jeho vplyv na
politiku zivotného prostredia — najmd na moznost clenskych S$tatov bojovat proti
znecistovaniu — by bol takisto dost vyznamny. Ako uvadzaji odvolatelia, tito problematiku riesi
osobitny akt Unie: smernica 2008/50 o kvalite okolitého ovzdusia a ¢istejsom ovzdusi v Eurépe. >
Clanok 13 tejto smernice stanovuje, Ze ¢lenské $tity zabezpecia, aby trovne, okrem inych, oxidu
dusic¢itého v okolitom ovzdu$i neprekrocili na tzemi ich zén a aglomeracii limitné hodnoty.
Clanok 23 stanovuje, ze ,ak v danych zénach alebo aglomeracidch prekro¢ia trovne
znecistujucich latok v okolitom ovzdusi akikolvek limitnd hodnotu alebo cielovi hodnotu...
zabezpecia clenské $taty vypracovanie planov kvality ovzdusia pre tieto zény a aglomerdcie
s ciefom dosiahnut prislusnd limitnt hodnotu alebo cielovi hodnotu®. Ten isty ¢ldnok uvadza, ze
tieto plany mézu samy obsahovat kratkodobé akcné plany. V tejto savislosti ¢lanok 24 ods. 2
smernice 2008/50 stanovuje, Ze kratkodobé ak¢né plany mézu okrem iného ,zahfnat opatrenia
vo vztahu k premavke motorovych vozidiel“.

60. Ak by sa vs$ak clanok 4 ods. 3 smernice 2007/46 mal vykladat tak, Ze zavadza obmedzenie
moznosti Clenskych $tatov regulovat prevadzku vozidiel, bol by vzdjomny vztah medzi oboma
tymito aktmi — mierne povedané — dost nejasny. Bolo by totiz prekvapujtce, ze normotvorca
Unie, ktory vypracoval dva akty sicasne, nezaviedol — ak sa oba tieto akty mali skuto¢ne tykat
pravnej upravy prevadzky a pouzivania vozidiel z dévodov ochrany zivotného prostredia
a verejného zdravia — urcité ustanovenia vymedzujuce vztah medzi tymito dvoma aktami.

61. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze napriek opa¢nému tvrdeniu* Vseobecny sud
nevykonal kontextudlnu a teleologicki analyzu tohto ustanovenia. VSeobecny sud toto
ustanovenie nevykladal vzhladom na ostatné ustanovenia, odévodnenia alebo ndzvy uvedenej
smernice, z ktorych sa ni¢ netyka reguldcie premavky. VSeobecny sud takisto primerane
nezohladnil skuto¢nost, ze odkaz na prevddzku vozidiel nie je obsiahnuty v: i) ¢lanku 10 ods. 5

2 Bod 66 napadnutého rozsudku.
% Pozri pozndmku pod ¢iarou 14.
% Pozri najmi body 67 az 69 napadnutého rozsudku.
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nariadenia ¢. 715/2007, ktory patri do rovnakého ramca; ii) ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia 2018/858,
ktorym bola zrusend a nahradend smernica 2007/46, a ani v iii) akomkolvek inom podobnom
akte prijatom v rovnakom kontexte a s obdobnym cielom.*

62. Po $tvrté Vseobecny sud vobec nevenoval pozornost historickym argumentom. Hoci takato
vykladovd metédda nemd zdvizny charakter, mohla poskytnit cenné poznatky, najmé vzhladom
na tvrdenie Komisie, podla ktorého bol druhy pododsek predmetného ustanovenia (ktory zahfna
pojem ,alebo prevadzke [alebo premdivke — neoficidlny preklad]“) v skutoCnosti pridany
v neskorsej faze legislativneho procesu a jeho cielom nebolo rozsirit pdsobnost tohto
ustanovenia.” Komisia vysvetlila, ze ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek smernice 2007/46 mal byt
iba dolozkou proti obchddzaniu: hned ako je typ schvéleny, vozidld nemdézu byt vylacené
z premavky na zdklade inych opatreni, ktoré predstavuju skryté obmedzovanie.?”

63. Zda sa, Ze to, Co vyplyva z pripravnych dokumentov, podporuje argumenty Komisie tykajtuce
sa vzniku a acelu tohto ustanovenia. Navrh smernice Komisie*® — ktory naozaj neobsahoval
clanok 4 ods. 3 druhy pododsek® — potvrdzuje, Ze navrhovany akt mal predovsetkym konsolidovat
a aktualizovat acquis v tejto oblasti a rozéirit ho na iné typy vozidiel.* U¢elom tohto nového aktu
teda nebolo ist nad radmec oblasti, na ktora sa vztahovali predchddzajice akty. Tato skuto¢nost sa
javi ako dolezitd vzhladom na to, ze smernica 70/156/EHS, ktoréd bola prepracovand smernicou
2007/46, sa tykala len technickych prvkov typu vozidla a neobsahovala — ako mal Sidny dvor
prilezitost spresnit — ziadnu ,ind poziadavku tykajicu sa pravidiel cestnej premavky, ktoré musia
dodrziavat vodi¢i motorovych vozidiel“*.

64. Neskorsie dokumenty tejto institdcie® alebo inych institacii EU® tiez potvrdzujd, Ze toto
ustanovenie bolo zmenené v pomerne neskorej fize procesu a ze tdto zmena sledovala
obmedzeny ciel objasnenia. Pokial viem, v pripravnych dokumentoch nie je Ziadna zmienka
o diskusii o pripadnom rozsireni vecnej pdsobnosti uvedenej smernice.*

* Pozri bod 47 napadnutého rozsudku, ktory odkazuje napriklad na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 167/2013
z 5. februdra 2013 o schvalovani polnohospodarskych a lesnych vozidiel a o dohlade nad trhom s tymito vozidlami (U. v. EU L 60, 2013,
s. 1).

% Pozri bod 42 napadnutého rozsudku.

¥ Pridanie ,premdavky” k pripadom, kedy moze byt vozidlo platne uvedené na trh (vedla evidencie, predaja alebo uvedenia do prevadzky),
by urcite mohlo byt odoévodnené v pripade ¢lenskych statov, v ktorych moze byt vozidlo legdlne prevddzkované bez toho, aby muselo byt
nutne najprv formalne zaevidované alebo predané — pokial ide o rozne regulacné pristupy v ¢lenskych $tatoch o povinnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel, pozri moje navrhy vo veci Juliana (C-80/17, EU:C:2018:290).

% Ndvrh smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady o schvalovani motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov
a samostatnych technickych jednotiek urc¢enych pre tieto vozidla [COM(2003) 0418 final].

» Uvedené ustanovenie obsahovalo len to, ¢o je dnes ¢lankom 4 ods. 3 prvym pododsekom: ,Clenské $taty zaeviduju alebo povolia predaj
alebo uvedenie do ... premévk[y] len takym vozidldm, systémom, komponentom alebo samostatnym technickym jednotkdm, ktoré
spliiaju poziadavky tejto smernice.”

* Pozri napriklad dévodovi spravu k ndvrhu smernice Komisie (pozri pozndmku pod ¢iarou 28), najmd s. 2az 5,7 az9 a 18.

 Rozsudok z 13. jula 2006, Voigt (C-83/05, EU:C:2006:468, body 17 az 20). Pozri smernicu Rady zo 6. februdra 1970 o aproximdcii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov o typovom schvaleni motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel (U. v. ES L 42, 1970, s. 1; Mim.
vyd. 13/001, s. 44).

2 Pozri napriklad ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu z 12.12.2006 [KOM (2006)0809 v kone¢nom zneni)], ktoré uvadza, ze
vdcsina ¢lankov bola preformulovand len na tcely spresnenia ich rozsahu alebo zmyslu a Ze zmeny rozsirujice posobnost tejto smernice
alebo ,ktoré sa tykali oblasti, ktoré patria do posobnosti inych pravnych predpisov [boli zamietnuté], aby sa nevytvérala prdvna neistota“.

3 Pozri napriklad spolo¢nu poziciu prijati Radou 11. decembra 2006 s ohladom na prijatie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady,
ktorou sa zriaduje ramec pre schvilenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych
technickych jednotiek uréenych pre tieto vozidla (dalej len ,rdmcova smernica“) (dokument 9911/3/06, REV 3 ADD 1), s. 7: cielom
zmeny ¢lanku 4 ods. 3 je to, Ze vysvetluje ,hranice zékazov, obmedzeni alebo prekézok [¢lenskymi $tatmi]“.

* Porovnaj s mojimi ndvrhmi vo veci Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, body 60 a 61).
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65. Ak by mal druhy pododsek doplhat a objasiiovat prvy pododsek, ako sa tvrdi, nevidim ani
doévod, preco by alternativny vyklad tohto ustanovenia, ktory predlozili Komisia, Nemecko
a Madarsko, zbavil toto ustanovenie jeho potrebného tc¢inku, ako uviedol Vseobecny sud. *

66. Po piate nepovazujem za presvedcivejsie ani dalsie tvrdenia, na ktorych Vseobecny sud zalozil
svoj vyklad dotknutého ustanovenia v napadnutom rozsudku. VSeobecny sud uviedol, Ze ,pre stav,
ktory je dosledkom dplnej harmonizicie, ako je td, ktord vyplyva z tejto smernice, je
charakteristické, ze [orgdny clenskych $tatov] nemodzu, okrem Specifickych pripadov, branit
pouzivaniu, pre ktoré je vyrobok splnajiici poZiadavky stanovené v harmonizacnom prdvnom
predpise urCeny, pretoze inak by sa tym ohrozil jeho potrebny tc¢inok“*.

67. Teoreticky je toto tvrdenie urcite spravne. No opat nemozem suhlasit s dosledkami, ktoré
z pohladu Vseobecného stidu z tohto tvrdenia vyplyvaja pre tto vec. Znamenad to, Ze ¢lenské staty
v zasade nemdzu prijat pravidla obmedzujice pouzivanie vozidla Euro 6 (ako vozidla urceného na
prepravu cestujicich a/alebo tovaru) z dévodov ochrany zivotného prostredia? Tak to byt nemoze,
ako uznal sdm Vseobecny sud, ked uviedol, ze ¢lenské $tity mozu organizovat dni bez dut.” Ako
véak moze jedno a to isté harmonizacné opatrenie povolit a zakazat rovnaky druh konania?
Odovodnenie Vseobecného stdu je zrejme vnutorne rozporné.

68. Zd4 sa, Ze tento rozpor prameni zo zameny logiky reguldcie a ti¢inkov pravidiel Unie v oblasti
pozitivnej integrdcie (harmonizicia) a negativnej integricie (pravidld volného pohybu).
V judikatire Sudneho dvora bola totiz obdobnda otazka poloZenda v minulosti a bola skiimana
z hladiska ¢ldnku 34 ZFEU. Sudny dvor v tomto ohlade pochopitelne odmietol prili$ restriktivny
pristup. Vo veci Mickelsson a Roos (s odkazom na vodné skitre) Sidny dvor konstatoval, ze len
vnutro$titne pravne predpisy, ,[ktoré brania] uzivatelom [tychto vozidiel] v riadnom pouzivani
tychto vyrobkov, ktoré je im viastné, alebo vyrazné obmedzenie ich pouzivania“ by predstavovali
opatrenia s rovnakym tucinkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu, a preto by museli byt
odovodnené.* Rovnako vo veci Komisia/Taliansko (pripojné vozidld motocykla) Siidny dvor
rozhodol, Ze taliansky zékon, podla ktorého motocykle nesmu tahat pripojné vozidl4, predstavuje
v rozsahu, v akom brani v pristupe tychto produktov na taliansky trh, opatrenie s rovnakym
ucinkom. ¥

69. V oboch veciach boli vnutro$titne opatrenia posudzované z hladiska pravidiel volného
pohybu a boli povazované za opatrenia s rovnakym uc¢inkom, len ak znemoznovali alebo narusali
pristup prislusného vyrobku na domadci trh, pretoze tento vyrobok nemohol byt pouzity alebo jeho
pouzitie bolo znacne obmedzené. Je pravda, ze v tychto veciach nevstupoval do hry ziadny nastroj
harmonizacie. V tychto veciach je vsak v tomto smere situdcia rovnaka: harmonizacny(-¢) akt(-y),
ktorého/ktorych sa odporcovia dovoldvaji, harmonizuje(-t) iba pravidld typového schvélenia
vozidiel s cielom ich prvotného uvedenia na trh. Neupravuju ndsledné pouzivanie vozidiel (a uz
vObec nie miestnu premavku vozidiel) a jeho upravu z dévodov ochrany zivotného prostredia
alebo verejného zdravia.

% Bod 66 napadnutého rozsudku.

% Bod 69 napadnutého rozsudku (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
7 Bod 52 napadnutého rozsudku.

% Rozsudok zo 4. jana 2009 (C-142/05, EU:C:2009:336, bod 28).

* Rozsudok z 10. februdra 2009 (C-110/05, EU:C:2009:66, body 54 az 58). Pozri tiez rozsudok z 20. marca 2014, Komisia/Polsko (C-639/11,
EU:C:2014:173, bod 52).
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70. V tejto stvislosti je podla mojho ndzoru pomerne jasné, ze také ustanovenie, ako je ¢lanok 4
ods. 3 smernice 2007/46, nebrani tomu, aby ¢lenské taty rozhodli, ze z dévodov verejného zaujmu
(tykajacich sa okrem iného verejnej bezpecnosti, verejného zdravia, bezpecnosti cestnej premavky
alebo ochrany zivotného prostredia) mdzu vsetky vozidla, alebo len urcité typy vozidiel (t. j. menej
znecistujuce alebo malé vozidla alebo vozidla rezidentov alebo verejnych orginov, atd.) jazdit
v urcitych oblastiach (v centre mesta, narodnych parkoch, mimo komunikacii, po vojenskych
oblastiach, staveniskach, atd.) bez obmedzeni, alebo v urcitej dobe (v nedelu, pocas dna bez 4ut,
pocas konania trhov ¢i inych kultarnych alebo $portovych udalosti, atd.). Zrejme ni¢ v tomto
ustanoveni nebrdni najméi tomu, aby odporcovia mali pradvomoc vytvorit nizkoemisné zény
(,LEZ®), ¢o je fenomén, ktory organy Unie vzdy vnimali pozitivne.* Rovnako tak moézu ¢lenské
staty z tych istych dévodov obmedzit urcité spdsoby pouzivania vozidiel (rychlu jazdu, nepovolené
parkovanie, jazdu s detmi bez pouzitia primeraného vybavenia, atd.).*

71. Miestna pravna uprava, ktord zavadza obmedzenie premdavky vozidiel v niektorych
$pecifickych oblastiach, aj ked méze pouzivat prisnejsie emisné parametre, ako si parametre
pouzivané na normu Euro 6, teda neporu$uje pravnu dpravu typového schvalovania Unie. Jej
zlugitelnost s pravom Unie by mohla byt nanajvy$ posudzovana z hladiska ¢lanku 34 ZFEU na
zéklade kritéria uvedeného vo veci Mickelsson a Roos alebo vo veci Komisia/Taliansko. No
opakujem, aj ked urcité vnuatro$titne opatrenia tykajuce sa ndsledného pouzitia by mohli
nakoniec spadat pod opatrenia s rovnakym tc¢inkom na ziklade ¢lanku 34 ZFEU,* urcite to
neznamensd, ze pravo Unie pozitivne harmonizovalo prave tdto otazku alebo oblast.

72. Sthrnne treba konstatovat, ze sa V$eobecny stid podla mojho ndzoru dopustil pochybenia,
ked dospel k zaveru, ze odporcovia boli napadnutym nariadenim priamo dotknuti z dévodu jeho
vzajomného vztahu s clankom 4 ods. 3 smernice 2007/46.

73. Napadnuty rozsudok vsak nie je potrebné zrusit, pretoze podla méjho ndzoru existujd iné
dévody, na zdklade ktorych st odporcovia napadnutym nariadenim priamo dotknuti v zmysle
¢lanku 263 ZFEU.

3) O dopade napadnutého nariadenia na prdavne postavenie odporcov

74. Na to, aby sa akt Unie Zalobcu priamo dotykal, je potrebné, aby bolo dotknuté jeho prdvne
postavenie. To v podstate znamen3, ze predmetny akt Unie musi zmenit sikromnopravne alebo
verejnopravne prava a povinnosti zalobcov.*

% Pozri napriklad Eurépska komisia, GR pre zivotné prostredie, Feasibility Study: European City Pass For Low Emission Zones,
30. janudra 2014; a $tadie tematickej sekcie Eurdpskeho parlamentu Obc¢ianske prdva a dstavné veci — Air Quality and urban traffic in the
EU: best practices and possible solutions, september 2018.

# Pozri analogicky rozsudok z 13. jila 2006, Voigt (C-83/05, EU:C:2006:468).

2V tomto zmysle je v zdsade dana posobnost ¢lanku 34 ZFEU, aj ked méze byt uréite odévodnena ochranou Zivotného prostredia a/alebo
ochranou verejného zdravia, ak je primerand — pozri rozsudok zo 4. jina 2009, Mickelsson a Roos (C-142/05, EU:C:2009:336, body 31 az
40), a z 10. februdra 2009, Komisia/Taliansko (C-110/05, EU:C:2009:66, body 59 az 69). Pozri tiez rozsudok z 21. decembra 2011,
Komisia/Rakusko (C-28/09, EU:C:2011:854, body 125 a 140).

% Podrobnejsie a s dal$imi odkazmi pozri moje navrhy vo veci Région de Bruxelles-Capitale/Komisia (C-352/19 P, EU:C:2020:588, bod 46).
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75. Pokial ide o miestne celky, z judikatary vyplyva, ze tieto subjekty si bezprostredne dotknuté
aktom Unie, ak v medziach vnutrostatneho tstavného systému prislusného ¢lenského stitu
vykondvajd zverené préavomoci autonémne a akt Unie bréni tymto subjektom vo vykone tychto
pravomoci tak, ako to povazuju za vhodné.*

76. Brani v tomto kontexte napadnuté nariadenie odporcom vo vykone ich (tstavnych)
pravomoci v oblastiach ochrany zivotného prostredia a regulacie dopravy takym sposobom, akym
to povazuja za vhodné?

77. Pripustam, Ze v tejto veci nie je odpoved na tuto otdzku jednoznacna.

78. Niet pochyb o tom, ze napadnuté nariadenie méze v rozsahu, v akom povoluje uvedenie
vozidiel, ktora nemusia splnat niektoré normy Euro 6, na trh (ktoré mozno kvalifikovat ako
»nepravé Euro 6“ vozidld), stazit pravne povinnosti odporcov v boji proti znecisteniu zivotného
prostredia. Ako uviedli a preukazali odporcovia, miestne predpisy o premavke vozidiel vSeobecne
rozlisuju vozidla v zavislosti na ich kategérii ,,Euro”.*

79. Ako vsak uz bolo uvedené v predchddzajicej Casti tychto navrhov, ni¢ v napadnutom
nariadeni (alebo v pravnych predpisoch, ktoré uvedené nariadenie vykondva) nemozno vykladat
tak, ze z pravneho hladiska brdni tomu, aby odporcovia pri reguldcii miestnej dopravy rozlisovali
medzi menej a viac znecistujucimi vozidlami bez ohladu na kategériu Euro, do ktorej tieto vozidla
patria. Je pravda, ze ak by vnutrostitne opatrenia mali vychadzat z inych parametrov ako
z kategérie Euro, mohli by byt také opatrenia taz$ie uskutocnitelné, kontrolovatelné
a vykonatelné. To viak z hladiska restriktivneho chapania ¢lanku 263 ZFEU nie je podstatné. Ide
o vplyv na fakticki situdciu odporcov, a nie na ich pravne postavenie, Co nepostacuje na to, aby
odporcovia boli priamo dotknuti v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. *

80. Nemyslim si vSak, Ze by analyza o priamej dotknutosti mohla na tomto mieste skoncit.
Pravnym kritériom stanovenym judikatdrou, pokial ide o priamy vplyv na miestne alebo
regiondlne celky, ako si odporcovia, je to, ¢i napadnuty akt Unie brani tymto subjektom vo
vykone ich autonémnych pravomoci spésobom, akym to povazZuju za vhodné.*

81. Domnievam sa, Ze existuju rozne sposoby, ako k tomuto zneniu pristupovat. Na jednej strane
by mohlo ist o velmi striktny vyklad, podla ktorého existuje , priama dotknutost“ iba v pripade, ked
napadnuty akt Unie neumoZsiuje tymto subjektom vykonavat ich pravomoci. V tomto pripade by
miestne celky mohli napadntt iba akty Unie, ktoré im ukladaji povinnost bud tplne sa zdrzat
vykonu svojich pravomoci, alebo im ukladaji povinnost, aby tieto pravomoci vyuzivali velmi
$pecifickym sposobom, ktory by im neddval Ziadne moznosti. Na strane druhej je tiez mozny
volnejsi vyklad, podla ktorého by k vzniku aktivnej legitimacie postacoval iba vplyv na pravo
tychto celkov vykondvat svoje autonémne prdvomoci. V tomto pripade by miestne celky mohli
napadnut akt Unie, ktory md urcity vplyv na rozhodovaci priestor, ktory pozivaju na zaklade
vnuatrostatneho prava.

#  Pozri najmé rozsudky z 2. mdja 2006, Regione Siciliana/Komisia (C-417/04 P, EU:C:2006:282, body 23 az 32); z 30. aprila 1998, Vlaams
Gewest/Komisia (T-214/95, EU:T:1998:77, bod 29), a z 23. oktébra 2002, Diputacién Foral de Guiptizcoa/Komisia (T-269/99, T-271/99
a T-272/99, EU:T:2002:258, bod 41).

% Pozri bod 82 napadnutého rozsudku.
% Pozri v tomto zmysle uznesenie zo 6. septembra 2011, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (T-18/10, EU:T:2011:419, bod 75).
¥ Pozri bod 75 vyssie.
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82. Domnievam sa, Ze najprimerane;jsi vyklad ¢lanku 263 ZFEU sa nachddza v strede tychto dvoch
extrémov.

83. Je pravda, ze zo samotného znenia kritéria vytvoreného sidmi Unie vyplyva zrejme skor
volnejsi vyklad: tieto celky nemoézu vykondvat svoje pravomoci tak, ako to povazujii za vhodné.
Toto kritérium neodkazuje na absolutnu nemoznost ani na zbavenie volnej uvahy. Jeho znenie
podla vsetkého neobsahuje ziadne obmedzenia tykajtce sa vykonu ich zdkonnych pravomoci.

84. No takyto ,volny“ vyklad uvedeného kritéria by vsak bol tazko zlucitelny so vSeobecnou
judikatdrou Stdneho dvora o ¢lanku 263 ZFEU. Této judikattra najmi vyzaduje, aby medzi
napadnutym aktom Unie a zmenou pridvneho postavenia Zalobcu existovala priama pricinnd
suvislost.®® Sudy Unie tiez objasnili, Ze samotna skuto¢nost, ze miestny celok ma nejakii
prdavomoc — ako organ prislusny pre hospodarske a socidlne zdlezitosti a zalezitosti ochrany
zivotného prostredia na svojom dzemi — vo vztahu k zaleZitosti upravenej aktom Unie so
véeobecnou pdsobnostou, nemdze sama osebe postacovat na to, aby bol uvedeny celok
povazovany za ,dotknuty” v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. ¥

85. Nedomnievam sa teda, ze by nemoznost vykonu ich pravomoci takym spésobom, ,akym to
povazuju za vhodné®, mohla byt v praxi zredukovand na absolitnu nemoznost vykonavat tieto
pravomoci, bez toho, aby bola uplne prehliadnuté existujtica judikatira. Okrem toho by v takom
pripade bola judikattra tykajica sa aktivnej legitimacie podla ¢lanku 263 ZFEU (opit) len tazko
zluciteIna s radom dalsich oblasti prava Unie, ktoré sa vyvijajt presne opaénym smerom. *

86. Zastdvam preto nazor, ze na toto kritérium Sidneho dvora je potrebné nahliadat tak, ze
miestnym alebo regionalnym celkom prizndva aktivnu legitimaciu, ak medzi napadnutym aktom
Unie a vykonom osobitnej autonémnej prdavomoci miestneho celku existuje priama pricinnd
suvislost. Tato suvislost existuje vtedy, ak je akt Unie rozhodujiicim faktorom, ktory bud tplne
brani miestnym alebo regiondlnym orgdnom vykondvat ich pravomoci, alebo ich nuti konat,
pricom zdsadne meni spdsob, akym tieto organy mozu tieto pravomoci zakonne vyuzivat.

87. Ak to tak je, spliaji odporcovia toto kritérium?

88. Aj ked je to urcite tesné, s ohladom na vSetky pravne a skutkové okolnosti obsiahnuté v spise
sa prikldnam k nézoru, Ze odpoved na tdto otdzku je kladna. Napadnuté nariadenie m4 totiz vplyv
na sposob, akym odporcovia mozu zdkonne vykondvat svoje osobitné pravomoci v oblasti ochrany
zivotného prostredia a verejného zdravia v rdmci boja proti znecistovaniu a zabezpecit primerané
standardy kvality ovzdusia, ako im to ukladaja pravne predpisy.

*® Pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 1984, Commune de Differdange a i./Komisia (222/83, EU:C:1984:266, body 10 az 12),
a z 27. aprila 1995, CCE Vittel/Komisia (T-12/93, EU:T:1995:78, bod 58). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka
E. Sharpston vo veci A a i. (C-158/14, EU:C:2016:734, bod 78) a moje navrhy vo veci Région de Bruxelles-Capitale/Komisia (C-352/19 P,
EU:C:2020:588, bod 48).

¥ Pozri uznesenie z 19. septembra 2006, Benko a i./Komisia (T-122/05, EU:T:2006:262 bod 64).

Naproti tomu napriklad doraz Stdneho dvora na zdsadu efektivity, ktord je tiez uplatnitelnd na pristup jednotlivcov k vnutrodtatnym
sidom na tGeely uplatnenia ich prav zalozenych na prive Unie, ktora bola povodne pojatda ako bréniaca obycajnej
y,nemoznosti“ — rozsudok zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5); neskor rozsirena
tak, aby brénila ,nemoznosti alebo nadmernej obtiaznosti“ — rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur and Factortame (C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 83); dalej rozsirend o dalsie dopliujuce prvky tcinnej sudnej ochrany stanovenej v ¢ldnku 47 Charty
zékladnych prédv Eurépskej unie (dalej len ,Charta®) — rozsudok z 12. jila 2018, Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, bod 48); a naposledy
este viac rozsirena prostrednictvom ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, ktory ma rovnaky obsah ako ¢linok 47 Charty, ale zahfiia aj situacie, na ktoré
sa prisne vzaté v tradi¢nom zmysle nevztahuje pravo Unie — rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (vymenovanie sudcov Najvyssieho
sudu — Zzaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 143). Ide vSak samozrejme o velmi odli§né otdzky — jedna sa tyka u¢inného pristupu
k vnitro$titnym stidom na uGcely potencidlnej ochrany subjektivnych prav zalozenych na prave Unie, zatial ¢o druh4 sa tyka pristupu
k sidom Unie na zaklade ¢lanku 263 ZFEU s cielom potencilnej ochrany subjektivnych prav zalozenych na prave Unie.
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89. Skutoc¢nost, ze odporcovia maji na Gstavnej Urovni osobitné pravomoci v oblastiach ochrany
zivotného prostredia a reguldcie dopravy, uz bola uvedena Vseobecnym stidom, a nezda sa, ze by
ju odvolatelia spochybnovali. V tejto stvislosti doddvam, ze odporcovia maji v tomto ohlade
dokonca zodpovedajuce zdkonné povinnosti v ramci svojich pravnych poriadkov. Tieto
skutoc¢nosti st dolezité v rozsahu, v akom odlisuja odporcov od ostatnych vnutrostatnych organov
v ramci Unie, ktoré mézu byt napadnutym nariadenim dotknuté iba nepriamo, kedZe tieto iné
vnutrostatne organy su poverené tlohou dbat na vSeobecné blaho svojich ob¢anov. Tym skor
tieto skuto¢nosti odlisuji odporcov od vietkych fyzickych osob zijtcich v Unii, ktoré — len
z dovodu, Ze dychaja znecisteny vzduch — sa mozu citit byt napadnutym nariadenim dotknuté.

90. Klucovou otdzkou teda je, ¢i je vykon tychto pravomoci odporcov na tcely splnenia ich
zakonnych povinnosti napadnutym nariadenim podstatne dotknuty.

91. Po prvé je medzi ucastnikmi konania nesporné, ze podla vnutrostitneho prava st miestne
celky, ako st odporcovia, zodpovedné za prijimanie réoznych opatreni na boj proti znecistovaniu
a na zabezpecenie urcitych noriem kvality ovzdus$ia v zdujme ochrany zdravia a bezpecnosti
obcanov. Tieto opatrenia mozu byt nevyhnutné — Co je v tomto kontexte zdsadné — na icely
splnenia povinnosti vyplyvajucich z prdva Unie, ako si povinnosti vyplyvajice z ustanoveni
smernice 2008/50. Ako bolo uvedené v bode 59 vyssie, tito smernica uklada clenskym Statom
povinnost dodrziavat eurépske normy kvality ovzdusia (,AQS®), a na tento ucel vypracovat plany
kvality ovzdusia (vratane kratkodobych akénych planov) (,AQP“) pre urcité zény a aglomerdcie,
v ktorych znecistujice latky prekracuja limitné hodnoty.

92. Po druhé je tiez nesporné, ze velké eurdpske mestd, ako si odporcovia, s postihnuté
znecCistenim, ktoré z velkej ¢asti pochddza z emisii vozidiel. To plati najmé pre emisie NO, vo
velkych mestich, ktoré produkuje predovsetkym miestna cestnd doprava, a ako také casto
prekracuju prislusné regulacné limity.*'

93. Po tretie skusky vykonané po $kanddle ,dieselgate” ukdzali, Ze takmer vsetky fahké GzZitkové
vozidld so vznetovymi motormi Euro 5 a Euro 6 zna¢ne presiahli uplatnitelné limitné hodnoty NO
<2 Zavedenim tychto noriem teda doposial nedoslo k podstatnému zlepseniu situdcie v oblasti
emisii NO,.»

94. Po $tvrté je tiez tazko spochybnitelné, ze ak sa organy Unie nesnazia zabezpecit — ako tvrdia
odporcovia — dodrziavanie limitnych hodnét stanovenych vo ,svojich vlastnych® pravnych
predpisoch v oblasti emisii znecistujucich latok z vozidiel, prechadza povinnost prijat opatrenia
na zabezpecenie kvality ovzdusia logicky na organy clenskych statov. To plati najmé v pripade
vnutrostatnych orgdnov poverenych reguldciou premdavky, najma tych, ktoré posobia v najviac
znecCistenych oblastiach. S prihliadnutim k beznému Zivotnému cyklu lahkych uzitkovych
vozidiel budu tieto orginy samozrejme musiet konat skor v blizSej ako vo vzdialenejsej

* Pozri najmé spravu Eurépskej komisie — Prvy vyhlad pre ¢isté ovzdusie, COM(2018) 446 final/2, s. 2; a ozndmenie — Eurdpa, ktord chréni:
Cisty vzduch pre vsetkych, COM(2018) 330 final, bod 3.1.

2 Pozri pozndmku pod ¢iarou 11.
% Pozri najmé Eur6psky parlament, Spréva o vy$etrovani merani emisii v automobilovom priemysle (2016/2215(INI)) z marca 2017, s. 26.
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budicnosti. Komisia tiez — a nemozno v tom prehliadnut istd iréniu — vyzyva vnutrostatne
organy, aby konali rychlo a rdzne, ked si neddvno ako prioritu stanovila zacat konania o poruseni
povinnosti proti ¢lenskym $tatom, ktoré nedodrziavaju AQS.**

95. Na tento ucel st tak vnutrostatne orgény, ako st odporcovia, povinné prijat urcité opatrenia,
a to aj v ramci AQP ktoré by v pripade, Ze by Unia zakézala evidenciu a predaj vozidiel, ktoré
nespliaji emisné normy Unie, boli s najvacsou pravdepodobnostou menej obmedzujtce, ba
dokonca zbytoc¢né. Vyber opatreni, ktoré maji odporcovia prijat, ako aj sposob, akym sa maju
opatrenia vykonavat musia byt teda v priamom dosledku napadnuteho nariadenia obmedzené.
Z hladiska préva Unie a aj vnutrostitneho prava je manévrovaci priestor na splnenie ich
zdkonnych povinnosti znacne obmedzeny, ¢o im ukladd povinnost plnit pozadované tlohy na
tento ucel odlisne.

96. Ako bolo uvedené vyssie,” mesta alebo iné regiondlne celky si na zdklade vnutrostatneho
prava stale prakticky zachovavaju svoje pravomoci regulovat miestnu dopravu z dévodov ochrany
zivotného prostredia alebo verejného zdravia bez ohladu na splnenie ,pravej“ alebo ,nepravej”
normy Euro 6, a to takym sposobom, akym uznaja za vhodné. Ak tieto orginy chct, mozu
zakazat vozidla Euro 6, ¢i dokonca zaviest vlastné normy Euro 7 alebo Euro 8. Stile moézu
rozhodnut, Ze do centra mesta mozu vchadzat iba urcité vozidla alebo Ze automobilova doprava
je povolena len v urcitych ¢asoch alebo dnoch, alebo Ze je vSeobecne zakdzana.

97. Nic¢ to v$ak nemeni na tom, ze vykon ich pravomoci a pravnych povinnosti bol bezhrani¢ne
stazeny. Rozumnd reguldcia miestnej dopravy z doévodov ochrany zivotného prostredia
a verejného zdravia musi vychadzat z urcitych Sirsich a standardizovanych kritérii. Nikto zrejme
nebude vdzne navrhovat, aby kazdé velké mesto alebo region v Eurdpe teraz zacali vytvarat svoj
Vlastn}'l zoznam vozidiel, ktorym bude umozneny vjazd do centier miest, so stanicami na meranie
emisii pred mestskyml branami. No nemoznost dovoldvat sa (prave na tento ucel) zavedenych
kategérii a noriem Unie mé za nasledok, ze mest4 si musia vybrat svoje vlastné kritérid, ktoré
nutne vyvolaja dalsie spory, pokial ide o spolocenské alebo finan¢né ndklady miestnych
obyvatelov alebo urcitych skupin rezidentov, a ktoré mézu vystavit mestd pripadnym Zalobdm
zaloZenym na diskrimindcii alebo svojvolnom obmedzeni pristupu ¢i volného pohybu.*

98. Nezavideniahodna tloha prijimat vSetky tieto (naozaj zlozité) rozhodnutia — a s nimi spojena
pripadna zodpovednost — st jednoducho prenesené na (¢lenské $taty a ich) miestne organy. Tieto
organy tak mozu skoncit pri tom, ze budd musiet prijimat drastické a nepopuldrne opatrenia na
zabezpecenie dodrziavania prava Unie z toho dévodu, ze Komisia sa rozhodla tolerovat iné
porusovanie prava Unie.

% Pokial ide o limitné hodnoty emisii NO2, pozri rozsudky z 24. oktébra 2019, Komisia/Franctzsko (Prekro¢enie medznych hodnét oxidu
dusicitého) (C-636/18, EU:C:2019:900), a z 3. juna 2021, Komisia/Nemecko (Medzné hodnoty — NO2) (C-635/18, neuverejneny,
EU:C:2021:437). V stvislosti s obdobnou problematikou hodnét PM,, pozri rozsudky z 22. februdra 2018, Komisia/Polsko (C-336/16,
EU:C:2018:94); z 30. aprila 2020, Komisia/Rumunsko (C-638/18, neuverejneny, EU:C:2020:334), a z 10. novembra 2020,
Komisia/Taliansko (C-644/18, EU:C:2020:895). Nie je ndhoda, Ze vacsina pripadov v tejto oblasti sa tyka najvdcsich aglomerdcii
jednotlivych ¢lenskych $tatov.

% Ako bolo uvedené v predchadzajicej ¢asti tychto ndvrhov, najmé v bode 70.

% Pre iny priklad, ako mézu mat niektoré kritérid vyberu alebo pristupu k obmedzenym verejnym statkom (¢i uz ide o politiku byvania
alebo pristup vozidiel do centier miest) vyrazné socidlne dosledky na uréité skupiny, pozri moje ndvrhy v spojenych veciach Cali
Apartments a HX (C-724/18 a C-727/18, EU:C:2020:251, body 121 az 136).
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99. V takejto situdcii tvrdit, ze postavenie miestnych celkov je napadnutym nariadenim dotknuté
iba fakticky, a nie prdvne, je velmi formalistické,*” ak nie priamo cynické. Skutoc¢nost, ze Komisia
udajne nezabezpecila dodrziavanie limitnych hodnot emisii NO, musi mat priamy a vyznamny
vplyv na sposob, akym také subjekty, ako si odporcovia, musia vykonavat svoje autonémne
pravomoci v oblastiach ochrany zivotného prostredia a reguldcia dopravy.*

100. V tomto poslednom uvedenom rozmere je dopad na postavenie odporcov prdvny, a nie iba

fakticky. Samozrejme uzndvam, Ze v takych pripadoch, ako je tento, nie je zdaleka jednoduché
urc¢it hranicu medzi tym, Co je pravne, a co je faktické. Odporcovia samozrejme s, ako vsetci
ostatni, dotknuti aj fakticky: musia prijat pravnu tpravu Unie za fakt a vychodiskovy bod svojej
dal$ej ¢innosti. Popri tom vsak takisto existuje prvok pravnej dotknutosti. Napadnuté nariadenie
ma priamy vplyv na sposob, akym budd odporcovia vykondvat svoje zdkonné prava a povinnosti.

101. Na ilustriciu tohto bodu moze prispiet jednoduché intelektudlne cvicenie. Predpokladajme,
ze by bolo urc¢ené, ze odporcovia st dotknuti len fakticky, nie pravne. Kto by potom ale mohol byt
takou pravnou upravou pravne dotknuty? Madarskd vlada uviedla, Ze préavne dotknuti mézu byt
len vyrobcovia automobilov a vnutrostatne organy zodpovedné za posudzovanie dodrziavania
ustanoveni napadnutého nariadenia.”® O ¢o viac je vSak vyrobca automobilov pravne dotknuty
pravnou upravou, ktorou sa musi riadit, ak chce na trh uviest svoj zatial nevyrobeny produkt?
Vyrobca nemad ziadne zdkonné pravo na prijatie urcitej pravnej ipravy obsahujicej urc¢ité normy
alebo hodnoty. V doésledku toho neméze byt jeho pravne postavenie (na tGcely existujucich prav
a povinnosti) uz zo svojej podstaty dotknuté akoukolvek novou pravnou upravou s budicimi
pravidlami, lebo v tomto ohlade v prvom rade nema (budidce) zdkonné privo. To isté plati
a fortiori pre vnutroStatne organy poverené kontrolou dodrziavania emisnych hodnot
stanovenych pravnou tpravou Unie. Aké by boli nadobudnuté zakonné prava alebo povinnosti
(nezavislé na clenskom state, ktorého bude pravdepodobne jedinym orgdnom) ustredného
vnutro$titneho orgdnu povereného typovym schvalovanim vozidiel? Pre obidva tieto typy
subjektov predstavuja nové hodnoty, ktoré budi musiet v budtcnosti dodrziavat (jeden vyrobou
vozidiel tejto Specifikicie, ak chce, aby bola schvédlend, druhy zistovanim stladu s uvedenymi
$pecifikdciami), iba faktické vychodiskové body, v skutocnosti vsak nemaju ziaden priamy
a bezprostredny dopad na ich pravne postavenie.

102. Netvrdim, ze s takym zuzujacim pristupom sthlasim. Vyssie uvedeny argument ma iba
ukdzat, Ze ak by sa mala prijat expanzivna predstava o obycajnej faktickej dotknutosti s vyli¢enim
akejkolvek pravnej dotknutosti, nikto by nikdy nebol pravne dotknuty ziadnym aktom Unie.

57 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia (11/82, EU:C:1985:18, body 6 az 10), a z 13. marca 2008,
Komisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159).

Za pov$imnutie stoji, ze v neddvnej veci tykajucej sa nesplnenia povinnosti nemeckd vldda tvrdila, ze prekrocenie hodnot NO,
v niektorych oblastiach Nemecka bolo v zdsade mozné pripisat Komisii, lebo po niekolko rokov tento orgdn nekonal s cielom zabezpecit
sulad s ustanoveniami nariadenia ¢. 715/2007 tykajicimi sa emisii v podmienkach skuto¢nej jazdy. Nemeckd vlada tvrdila, Ze ne¢innost
Komisie stazila, ak nie znemoznila, dosiahnutie stladu s limitnymi hodnotami NO, stanovenymi v smernici 2008/50. Pozri rozsudok
z 3. jtna 2021, Komisia/Nemecko (Limitné hodnoty — NO,) (C-635/18, neuverejneny, EU:C:2021:437, body 22, 68, 73, 125 a 126).

% Pozri bod 36 vyssie.

V rdmci tohto rozmeru, ktory sa v prvom rade potencidlne prekryva s nedostatkom zdujmu na podanie zaloby — pozri napriklad rozsudok
z0 4. jina 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Komisia (C-682/13 P, neuverejneny, EU:C:2015:356, bod 25), alebo z 23. novembra 2017,
Bionorica a Diapharm/Komisia (C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, bod 85). V poslednej uvedenej veci (v bode 115) Stidny dvor
odmietol existenciu pravneho zdujmu na konani zalobcu, ktory v case podania Zaloby este nevyrdbal prislusny vyrobok v rdmci
napadnutého osobitného pravneho rezimu, a vyhlésil Zalobu za nepripustnd.
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103. Existuju tri Sirsie systémové dovody pre vyvazenie vykladu ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU
v pripade, Ze Zalobcovia st regiondlnymi celkami ¢lenskych $tatov. Vzhladom na to, Ze sa tieto
dovody v znacnej miere prekryvaja s tvrdeniami uz uvedenymi v mojich navrhoch vo veci Région
de Bruxelles-Capitale k tejto otdzke,® mozem byt stru¢ny.

104. Po prvé prili§ restriktivne uplatnenie ¢lanku 263 ZFEU na miestne celky by bolo tazko
zlucitelné s niektorymi zdkladnymi dstavnymi zdsadami, najmd so zdsadami zakotvenymi
v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 ZEU.

105. Na jednej strane pristup, podla ktorého st — na ucely sudneho preskimania na drovni
Unie — Ustavné dlohy zastdvané na vnutro$titnej trovni regiondlnymi a miestnymi celkami
irelevantné, by nepochybne zle zapadal do znenia ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, ktory Unii uklad4
re$pektovat najmé narodnu identitu ¢lenskych $tatov, ,obsiahnutd v ich zdkladnych politickych
a ustavnych systémoch vratane regiondlnych a miestnych samosprav®.

106. Na druhej strane sa otvorenejsi pristup celkov pésobiacich pod troviiou $titu k sidom Unie
zda byt logickym (a takmer nevyhnutnym) protikladom pocetnych a $irokych povinnosti, ktoré
pravo Unie tymto celkom uklad4. Ide nielen o vSeobecnd povinnost prijat vietky opatrenia
potrebné na vykonanie prava Unie a zabezpecit ich vykondvanie a zdrzat sa prijimania
akéhokolvek opatrenia, ktoré by mohlo zmarit potrebny Géinok prava Unie, ale aj o velmi
konkrétne a Specifické povinnosti v jednotlivych oblastiach politiky, ¢o tiez preukazuje tato vec.
Zisada lojalnej spoluprace zakotvend v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU musi zjavne mat svoj rub aj lic.®

107. Po druhé odmietnutie moznosti napadndt akty Unie, ktoré podstatnym spdésobom
ovplyvnuja vykon urcitych pravomoci, ktoré na ustavnej drovni maju také subjekty, ako su
odporcovia, by mohlo viest k tomu, ¢o musim nazvat ,Gstavne nezdravou situdciou” z hladiska
stimulov a kontroly. Nie je totiz neobvyklé, Ze delegované akty Unie alebo vykonévacie akty Unie
st vysledkom urcitého druhu (pravne stanovenej) dohody uzatvorenej medzi orgdnom Unie
a prislusnym priemyselnym odvetvim alebo zainteresovanymi subjektmi. V tychto pripadoch
moze re$triktivny pristup k pojmu ,priama dotknutost“ znamenat, Ze jedinou kategériou
zalobcov, ktora bude mat (mozno) aktivnu legitimaciu na podanie zaloby na sidy Unie, budi
prave clenovia tohto priemyselného odvetvia. To vsak nebude najlepsie podnecovat
k rokovaniam s prislusnymi zainteresovanymi stranami a k vyvazenému legislativhemu vysledku,
pokial je uc¢inné nespochybnenie tohto vysledku v skuto¢nosti podmienené vytvorenim pravnych
predpisov podla [ubovéle prislusného priemyselného odvetvia.

108. Po tretie z hladiska institucionédlnej trovne som stdle v rozpakoch nad stdnou $truktirou
a aktudlnou sudnou politikou, ktord tato Struktiru zachovava, ktora tym, ze obmedzuje priamy
pristup k sidom Unie, smeruje veci, v ktorych sa riesi platnost aktov Unie, vnutrostatnym
sidom, aby sa tieto veci mohli eventudlne dostat k Sidnemu dvoru o niekolko rokov neskoér
prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.®® Tato zlozitd a ¢asovo ndro¢na
kombindcia riadenia nie je jednoducho rozumna z hladiska najnovsej reformy sudnej struktury

¢ Navrhy vo veci Région de Bruxelles-Capitale/Komisia (C-352/19 P, EU:C:2020:588, body 46 az 63 a 129 az 147). Je pravda, Ze tieto
tvrdenia podla vSetkého Sudny dvor nepresvedcili a to podla zdverov v jeho rozsudku z 3. decembra 2020, Région de
Bruxelles-Capitale/Komisia (C-352/19 P, EU:C:2020:978). Je vsak tiez pravda, Ze Ziadne z tychto tvrdeni nebolo nijakym spésobom,
priamo ani nepriamo, Sidnym dvorom v tomto rozsudku spochybnené ani vyvratené.

@ Pozri podrobnejsie moje navrhy vo veci Région de Bruxelles-Capitale/Komisia (C-352/19 P, EU:C:2020:588, bod 80).

® Ako ukazuju doteraz prejedndvané veci tykajice sa Skandalu ,dieselgate” (pozri pozndmku pod ¢iarou 10), tito problematika bude
pravdepodobne svojim spdsobom zamestndvat sidy (Unie) v nasledujicich rokoch.
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Unie, ktora zverila VSeobecnému stidu prostriedky na vykon jeho tstavnej tlohy ako stidu prvého
stupna Unie, ktory moze v rdmci svojej pravomoci vykonavat Gplné sidne preskiimanie po pravnej
i skutkovej stranke.*

109. Vsetko vyssie uvedené plati o to viac vo veciach tykajucich sa zlozitych technickych oblasti,
pre ktorych rozhodnutie moéze byt v praxi rozdelenia tloh v rdmci prejudicidlneho konania
nepriaznivé. Na jednej strane totiz vnutrostatny suid, niekedy dokonca aj sid prvého stupna,
ktory sa zaobera trochu odliSnou otdzkou, pravdepodobne nevykond podrobné, skutkové
a technické predbezné postidenie otdzok relevantnych pre vyklad prava Unie, ktory musi byt
vykonany Sudnym dvorom.® Na druhej strane nie je na Sidnom dvore, aby v prejudicidlnom
konani posudzoval skutkovy stav. Tymto spoésobom hrozi nebezpecenstvo, ze preskimanie dost
zlozitych technickych otazok, ktoré nutne ovplyvnia vysledok vykladu alebo platnosti prava Unie,
nebude vykonané v ziadnom z tychto konani. %

110. S ohladom na vys$$ie uvedené a napriek nespravnemu pridvnemu posudeniu, ktorého sa
Vseobecny sid v tomto ohlade dopustil, navrhujem, aby Stidny dvor druhu cast prvého
odvolacieho dovodu Madarska, ako aj prvy a druhy odvolaci dévod Nemecka, zamietol.
Odporcovia st priamo dotknuti.

2. O otdzke, ¢i napadnuté nariadenie vyZaduje prijatie vykondvacich opatreni

a) Argumentdcia ticastnikov konania

111. Prva cast prvého odvolacieho dovodu Madarska smeruje proti zisteniu V$eobecného stidu
obsiahnutému v bode 40 napadnutého rozsudku, podla ktorého napadnuté nariadenie
nevyzaduje prijatie vykondvacich opatreni vo¢i odporcom. Madarsko v podstate zastdva ndzor, ze
napadnuté nariadenie samo osebe nevyvolava ziadne pravne Gcinky a ze predtym, ako bude moct
nejaké pravne Gc¢inky vyvolat, musi na vnutrostatnej drovni dojst k prijatiu série aktov.

b) Analyza

112. Tento dovod odvolania musi byt podla méjho ndzoru zamietnuty.

¢ Pozri argumenty uvedené v mojich navrhoch vo veci Région de Bruxelles-Capitale/Komisia (C-352/19 P, EU:C:2020:588, body 137 az
147). Pozri tiez moje nedévne navrhy vo veci FBF (C-911/19, EU:C:2020:294, bod 148).

% Pozri napriklad rozsudok z 1. oktébra 2019, Blaise a i. (C-616/17, EU:C:2019:800). V tejto veci viedla skuto¢nost, Ze pan Blaise a dalsie
osoby vnikli do nespecifikovanych predajni v departmente Ariége (Franctzsko), kde znehodnotili kanistre s herbicidmi obsahujicimi
glyfozat a sklenené vitriny, k tomu, Ze vo¢i uvedenym osobam bolo zacdaté trestné stihanie vo veci znehodnotenia alebo poskodenia
cudzieho majetku. Na tomto zdklade a v nadvdznosti na rozhodnutie vnutrostdtneho sidu predlozené Tribunal correctionnel de Foix
(Trestny sud Foix, Franctzsko), ktory rozhodoval vo veci na prvom stupni, tykajice sa obvinenia proti dotknutym osobdm, posudzoval
Stdny dvor niekolko pomerne zlozitych technickych otdzok o platnosti nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009
z 21. oktébra 2009 o uvaddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruSeni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS
(U. v. EU L 309, 2009, s. 1) v kontexte povolovania glyfozaitu ako tc¢innej litky. Zaroven nemohla byt t4 ista otdzka (prediZenie povolenia
glyfozatu ako ucinnej latky) preskiimand Vseobecnym sidom prostrednictvom priamej zaloby podanej regionom hlavného mesta Brusel
z dovodu neexistencie priamej dotknutosti uvedeného regiénu — rozsudok z 3. decembra 2020, Région de Bruxelles-Capitale/Komisia
(C-352/19 P, EU:C:2020:978).

% Pre iny priklad pozri rozsudok z 25. jila 2018, Confédération paysanne a i. (C-528/16, EU:C:2018:583), s niekolkymi vychodiskovymi
technickymi predpokladmi uvedenymi v tomto rozsudku, ktoré boli neskér spochybnované medzindrodnou vedeckou komunitou. Pre
(mozno neutrdlnejsie) zhrnutie tychto spochybneni pozri stanovisko skupiny hlavnych vedeckych poradcov (Eurépskej komisie),
A scientific perspective on the regulatory status of products derived from gene editing and the implications for the GMO Directive of 13
November 2018. Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej tinie, 2018 (Doi 10.2777/407732).
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113. Z judikatary vyplyva, ze na Gcely posudenia, ¢i si normativny akt vyzaduje prijatie
vykondvacich opatreni, treba vychddzat z postavenia tej osoby, ktora podiva zalobu,
a z predmetu zaloby.” Otazka, ¢i voci ostatnym osobam vyzaduje dotknuty akt prijatie
vykondvacich opatreni®® a ¢i si ind Cast napadnutého aktu, ktora nebola zalobcom napadnuts,
vyzaduje prijatie vykonavacich opatreni,® je preto irelevantnd. V tejto stvislosti je zasadné zistit,
¢i sa osobitné pravne ucinky, ktoré menia postavenie zalobcu, prejavia voci tejto osobe
v doésledku napadnutého aktu Unie, alebo v désledku iného aktu prijatého Uniou alebo
dotknutym clenskym $tatom.”

114. V tomto kontexte a vzhladom na stanovisko odporcov a predmet tohto konania sa
domnievam, Ze VSeobecny sid sa nedopustil chyby, ked zastaval ndzor, Ze vzhladom na specificki
situdciu odporcov nevyzadovalo napadnuté nariadenie prijatie vykondvacich opatreni v zmysle
¢lanku 263 stvrtého odseku tretej ¢asti vety ZFEU.

115. Ak sa treba domnievat, Ze napadnuté nariadenie umoznuje typové schvélenie ,nepravych
Euro 6“ vozidiel, ¢o by umoznilo uvddzanie tychto vozidiel na trh, a v dosledku toho ich
prevadzku, bude uc¢inok na pravnu moznost odporcov vykondvat svoje pravomoci tak, ako
povazujui za vhodné, priamy a bezprostredny. Ziadny iny akt Unie alebo vnutrostitny akt sa
nevyzaduje na to, aby (metaforicky povedané) zvizoval odporcom ruky. Inymi slovami, medzi
pravnou tpravou Unie napadnutou odporcami a zmenou ich privneho postavenia existuje
pri¢inna savislost.

116. Tvrdenie, Ze celky posobiace pod drovinou $tatu musia ¢akat na prvé typové schvilenie
kazdého ,,nepravého Euro 6“ vozidla, aby mohli toto schvélenie napadntt na vnutrostatnom stde
a v ramci tychto konani sa domahat urcenia neplatnosti uplatiiovanej pravnej dpravy Unie, by bolo
neprimerané a vykonstruované. Takymito vykonavacimi aktami zjavne nie su akty prijaté ,voci”
odporcom. Pokial ide o pravne ucinky napadnuté odporcami (implicitnd alebo skrytd zmena
noriem Euro 6), napadnuté pravidlo aktu Unie teda zjavne je, ak si poZi¢iame slova generalneho
advokata Cruza Villal6na, ,,v plnom rozsahu a samo osebe uplatnitelné“”.

117. Prva cast prvého odvolacieho dévodu Madarska teda musi byt zamietnuta.
B. O veci samej: nedostatok pravomoci Komisie

a) Argumentdcia ticastnikov konania

118. Svojim tretim odvolacim dévodom Nemecko tvrdi, Ze VSeobecny stid nespravne vylozil
¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 715/2007, ked dospel k zaveru o nedostatku prdvomoci Komisie na
prijatie napadnutého nariadenia. Nemecko tvrdi, Ze Komisia m4 $iroky priestor na volna Gvahu,
pokial ide o kvalifikdciu ustanovenia ako ,nepodstatného” a o praktické ui¢inky ustanovenia. Ak je

¢ Pozri najmi rozsudok z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, body 30 a 31).

% Pozri najméd rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria
Montessori a Komisia/Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, body 63 az 65).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 31).

7 Pozri najmé rozsudky z 13. marca 2018, European Union Copper Task Force/Komisia (C-384/16 P, EU:C:2018:176, body 43 az 45),
a z 18. oktébra 2018, Internacional de Productos Metélicos/Komisia (C-145/17 P, EU:C:2018:839, body 56 a 57).

I Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit P. Cruz Villalén vo veci T & L Sugars a Sidul Acgucares/Komisia (C-456/13 P,
EU:C:2014:2283, bod 32).
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tento priestor na volnt Gvahu riadne zohladneny, malo by byt zavedenie skusok RDE ako takych,
faktora zhody pre tieto skuisky a prechodnych pravidiel povazované za prvky, ktoré st nepodstatné
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 uvedeného nariadenia.

119. Jediny odvolaci dovod Komisie sa tiez tyka zdverov Vseobecného sudu s ohladom na tdajny
nedostatok jej prdvomoci prijat napadnuté nariadenie. Komisia nespochybruje, ako uviedol
Vseobecny sud v bode 118 napadnutého rozsudku, Ze limitné hodnoty emisii NO, predstavuji
podstatny prvok nariadenia ¢. 715/2007. Domnieva sa vSak, Ze tento prvok nebol zmeneny.
V tomto ohlade je priznac¢né, ze Vseobecny sid odkazuje na ,faktickd“ zmenu limitnej hodnoty
(body 128, 137 a 144 napadnutého rozsudku), pricom uznava, ze tieto hodnoty neboli pravne
zmenené (v bode 150 tohto rozsudku).

120. Komisia zddraznuje, Ze nariadenie ¢. 715/2007 neobsahovalo Ziadne osobitné ustanovenia
o spoOsobe, akym sa maji emisie overovat. Podla Komisie tak VSeobecny sud zamenil metédu
overenia limitnej hodnoty sa zmenou tejto limitnej hodnoty. Vzhladom na to, Ze sa staré
laboratérne testy NEDC a nové testy RDE pouzivaju kumulativne a vozidlo tak musi pre typové
schvilenie spiflat' oba sticasne, nemoze napadnuté nariadenie viest k zhorseniu met6éd overovania,
a v dosledku toho k faktickej zmene tejto limitnej hodnoty.

121. Komisia tiez tvrdi, Ze VSeobecny sud obrétil dokazné bremeno, ked pozadoval, aby Komisia
odovodnila zvolené metddy, a ked zrusil napadnuty akt z dovodu, ze zastdval ndzor, Ze tvrdenia
Komisie neboli presvedcivé. Je na navrhovateloch, aby preukdzali nezdkonnost aktu Unie, na ktory
v zasade plati prezumpcia platnosti.

122. V tomto kontexte ACEA zdoraznuje, Ze koeficient zavedeny Komisiou je nevyhnutny na to,
aby bolo mozné porovnat rozne sibory udajov s ohladom na technické a Statistické neistoty
tykajace sa novych testov.

b) Analyza

123. Po prvé ma nepresveddili tvrdenia tykajice sa idajného manévrovacieho priestoru Komisie
na urcenie, ktoré prvky pravneho predpisu si podstatné a ktoré nie. V prvom rade je na
normotvorcovi Unie (v prejednavanej veci na Rade a Parlamente), aby ur¢il aspekty, na zdklade
ktorych chce priznat Komisii delegované alebo vykondvacie pravomoci, a aspekty, na zdklade
ktorych tak urobit nechce.”? Dalej ,podstatné“ a ,nepodstatné“ prvky st pravne kategérie,
a Sidnemu dvoru teda prindlezi, aby ich v kone¢nom dosledku vylozil a overil ich spravne pouzitie
v konkrétnom pripade.™

124. Po druhé sa v rovnakom duchu nedomnievam, Ze by nejakym sposobom doslo k obrateniu
dokazného bremena. VSeobecny sud len v pravne i skutkovo zlozitej veci pouzil bezné zasady
tykajuce sa dokazného bremena v rdmci priamych zalob. Vzhladom na to, Ze odporcovia dolozili
fumus boni iuris, bolo na Komisii, aby vecne a podrobne rozporovala a vyvratila idaje predlozené
odporcami, ako aj ddsledky, ktoré je z nich potrebné vyvodit.” Vseobecny sud vsak zastaval nazor,

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. marca 2014, Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, b_od 40): ,normotvorca Unie ma
volnd dvahu pri rozhodovani, ¢i Komisii prizna delegovanu pravomoc na zéklade ¢ldnku 290 ods. 1 ZFEU, alebo vykonévaciu préavomoc
na zéklade ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU“. Pozri tiez rozsudok z 10. septembra 2015, Parlament/Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, bod 46).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. septembra 2012, Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 67), a z 10. septembra 2015,
Parlament/Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, bod 47).

Pozri analogicky rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie Ziadatelov o medzindrodnt ochranu) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, bod 112 a citovana judikatdra).
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ze protiargumenty Komisie neboli presvedcivé, a dospel k zaveru, ze Komisia bez toho, aby
prakticky zmenila limitné hodnoty emisii NO, stanovené v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007,
nemohla: i) stanovit hodnoty NTE emisii NO,, ktoré st z dévodu CF pollutant vyssie ako tieto
hodnoty, ani v kazdom pripade ii) prijat faktory velkosti, ako st faktory velkosti CF pollutant.

125. Po tretie je po vyssie uvedenom spresneni zasadnym bodom tychto odvolacich dévodov to, ¢i
sa Vseobecny sid dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze napadnutym
nariadenim Komisia fakticky zmenila podstatny prvok hlavnej pravnej tpravy.

126. S ohladom na argumenty predlozené navrhovatelmi také pochybenie nenachddzam.

127. Jednak totiz vSetko nasvedcuje tomu, Ze limitné hodnoty emisii NO, stanovené nariadenim
¢. 715/2007 predstavuju podstatny prvok tejto pravnej upravy.” Rovnako ako Vseobecny sud
nerozumiem, ako by bolo mozné vzhladom na znenie, kontext a predovsetkym tcel tohto aktu
Unie dospiet v tomto bode k inému zaveru. V désledku toho by ich Komisia nemohla zmenit
prijatim takej vykondvacej pravnej upravy, ako je napadnuté nariadenie. Zda sa, ze sa Ucastnici
konania v tomto bode zhoduju.

128. Po druhé je mozné v zasade skutoCne povedat, Ze také prvky, ako st hodnoty NTE alebo CF
pollutant, si — najmi ak na kazdy z nich nahliadame samostatne — nepodstatnymi prvkami
uvedeného nariadenia. Ide o technické prvky Cdcisto funkcénej a in$trumentalnej povahy.
Z oddvodnenia 26, ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 715/2007 pomerne jasne
vyplyva, Ze postupy a skusky na typové schvalovanie predstavuju nepodstatné prvky tohto
nariadenia, ktoré tak mozu byt Komisiou prijaté regula¢nym postupom s kontrolou.

129. Po tretie vzhladom na vys$ie uvedené z toho v$ak nevyplyva, ze by Komisia tym, Ze stanovuje
urcité parametre pre skusky RDE (ako st hodnoty NTE alebo CF pollutant), nemohla nikdy
ovplyvnit to, ¢o je samo osebe podstatnym prvkom (limitnd hodnotu emisii NO,). Z tohto
doévodu, ak st zvoleny postup overovania a $pecifické hodnoty, ktoré st v nom stanovené, prilis
zhovievavé a netcinné, obmedzenie ustanovené normotvorcom Unie bud nie je mozné
kontrolovat, alebo je fakticky prekonané, a v dosledku toho sa ¢asto nebude v praxi dodrziavat.
Prinajmensom teoreticky teda v dvahdch Vseobecného sudu, podla ktorych by prijatie prilis
vysokych parametrov mohlo fakticky viest k nepriamej alebo skrytej zmene limitnej hodnoty
emisif NO,, nenachadzam ziadne pochybenie.

130. Otézka, ¢i osobitné parametre prijaté Komisiou vzhladom na osobitné okolnosti tejto veci
viedli k faktickej zmene limitnej hodnoty emisii NO,, sa mi javi ako zlozité postdenie skutkového
stavu. Postdenie ako také nepodlieha preskiimaniu Sidnym dvorom v rdmci konania o odvolani,
iba ak by navrhovatelia tvrdili (a preukdzali) skreslenie skutkového stavu alebo dokazov, z ktorych
vychddzal sad prvého stupna.” Podla ustilenej judikatiry musi skreslenie zjavne vyplyvat
z dokumentov v spise bez toho, aby bolo nevyhnutné znovu posudzovat skutkovy stav a dokazy.”

131. V prejednédvanej veci ziadne také skreslenie nevidim.

7V tomto ohlade si podstatné prvky zékladnej pravnej Gpravy tie, ktorych prijatie si vyzaduje vykonat politické rozhodnutia, ¢o spadd do
vlastnej zodpovednosti normotvorcu Unie. Pozri rozsudok z 11. mdja 2017, Dyson/Komisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 61
a citovana judikatdra).

7 Pozri napriklad neddvny rozsudok z 28. mdja 2020, Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos/Komisia (C-309/19 P,
EU:C:2020:401, bod 10 a citovand judikatdra).

77 Pozri okrem inych rozsudok z 10. marca 2021, Ertico — ITS Europe/Komisia (C-572/19 P, EU:C:2021:188, bod 69 a citovana judikatdra).
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132. Nikto z odporcov ani vedlajsich ucastnikov nepredlozil ziadny presved¢ivy argument,
ktorym by preukazal, Ze VSeobecny sud zdsadne nepochopil skutkovy stav alebo nespravne
vylozil dokazy predlozené tcastnikmi konania. VSeobecny sid naopak dospel k zaveru, ktory je
nielen mozny, ale ktory ma zrejme tiez oporu v roznych oficidlnych relevantnych dokumentoch,
ktorych sa dovolavali ucastnici konania. Napriklad ,sprava Eurépskeho parlamentu o vySetrovani
merani emisii v automobilovom priemysle“ dospela k zaveru, ze faktor zhodnosti ,oslabuje
v sicasnosti platné emisné normy®, ,nemozno ho odévodnit z technického hladiska a neodraza
zjavnu potrebu vyvijat nové technologie” a moze byt povazovany za ,fakticky plosna odchylku od
platnych emisnych limitov po znac¢ne dlhti dobu“”®. Rovnako tak neddvna sprava Eurépskeho
dvora auditorov prindsa pohlad niektorych vyskumnych pracovnikov, podla ktorych sa limitné
hodnoty NO, stanovené pre skisky RDE javia tak, Ze oslabuju ucinnost tychto skusok, a uvadza
ovela nizsie limity platné v Spojenych $tatoch.”

133. Po tomto spresneni by podla mo6jho ndzoru mal byt skimany argument — vzhladom na to, Ze
predstavuje vyc¢itku k pravnemu odévodneniu Vseobecného studu, a nie vycitku k jeho postideniu
relevantnych skuto¢nosti — ktory sa tyka skutocnosti, Ze V$eobecny sid tdajne nezohladnil
kumulativny charakter oboch tychto skusok. KedZe na typové schvélenie vozidla musia byt
splnené staré skasky (laboratérne skisky — NEDC) a aj nové skusky (skusky emisii pri skuto¢nej
jazde — RDE), navrhovatelia namietaj, ze napadnuté nariadenie nemeni skorsi stav. Nemoze teda
dojst k faktickej zmene hlavnej pravnej Gpravy.

134. To vyvolava otazku: aky je relevantny ,skorsi stav® v tejto veci? Zda sa, ze odvolatelia maja
pravdu v tom, Ze napadnuté nariadenie neviedlo a nemohlo viest k zmene predchadzajiceho
stavu in peius, ak sa tento skorsi stav chdpe tak, ze odkazuje na skuto¢nu situdciu v roku 2016.
Pokial systému skiisok rozumiem spravne, malo uvedené nariadenie logicky zlepsit overovanie
dodrziavania normy Euro 6.

135. No skutocnost, ze sa situdcia z faktického hladiska nezmenila (alebo pripadne iba zlepsila),
nemoze spochybnit zaver VSeobecného sudu, pokial ide o nezdkonnt zmenu prdvnej situacie, ¢o
by logicky malo byt vychodiskovym bodom tohto postidenia.

136. Je pravda, ze konanie zo strany Komisie v tejto oblasti bolo s najvac¢sou pravdepodobnostou
potrebné. Podla odovodnenia 15 a ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 715/2007 musi Komisia
posudzovat postupy, skusky a poziadavky uvedené v ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia, ako aj
skisobné cykly pouzivané na meranie emisii. Tieto ustanovenia uvadzaju, ze ak sa v ramci
preskimania zisti, ze vy$Sie uvedené uz nie si primerané alebo nezodpovedaju skuto¢nym
emisidm, musia byt upravené tak, aby primerane odrazali emisie vznikajice pri skuto¢nej jazde na
ceste.

137. To v$ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze ako konstatoval Vseobecny sid, Komisia prijala
legislativny akt, ktory po urciti dobu stdle toleroval odchylky od limitu emisii NO, stanoveného
hlavnou pravnou tpravou.

138. Inymi slovami, okamih, ku ktorému sa po zisteni nesplnenia povinnosti ma stav normalne
navratit z pravneho hladiska, je obnovenym potvrdenim zdkonnej poziadavky, ktord existovala
pocas celej doby. Tvrdenie, podla ktorého napadnuté nariadenie Komisie ,nezhorsilo situdciu®,
by mohlo byt spravne vzhladom na faktickii situdciu, ktord existovala v danej dobe, a vysla najavo
az po $kandale ,dieselgate”. Ak niekolko vyrobcov a typov vozidiel na trhu v danom ¢ase skutoc¢ne

7 Uvedend v pozndmke pod ¢iarou 53, body 6 a 9 az 11 ndvrhov.
™ Reakcia EU na $kandél ,dieselgate”, pozri v poznamke pod ¢iarou 9, s. 25.
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porusovalo predpisy, niektori z nich dokonca vo vyraznej miere, legislativna snaha smerujica
k postupnému zabezpeceniu aspon urcitého dodrziavania za skuto¢nych podmienok, ktoré
v danom okamihu platili, musi totiz byt povazovana za konanie v najlepsom zdujme systému ako
takého a jeho buducej funkcie.

139. To vsak ni¢ nemeni na tom, ako bolo konstatované Vseobecnym sidom, ze Komisia ako
sucast tohto procesu pripustila dal$ie odchylky od okamihu, ked sa situdcia mala z prdvneho
hladiska okamzite vrétit spat: k dplnému dodrziavaniu uz platnej normy skor prijatej
normotvorcom Unie, ktord mala byt dodrziavani a vynucovand uz od pociatku. To je totiz
relevantny ,skorsi stav” z prdvneho hladiska.

140. Nevidim teda nic, ¢o by bolo samo osebe nespravne na zavere Vieobecného sudu, Ze prijatim
napadnutého nariadenia Komisia zmenila pravny stav tym, ze vyslovne tolerovala emisie
prekracujice limitnd hodnotu uréend normotvorcom Unie, pricom tieto $pecifické limitné
hodnoty boli podstatnym prvkom, ktory Komisia nemohla t¢inne zmenit beznou vykonavacou
pravnou dpravou.

141. Domnievam sa teda, ze aj v tomto bode by mal byt napadnuty rozsudok potvrdeny.
C. Dosledky zisteni Vseobecného sadu

1. O rozsahu zrusenia

142. V ramci $tvrtého odvolacieho dévodu Nemecko tvrdi, Ze VSeobecny sid pochybil, ked
zastdval ndzor, ze bod 2 prilohy II napadnutého nariadenia je oddelitelny od zvysku tohto aktu.
Nemecko tvrdi, Ze podla Gvah uvedenych v napadnutom rozsudku mal Vseobecny sud takisto
zrusit ¢lanok 1 ods. 2 napadnutého nariadenia, ktory meni clanok 3 ods. 10 nariadenia

¢. 692/2008 v rozsahu, v akom implicitne urcuje — ako uvadza bod 156 napadnutého
rozsudku — okamih, od kedy sa skisky RDE uz nepouzivajd len na tcely monitorovania.

143. Mesto Brusel vzndsa ndmietku nepripustnosti tohto odvolacieho dovodu, ked sa domnieva,
ze Nemecko nema ziadny zaujem na Gplnom zruseni napadnutého nariadenia.

144. Nie je totiz bezprostredne jasné, aky by bol acel dal$ieho zrusenia, ak uz bol odstraneny
klu¢ovy prvok struktiry. Nemecka vldda by vsak vo vseobecnosti mohla zastavat nézor, ze skor
nez mat nevyvazeny systém (byvaly systém bez CF pollutant alebo nizsi CF stanoveny Komisiou),
by bolo vyhodnejsie alebo rozumnejsie mat prepracovany systém. Ak to tak skuto¢ne je, moze mat
Nemecko zdujem na zru$eni uvedeného nariadenia v plnom rozsahu. Z tohto dévodu musi byt
namietka nepripustnosti zamietnuta.

145. V kazdom pripade vsak, pokial ide o opodstatnenost tohto argumentu, nie je podla mojho
nazoru podloZeny.

146. Podla ustalenej judikattry Stidneho dvora je ¢iasto¢né zrusenie aktu Unie mozné, ak st ¢asti,
ktorych zru$enie sa navrhuje, oddelitelné od ostatnych casti aktu. Sudny dvor tiez rozhodol, ze
tato podmienka oddelitelnosti nie je splnend, ak ¢iasto¢né zru$enie aktu sposobi zmenu jeho
podstaty.®

% Pozri rozsudok z 18. marca 2014, Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16 a citovand judikatura).
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147. V tejto veci je problematicky prvok zisteny VSeobecnym sudom v napadnutom nariadeni
(CF) velmi $pecificky. Tento koeficient sa bude nadalej pouzivat, az kym ho normotvorca Unie
nezrusi inym koeficientom, ktory bude lepsie odrazat realitu, alebo sa ho rozhodne zrusit bez
nahrady.

148. Nemeckd vlada nevysvetlila, preco by zrusenie alebo nahradenie tohto koeficientu malo
nevyhnutne vplyv na riadne fungovanie pravneho ramca, ktory napadnuté nariadenie meni alebo
vykondva. Vseobecny sud totiz nezistil zZiadne zdsadné pochybenie v podobe skusok, ale iba
v hodnotach NTE stanovenych na tento ucel (z dévodu CF).

149. Nemecka vlada tiez nevysvetlila, ¢o konkrétne by sa zmenilo, ak by VSeobecny sud zrusil tiez
¢lanok 1 ods. 2 napadnutého nariadenia.

150. V dosledku toho sa domnievam, Ze tieto dovody odvolania musia byt tiez zamietnuté.

2. O casovych ucinkoch zrusenia

151. V ramci druhého odvolacieho dévodu Madarsko tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho posudenia, ked casové uclinky zrusenia obmedzil na primerant lehotu
nepresahujicu 12 mesiacov. Podla Madarska je tito maximdlna lehota prili§ kratka, lebo
normotvorca Unie v praxi neméze v tomto ¢asovom ramci prijat novt pravnu dpravu.

152. Velmi podobné argumenty predkladd v rdmci piateho odvolacieho dévodu Nemecko.
Nemecké vlada odkazuje na odhady nemeckého automobilového priemyslu tykajice sa poctu
automobilov nemeckych a dalsich eurépskych vyrobcov, ktoré uz nemozno predavat, a okrem
toho uvadza, ze pripadné pravne vikuum udajne vytvorené tymto rozsudkom Vseobecného sudu
by mohlo viest k uplnému zastaveniu vyroby, schvalovania a evidencie novych vozidiel z dévodu
z neho vyplyvajlce pravnej neistoty.

153. Tieto dovody odvolania nepovazujem za presvedcivé.

154. Jednoducho povedané, Sudny dvor ma odpovedat na nasledujice otizky odvolatelov: je
lehota 12 mesiacov dostato¢ne dlha na to, aby organy Unie prijali nové opatrenia, ktoré
prostrednictvom ndpravy zisteného pochybenia zabezpecia dodrziavanie noriem stanovenych
hlavnou pravnou tpravou?

155. S ohladom na tvrdenia predlozené odvolatelmi sa domnievam, Ze Sidny dvor by na ucely
odpovede na tuto otdzku musel vykonat preskimanie skutkového stavu ex novo. Odvolatelia totiz
neuviedli pochybenia v metédach a kritéridach pouzitych VSeobecnym sidom na vykonanie tohto
hodnotenia (napriklad chybne pouzité normy, niektoré relevantné prvky vylicené z ivah a pod.).
Odvolatelia jednoducho tvrdia, ze VSeobecny sud sa dopustil nepravneho postidenia pri svojom
celkovom hodnoteni. V tomto ohlade a z tohto dévodu pochybujem o tom, Ze by tieto dévody
odvolania vobec boli pripustné.

156. V kazdom pripade odvolatelia neuvddzaju ziadnu konkrétnu skutkovd alebo pravnu
okolnost, ktord podporuje nazor, ze lehota 12 mesiacov je nedostato¢nd na to, aby Komisia
mohla na zdklade svojich vykondvacich pravomoci napravit nedostatky zistené v napadnutom
nariadeni.
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157. V dosledku toho nie sd podla méjho ndzoru tieto dévody odvolania pripustné a v kazdom
pripade st neopodstatnené.

VI. O trovach

158. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ktory sa na zdklade
clanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnuje na konanie o odvolani, ic¢astnik konania,
ktory nemal uspech vo veci, je povinny nahradit trovy konania, ak to Gc¢astnik konania, ktory mal
vo veci tspech, pozadoval.

159. Vzhladom na to, Ze odporcovia pozadovali ndhradu trov konania, musia teda tieto ndklady
znasat odvolatelia.

160. Podla ¢ldanku 140 ods. 1 a 3 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora znédsa kazdy vedlajsi
ucastnik konania svoje vlastné trovy konania.

VII. Navrh

161. Navrhujem, aby Sadny dvor:

— odvolania zamietol,

— rozhodol, ze Spolkové republika Nemecko, Madarsko a Eurépska komisia si povinné nahradit
trovy konania Ville de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid vynalozené

v konaniach na V$eobecnom sude a na Stidnom dvore,

— rozhodol, ze vsetci vedlajsi ucastnici konania znésaja svoje vlastné trovy konania.
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