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»Recurs — Mediu — Regulamentul (UE) 2016/646 — Emisii provenind de la vehiculele usoare
pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 6) — Competenta unei autoritati locale
in domeniul protectiei mediului de a limita circulatia anumitor vehicule — Calitatea procesuala
activa a entitatilor locale — Afectare directd — Act normativ care nu presupune masuri de
executare — Competentele Comisiei privind executarea — Stabilirea valorilor de nedepasire
(NTE - not-to-exceed) pentru emisiile de oxizi de azot in cursul procedurilor de incercare
referitoare la emisiile generate in conditii reale de condus (RDE - real driving emissions) —
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I. Introducere

1. In anul 2016, ca raspuns la un scandal notoriu privind nivelul real de emisii al anumitor
vehicule cu motor diesel, Comisia Europeana a instituit o procedura de incercare referitoare la
emisiile generate in conditii reale de condus (real driving emissions, denumite in continuare
»,RDE”) in completarea precedentei proceduri de laborator, si anume noul ciclu de conducere
european (denumit in continuare ,NCCE”). Aceasta din urma a fost singura procedurad de
incercare utilizata pand la momentul respectiv pentru ,omologarea de tip” a vehiculelor usoare
pentru pasageri si a vehiculelor usoare comerciale noi. Mai mult, Comisia a stabilit totodata
valorile privind masa emisiilor de oxizi de azot (denumiti in continuare ,NO,”) care nu trebuiau
depasite in cadrul acestor incercéri RDE.

2. In Hotirarea sa din 13 decembrie 2018, admitand in parte actiunile introduse de Ville de Paris
(denumit in continuare ,orasul Paris”), de Ville de Bruxelles (denumit in continuare ,orasul
Bruxelles”) si de Ayuntamiento de Madrid (denumit in continuare ,Municipalitatea Madrid”)
(denumite in continuare, impreund, ,intimatele”), Tribunalul a anulat in parte Regulamentul
Comisiei de stabilire a anumitor valori pentru incercérile RDE in ceea ce priveste emisiile de NO
> In esentd, Tribunalul a constatat c4, prin stabilirea valorilor respective la un nivel prea ridicat,
Comisia a modificat de fapt norma Euro 6 instituita de legiuitorul Uniunii, fara a avea competenta
necesara’.

3. Prin recursurile lor, Republica Federald Germania, Ungaria si Comisia Europeana (denumite in
continuare, impreund, ,recurentele”) solicitd Curtii de Justitie anularea hotararii Tribunalului.
Aceste recursuri ridici mai multe probleme, dintre care doua sunt poate mai importante decét
celelalte. Prima are un caracter procedural. Ea priveste notiunea de ,afectare directa” in raport cu
o entitate regionald a unui stat membru care intentioneaza sa conteste un act al Uniunii. Cea de a
doua este de ordin material. Care este intinderea marjei de manevra a Comisiei atunci cind este
imputernicitd sa modifice elemente neesentiale ale unui act de bazad prin adoptarea unei
reglementdri de punere in aplicare?

II. Cadrul juridic si factual

4. Inainte ca un nou model de vehicul si poata fi introdus pe piatd in Uniunea Europeana,
producatorul trebuie si il supund procesului de omologare de tip. Acest proces urmareste sa
ateste ca un prototip de vehicul indeplineste toate cerintele Uniunii legate de siguranta, de mediu
si de productie (astfel cum sunt stabilite de actul normativ principal si de actele de reglementare
relevante)®.

2 Regulamentul (UE) 2016/646 al Comisiei din 20 aprilie 2016 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 692/2008 in ceea ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 6) (JO 2016, L 109, p. 1, denumit in
continuare ,regulamentul contestat”).

*  Hotarérea Ville de Paris, Ville de Bruxelles si Ayuntamiento de Madrid/Comisia (T-339/16, T-352/16 si T-391/16, EU:T:2018:927)

(denumita in continuare ,hotararea atacatd”).

*  Pentru o ilustrare a cadrului normativ al Uniunii in ceea ce priveste omologarea de tip a vehiculelor, a se vedea si Concluziile avocatului
general Sharpston prezentate in cauza CLCV si altii (Dispozitiv de manipulare la motoarele diesel) (C-693/18, EU:C:2020:323).
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5. In ceea ce priveste prezenta procedurs, actul normativ principal aflat in vigoare la data faptelor
era Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de
stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective
(Directiva-cadru)®.

6. Potrivit articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46:

»Statele membre inmatriculeaza sau permit vanzarea sau punerea in exploatare numai a acelor
vehicule, componente si unitéti tehnice separate care respecta cerintele prezentei directive.

Statele membre nu interzic, limiteazd sau impiedicd inmatricularea, vinzarea, punerea in
exploatare sau circulatia pe drumuri a vehiculelor, a componentelor sau a unitatilor tehnice
separate din motive legate de aspecte privind constructia sau functionarea lor reglementate de
prezenta directiva, daca acestea respectd cerintele prezentei directive.”

7. AnexalV la Directiva 2007/46, intitulaté ,Cerinte in scopul omologarii CE de tip a vehiculelor”,
cuprindea printre altele o listd a actelor de reglementare aplicabile.

8. In cazul emisiilor de poluanti generate de vehiculele usoare pentru pasageri si de vehiculele
usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6), actul de reglementare relevant era Regulamentul (CE)
nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de
tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri
si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare
la repararea si intretinerea vehiculelor®. Potrivit articolului 1 alineatul (1), regulamentul respectiv
»stabileste cerinte tehnice armonizate pentru omologarea de tip a autovehiculelor [...] si a pieselor
de schimb, cum ar fi dispozitivele pentru controlul poluarii, in ceea ce priveste emisiile acestora”.

9. Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 715/2007 prevede cé procedurile, incercarile si
cerintele specifice privind omologarea de tip care sunt destinate sd modifice elementele
neesentiale ale regulamentului mentionat, prin completarea acestuia, trebuie adoptate in
conformitate cu procedura de reglementare cu control’.

10. Articolul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 prevede printre altele cd, in cazul vehiculelor de
uz personal si al vehiculelor de transport pentru pasageri, limitele normei Euro 5 trebuie si se
aplice de la 1 septembrie 2009 pentru omologarea de tip si cd, incepand cu 1 ianuarie 2011,
vehiculele noi care nu sunt conforme cu aceasta normé nu mai pot fi inmatriculate, oferite spre
vanzare sau puse in circulatie. El prevede totodaté ca limitele normei Euro 6 trebuie sa se aplice
incepand cu 1 septembrie 2014 pentru omologarea de tip si ca, incepand cu 1 septembrie 2015,

5 JO 2007, L 263, p. 1. Aceasta directivd a fost abrogata intre timp prin Regulamentul (UE) 2018/858 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2018 privind omologarea si supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si ale sistemelor,
componentelor si unitétilor tehnice separate destinate vehiculelor respective, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE)
nr. 595/2009 si de abrogare a Directivei 2007/46/CE (JO 2018, L 151, p. 1).

¢ JO 2007, L 171, p. 1. Acest regulament, desi incé in vigoare, a fost modificat ulterior. Textul redat aici este cel care era aplicabil la data
faptelor.

7 Procedura de reglementare cu control este prevazuta la articolul 5a din Decizia 1999/468/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire a
normelor privind exercitarea competentelor de executare conferite Comisiei (JO 1999, L 184, p. 23, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 159),
astfel cum a fost modificaté prin Decizia 2006/512/CE a Consiliului din 17 iulie 2006 (JO 2006, L 200, p. 11). Potrivit considerentului (7a)
al acestei decizii, trebuie sa se recurga la procedura de reglementare cu control ,in cazul méasurilor cu caracter general care urméresc
modificarea unor elemente neesentiale ale unui act de bazi adoptat in conformitate cu procedura mentionata la articolul 251 din tratat,
inclusiv prin eliminarea unor asemenea elemente sau prin completarea actului prin addugarea unor noi elemente neesentiale. [...]
Elementele esentiale ale actului legislativ pot fi modificate doar de citre legiuitor pe baza tratatului”.
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vehiculele noi neconforme cu norma respectiva nu mai pot fi inmatriculate, puse in vinzare sau
puse in circulatie. Tabelele 1 si 2 din anexa I la Regulamentul nr. 715/2007 stabilesc limitele
emisiilor de NO, in ceea ce priveste categoria vehicul diesel usor sau transport de persoane la
180 mg/km pentru Euro 5 si 80 mg/km pentru Euro 6.

11. Articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 715/2007 impune Comisiei s& monitorizeze
procedurile, incercarile si cerintele mentionate la articolul 5 alineatul (3) din acelasi regulament,
precum si ciclurile de incercare efectuate pentru masurarea emisiilor. Dacd, in urma analizei, se
constatd ca acestea nu mai sunt adecvate sau nu mai reflecta emisiile reale, ele trebuie — potrivit
acestei dispozitii — sd fie adaptate astfel incat sa reflecte in mod adecvat emisiile generate de
circulatia reald pe sosea. Mésurile necesare care sunt menite sa modifice elementele neesentiale
din regulamentul mentionat, prin completarea acestuia, trebuie si se adopte in conformitate cu
procedura de reglementare cu control.

12. Regulamentul (CE) nr. 692/2008 al Comisiei din 18 iulie 2008 a fost adoptat in vederea punerii
in aplicare a articolelor 4 si 5 din Regulamentul nr. 715/20078% Considerentul (2) al
Regulamentului nr. 692/2008 precizeaza ca vehiculele usoare noi trebuie sa respecte limitele la
emisii noi, ca aceste cerinte tehnice intra in vigoare in doua etape, Euro 5 incepand de la data de
1 septembrie 2009, iar Euro 6, de la data de 1 septembrie 2014. Acest regulament stabileste astfel
cerintele necesare pentru omologarea de tip a vehiculelor avand specificatiile Euro 5 si Euro 6.

13. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 692/2008 prevede cd omologarea CE de tip se
acorda in ceea ce priveste printre altele emisiile de poluanti, dacd producétorul demonstreaza ca
vehiculele respective indeplinesc procedurile de incercare specificate in diferite anexe la acest
regulament. Articolul 3 alineatul (2) din acelasi regulament precizeaza in esenta ca, in functie de
caracteristicile lor, vehiculele trebuie sa fie supuse diferitor tipuri de incercéri enumerate in figura
[.2.4 din anexa I, care sunt ele insele prezentate in diferite anexe. Articolul 3 alineatul (5) din
regulamentul respectiv mentioneaza ca ,[p]roducétorul ia mésuri tehnice astfel incét sa asigure
ca emisiile la evacuare si prin evaporare sunt limitate eficient, in conformitate cu prezentul
regulament, pe toatd durata de viatd normald a vehiculului si in conditii normale de functionare”.

14. In septembrie 2015, a izbucnit asa-numitul scandal ,Dieselgate”, atunci cAnd United States
Environmental Protection Agency (Agentia pentru Protectia Mediului din Statele Unite) a acuzat
in mod oficial Volkswagen AG ca a incélcat standardele americane privind emisiile. Acest
producitor de autoturisme a recunoscut ulterior cd a fost intr-adevir instalat un ,dispozitiv de
manipulare” in anumite autovehicule cu motor diesel comercializate in intreaga lume’.
Dispozitivul respectiv putea si detecteze cand un vehicul era testat in laborator si s isi activeze
sistemul de control al emisiilor pentru a fi respectate standardele privind emisiile de NO,™.
Totusi, in afara conditiilor de laborator, dispozitivul in cauza oprea sistemul de control al
emisiilor, astfel incat vehiculul producea emisii peste limita legald de NO, din Statele Unite.

Regulamentul de punere in aplicare si modificare a Regulamentului nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului privind
omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2008, L 199,
p. 1). Acest regulament, desi inca in vigoare, a fost modificat ulterior. Textul redat aici este cel care era aplicabil la data faptelor.

A se vedea printre altele Curtea de Conturi Europeand, Raspunsul Uniunii la scandalul ,Dieselgate”, notd de informare, februarie 2019,
p. 12. Pentru un exemplu suplimentar, a se vedea si hotarérea din 25 mai 2020 pronuntatid de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie, Germania), cauza VI ZR 252/19, DE:BGH:2020:250520UVIZR252.19.0, in special punctele 16-19).

Cu privire la notiunea de ,dispozitiv de manipulare”, a se vedea Hotararea din 17 decembrie 2020, X (Dispozitiv de manipulare la
motoarele diesel) (C-693/18, EU:C:2020:1040), mai multe alte cauze privind chestiuni similare fiind in prezent pendinte, de exemplu,
cauza C-128/20, GSMB Invest (JO 2020, C 271, p. 21), cauza C-134/20, Volkswagen (JO 2020, C 271, p. 21), sau cauza C-145/20, Porsche
Inter Auto si Volkswagen (JO 2020, C 279, p. 20).
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Ulterior, s-a descoperit ca si alte vehicule provenite de la acelasi producétor si de la alti
producitori nu respectau standardele prevazute in ceea ce priveste limita de NO, prevazuta de
legislatia Uniunii®'.

15. La nivelul Uniunii, ca raspuns la aceste imprejuriri, a fost adoptat, printre alte acte normative,
Regulamentul (UE) 2016/427 al Comisiei din 10 martie 2016 de modificare a Regulamentului
nr. 692/2008 in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la
vehiculele usoare comerciale (Euro 6) 2. Regulamentul respectiv a introdus procedura de incercare
RDE. Noua procedura de incercare urmareste sa reflecte mai bine nivelul real al emisiilor de
poluanti in conditii reale de condus decat cea utilizatd anterior, si anume NCCE. Aceasta din
urma evalua emisiile de gaze de esapament ale automobilelor in cursul procesului de omologare
de tip numai in conditii de laborator standardizate.

16. La scurt timp, Comisia a adoptat Regulamentul 2016/646 — regulamentul contestat —, care
constituie unul dintre actele de reglementare legate de procedura de omologare de tip prevazuta
de Directiva 2007/46. Regulamentul contestat completeaza cerintele privind incercarile RDE,
stabilind valorile de nedepasire (denumite in continuare ,NTE”) pentru emisiile de NO,. Valorile
respective rezultd din aplicarea unor factori de conformitate (denumiti in continuare ,,FC”) pentru
poluanti in cazul limitelor pentru emisiile de poluanti stabilite pentru norma Euro 6 in
Regulamentul nr. 715/2007 .

17. Regulamentul contestat modifici in mai multe privinte Regulamentul nr. 692/2008. In special,
articolul 1 alineatul (2) din regulamentul contestat inlocuieste articolul 3 alineatul (10) al treilea
paragraf din Regulamentul nr. 692/2008 cu urmaitorul text: ,[p]anad la trei ani de la datele
specificate la articolul 10 alineatul (4) si la patru ani de la datele specificate la articolul 10
alineatul (5) din Regulamentul [nr. 715/2007], se aplica urmatoarele dispozitii”.

18. In plus, articolul 1 alineatul (6) din regulamentul contestat si anexa II la acesta modifici anexa
IIIA la Regulamentul nr. 692/2008, printre altele, inserand punctele 2.1.1-2.1.3 in aceasta din urma
anexa. Punctul 2.1.1 prevede un factor de conformitate final pentru masa NO, de ,1 + marjad”,
marja fiind egald cu 0,5. ,Marja” este definitd ca fiind ,un parametru care ia in considerare
incertitudinile de maéasurare suplimentare introduse de echipamentele [de tipul sistemelor
portabile de masurare a emisiilor (SPME)], care fac obiectul unei reexaminari anuale si care
trebuie revizuite in urma imbunatatirii calitatii procedurii SPME sau a progresului tehnic”.
Potrivit punctului 2.1.2, prin derogare de la dispozitiile punctului 2.1.1, in termen de 5 ani si 4
luni de la datele specificate la articolul 10 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 715/2007 si la
cererea producatorului, se poate aplica un factor de conformitate temporar CF,oyutan: de 2,1
pentru masa NO,.

III. Hotararea atacata

19. Prin actiunile lor introduse in temeiul articolului 263 TFUE, intimatele au solicitat
Tribunalului anularea regulamentului contestat. Orasul Paris a solicitat totodata Tribunalului
obligarea Comisiei la plata unor despagubiri simbolice in valoare de 1 euro pentru prejudiciul
care i-a fost cauzat ca urmare a adoptarii acestui regulament.

A se vedea nota de subsol 9 de mai sus, Curtea de Conturi Europeani, p. 18. A se vedea si Comisia Europeand, Centrul Comun de
Cercetare, Urban NO, Atlas (Atlasul emisiilor urbane de NO,), 2019, sectiunea 1.

2 JO 2016, L 82, p. 1.
13 A se vedea punctul 1 din hotérarea atacat.
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20. La 13 decembrie 2018, Tribunalul a pronuntat hotararea atacata, admitdnd in parte actiunile.

21. Tribunalul a considerat cd regulamentul in litigiu este un act de reglementare care afecta in
mod direct intimatele si nu presupunea masuri de executare in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE.

22. In ceea ce priveste temeinicia actiunilor, Tribunalul a decis si analizeze mai intai motivele
prin care se invoci necompetenta Comisiei de a adopta regulamentul contestat. In aceasti
privinta, Tribunalul a statuat cd limita pentru emisiile de NO, in cazul vehiculelor Euro 6, astfel
cum este prevazuta in anexa I la Regulamentul nr. 715/2007, constituie un element esential al
regulamentului respectiv. Prin urmare, limita mentionatd nu putea fi modificata de Comisie
printr-un act adoptat la finalul procedurii de comitologie de reglementare cu control. Tribunalul
a considerat c4, prin stabilirea, in regulamentul contestat, a valorilor NTE pentru emisiile de NO,
care trebuie respectate in cursul incercarilor in conditii de tipul RDE si prin determinarea
factorilor de conformitate CFyojutany Comisia a modificat practic limita pentru aceste emisii in
cazul normei Euro 6.

23. Tribunalul a concluzionat c4, prin adoptarea regulamentului contestat, Comisia si-a depasit
competentele care ii sunt conferite prin articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 715/2007 si,
in consecintd, a incélcat articolul 4 alineatul (1) din acelasi regulament. Pentru motive de
economie de procedurd, Tribunalul nu a examinat celelalte motive si argumente invocate de
intimate.

24. Pe acest temei, Tribunalul a anulat punctul 2 din anexa II la regulamentul contestat, avand in
vedere ca argumentele prezentate de intimate priveau doar partea respectivd, care a fost
consideratd ca fiind separabild de restul instrumentului. Pentru a nu aduce atingere atat
intereselor economice legitime ale industriei automobilelor, cét si celor ale consumatorilor care
s-au prevalat de reglementarea existentd, precum si pentru a evita un vid legislativ, Tribunalul a
aplicat articolul 264 TFUE. Acesta a decis astfel sa mentina efectele dispozitiei anulate pentru
trecut si totodatd pentru o perioada viitoare, care sa nu depaseasca 12 luni, necesara pentru
modificarea reglementarilor relevante.

25. In sfarsit, Tribunalul a respins actiunea in despagubire introdusa de orasul Paris pentru
motivul ca nu a fost dovedit niciun prejudiciu.

IV. Procedura in fata Curtii

26. Prin recursul sdu in fata Curtii, formulat la 22 februarie 2019, Republica Federala Germania
solicitd acesteia:

— anularea hotararii atacate, respingerea actiunilor si obligarea intimatelor la plata cheltuielilor
de judecatd;

— cu titlu subsidiar, modificarea punctului 3 din dispozitivul hotararii atacate in sensul cé efectele
dispozitiilor anulate se mentin o perioadd maxima mai lungéa decét 12 luni.
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27. In recursul in fata Curtii, formulat la 22 februarie 2019, Ungaria soliciti Curtii:

— anularea hotararii atacate, respingerea actiunilor si obligarea intimatelor la plata cheltuielilor
de judecatd;

— cu titlu subsidiar, anularea dispozitivului hotararii in masura in care mentine efectele
dispozitiilor anulate pentru o perioada care nu depéaseste 12 luni si mentinerea in vigoare a
acestor dispozitii pana la adoptarea noii reglementari care le inlocuieste.

28. In recursul in fata Curtii, formulat la 23 februarie 2019, Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate, respingerea actiunilor si obligarea intimatelor la plata cheltuielilor
de judecata si

— cu titlu subsidiar, anularea hotararii atacate, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si
solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

29. La randul lor, intimatele solicitd Curtii de Justitie respingerea recursurilor si obligarea
recurentelor la plata cheltuielilor de judecata. Cu titlu subsidiar, ele solicitd Curtii de Justitie
trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta din urma si poata examina
motivele de anulare care nu au fost examinate in cadrul primelor proceduri.

30. In procedura in cauza C-177/19 P, au fost admise cererile de interventie in sustinerea
concluziilor Republicii Federale Germania formulate de Romania, de Republica Slovaca si de
European Automobile Manufacturers’ Association (Asociatia Constructorilor Europeni de
Automobile, denumita in continuare ,ACEA”). In procedura in cauza C-178/19 P, a fost admisa
cererea de interventie in sustinerea concluziilor Ungariei formulati de ACEA. In procedura in
cauza C-179/19 P, a fost admisd cererea de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei
formulata de ACEA.

31. Partile si intervenientele au raspuns la intrebarile scrise care le-au fost adresate de Curte.

32. Prin decizia presedintelui Camerei a cincea din 28 ianuarie 2021, cele trei cauze au fost
conexate in vederea prezentarii concluziilor si a pronuntérii hotérarii.

V. Apreciere

33. In prezentele concluzii, vom aborda fiecare dintre motivele de recurs invocate de cele trei
recurente dupa cum urmeaza.

34. Mai intai, vor fi examinate motivele si argumentele referitoare la calitatea procesuald activa a
paratelor (A): chestiunea daca ele sunt afectate in mod direct de regulamentul contestat [al doilea
aspect al primului motiv invocat de Ungaria si primul si al doilea motiv invocate de Germania] (1)
si chestiunea daca regulamentul contestat presupune masuri de executare in raport cu intimatele
(primul aspect al primului motiv invocat de Ungaria) (2).

35. In continuare, vom aborda motivele care privesc aprecierea pe fond efectuati de Tribunal (B),

examinand impreund motivul unic invocat de Comisie si al treilea motiv invocat de Germania,
ambele legate de presupusa necompetentd a Comisiei. In sfarsit, vom incheia cu aprecierea
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motivelor prin care sunt criticate consecintele deduse de Tribunal din constatarile sale pe fond
(C): intinderea anulérii (al patrulea motiv invocat de Germania) (1) si efectele in timp ale anularii
(al cincilea motiv invocat de Germania si al doilea motiv invocat de Ungaria) (2).

A. Admisibilitatea actiunilor: calitatea procesuala activa a intimatelor

1. Cu privire la chestiunea dacad intimatele sunt afectate in mod direct

a) Argumentele padrtilor

36. Al doilea aspect al primului motiv invocat de Ungaria priveste o presupusa eroare de drept
savarsita de Tribunal atunci cand a constatat ca intimatele erau afectate in mod direct de
regulamentul in litigiu. Ungaria sustine ca regulamentul contestat a afectat in mod direct numai
producitorii de autovehicule si autoritatile nationale carora le revine sarcina de a verifica
respectarea dispozitiilor regulamentului contestat. In special, in opinia Ungariei, Tribunalul a
interpretat in mod eronat articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46, in mésura in care
aceastd dispozitie nici nu priveste, nici nu afecteazd exercitarea competentei autoritatilor
nationale in domeniul reglementarilor in materie de circulatie sau de mediu. Dispozitia
respectiva are o sfera de aplicare mai limitata. Ea urméreste sa asigure conformitatea vehiculelor
noi cu specificatiile tehnice prevazute in cuprinsul sau.

37. Argumente similare sunt elaborate in cadrul primului motiv de recurs invocat de Germania.
Orice restrictie cu care paratele s-ar putea confrunta in ceea ce priveste exercitarea
competentelor lor de reglementare in domeniul controlului circulatiei decurge din alte
instrumente si dispozitii din dreptul Uniunii, iar nu din regulamentul contestat. In special,
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a stabilirii zonelor cu circulatie limitatd de cétre autoritatile
locale trebuie apreciata in raport cu Directiva 2008/50/CE privind calitatea aerului inconjuréator
si un aer mai curat pentru Europa’. Domeniul de aplicare si efectul regulamentului contestat se
limiteaza la stabilirea unor standarde pentru omologarea de tip a autovehiculelor.

38. Al doilea motiv invocat de Germania priveste totodata aprecierea de catre Tribunal a
chestiunii dacd intimatele au fost afectate in mod direct de regulamentul contestat. Totusi, prin
acest motiv de recurs, Germania reproseaza Tribunalului o presupusd insuficientd a motivarii
acestei chestiuni. In esentd, guvernul german — sustinut in acest sens de guvernul slovac si de
ACEA - reproseaza Tribunalului cé si-a intemeiat analiza referitoare la eventualele efecte ale
regulamentului contestat asupra intimatelor pe dispozitiile Directivei 2007/46, iar nu pe cele ale
regulamentului in cauza.

b) Analiza
39. Potrivit unei jurisprudente constante, ,conditia potrivit céreia decizia care face obiectul
actiunii trebuie sd priveasca direct o persoana fizica sau juridica, astfel cum este prevazuta la

articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, impune ca doua criterii sa fie indeplinite cumulativ, si
anume ca masura contestata, pe de o parte, sa producd in mod direct efecte asupra situatiei

14 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 (JO 2008, L 152, p. 1).
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juridice a particularului si, pe de alta parte, s nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor
insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar
din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare” .

40. Acesta este contextul in care vom analiza argumentele invocate de recurente. Considerdm ca
motivarea hotararii atacate referitoare la afectarea directa a intimatelor in sensul articolului 263
TFUE este suficient de clara pentru a fi pe deplin inteligibila (1), dar este intr-adevir eronata in
ceea ce priveste interpretarea datd domeniului de aplicare al articolului 4 alineatul (3) din
Directiva 2007/46 (2). Acestea fiind spuse, existd alte motive pentru care intimatele sunt afectate
in mod direct in sensul articolului 263 TFUE (3).

1) Motivarea corespunzdtoare

41. Potrivit unei jurisprudente constante, ,motivarea unei hotérari trebuie s mentioneze in mod
clar si neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor
interesate sa ia cunostintd de temeiurile deciziei luate, iar Curtii si isi exercite controlul
jurisdictional”*®.

42. In opinia noastrd, rationamentul urmat de Tribunal pentru a ajunge la concluzia cé intimatele
sunt afectate in mod direct de regulamentul contestat este explicat cu claritate. Prin urmare,
trebuie respins argumentul Germaniei intemeiat pe o presupusa insuficienta a motivarii hotararii
atacate.

43. Tribunalul a consacrat o parte substantiald a hotérarii atacate (punctele 41-84 din cuprinsul
sdu) aprecierii chestiunii daca regulamentul contestat avea un impact direct asupra pozitiei
intimatelor. Este adevérat ca rationamentul urmat de Tribunal in aceste pasaje se concentreazi,
in mare parte, pe semnificatia si pe consecintele articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46.
Totusi, este de asemenea adevirat ca efectele pretins rezultate din regulamentul contestat sunt o
consecinta a interactiunii sale cu dispozitia respectiva din Directiva 2007/46. In esentd, Tribunalul
a constatat cd, dupa cum au sustinut intimatele, regulamentul contestat ridica de facto limita
emisiilor de NO, pentru vehiculele care urmeaza sa fie inregistrate cu norma Euro 6, in timp ce
articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46 exclude limitarea de citre statele membre a
»circulatiei” vehiculelor Euro 6 pentru motive legate de protectia mediului.

44. Astfel, motivarea este satisfacatoare: Tribunalul a explicat in mod corespunzator de ce, in
opinia sa, regulamentul contestat a modificat situatia juridica a intimatelor si de ce a facut
aceasta farda a impune adoptarea altor acte in acest scop.

45, In aceste conditii, adevirata problemi este aceea dacid motivarea respectiva este solidi. Altfel
spus, chestiunea decisiva tine de temeinicia argumentului mentionat: Tribunalul a interpretat si a
aplicat in mod corect articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46?

46. In aceasta privinti, nu putem adopta rationamentul urmat de Tribunal.

> De exemplu, mai recent, Hotarérea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare
Maria Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

16 A se vedea printre multe altele Hotaréarea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul European/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 83 si
jurisprudenta citata).
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2) Articolul 4 alineatul (3) restrange competenta oragelor de a limita circulatia vehiculelor
(Euro 6)?

47. Pe scurt, in ceea ce priveste afectarea directa a intimatelor, Tribunalul si-a intemeiat concluzia
pe un singur element: articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46. Potrivit Tribunalului,
dispozitia respectivd impiedica autoritatile statelor membre sa interzica (sau sa limiteze)
circulatia vehiculelor Euro 6 pentru motive legate de protectia mediului.

48. Nu putem fi de acord cu aceasta interpretare a articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46.
In opinia noastri, dispozitia mentionati reglementeazi numai standardele pentru produse, de tip
tehnic, care trebuie stabilite pentru omologarea de tip in momentul primei introduceri pe piata a
vehiculului. Ea nu este destinaté si nici nu poate sd impiedice statele membre sau entitatile lor
locale, precum intimatele, sa introducd masuri de reglementare a utilizdrii ulterioare a
vehiculelor si a circulatiei acestora pe teritoriile lor, in special pentru motive legate de protectia
mediului.

49. Desigur, interpretarea datd de Tribunal articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46 pare —
la prima vedere — sa fie intemeiata pe modul de redactare a dispozitiei in cauza. Astfel, al doilea
paragraf din cuprinsul sdu precizeaza ca statele membre nu interzic, printre altele, ,circulatia pe
drumuri a vehiculelor” daca aceasta respecta cerintele directivei’. Prin urmare, daca un vehicul
corespunde standardelor Euro 6, circulatia sa nu poate fi interzisa de statele membre si nici de o
parte geograficd a acestora, precum o regiune sau un oras. Dacd o parte a unui stat membru ar
interzice unor vehicule care corespund normei Euro 6 sa intre in anumite zone ale statului
respectiv, de exemplu in orasele sale cele mai mari sau in zone din cuprinsul lor, aceasta ar putea
constitui, din punct de vedere tehnic, o restrictie sau un obstacol ,in calea circulatiei pe drumuri”
pe teritoriul statului membru in cauza.

50. Totusi, atunci cand aceasta dispozitie este interpretatd in intregul sau, in contextul directivei,
din perspectiva scopului urmarit de legiuitorul Uniunii si tindnd seama de geneza sa, semnificatia
sa pare s fie diferita, iar intinderea sa mai limitata decat cea indicata de Tribunal.

51. In primul rand, caracterul limitat al domeniului de aplicare al dispozitiei respective este
dezvaluit prin referirea la circulatia vehiculelor de la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Directiva 2007/46 nu este interpretata izolat, ci impreuna cu restul dispozitiei mentionate. Potrivit
acestui paragraf in intregul sdu, statele membre ,nu interzic, limiteazd sau impiedica
inmatricularea, vinzarea, punerea in exploatare sau circulatia pe drumuri a vehiculelor, a
componentelor sau a unitatilor tehnice separate din motive legate de aspecte privind constructia
sau functionarea lor reglementate de prezenta directivd, daca acestea respecta cerintele prezentei
directive”'®. Prin urmare, motivele care pot impiedica actiunea statelor membre in aceasta privinta
sunt numai cele care au legdturd cu constructia sau functionarea vehiculelor (iar nu in principal cu
preocuparile privind protectia mediului sau sénéatatea) si vizeazd prima lor introducere pe piata —
inregistrarea, vanzarea, punerea in exploatare sau in circulatie a acestora (iar nu utilizarea lor
ulterioara si reglementarea sa).

52. In al doilea rand, existi relatia structurali intre cele doud paragrafe ale articolului 4
alineatul (3) din Directiva 2007/46. In pofida faptului cd numai al doilea paragraf contine o
referire la ,circulatie”, existdi o paraleld clard intre cele doud. Astfel, formularea lor pare
complementara: primul paragraf prevede o obligatie pozitivd (statele membre ,inmatriculeaza”),

7" Sublinierea noastra.
8 Sublinierea noastra.

10 ECLL:EU:C:2021:476



CONCLUZIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-177/19 P
GERMANIA — VILLE DE PARis 1 ALTII/ COMISIA

in timp ce al doilea paragraf prevede o obligatie negativi (statele membre ,nu interzic”) . Ambele
obligatii au insa acelasi obiect, si anume garantarea punerii in aplicare de catre statele membre a
procedurii de omologare de tip a vehiculelor din intreaga Uniune. In consecinti, cele doui
paragrafe sunt similare cu o fotografie si negativul sau: prezintd aceeasi imagine, dar cu culorile
inversate. Astfel, ar fi straniu daca, in asemenea conditii, domeniul de aplicare al celui de al doilea
paragraf ar deveni deodata mult mai larg decat al celui dintdi — ceea ce ar constitui tocmai
consecinta interpretérii date de Tribunal dispozitiei in cauza.

53. In al treilea rand, pozitia Tribunalului nu pare sa fie sustinuti de analiza contextuala si
teleologica a dispozitiei respective. Astfel, domeniul de aplicare obiectiv si cel material ale
directivei sunt destul de specifice. Dupd cum reiese din considerentele (1), (2) si (22) ale Directivei
2007/46, aceasta urmareste sa promoveze piata internd prin instituirea unei proceduri comunitare
de omologare pentru omologarea de tip a autovehiculelor si a remorcilor lor intemeiatd pe
principiul armonizirii totale. In acest scop, directiva mentionati stabileste — dupia cum se
prevede la articolul 1 — un cadru armonizat care contine dispozitiile administrative si cerintele
tehnice generale pentru omologarea tuturor vehiculelor noi care fac parte din domeniul sau de
aplicare, precum si a sistemelor, a componentelor si a unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective cu scopul de a facilita inmatricularea, vanzarea si punerea in exploatare a
acestora in interiorul (actualei) Uniuni Europene.

54. Desi cerintele tehnice enuntate de legiuitorul Uniunii urmaresc, printre altele, garantarea
unui nivel ridicat de protectie a mediului®, este destul de clar ca instrumentul in cauza nu este
destinat sa reglementeze alte chestiuni decat cele prevazute la articolul 1 din cuprinsul sau.

55. Tribunalul a admis cel putin atat, afirméand ca ,obiectul substantial al acestei directive este
introducerea pe piata a unor autovehicule noi, cu alte cuvinte libera circulatie a anumitor
produse intre statele membre, [directiva] nu urmareste in general sa incadreze reglementérile
referitoare la circulatia pe drumuri privind aceste vehicule elaborate de autoritétile publice din
statele membre si [...] aceasta nu tine de politica din domeniul transporturilor sau de politica
Uniunii in materie de mediu”?.

56. Totusi, Tribunalul adauga apoi, in paragraful urmator al hotararii, ca aceasta ,,nu inseamna ca
orice dispozitie referitoare la circulatia pe drumuri a autovehiculelor noi nu si-ar avea locul in
Directiva 2007/46. Se intampla frecvent ca o directiva, sau o alta directiva care decurge din prima
directiva, sa cuprinda dispozitii care nu tin de obiectul principal mentionat, dar care urmaresc sa
asigure efectul util al dispozitiilor adoptate in vederea atingerii acestui obiect”. Dupa ce ilustreaza
aspectul respectiv cu un exemplu (poate nu complet pertinent) de directive privind contractele de
achizitii publice, Tribunalul precizeaza ca ar trebui sa dea prioritate , [interpretdrii] care este de
natura sa ii protejeze efectul util” si constata ca ,[m]entionarea circulatiei pe drumuri nu ar avea
efect util in cazul in care, astfel cum sustine Comisia, aceasta ar avea acelasi continut sau
semnificatie ca «inmatricularea, vinzarea si punerea in exploatare» a vehiculelor”*.

1 Acest lucru este valabil pentru majoritatea versiunilor lingvistice ale directivei, inclusiv versiunile in limbile spaniold, cehd, germana,
engleza, italiand, portughezs, slovaci si finlandeza.

2 A se vedea in special considerentele (3) si (4) ale Directivei 2007/46.
2 Punctul 64 din hotararea atacata.
2 Punctul 66 din hotérarea atacata.
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57. Suntem de acord ca directiva ar putea, in principiu, sa includa dispozitii care urmaresc
asigurarea efectului sau util si, pentru a face aceasta, sd reglementeze chestiuni care nu se
incadreaza in obiectul sdu principal. Suntem de asemenea de acord ca interpretarea dispozitiei
Uniunii in cauza nu trebuie, pe cét posibil, sa priveze de eficacitate sau de utilitate unele parti ale
acesteia.

58. Totusi, modul in care Tribunalul a aplicat aceste principii in speta este dificil de inteles. Dacé
expresia ,sau circulatia” de la articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46 este utilizata in sensul
atribuit de Tribunal, domeniul de aplicare si efectul directivei respective ar fi extinse ipso facto in
mod semnificativ, cu mult dincolo de obiectul si de obiectivul enuntate in titlu, considerentele si
dispozitiile principale din cuprinsul sdu. Deodatd, un singur cuvant dintr-o singura dispozitie
transforma Directiva 2007/46 intr-un instrument foarte diferit, care guverneazd, intr-o anumita
masurd, utilizarea ulterioara a vehiculelor si care vizeaza, chiar daca in mod indirect,
reglementarea circulatiei.

59. Mai mult, daca articolul 4 alineatul (3) ar trebui interpretat astfel, impactul sau asupra politicii
de mediu — in special asupra capacitatii statelor membre de a combate poluarea — ar fi de
asemenea destul de semnificativ. Dupad cum aratd recurentele, existd un instrument specific al
Uniunii care priveste aceasta chestiune: Directiva 2008/50 privind calitatea aerului inconjurator
si un aer mai curat pentru Europa®. Articolul 13 din directiva mentionata prevede ca statele
membre trebuie sa se asigure cd, in ansamblul zonelor si al aglomerarilor lor, valorile-limita
pentru diferiti poluanti nu sunt depasite, printre altele in ceea ce priveste dioxidul de azot.
Articolul 23 precizeaza ca, ,[a]tunci cdnd, in anumite zone sau aglomerari, nivelul poluantilor in
aerul inconjurator depaseste orice valoare-limitd sau valoare-tinta [...] statele membre se asigura
cd sunt intocmite planuri pentru aceste zone sau aglomerdri pentru respectarea valorii-limitd sau
valorii-tinta respective”. Acelasi articol mentioneazd ca aceste planuri pot contine ele insele
planuri de actiune pe termen scurt. In aceasta privinta, articolul 24 alineatul (2) din Directiva
2008/50 prevede ca planurile de actiune pe termen scurt pot, printre altele, ,s& includa masuri in
ceea ce priveste circulatia autovehiculelor”.

60. Totusi, dacd articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46 ar trebui interpretat in sensul ca
instituie limite in ceea ce priveste posibilitatea statelor membre de a reglementa circulatia
vehiculelor, interactiunea dintre cele doud instrumente ar fi — ca sd nu spunem mai mult — destul
de neclara. Ar fi surprinzator sa se afle ca legiuitorul Uniunii, care a pregitit cele doud instrumente
in acelasi timp, nu a introdus, dacé intr-adevir aceste doud instrumente erau destinate sa vizeze
reglementarea circulatiei si utilizarea vehiculelor pentru motive legate de mediu si de sénéitate
publicd, unele dispozitii care sé stabileascé raportul dintre cele doud instrumente.

61. Avand in vedere cele de mai sus, considerdm c§, in pofida afirmatiei sale in sens contrar?®,
Tribunalul nu a efectuat o analiza contextuala si teleologicé a dispozitiei in cauzi. Acesta nu a
interpretat dispozitia respectiva in lumina celorlalte dispozitii, a considerentelor sau a titlului
directivei, in care nu existd nimic referitor la reglementarea circulatiei. De asemenea, Tribunalul
nu a tinut seama in mod corespunzitor de faptul ca nicio referire la circulatia vehiculelor nu este
cuprinsa in: (i) articolul 10 alineatul (5) din Regulamentul nr. 715/2007, care face parte din acelasi

% A se vedea mai sus nota de subsol 14.
* A se vedea in special punctele 67-69 din hotarérea atacata.
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cadru, (ii) articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul 2018/858, care a abrogat si a inlocuit Directiva
2007/46, si (iii) orice alt instrument similar, adoptat in acelasi context si pentru realizarea unui
obiectiv similar?®.

62. In al patrulea rand, Tribunalul nu a acordat nicio atentie argumentelor istorice. Desi nu este
deloc obligatorie, aceastd metoda de interpretare ar fi putut furniza nuante pretioase, in special
avand in vedere argumentul Comisiei potrivit céruia al doilea paragraf al dispozitiei in cauza
(care include expresia ,sau circulatia”) a fost de fapt addugat tarziu in procesul legislativ si nu a
urmarit extinderea domeniului sdu de aplicare®. Comisia a explicat ca articolul 4 alineatul (3) al
doilea paragraf din Directiva 2007/46 era destinat sa constituie doar o clauza impotriva eludarii:
dupa realizarea omologarii de tip in mod legal, vehiculele nu pot fi excluse din circulatie prin
intermediul altor masuri care constituie restrictii disimulate?.

63. Ceea ce reiese din lucrdrile pregatitoare pare sa sustina argumentele Comisiei privind geneza
si finalitatea acestei dispozitii. Propunerea de directiva a Comisiei® — care intr-adevar nu
cuprindea un al doilea paragraf al articolului 4 alineatul (3)* — confirma ca instrumentul propus
era destinat doar si consolideze si sd actualizeze acquis-ul in domeniul respectiv si sa il extinda
totodata la alte tipuri de vehicule®. Prin urmare, noul instrument nu a urmadrit si depéaseasca
obiectul acoperit de instrumentele anterioare. Acest element pare important in masura in care
Directiva 70/156/CEE, a cérei reformare este Directiva 2007/46, privea numai caracteristicile
tehnice ale unui tip de vehicul si nu continea — dupd cum Curtea a avut ocazia sa precizeze — nicio
»altd referire la normele de circulatie rutiera pe care trebuie sa le respecte conducatorii auto”?'.

% A se vedea punctul 47 din hotararea atacatd, care face trimitere, de exemplu, la Regulamentul (UE) nr. 167/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 februarie 2013 privind omologarea si supravegherea pietei pentru vehiculele agricole si forestiere
(JO 2013, L 60, p. 1).

% A se vedea punctul 42 din hotarérea atacata.

Adiugarea ,circulatiei” la ipotezele in care un vehicul poate fi introdus pe piatd in mod valabil (alituri de inregistrare, vinzare sau
punerea in exploatare) ar putea fi probabil intr-adevir justificatd in cazul statelor membre in care s-ar putea permite ca un vehicul s&
circule in mod legal fara a trebui neaparat s fie inregistrat in mod oficial sau vandut mai intdi — a se vedea in continuare, pentru
abordérile normative variate din statele membre in contextul asigurarii obligatorii de raspundere civild auto, Concluziile noastre
prezentate in cauza Juliana (C-80/17, EU:C:2018:290).

Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind omologarea autovehiculelor si a remorcilor acestora, precum
si a sistemelor, a componentelor si a unitétilor tehnice separate destinate acestor vehicule [COM(2003) 0418 final].

Aceastéd dispozitie includea doar ceea ce in prezent este articolul 4 alineatul (3) primul paragraf, care prevedea: ,Statele membre
inmatriculeaza sau permit vinzarea sau punerea in exploatare numai a acelor vehicule, componente si unitéti tehnice separate care
respecta cerintele prezentei directive.”

A se vedea, de exemplu, expunerea de motive a Propunerii de directivd a Comisiei (a se vedea nota de subsol 28 de mai sus), in special
p. 2-5,7-9si 18.

31 Hotaréarea din 13 iulie 2006, Voigt (C-83/05, EU:C:2006:468, punctele 17-20). A se vedea Directiva Consiliului din 6 februarie 1970
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la omologarea de tip a autovehiculelor si a remorcilor acestora (JO 1970, L 42,
p. 1, Editie speciald, 13/vol. 1, p. 41).
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64. Documentele ulterioare emise de aceeasi institutie® sau de alte institutii ale Uniunii*
confirma de asemenea ca dispozitia respectiva a fost modificata intr-o etapa destul de tarzie a
procedurii si ca modificarea a urmarit un obiectiv limitat de clarificare. Din cate cunoastem, in
documentele pregatitoare, nu existd nicio mentiune referitoare la vreo discutie privind o
eventuald extindere a domeniului de aplicare material al directivei®.

65. Daca, astfel cum s-a sustinut, al doilea paragraf urmareste sa completeze si sé clarifice primul
paragraf, de asemenea nu vedem motivul pentru care interpretarea alternativa a acestei dispozitii,
invocatd de Comisie, de Germania si de Ungaria, ar priva dispozitia respectiva de efectul siau util,
dupé cum a afirmat Tribunalul *.

66. In al cincilea rand, consideram ci nici celelalte argumente pe care Tribunalul si-a intemeiat
interpretarea dispozitiei in discutie, in hotararea atacata, nu sunt mai convingétoare. Tribunalul a
precizat cd ,este inerent pentru o situatie care decurge dintr-o armonizare totald, precum cea
rezultata din respectiva directivd, cd [autoritatile statelor membre] nu se pot opune, in afara
situatiilor speciale, utilizdarii cdreia ii este destinat in mod normal un produs care respectd
cerintele stabilite in dispozitia de armonizare, fara si compromita efectul util al acesteia din
urma” .

67. Desigur ca aceastd afirmatie este, in mod abstract, corecta. Totusi, din nou, nu putem fi de
acord cu consecintele care trebuie sa decurga, in opinia Tribunalului, din afirmatia mentionata
pentru cauza de fata. Aceasta inseamna ca statele membre nu pot, in principiu, sa adopte norme
care sa limiteze utilizarea unui vehicul Euro 6 (ca vehicul destinat transportului de pasageri si/sau
de marfuri) pentru motive legate de protectia mediului? Este imposibil ca riaspunsul si fie
afirmativ, intrucat Tribunalul insusi admite ca a recunoscut statelor membre posibilitatea de a
organiza in continuare zile faird masind®. Totusi, cum poate atunci una si aceeasi masura de
armonizare sa permitd si sd interzica acelasi tip de conduitd? Pare sa existe o contradictie
intrinseca in rationamentul Tribunalului.

68. La originea acestei contradictii pare sa fie o confuzie in legatura cu logica normativa si efectele
normelor Uniunii privind integrarea pozitiva (armonizare) si ale celor privind integrarea negativa
(normele referitoare la libera circulatie). Astfel, in jurisprudenta Curtii, o problema similara s-a
ridicat in trecut si a fost examinata din perspectiva articolului 34 TFUE. Curtea a respins — din
motive usor de inteles — o abordare prea restrictiva in aceasta privinti. In Hotararea Mickelsson
si Roos (cu referire la motovehiculele nautice), Curtea a constatat cd numai o reglementare
nationala care ,impiedica utilizatorii [vehiculelor respective] sa le utilizeze conform destinatiei
acestora sau sd limiteze in mare mdsurd utilizarea acestora” constituie o masura cu efect
echivalent unor restrictii cantitative la import si astfel trebuia si fie justificata in mod

2 A se vedea, de exemplu, Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European din 12 decembrie 2006 [COM(2006) 0809 final), care
precizeazi ci majoritatea articolelor au fost reformulate numai pentru a se clarifica domeniul de aplicare al acestora sau semnificatia lor
si cd modificarile care extind domeniul de aplicare al directivei sau ,care se referd la domenii deja reglementate de alte reglementiri
comunitare, pentru a se evita crearea unei insecurititi juridice, [au fost respinse]”.

% A se vedea, de exemplu, Pozitia comuna adoptaté de Consiliu la 11 decembrie 2006 in vederea adoptarii unei directive a Parlamentului
European si a Consiliului de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unititilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (denumitd in continuare ,directiva-cadru”)
(documentul 9911/3/06, REV 3 ADD 1), p. 7: modificarea articolului 4 alineatul (3) ar urméri ,sd explice limitele interdictiilor,
restrictiilor sau obstacolelor [stabilite de statele membre]”.

* A se compara cu Concluziile noastre prezentate in cauza Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, punctele 60
$i61).

% Punctul 66 din hotérarea atacata.

% Punctul 69 din hotararea atacati (sublinierea noastra).

% Punctul 52 din hotararea atacata.
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corespunzitor®. In mod similar, in Hotdrdrea Comisia/Italia (Remorci pentru motociclete),
Curtea a statuat ca o lege italiana care interzicea ca motocicletele sa tracteze remorci constituie o
masura cu efect echivalent in méasura in care impiedica accesul acestor produse pe piata italiana *.

69. In ambele situatii, masurile nationale au fost analizate in raport cu normele privind libera
circulatie si au fost considerate masuri cu efect echivalent numai dacd ficeau imposibil sau mai
dificil accesul pe piata nationala al produsului in cauzi, intrucat produsul nu putea fi utilizat sau
utilizarea sa era in mare parte redusa. Desigur, niciun instrument de armonizare nu a intrat in joc
in cauzele respective. Totusi, in prezentele cauze, situatia nu este diferita in aceasta privinta:
instrumentul (instrumentele) de armonizare invocat (invocate) de intimate armonizeazd numai
normele privind omologarea de tip a vehiculelor in vederea primei introduceri pe piatd. Ele nu
reglementeazd utilizarea ulterioard a vehiculelor (cu atit mai putin circulatia locald a
vehiculelor) si reglementarea sa pentru motive legate de protectia mediului sau de sinitatea
publica.

70. In acest context, consideram ci este destul de clar ca o dispozitie precum articolul 4
alineatul (3) din Directiva 2007/46 nu se opune ca statele membre si decidé ca, pentru motive de
interes general (care privesc printre altele siguranta publicd, sanatatea publica, siguranta rutiera
sau protectia mediului), toate vehiculele sau doar anumite tipuri de vehicule (si anume vehiculele
mai putin poluante sau mai mici ori cele care apartin resortisantilor sau autoritatilor publice etc.)
pot circula in anumite zone (centrul orasului, parcurile nationale, in afara soselelor, zone militare,
santiere de constructii etc.) in general sau intr-un anumit moment (duminica, in timpul unei zile
fara masin4, atunci cand are loc un targ, un eveniment cultural sau sportiv etc.). In special, nimic
din aceasta dispozitie nu pare sa limiteze competenta legala a intimatelor de a stabili zone cu nivel
scazut de emisii (denumite in continuare ,,ZNSE”), fenomen perceput favorabil in mod consecvent
de catre institutiile Uniunii*. De asemenea, statele membre pot limita — pentru aceleasi motive —
anumite moduri in care sunt utilizate vehiculele (depasirea vitezei legale, parcarea neautorizats,
cilétoriile cu copii fara utilizarea echipamentului corespunzator etc.)*.

71. Prin urmare, o reglementare locala care introduce limitari ale circulatiei vehiculelor in
anumite zone speciale, chiar si atunci cidnd utilizeaza eventual parametri privind emisiile care
sunt mai stricti decat cei utilizati pentru norma Euro 6, nu incalca reglementarea Uniunii in
domeniul omologirii de tip. In orice caz, compatibilitatea sa cu dreptul Uniunii ar putea fi
apreciata in raport cu articolul 34 TFUE, pe baza criteriului enuntat in Hotararea Mickelsson si
Roos sau in Hotdrarea Comisia/Italia. Totusi, din nou, desi o anumitd masurd nationala
referitoare la utilizarea ulterioara ar putea in cele din urma sa fie consideratd o masura cu efect
echivalent in temeiul articolului 34 TFUE*, aceasta nu inseamna nicidecum cé dreptul Uniunii a
armonizat tocmai acest aspect sau domeniu.

% Hotarérea din 4 iunie 2009 (C-142/05, EU:C:2009:336, punctul 28).

* Hotarérea din 10 februarie 2009 (C-110/05, EU:C:2009:66, punctele 54-58). In mod similar, a se vedea si Hotirarea din 20 martie 2014,
Comisia/Polonia (C-639/11, EU:C:2014:173, punctul 52).

“ A se vedea, de exemplu, Comisia Europeani, DG Mediu, Feasibility Study: European City Pass For Low Emission Zones,
30 ianuarie 2014, si Parlamentul European, Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Study — Air Quality and
urban traffic in the EU: best practices and possible solutions, septembrie 2018.

A se vedea prin analogie Hotararea din 13 julie 2006, Voigt (C-83/05, EU:C:2006:468).

2 Tn acest sens, intrand sub incidenta articolului 34 TFUE in principiu, desi poate, desigur, si fie totusi justificati atit in temeiul protectiei
mediului, cat si al sanatatii publice, daca este proportionald — a se vedea Hotararea din 4 iunie 2009, Mickelsson si Roos (C-142/05,
EU:C:2009:336, punctele 31-40), precum si Hotérarea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia (C-110/05, EU:C:2009:66, punctele 59-69). A
se vedea si Hotaréarea din 21 decembrie 2011, Comisia/Austria (C-28/09, EU:C:2011:854, punctele 125 si 140).
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72. Pe scurt, consideram ca Tribunalul a savarsit o eroare atunci cind a concluzionat cé
intimatele au fost afectate in mod direct de regulamentul contestat prin interactiunea acestuia cu
articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46.

73. Totusi, nu este necesard anularea hotararii atacate, intrucat existd, in opinia noastra, alte
motive pentru care intimatele sunt afectate in mod direct de regulamentul contestat in sensul
articolului 263 TFUE.

3) Impactul regulamentului contestat asupra situatiei juridice a intimatelor

74. Pentru ca un act al Uniunii sa il afecteze in mod direct pe reclamant, este necesar ca situatia
juridicd a reclamantului respectiv sa fie afectata. Aceasta inseamna in esenta ca actul Uniunii in
cauza trebuie sa modifice drepturile si obligatiile de natura privata sau publici ale reclamantilor .

75. In ceea ce priveste entititile locale, din jurisprudent reiese ci aceste entititi sunt afectate in
mod direct de un act al Uniunii atunci cdnd sunt investite cu competente care se exercita in mod
autonom in limitele sistemului constitutional national al statului membru in cauza, iar actul
Uniunii impiedica entitatile respective sa isi exercite competentele mentionate dupa cum
considera ca este oportun*.

76. In acest context, regulamentul contestat impiedicd intimatele s isi exercite competentele
(constitutionale) in domeniul protectiei mediului si al reglementirii circulatiei dupid cum
considera ca este oportun?

77. Admitem ci, in prezenta cauzd, raspunsul la aceasta intrebare nu este evident.

78. Nu exista nicio indoiala ca regulamentul contestat, in médsura in care permite comercializarea
de vehicule pretins necorespunzatoare anumitor standarde ale normei Euro 6 (care ar putea fi
denumite vehicule ,fals Euro 6”), poate face mai dificile obligatiile legale de combatere a poluarii
care revin intimatelor. Dupa cum au sustinut si au demonstrat intimatele, reglementarile locale
privind circulatia vehiculelor ar face de regula distinctie intre vehicule in functie de categoria
»Euro” a acestora®.

79. Totusi, astfel cum s-a aratat in sectiunea precedenta din prezentele concluzii, nimic din
regulamentul contestat (sau din reglementarea pe care acesta o pune in aplicare) nu se poate
interpreta in sensul cd impiedicd in mod legal intimatele si stabileascd o distinctie intre
vehiculele mai putin poluante si cele mai poluante, independent de categoria Euro careia fi
apartin, atunci cdnd reglementeaza circulatia locala. Desigur, in mésura in care dispozitiile
nationale ar trebui atunci sa se intemeieze pe alti parametri decat categoria Euro, astfel de masuri
ar putea fi mai dificil de pus in aplicare, de verificat si de executat. Totusi, acest lucru este lipsit de

A se vedea, mai detaliat si cu trimiteri suplimentare, Concluziile noastre prezentate in cauza Région de Bruxelles-Capitale/Comisia
(C-352/19 P, EU:C:2020:588, punctul 46).

# A se vedea in special Hotédrarea din 2 mai 2006, Regione Siciliana/Comisia (C-417/04 P, EU:C:2006:282, punctele 23-32), Hotararea din
30 aprilie 1998, Vlaams Gewest/Comisia (T-214/95, EU:T:1998:77, punctul 29), si Hotérarea din 23 octombrie 2002, Diputacién Foral de
Guiptzcoa/Comisia (T-269/99, T-271/99 si T-272/99, EU:T:2002:258, punctul 41).

% A se vedea punctul 82 din hotéréarea atacata.
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importanta la o interpretare strictd a articolului 263 TFUE. Aceasta constituie un impact asupra
situatiei de fapt a intimatelor, iar nu asupra situatiei lor juridice, ceea ce este insuficient pentru
ca ele si fie considerate afectate in mod direct in sensul articolului 263 TFUE*.

80. In aceste conditii, consideram ci analiza privind afectarea directi nu se poate opri de fapt aici.
Criteriul juridic stabilit de jurisprudenta in ceea ce priveste impactul direct asupra entitatilor
locale sau regionale, precum intimatele, este acela dacd actul Uniunii contestat impiedica
entitatile respective sa isi exercite competentele autonome dupd cum considerd cd este oportun®.

81. Consideram ca existd diferite moduri de a aborda formularea mentionata. Pe de o parte, ar
putea fi avuta in vedere o interpretare deosebit de strictd, potrivit cireia ,afectarea directa” exista
numai in masura in care actul Uniunii contestat face imposibiléi exercitarea competentelor lor. In
acest caz, entitétile locale ar putea ataca doar actele Uniunii care fie le impun sa renunte total la
utilizarea competentelor lor, fie le obligd sd le utilizeze intr-un mod foarte concret, fard a lasa
astfel absolut nicio altd optiune. Pe de altd parte, o interpretare generoasd, potrivit careia un
simplu impact asupra libertatii entitatilor de a-si exercita competentele autonome ar fi suficient
pentru a exista calitatea procesuald activi, este de asemenea posibila. In aceasta situatie, entitatile
locale ar putea ataca un act al Uniunii care are un anumit impact asupra marjei de manevra de care
dispun in temeiul dreptului national.

82. Apreciem ca interpretarea cea mai judicioasa a articolului 263 TFUE se situeaza la mijloc,
intre cele doua extreme.

83. Desigur, o interpretare mai degrabd generoasa pare sa rezulte din insusi modul de redactare a
criteriului conceput de instantele Uniunii: impiedicarea exercitarii de catre entitatile in cauza a
competentelor lor dupd cum considerd cd este oportun. Criteriul nu are in vedere imposibilitatea
absoluta sau privarea de orice marja de apreciere. Potrivit textului sau, orice limitare a exercitarii
competentelor lor legale pare sa fie acoperita.

84. Totusi, 0 asemenea interpretare ,,imprecisa” a criteriului ar fi intr-adevar dificil de conciliat cu
jurisprudenta generald a Curtii in temeiul articolului 263 TFUE. Aceasta jurisprudenta impune,
printre altele, sa se poata dovedi existenta unei legdturi directe de cauzalitate intre actul Uniunii
care este contestat si modificarea situatiei juridice a reclamantului®. In plus, instantele Uniunii
au precizat totodata ca simplul fapt ca o entitate locala are o anumita competentd — in calitate de
organism competent in materie economica, sociald sau de mediu pe teritoriul sau — intr-un
domeniu reglementat de o mésurd a Uniunii cu aplicabilitate generala nu poate si fie, in sine,
suficient pentru ca entitatea in cauzi sia fie considerata ,afectatd” in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE®.

85. Astfel, consideram ca imposibilitatea exercitarii competentelor ,,dupa cum se considera ca
este oportun” nu poate fi redusa in practica la o imposibilitate totald de exercitare a competentelor
mentionate, fird a ignora in totalitate jurisprudenta existenta. Mai mult, intr-o asemenea situatie,

% A se vedea in acest sens Ordonanta din 6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (T-18/10,
EU:T:2011:419, punctul 75).
¥ A se vedea mai sus punctul 75 din prezentele concluzii.

A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 1984, Commune de Differdange si altii/Comisia (222/83, EU:C:1984:266, punctele 10-12),
si Hotérarea din 27 aprilie 1995, CCE Vittel/Comisia (T-12/93, EU:T:1995:78, punctul 58). A se vedea si Concluziile avocatului general
Sharpston prezentate in cauza A si altii (C-158/14, EU:C:2016:734, punctul 78), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza
Région de Bruxelles-Capitale/Comisia (C-352/19 P, EU:C:2020:588, punctul 48).

# A se vedea Ordonanta din 19 septembrie 2006, Benkd si altii/Comisia (T-122/05, EU:T:2006:262, punctul 64).
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jurisprudenta privind calitatea procesuala activd in temeiul articolului 263 TFUE ar fi (din nou)
foarte dificil de conciliat cu multe alte domenii ale dreptului Uniunii, care continud sa evolueze
exact in directia opusa®.

86. Prin urmare, in opinia noastra, criteriul Curtii trebuie considerat in sensul ca acorda calitatea
procesuala activa entitatilor locale sau regionale atunci cand poate fi identificata o relatie directd
de la cauzd la efect intre actul Uniunii care este contestat si exercitarea unei anumite competente
legale autonome a unei entitati locale. Aceasta relatie existd atunci cand actul Uniunii este factorul
determinant care fie impiedica total autoritatile locale sau regionale sa isi utilizeze competentele,
fie le obliga sa actioneze modificand totodatd in mod semnificativ modul in care ele pot utiliza in
mod legal competentele respective.

87. Daci aceasta este situatia, intimatele indeplinesc criteriul mentionat?

88. Desi este intr-adevir greu de spus, avand in vedere toate elementele juridice si factuale din
dosarul cauzei, inclindim per ansamblu sa raspundem afirmativ la intrebarea respectiva.
Regulamentul contestat are efectiv un impact asupra modului in care intimatele isi pot exercita
in mod legal competentele specifice in domeniul protectiei mediului si al protectiei sdnatatii
publice pentru combaterea poludrii si asigurarea standardelor corespunzatoare de calitate a
aerului, potrivit obligatiilor care le revin.

89. Faptul ca intimatele beneficiaza, la nivel constitutional, de competente specifice in domeniul
protectiei mediului si al reglementarii circulatiei ar fi fost deja stabilit de Tribunal si nu pare sa
fie contestat de recurente. In aceasti privinta, adaugam ca, in cadrul sistemelor lor juridice,
intimatele au chiar obligatii legale corespunzitoare in aceastd privintd. Acestea sunt elemente
importante in conditiile in care diferentiaza intimatele de alte autorititi nationale din cadrul
Uniunii care pot fi afectate de regulamentul contestat doar in mod indirect, in masura in care
sunt insdrcinate sd asigure bunastarea generala a cetétenilor lor. A fortiori, elementele respective
diferentiazd intimatele de orice persoana fizica care locuieste in Uniune si care — pentru simplul
fapt ca respird aer poluat — se poate simti afectatd de regulamentul contestat.

90. Problema esentiald devine astfel aspectul dacé exercitarea respectivelor competente de citre
intimate, pentru indeplinirea obligatiilor lor legale, este afectata in mod semnificativ de
regulamentul contestat.

91. In primul rand, pirtile sunt de acord ci, potrivit dreptului national, entititi locale precum
intimatele sunt responsabile de adoptarea diferitor masuri pentru combaterea poludrii si de
garantarea anumitor standarde de calitate a aerului in vederea protejarii sanatatii si securitatii
cetatenilor. Masurile respective pot fi necesare — ceea ce este decisiv in acest context — pentru
respectarea obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii, precum cele generate de dispozitiile

% A se compara, de exemplu, cu insistenta Curtii asupra principiului efectivitatii, aplicabil si in ceea ce priveste accesul la instantele
nationale al persoanelor care invocd drepturile lor intemeiate pe legislatia Uniunii, initial conceput ca interzicind simpla
»imposibilitate” — Hotararea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punctul 5), ulterior
extins pentru a interzice ,imposibilitatea sau dificultatea excesiva” — Hotérarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame
(C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 83), apoi extins si mai mult cu elemente suplimentare ale protectiei jurisdictionale efective
prevazute la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”) — Hotarérea din
12 iulie 2018, Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, punctul 48), iar cel mai recent extins intr-o si mai mare mésurd prin articolul 19
alineatul (1) TUE, care are acelasi continut ca articolul 47 din cart, dar include totodati situatii care, in sens strict, nici macar nu sunt
acoperite de dreptul Uniunii in sens traditional — Hotédrarea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecitorilor la Curtea Suprema —
Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 143). Totusi, acestea sunt desigur chestiuni foarte diferite — una privind accesul efectiv
la instantele nationale pentru eventuala protectie a drepturilor individuale intemeiate pe dreptul Uniunii, in timp ce cealaltd priveste
accesul la instantele Uniunii in temeiul articolului 263 TFUE pentru eventuala protectie a drepturilor individuale intemeiate pe dreptul
Uniunii.
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Directivei 2008/50. Dupa cum am mentionat la punctul 59 de mai sus, directiva in cauzd impune
statelor membre sa respecte standardele europene de calitate a aerului (denumite in continuare
»SCA”) si, in acest scop, sa adopte planuri privind calitatea aerului (inclusiv planuri de actiune pe
termen scurt) (denumite in continuare ,PCA”) pentru anumite zone si aglomerari unde poluantii
depésesc limitele.

92. In al doilea rand, nu se contesti nici ci marile orase europene, precum intimatele, sunt
afectate de o poluare generata in mare parte de emisiile vehiculelor. Acest lucru este valabil in
special in ceea ce priveste emisiile de NO, din orasele mari, produse in principal de circulatia
rutiera localg, si care, ca atare, depasesc adesea cu mult limitele legale relevante ..

93. In al treilea rand, incercirile realizate dupa scandalul ,Dieselgate” au aritat ci aproape toate
vehiculele diesel usoare Euro 5 si Euro 6 depaseau in mod semnificativ limitele de NO,
aplicabile®®. Prin urmare, introducerea standardelor respective nu a imbunatatit substantial
situatia in ceea ce priveste emisiile de NO, pana in prezent.

94. In al patrulea rand, este de asemenea dificil de contestat faptul ca, daca institutiile Uniunii nu
se straduiesc s asigure — dupa cum sustin intimatele — respectarea limitelor stabilite in ,,propria”
legislatie referitoare la emisiile de poluanti ale vehiculelor, sarcina de a adopta masuri pentru
asigurarea calitatii aerului este transferatd in mod logic autoritatilor statelor membre. Acest lucru
este valabil in special in ceea ce priveste autoritétile nationale responsabile de reglementarea
circulatiei, in special cele care actioneaza in zonele cele mai poluate. Autoritatile respective vor fi
obligate in mod evident sa actioneze mai bine mai devreme decét mai tarziu, avand in vedere ciclul
normal de viata al vehiculelor usoare. Comisia invitd de asemenea autoritatile nationale — si este
imposibil sa nu se observe o anumita ironie in aceasta — sd actioneze rapid si energic, dupa ce a
facut recent o prioritate din initierea procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impotriva statelor membre care nu respecta SCA .

95. In acest scop, autorititi nationale precum intimatele sunt, prin urmare, obligate si adopte,
inclusiv in cadrul PCA, anumite masuri care, daca Uniunea ar fi interzis inmatricularea si
vanzarea vehiculelor care nu corespund propriilor standarde privind emisiile, ar fi fost cel mai
probabil mai putin restrictive sau poate chiar inutile. Astfel, alegerea masurilor care se impune sa
fie adoptate de intimate, precum si modul in care masurile mentionate vor trebui puse in aplicare
sunt limitate in mod necesar ca o consecinta directd a regulamentului contestat. Spatiul de
manevra pentru indeplinirea obligatiilor legale care le revin atat in temeiul dreptului Uniunii, céat
si in temeiul dreptului national este restrans in mod considerabil, ele fiind obligate astfel sa
realizeze sarcinile necesare in acest scop in mod diferit.

5t A se vedea printre altele Comisia Europeand, Report — The First Clean Air Outlook, COM(2018) 446 final/2, p. 2, si Communication — A
Europe that protects: Clean air for all, COM(2018) 330 final, punctul 3.1.

A se vedea mai sus nota de subsol 11.

A se vedea printre altele Parlamentul European, Raport referitor la ancheta privind masurarea emisiilor in sectorul autovehiculelor
[2016/2215(INI)] din martie 2017, p. 26.

A se vedea, de exemply, in ceea ce priveste limitele emisiilor de NO,, Hotérarea din 24 octombrie 2019, Comisia/Franta (Depésirea
valorilor-limita pentru dioxidul de azot) (C-636/18, EU:C:2019:900), si Hotérarea din 3 iunie 2021, Comisia/Germania (Valori-limitd NO
) (C-635/18, nepublicata, EU:C:2021:437). Referitor la problema conexa a nivelurilor de PM,, a se vedea Hotarérea din
22 februarie 2018, Comisia/Polonia (C-336/16, EU:C:2018:94), Hotararea din 30 aprilie 2020, Comisia/Romania (C-638/18, nepublicats,
EU:C:2020:334), si Hotédrarea din 10 noiembrie 2020, Comisia/Italia (C-644/18, EU:C:2020:895). Nu este deloc intdmplator cd
majoritatea cauzelor in acest domeniu vizeazi cele mai mari aglomeriri urbane ale statelor membre respective.
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96. Desigur, dupéa cum s-a sugerat mai sus*, orasele sau alte entitati regionale isi pastreaza practic
in continuare competentele care le sunt atribuite de dreptul national in vederea reglementarii
circulatiei locale pentru motive legate de protectia mediului sau de sdnatatea publics,
independent de aspectul daca este indeplinitd o norma Euro 6 ,veritabild” sau ,falsd”, in modul in
care considera ca este oportun. Daca doresc sa procedeze astfel, asemenea autoritati pot sa adopte
interdictii referitoare la vehiculele Euro 6 sau chiar si introducé propriile norme Euro 7 sau
Euro 8. Ele pot in continuare sa decida ca numai anumite automobile pot intra in centrul
orasului sau ca circulatia automobilelor este permisa doar in anumite momente sau in anumite
zile ori este interzisa de fapt in totalitate.

97. Totusi, nu este mai putin adevarat ca exercitarea competentelor si a obligatiilor lor legale a
fost facuta mult mai dificila. O reglementare rezonabila a circulatiei locale pentru motive legate
de mediu si de sanétatea publica trebuie sa respecte anumite criterii mai ample si standardizate.
Nimeni nu poate sugera in mod serios ca fiecare mare oras sau regiune din Europa trebuie sa
inceapa acum sa isi stabileasca propria listd cu vehicule care vor fi admise in centrul oraselor sale
si sa instaleze statii de masurare a emisiilor la portile orasului. Totusi, imposibilitatea de a utiliza
categorii si standarde stabilite (chiar in acest scop) in cadrul Uniunii implica faptul cé orasele
trebuie sa isi aleaga propriile criterii care vor genera inevitabil dispute suplimentare legate de
costurile sociale sau financiare pentru rezidentii locali sau pentru anumite grupuri de rezidenti,
expunand in cele din urma orasele unor eventuale actiuni in justitie intemeiate pe discriminare
si/sau pe limitarea arbitrara a accesului sau a liberei circulatii®.

98. Sarcina ingratd de a se ocupa de toate aceste decizii (care sunt intr-adevar dificile) — si
eventuala raspundere pe care o implica — este pur si simplu transferata catre autoritatile locale
(ale statelor membre si catre statele membre). Autoritéitile mentionate se pot vedea astfel silite in
final sa adopte masuri draconice si nepopulare pentru a asigura respectarea dreptului Uniunii,
pentru motivul ca pur si simplu Comisia a decis sa tolereze alte incalcari ale acestuia.

99. A se sugera, intr-o asemenea situatie, ca pozitia entitatilor locale este afectata numai in fapt,
iar nu si in drept de regulamentul contestat ar fi extrem de formalist®, daca nu chiar de-a dreptul
cinic. In realitate, pretinsa omisiune a Comisiei de a asigura respectarea limitelor emisiilor de NO,
are in mod necesar un impact direct si semnificativ asupra modului in care entitati precum
intimatele trebuie sa isi exercite competentele legale autonome in domeniul protectiei mediului
si al reglementarii circulatiei®.

100. In cadrul acestei din urma dimensiuni, impactul asupra situatiei intimatelor este juridic, iar
nu pur factual. Admitem fara ezitare ca efectuarea unei delimitéri intre ceea ce este juridic si ceea
ce este factual in situatii precum cea de fata este departe de a fi evidenta. Desigur, la fel ca oricine
altcineva, intimatele sunt de asemenea afectate la nivel factual: ele trebuie sid accepte

% Dupa cum se sugereazi in sectiunea precedenta din prezentele concluzii, in special la punctul 70.

Pentru o altd ilustrare a modului in care anumite criterii de selectie sau de acces la bunuri publice limitate (fie ca este vorba despre
politica in materie de locuinte sau despre accesul autoturismelor in centrul oraselor) pot avea, eventual, implicatii sociale considerabile
pentru anumite grupuri, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Cali Apartments si HX (C-724/18 si C-727/18,
EU:C:2020:251, punctele 121-136).

57 A se vedea in acest sens Hotarérea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia (11/82, EU:C:1985:18, punctele 6-10), si
Hotérérea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159).

In mod interesant, intr-o cauzi recenti de incilcare a obligatiilor de citre un stat membru, guvernul german a sustinut ci valorile
excedentare de NO, din anumite zone ale Germaniei sunt imputabile Comisiei, intrucét aceasta institutie, timp de cativa ani, nu a
actionat pentru a asigura conformitatea cu dispozitiile Regulamentului nr. 715/2007 referitor la emisiile in conditii reale de condus.
Guvernul german a sustinut cé inactiunea Comisiei a facut mai dificild, daca nu chiar imposibild, conformarea limitelor de NO, stabilite
in Directiva 2008/50. A se vedea Hotérarea din 3 iunie 2021, Comisia/Germania (Valori-limita — NO,) (C-635/18, nepublicats,
EU:C:2021:437, punctele 22, 68, 73, 125 si 126).
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reglementarea Uniunii ca fiind un fapt si punctul de plecare al actiunilor viitoare. Totusi, in plus,
existd si un element de afectare la nivel juridic. Regulamentul contestat are un impact direct
asupra modului in care intimatele isi vor exercita drepturile si obligatiile legale.

101. Un simplu exercitiu mental ar putea contribui la ilustrarea acestui aspect. Sa presupunem cé
intimatele trebuiau sa fie considerate ca fiind afectate doar in fapt, iar nu si in drept. Dar cine ar
putea atunci sé fie vreodata afectat din punct de vedere juridic de o asemenea reglementare?
Guvernul maghiar a sugerat ca numai producdtorii de vehicule si autoritatile nationale
insarcinate cu aprecierea respectarii dispozitiilor regulamentului contestat puteau fi afectati din
punct de vedere juridic®. Totusi, cu cat mai mult este afectat din punct de vedere juridic un
producitor de vehicule de o reglementare pe care trebuie sa o respecte dacd urmareste sa isi
comercializeze produsele care nu sunt incé fabricate®? Un producétor nu are niciun drept legal
la adoptarea anumitor dispozitii legislative care sa contind anumite standarde sau valori. Prin
urmare, situatia sa juridica (in ceea ce priveste drepturile si obligatiile existente) nu poate prin
definitie sa fie afectatd de o noua reglementare care stabileste norme viitoare, intrucét, in primul
rand, nu are un drept legal (pentru viitor) in aceasta privinta. Situatia ar fi a fortiori aceeasi in cazul
autoritatilor nationale insarcinate sa verifice respectarea valorilor emisiilor prevazute de legislatia
Uniunii. Care ar fi drepturile sau obligatiile legale atribuite (independent de statul membru in
cadrul cidruia este probabil si fie un simplu organ) ale unei institutii nationale centrale
insarcinate cu omologarea de tip a vehiculelor? Pentru ambele tipuri de actori, noile valori pe
care vor trebui sa le respecte in viitor (unii prin producerea de vehicule cu specificatia respectiva
dacd doresc sa fie omologate, ceilalti prin masurarea acelei conformitati cu specificatiile
mentionate) sunt pur si simplu punctele de plecare factuale, dar nu au in mod efectiv niciun
impact direct si imediat asupra situatiei lor juridice.

102. Nu sustinem cé suntem de acord cu o astfel de opinie simplistd. Argumentul prezentat mai
sus urmareste doar sa se ilustreze ca, daca ar trebui adoptata o viziune expansionistd a unei
simple afectari la nivel factual, cu excluderea oricarei afectéri la nivel juridic, nimeni nu ar fi
vreodata afectat din punct de vedere juridic de vreo mésurd din dreptul Uniunii.

103. In sfarsit, existd trei motive sistemice mai largi pentru a adopta o interpretare echilibrata a
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE atunci cand reclamantii sunt entitétile regionale ale
statelor membre. Intrucat acestea se suprapun in mare misurd cu argumentele prezentate deja in
Concluziile noastre prezentate in cauza Région de Bruxelles-Capitale cu privire la acest aspect®,
putem si le expunem in mod concis.

104. In primul rand, aplicarea prea restrictivi a articolului 263 TFUE in privinta entitatilor locale
nu ar fi nicidecum conforma cu cateva principii constitutionale fundamentale, in special cu cele
consacrate la articolul 4 alineatele (2) si (3) TUE.

% A se vedea mai sus punctul 36 din prezentele concluzii.

® In cadrul acestei dimensiuni care, eventual, se suprapune cu lipsa de la bun inceput a interesului de a actiona in justitie — a se vedea, de

exemplu, Hotérarea din 4 iunie 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia (C-682/13 P, nepublicatd, EU:C:2015:356, punctul 25), sau
Hotérarea din 23 noiembrie 2017, Bionorica si Diapharm/Comisia (C-596/15 P si C-597/15 P, EU:C:2017:886, punctul 85). in aceasti din
urma hotarére (la punctul 115), Curtea a negat existenta interesului de a exercita actiunea in cazul unui reclamant care nu prezentase
inca, la momentul depunerii cererii introductive, produsul in cauza in cadrul regimului juridic specific contestat si a declarat actiunea
inadmisibila.

¢ Concluziile prezentate in cauza Région de Bruxelles-Capitale/Comisia (C-352/19 P, EU:C:2020:588, punctele 46-63 si 129-147). Este
adevérat cd aceste argumente, se pare, nu au convins Curtea, avind in vedere rezultatul Hotarérii din 3 decembrie 2020, Région de
Bruxelles-Capitale/Comisia (C-352/19 P, EU:C:2020:978). Totusi, este de asemenea adevirat ca niciunul dintre argumente nu a fost, in
vreun fel, direct sau indirect, contrazis sau infirmat de Curte in cuprinsul acestei hotarari.
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105. Pe de o parte, o abordare care considera — in cadrul controlului judiciar la nivelul Uniunii —
rolurile constitutionale jucate, la nivel national, de entitati regionale si locale ca fiind lipsite de
relevantd ar fi dificil de conciliat cu articolul 4 alineatul (2) TUE, care impune Uniunii sa
respecte, printre altele, identitatea nationala a statelor membre, ,inerentd structurilor lor
fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia locala si regionala”.

106. Pe de altd parte, accesul mai larg la instantele judiciare ale Uniunii de catre entitati
infrastatale pare sa fie contrapartida logica (si aproape inevitabila) a numeroaselor si extinselor
obligatii pe care dreptul Uniunii le impune acestor entitati. Este vorba nu numai despre obligatia
generald de a adopta toate masurile necesare pentru punerea in aplicare a dreptului Uniunii, de a
asigura respectarea sa si de a se abtine de la adoptarea oricarei masuri care ar putea sa priveze
dreptul Uniunii de efectul util, ci si despre obligatiile foarte concrete si specifice in domeniile
politicilor individuale, care sunt ilustrate si in prezenta cauza. Principiul cooperarii loiale,
consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, trebuie in mod evident sa functioneze in ambele
sensuri®.

107. In al doilea rand, privarea unor entititi precum intimatele de posibilitatea de a contesta acte
ale Uniunii care afecteazd in mod semnificativ exercitarea anumitor competente de care
beneficiaza la nivel constitutional ar putea conduce la ceea ce nu puteam sia numim altfel decat o
»situatie nesdndtoasd din punct de vedere constitutional” in ceea ce priveste stimulentele si
controlul. Astfel, nu arareori actele delegate sau de punere in aplicare ale Uniunii sunt rezultatul
unui tip de acord (prevdzut in mod legal) incheiat intre o institutie a Uniunii si industria
relevantd sau persoanele interesate. In asemenea situatii, o abordare restrictivd a notiunii de
»afectare directd” poate insemna ca singura categorie de reclamanti care va avea (poate) calitate
procesuala activa in fata instantelor Uniunii sunt chiar membrii industriei respective. Totusi,
acest lucru este improbabil sa furnizeze cel mai bun stimulent pentru negocierile cu persoanele
interesate respective si un rezultat legislativ echilibrat, daca lipsa efectivd a oricarei contestari a
rezultatului in cauza este conditionata de elaborarea unei legislatii care si fie pe placul industriei
relevante.

108. In al treilea rand, la nivel institutional, ne surprinde o structuri judiciara si o politica
judiciara actuala care pietrifica structura respectiva care, prin restrictionarea accesului direct la
instantele Uniunii, directioneaza cauzele in care este in discutie validitatea actelor Uniunii catre
instantele nationale pentru ca aceste cauze sa ajunga in final cu multi ani mai tarziu in fata Curtii
de Justitie prin intermediul procedurii de trimitere preliminarda®. O asemenea combinatie de
proceduri complexd si indelungata este pur si simplu nerezonabild aviand in vedere reforma cea
mai recentd a structurii judiciare a Uniunii care a conferit Tribunalului mijloacele necesare
pentru indeplinirea rolului sau constitutional ca instantd de prin grad a Uniunii care, in limitele
competentei sale, poate exercita un control judiciar deplin prin examinarea atat a legislatiei, cét
si a faptelor relevante®.

109. Toate cele de mai sus se aplicd, a fortiori, in cauze din domenii tehnice complexe, pentru
solutionarea carora repartizarea sarcinilor in cadrul procedurii de trimitere preliminara ar putea
fi in practica sub nivelul optim. Pe de o parte, este improbabil ca o instanta nationald, uneori

A se vedea mai detaliat Concluziile noastre prezentate in cauza Région de Bruxelles-Capitale/Comisia (C-352/19 P, EU:C:2020:588,
punctul 80).

% Dupa cum ilustreaza cauzele pendinte referitoare la scandalul ,Dieselgate” (a se vedea nota de subsol 10 de mai sus), acest aspect, intr-un
fel sau altul, este probabil si tind ocupate instantele (Uniunii) in anii urmétori.

® A se vedea argumentele dezvoltate in Concluziile noastre prezentate in cauza Région de Bruxelles-Capitale/Comisia (C-352/19 P,
EU:C:2020:588, punctele 137-147). Mai recent, a se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza FBF (C-911/19, EU:C:2020:294,
punctul 148).
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chiar si o instantd de prim grad sesizatd cu un litigiu oarecum diferit, s efectueze o apreciere
prealabild detaliatd, factuald si tehnica a chestiunilor relevante pentru interpretarea dreptului
Uniunii care trebuie realizat in fata Curtii®. Pe de alta parte, Curtea de Justitie nu este chemata
sa aprecieze situatia de fapt in cadrul procedurilor preliminare. In acest mod, exista riscul ca unele
chestiuni tehnice destul de complexe, menite sa influenteze rezultatul interpretarii sau validitatea
dreptului Uniunii, sd nu fie examinate in nicio procedura .

110. Avand in vedere cele de mai sus si in pofida erorii de drept savérsite in aceasta privinta de
Tribunal, propunem Curtii de Justitie sa respingd al doilea aspect al primului motiv de recurs
invocat de Ungaria, precum si primul si al doilea motiv de recurs invocate de Germania.
Intimatele sunt afectate in mod direct.

2. Cu privire la problema dacad regulamentul contestat presupune mdsuri de executare

a) Argumentele pdrtilor

111. Primul aspect al primului motiv invocat de Ungaria priveste constatarea Tribunalului, facuta
la punctul 40 din hotararea atacatd, potrivit careia regulamentul contestat nu presupunea mdsuri
de executare in raport cu intimatele. In esentd, Ungaria considera ca regulamentul contestat, in
sine, nu genereazd niciun efect juridic si ca diverse acte trebuie adoptate la nivel national inainte
de a se produce vreun efect juridic.

b) Analiza
112. In opinia noastra, acest motiv trebuie respins.

113. Din jurisprudentd reiese ca, pentru a aprecia dacd un act normativ presupune masuri de
executare, trebuie si se facd o raportare la pozitia persoanei care introduce actiunea si la obiectul
actiunii respective®. Prin urmare, nu are importanta daca actul in cauza presupune masuri de
executare in raport cu alte persoane® si daca alte parti ale actului atacat, care nu sunt contestate
de reclamant, presupun masuri de executare®. Ceea ce este decisiv, in acest context, este aspectul

% A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 1 octombrie 2019, Blaise si altii (C-616/17, EU:C:2019:800). In cauza respectiva, faptul ca domnul
Blaise si alte persoane au pétruns in magazine situate in departamentul Ariége (Franta) si au degradat bidoane cu produse erbicide
continind glifosat, precum si vitrine din sticld a condus la inceperea urmaririi penale impotriva acestor persoane pentru infractiunea de
degradare sau deteriorare a unui bun apartinind altuia. Pe acest temei si in urma unei ordonante de trimitere emise de tribunal
correctionnel de Foix (Tribunalul Corectional din Foix, Franta), judecind in primd instantd cu privire la urmarirea penald declansati
impotriva persoanelor in cauzi, Curtea a analizat mai multe chestiuni tehnice destul de complexe privind validitatea Regulamentului
(CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a produselor
fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1) in contextul autorizérii
glifosatului ca substanta activd. In paralel, aceeasi chestiune (prelungirea autorizirii glifosatului ca substantd activd) nu a putut fi
examinatd de Tribunal in cadrul unei actiuni directe introduse de Région de Bruxelles-Capitale ca urmare a lipsei afectarii directe a
acesteia din urméa — Hotaréarea din 3 decembrie 2020, Région de Bruxelles-Capitale/Comisia (C-352/19 P, EU:C:2020:978).

% Pentru o altd ilustrare, a se vedea Hotararea din 25 iulie 2018, Confédération paysanne si altii (C-528/16, EU:C:2018:583), mai multe
premise factuale tehnice initiale din aceastd hotéréare fiind contestate ulterior in comunitatea stiintifica internationala. Pentru un rezumat
(poate mai neutru) al acestor provociri, a se vedea ,Statement by the Group of Chief Scientific Advisors (of the European Commission)”,
in A scientific perspective on the regulatory status of products derived from gene editing and the implications for the GMO Directive of
13 November 2018. Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2018 (Doi 10.2777/407732).

¢ A se vedea in special Hotérarea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctele 30 si 31).

A se vedea in special Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria

Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctele 63-65).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 31).
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dacé efectele juridice concrete care modifica situatia reclamantului se materializeaza fatd de
aceastd persoana ca urmare a actului Uniunii atacat sau a oricérui alt act adoptat de Uniune sau
de statul membru in cauza™.

114. In acest context si tinand seama de situatia intimatelor si de obiectul prezentei proceduri,
consideram céa Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare atunci cdnd a constatat c4, in ceea ce priveste
situatia concretd a intimatelor, regulamentul contestat nu presupunea masuri de executare in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf a treia tezd TFUE.

115. Daca regulamentul contestat ar permite omologarea de tip a vehiculelor ,fals Euro 6”, ceea ce
ar permite comercializarea acestor vehicule si, prin urmare, circulatia lor, efectul asupra
posibilitatii legale a intimatelor de a-si exercita competentele dupa cum considerd ca este
oportun este direct si imediat. Nu este necesar niciun alt act al Uniunii sau act national pentru ca
intimatele sa fie cu mainile legate (metaforic vorbind). Altfel spus, exista o relatie de la cauza la
efect intre normele Uniunii contestate de intimate si modificarea situatiei lor juridice.

116. Ar fi nerezonabil si artificial sa se sustina cd entitétile infrastatale trebuie si astepte prima
omologare de tip a oricarui vehicul ,fals Euro 6” pentru a contesta aceasta omologare in fata unei
instante nationale si, in cadrul procedurii respective, sa invoce nevaliditatea reglementérii Uniunii
care este pusa in aplicare. Astfel de acte de punere in aplicare nu ar fi — in mod evident — acte
adoptate ,in raport cu” intimatele. In ceea ce priveste efectele juridice contestate de intimate
(modificarea implicita sau clandestind a standardelor Euro 6), actul Uniunii atacat este, asadar, in
mod clar, imprumutand expresia domnului avocat general Cruz Villalén, ,pe deplin si prin el
insusi operational””.

117. In consecintd, primul aspect al primului motiv invocat de Ungaria trebuie respins.
B. Apreciere pe fond: necompetenta Comisiei

a) Argumentele pdrtilor

118. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, Germania sustine ca Tribunalul a
interpretat in mod eronat articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 715/2007 atunci cand a
concluzionat in sensul necompetentei Comisiei de a adopta regulamentul contestat. Potrivit
Germaniei, Comisia dispune de o larga marja de apreciere in ceea ce priveste atat calificarea unei
dispozitii drept ,neesentiald”, cat si efectele practice ale unei dispozitii. Atunci cind se tine seama
in mod corespunzator de aceastd marja de apreciere, introducerea incercérilor RDE ca atare, a
unui factor de conformitate pentru incercarile respective si a unor norme tranzitorii ar trebui
consideratd un element neesential in sensul articolului 5 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

119. Motivul de recurs unic invocat de Comisie priveste de asemenea constatérile Tribunalului
legate de presupusa sa necompetenta pentru adoptarea regulamentului contestat. Comisia nu
contesta ca, dupd cum a aratat Tribunalul la punctul 118 din hotararea atacatd, limitele emisiilor
de NO, sunt un element esential al Regulamentului nr. 715/2007. Totusi, Comisia considera ca

7 A se vedea in special Hotérarea din 13 martie 2018, European Union Copper Task Force/Comisia (C-384/16 P, EU:C:2018:176, punctele
43-45), si Hotérarea din 18 octombrie 2018, Internacional de Productos Metdlicos/Comisia (C-145/17 P, EU:C:2018:839, punctele 56
$i57).

I Concluziile avocatului general Cruz Villal6n prezentate in cauza T & L Sugars si Sidul Agicares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2014:2283,
punctul 32).
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acest element nu a fost modificat. Este semnificativ, in aceastd privinta, faptul cd Tribunalul face
referire la o modificare ,de facto” a limitelor (la punctele 128, 137 si 144 din hotérarea atacata),
recunoscand totodata cd, din punct de vedere juridic, limitele respective nu au fost modificate (la
punctul 150 din hotdrarea mentionata).

120. Comisia arata ca Regulamentul nr. 715/2007 nu a inclus dispozitii specifice privind modul in
care emisiile trebuie si fie verificate. In opinia Comisiei, Tribunalul confundé astfel metoda de
verificare a limitei cu modificarea acestei limite. In masura in care vechile incercari de laborator,
NCCE, si noile incercari RDE se aplicd in mod cumulativ, iar un vehicul trebuie astfel sa
indeplineasca conditiile ambelor pentru a obtine omologarea de tip, regulamentul contestat nu
poate conduce la nicio deteriorare a metodelor de verificare si, pe cale de consecintd, la nicio
modificare de facto a limitei respective.

121. Comisia sustine de asemenea cd Tribunalul a inversat sarcina probei solicitindu-i sa justifice
metodele alese si anuland actul atacat, pentru motivul cd a considerat argumentele sale
neconvingatoare. Revine recurentelor sarcina de a dovedi nelegalitatea unui act al Uniunii care
este, in principiu, prezumat a fi valid.

122. In acest context, ACEA subliniaza ca este necesar coeficientul introdus de Comisie pentru a
permite compararea diferitor serii de date avind in vedere incertitudinile tehnice si statistice
legate de noile incercdri.

b) Analiza

123. In primul rand, nu suntem convinsi de argumentele referitoare la presupusa marji de
manevra a Comisiei atunci cind stabileste care dintre elementele unui act normativ sunt
esentiale si care nu sunt esentiale. Revine, in primul rand, legiuitorului Uniunii (in casu,
Consiliului si Parlamentului) sarcina de a stabili aspectele in privinta carora doresc sa confere
Comisiei competente delegate sau de punere in aplicare si cele in privinta carora nu doresc
aceasta”. In al doilea rand, elementele ,esentiale” si ,neesentiale” sunt categorii juridice si, astfel,
este de competenta Curtii in definitiv sa le interpreteze si sa verifice aplicarea lor corecta intr-o
cauzd concreta”.

124. 1n al doilea rand, in aceeasi ordine de idei, consideram ca sarcina probei nu a fost nicidecum
rasturnata. Tribunalul a aplicat pur si simplu, intr-o cauza complexa din punct de vedere juridic si
factual, principiile obisnuite privind sarcina probei in actiunile directe. In maisura in care
intimatele au invocat argumente prima facie justificate, revenea Comisiei sarcina de a contrazice
si de a respinge, in mod temeinic si detaliat, datele astfel prezentate si consecintele care decurg din
ele™. Totusi, intrucat a considerat contraargumentele Comisiei ca fiind neconvingitoare,
Tribunalul a ajuns la concluzia c4, fara a modifica de facto limita emisiilor de NO, previzuti in

A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 martie 2014, Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 40):
slegiuitorul Uniunii dispune de o putere de apreciere in cazul in care decide s atribuie Comisiei o competentd delegatd in temeiul
articolului 290 alineatul (1) TFUE sau o competenté de executare in temeiul articolului 291 alineatul (2) TFUE”. A se vedea si Hotérarea
din 10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul (C-363/14, EU:C:2015:579, punctul 46).

7 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516, punctul 67), si Hotérarea din

10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul (C-363/14, EU:C:2015:579, punctul 47).

A se vedea prin analogie Hotérarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationala)

(C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 112 si jurisprudenta citati).
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anexa I la Regulamentul nr. 715/2007, Comisia nu putea: (i) sa stabileasca valori NTE pentru
emisiile de NO, care, din cauza Cf,jutantss» depédsesc aceastd limita si, in orice caz, (ii) s& adopte
factori de o amploare precum cea a CFonutants-

125. In al treilea rand, in urma prezentirii observatiilor precedente se constati ci problema
esentiald ridicatd prin aceste motive de recurs este aceea daca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cdnd a statuat cd, prin regulamentul contestat, Comisia a modificat de facto un
element esential al reglementarii principale.

126. Avand in vedere argumentele expuse de recurente, nu vedem nicio astfel de eroare.

127. In primul rand, limita emisiilor de NO, previzuta in Regulamentul nr. 715/2007 constituie,
in mod evident, un element esential al actului normativ mentionat”™. Asemenea Tribunalului,
avand in vedere modul de redactare, contextul si mai ales finalitatea acestei masuri a Uniunii, nu
vedem cum s-ar putea ajunge la o concluzie diferita cu privire la aspectul in cauzi. In consecint3,
Comisia nu ar fi fost imputernicitd sa o modifice prin adoptarea unei reglementiri de punere in
aplicare precum regulamentul contestat. Partile par si fie de acord asupra acestui aspect.

128. In al doilea rand, se poate spune intr-adevir c4, in principiu, elemente precum valorile NTE
sau CFponutant SUNt — in special atunci cand se analizeazd fiecare in mod izolat — elemente
neesentiale ale regulamentului. Este vorba despre elemente tehnice cu caracter pur functional si
instrumental. Reiese destul de clar din considerentul (26) al Regulamentului nr. 715/2007,
precum si din articolul 5 alineatul (3) si din articolul 14 alineatul (3) din cuprinsul sau ca
procedurile si incercérile pentru omologarea de tip constituie elemente neesentiale ale
regulamentului respectiv, care pot astfel sa fie adoptate de Comisie prin intermediul procedurii
de reglementare cu control.

129. In al treilea rand, avand in vedere cele de mai sus, nu rezultd totusi ca, prin stabilirea
anumitor parametri pentru incercarile RDE (precum valorile NTE si/sau CFgjjutant), Comisia nu
ar putea niciodata sa afecteze ceea ce este, in sine, un element esential (limita pentru emisiile de
NO,). Este evident ca, daca procesul de verificare ales si valorile concrete adoptate in cadrul sau
sunt prea permisive si ineficiente, limita stabilitd de legiuitorul Uniunii fie devine imposibil de
verificat, fie este depésita de facto si, in consecintd, adesea nu va fi respectata in practica. Astfel,
nu gasim nicio deficienta, cel putin in teorie, in rationamentul Tribunalului potrivit cdruia
adoptarea unor parametri excesiv de ridicati ar putea, de facto, sa conduca la modificarea
indirectd sau clandestind a limitei pentru emisiile de NO,.

130. Consideram ca aspectul dacd parametrii concreti adoptati de Comisie, avand in vedere
imprejurarile specifice ale prezentei cauze, au condus la modificarea de facto a limitei pentru
emisiile de NO, implica o apreciere de fapt complexa. Ca atare, aceasta apreciere nu este supusa
controlului Curtii in recurs, cu exceptia situatiei in care recurentele invoca (si dovedesc)
denaturarea faptelor sau a probelor mentionate de instanta de prim grad’. Potrivit unei
jurisprudente constante, denaturarea trebuie sa reiasd in mod evident din inscrisurile din dosar,
fara a fi necesara o nouad apreciere a faptelor si a probelor”.

7> Elementele esentiale ale unei reglementiri de baza sunt cele a caror adoptare necesitd efectuarea unor alegeri politice care se numara
printre sarcinile proprii legiuitorului Uniunii. A se vedea Hotérarea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357,
punctul 61 si jurisprudenta citata).

% A se vedea recent, de exemplu, Hotararea din 28 mai 2020, Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos/Comisia (C-309/19 P,
EU:C:2020:401, punctul 10 si jurisprudenta citata).

77 A se vedea printre multe altele Hotaréarea din 10 martie 2021, Ertico — ITS Europe/Comisia (C-572/19 P, EU:C:2021:188, punctul 69 si
jurisprudenta citata).

26 ECLL:EU:C:2021:476



CONCLUZIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-177/19 P
GERMANIA — VILLE DE PARis 1 ALTII/ COMISIA

131. In prezenta cauza, nu vedem o asemenea denaturare.

132. Niciuna dintre recurente sau interveniente nu a expus vreun argument convingator pentru a
demonstra ca Tribunalul a inteles in mod fundamental eronat faptele sau a interpretat gresit
elementele de proba prezentate de parti. Dimpotriva, Tribunalul a ajuns la o concluzie care nu
este doar posibila, ci pare totodata sa fie sustinuta de diferite documente oficiale care sunt
relevante si care au fost invocate de parti. De exemplu, ,Raportul referitor la ancheta privind
masurarea emisiilor in sectorul autovehiculelor” intocmit de Parlamentul European a
concluzionat ca factorul de conformitate ,in practicd, reduce normele de emisii in vigoare in
prezent”, ,nu se justifica din punct de vedere tehnic si nu reflectd o nevoie evidenta de a dezvolta
noi tehnologii” si ar putea fi considerat ,o0 derogare generald de facto de la limitele de emisii
aplicabile pentru o perioadi indelungati””. In mod similar, o notd informativi recenti a Curtii
de Conturi Europene prezintd opinia anumitor cercetatori potrivit cérora limitele pentru NO,
stabilite in ceea ce priveste incercarile RDE par sa slabeasca eficacitatea acestor incercari si
observa limitele mult mai reduse care sunt in vigoare in Statele Unite”.

133. Acestea fiind spuse, in opinia noastrd, un argument care ar trebui examinat — intrucat
constituie o critica a rationamentului juridic urmat de Tribunal, iar nu a analizei sale privind
elementele de fapt pertinente — este cel referitor la faptul ca Tribunalul ar fi ignorat caracterul
cumulativ al celor doud incercari. Intrucat atat incercirile vechi (incercirile in laborator —
NCCE), cét si incercérile noi (conditiile reale de condus — RDE) trebuie si fie realizate pentru
omologarea de tip a unui vehicul, recurentele arata ca regulamentul contestat nu modificd situatia
anterioard. Prin urmare, nu ar putea exista o modificare de facto a reglementarii principale.

134. Aceasta ridica intrebarea: care este ,situatia anterioara” relevantd in cazul de fata? Se pare cé
recurentele sustin in mod corect cd regulamentul contestat nu a condus si nu putea conduce la o
modificare in peius a situatiei anterioare daca situatia anterioara respectiva este inteleasa ca fiind
situatia reala din anul 2016. Daca felul in care intelegem sistemul de incercare este corect, aceasta
reglementare ar fi trebuit intr-adevar in mod logic sa imbunatéteasca verificarea conformitatii cu
norma Euro 6.

135. Totusi, faptul ca situatia, din punct de vedere factual, nu s-a schimbat (sau eventual doar s-a
imbunatatit) nu poate sa puna sub semnul intrebarii concluzia la care a ajuns Tribunalul in ceea ce
priveste modificarea nelegala a situatiei juridice, care ar trebui sa fie in mod logic punctul de
plecare pentru aprecierea respectiva.

136. Este adevarat ca actiunea Comisiei in domeniu era cel mai probabil necesara. Potrivit
considerentului (15) al Regulamentului nr. 715/2007 si articolului 14 alineatul (3) din cuprinsul
sau, Comisia este obligata sa monitorizeze procedurile, incercarile si cerintele mentionate la
articolul 5 alineatul (3) din acelasi regulament, precum si ciclurile de incercare efectuate pentru
masurarea emisiilor. Dispozitiile respective precizeaza cd, dacd, in urma analizei, se constata ca
acestea nu mai sunt adecvate sau nu mai reflecta emisiile reale, ele trebuie sa fie adaptate astfel
incat sa reflecte emisiile generate de circulatia reald pe sosea.

137. Totusi, aceasta nu afecteaza cu nimic faptul cd, dupa cum a constatat Tribunalul, Comisia a
adoptat o reglementare care, pentru o anumitd perioada, a tolerat in continuare depdsiri ale
limitei pentru emisiile de NO, prevazute de reglementarea principala.

* Mentionat la nota de subsol 53 de mai sus, punctele 6 si 9-11 din concluzii.
7 Raspunsul Uniunii la scandalul ,Dieselgate”, a se vedea mai sus la nota de subsol 9, p. 25.
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138. Altfel spus, momentul in care, in urma descoperirii unei incélcari, situatia trebuie in mod
normal sa reintre in legalitate este reconfirmarea cerintei legale care a existat de la bun inceput.
Argumentul potrivit caruia regulamentul contestat al Comisiei nu a ,agravat lucrurile” ar putea fi
pe deplin corect in ceea ce priveste situatia de fapt care exista la momentul respectiv si a iesit la
lumind dupa scandalul Dieselgate. Astfel, desi mai multi producatori si tipuri de vehicule de pe
piata de la momentul respectiv incélcau de fapt cerintele, uneori chiar in mare masura, efortul
legislativ care a urmadrit si asigure treptat cel putin o anumita conformitate in conditiile reale
predominante in acel moment poate fi considerat numai ca fiind in interesul sistemului ca atare
si al functiei sale viitoare.

139. Nu este mai putin adevarat insa ca, drept parte a procesului mentionat, astfel cum a fost
constatat de Tribunal, Comisia a permis devieri suplimentare de la punctul in care situatia ar fi
trebuit imediat sa reintre in legalitate: si anume prin respectarea deplina a normei deja existente,
astfel cum a fost adoptatd anterior de legiuitorul Uniunii, care ar fi trebuit mentinuta si aplicata in
tot acest timp. Aceasta este intr-adevar ,situatia anterioara” relevanta din punct de vedere juridic.

140. Prin urmare, nu vedem nimic eronat ca atare in concluzia Tribunalului potrivit céreia, prin
adoptarea regulamentului contestat, Comisia a modificat situatia juridica prin tolerarea in mod
expres a unor emisii peste limita stabilita de legiuitorul Uniunii, aceste limite concrete fiind un
element esential pe care Comisia nu il putea modifica in mod efectiv printr-o simpla
reglementare de punere in aplicare.

141. In consecinta, consideram ca si in aceasta privintd hotararea atacata trebuie sa fie
confirmata.

C. Consecintele constatarilor Tribunalului

1. Cu privire la intinderea anuldrii

142. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, Germania sustine cd Tribunalul a
savarsit o eroare atunci cand a constatat ca punctul 2 din anexa II la regulamentul contestat era
separabil de restul instrumentului. Germania arata cd, potrivit rationamentului urmat in
hotararea atacata, Tribunalul ar fi trebuit totodata si anuleze articolul 1 punctul 2 din
regulamentul contestat, care modifica articolul 3 alineatul (10) din Regulamentul nr. 692/2008, in
masura in care stabileste in mod implicit — dupa cum precizeaza hotéararea atacata la
punctul 156 — momentul din care incercarile RDE nu mai sunt efectuate pur si simplu in scopul
monitorizarii.

143. Orasul Bruxelles invoca o exceptie de inadmisibilitate impotriva acestui motiv de recurs,
invocand lipsa interesului Germaniei de a obtine anularea in totalitate a regulamentului contestat.

144. Astfel, nu este imediat evident care ar fi scopul unei eventuale anulari suplimentare daca un
element esential al structurii a fost deja eliminat. Totusi, in general, guvernul german putea
probabil si aprecieze ca, mai degrabé decat sd aiba un sistem deformat (vechiul sistem mai putin
CFolutant Sau cu un CF mai scazut stabilit de Comisie), ar fi mai avantajos sau mai rezonabil sé aiba
un sistem revizuit. Daca intr-adevar aceasta este situatia, poate avea interesul si obtina anularea
regulamentului in intregul sau. Pentru acest motiv, exceptia de inadmisibilitate trebuie sa fie
respinsa.
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145. Cu toate acestea, in orice caz, in ceea ce priveste temeinicia argumentului, consideram cé nu
este intemeiat.

146. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, anularea in parte a unui act al Uniunii nu este
posibild decat in mésura in care elementele a céror anulare este solicitata pot fi separate de restul
actului. Curtea a mai statuat ca aceastd cerinta de separabilitate nu este indeplinita atunci cand
anularea in parte a unui act are ca efect modificarea substantei acestuia®.

147. In prezenta cauzi, elementul problematic identificat de Tribunal in regulamentul contestat
(CF) este foarte concret. Acest coeficient va continua sa se aplice pana cand legiuitorul Uniunii il
inlocuieste cu unul care reflectd mai bine realitatea sau decide si il elimine pur si simplu.

148. Guvernul german nu a aratat motivul pentru care abrogarea sau inlocuirea coeficientului
respectiv ar afecta in mod necesar buna functionare a cadrului juridic care este modificat sau pus
in aplicare de regulamentul contestat. Astfel, Tribunalul nu a constatat nicio eroare fundamentala
in conceperea incercirilor, ci numai in valorile NTE stabilite in acest scop (din cauza CF).

149. De asemenea, guvernul mentionat nu a aratat ce anume s-ar fi schimbat dacd Tribunalul
anula si articolul 1 punctul 2 din regulamentul contestat.

150. In consecintd, consideram cé acest motiv de recurs trebuie de asemenea sa fie respins.

2. Cu privire la efectele in timp ale anuldrii
151. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Ungaria sustine c& Tribunalul a savarsit o
eroare atunci cand a limitat efectele in timp ale anularii la o perioada rezonabila care nu depéseste
12 luni. In opinia sa, aceasta perioada maxima este prea scurtd, intrucét, in practica, este imposibil

ca legiuitorul Uniunii sa adopte o noud reglementare in acest interval de timp.

152. Argumente foarte similare sunt invocate in cel de al cincilea motiv de recurs invocat de
Germania. Guvernul german face referire la estimdrile industriei germane a automobilelor
privind numarul de autoturisme ale producétorilor germani si ale altor producitori din Europa
care nu ar mai putea fi vandute si sugereaza in continuare cd eventuala lacuna legislativa care ar
fi fost creatd prin hotdrarea Tribunalului ar putea eventual sa determine oprirea completa a
productiei, a omologérii si a inmatricularii autoturismelor noi din cauza insecuritatii juridice
generate.

153. Consideram ca aceste motive de recurs nu sunt convingatoare.

154. In termeni simpli, intrebarea adresati de recurente Curtii este urmitoarea: perioada de 12
luni este suficient de lungd pentru ca institutiile Uniunii sa adopte noi masuri care sa asigure,
prin remedierea erorii identificate, conformitatea cu normele prevazute de reglementarea
principala?

155. In opinia noastra, avand in vedere argumentele invocate de recurente, pentru a raspunde la
aceastd intrebare, Curtea ar trebui sa efectueze o examinare ex novo a situatiei de fapt. Astfel,
recurentele nu invocd o eroare in metodele si criteriile utilizate de Tribunal pentru efectuarea

% A se vedea Hotérarea din 18 martie 2014, Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 16 si jurisprudenta
citata).
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aprecierii respective (precum standardele eronate aplicate, anumite elemente pertinente lasate in
afara ecuatiei si altele). Recurentele se limiteaza sa sustina ca Tribunalul a savarsit o eroare in
evaluarea sa generald. In aceastd privintd si pentru acest motiv, avem indoieli in legiturid cu
aspectul daca motivele mentionate sunt macar admisibile.

156. In orice caz, recurentele nu indici niciun element de fapt sau de drept precis care si sustini
punctul de vedere potrivit caruia o perioadd de 12 luni este insuficientd pentru interventia
Comisiei, in temeiul competentelor sale de executare, in vederea remedierii problemelor
identificate in regulamentul contestat.

157. In consecintd, in opinia noastra, prezentele motive de recurs nu sunt admisibile si, in orice
caz, sunt nefondate.

VI. Cheltuielile de judecata
158. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie,
aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din cuprinsul siu, partea

care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

159. Intrucat intimatele au solicitat acest lucru, cheltuielile de judecati efectuate trebuie astfel si
fie suportate de recurente.

160. Potrivit articolului 140 alineatele (1) si (3) din Regulamentul de procedura al Curtii de
Justitie, toti intervenientii suporté propriile cheltuieli de judecata.

VII. Concluzii

161. Propunem Curtii de Justitie s& dispuna:

— respingerea recursurilor;

— obligarea Republicii Federale Germania, a Ungariei si a Comisiei Europene la plata cheltuielilor
de judecata efectuate de Ville de Paris, de Ville de Bruxelles si de Ayuntamiento de Madrid in

legatura cu procedurile in fata Tribunalului si a Curtii de Justitie;

— obligarea tuturor intervenientelor la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.
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