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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QFE]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 8. jalija’

Lieta C-337/20

DM,
LR
pret
Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence

(Cour de cassation (Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2007/64/EK —
Maksajumu pakalpojumi iekséja tirgii — 58.—60. pants — Maksajumu pakalpojumu lietotaju un
maksajumu pakalpojumu sniedzéju tiesibas un pienakumi — Jédzieni “pilniga saskanosana” un
“izsmelosa saskanosana” — Pazinos$ana par neatlautiem maksajumu darijjumiem, neievérojot
noteikto terminu — Maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildiba pret maksajumu pakalpojumu
lietotaju, ko reglamenté tikai Direktiva 2007/64/EK — Maksajumu pakalpojumu sniedzéja
atbildiba pret tadu treso personu ka galvotajs — Direktivas 2007/64/EK piemérosanas joma —
Valsts tiesibas paredzéta tiesiska reguléjuma atbildibas joma piemérosana

I. Ievads

1. Silieta attiecas uz Direktivas 2007/64/EK par maksajumu pakalpojumiem* interpretaciju, un it
ipasi uz tas piemérosanas jomu.

2. Si direktiva reglamenté maksajumu darfjumus starp taidu maksajumu pakalpojumu sniedzéju
ka banka un $o pakalpojumu lietotaju, kas var but privatpersona vai uznémums.

3. Pamatlietda maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir ari kreditors lietotajam, kas tadéjadi ir
paradnieks. Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) ir uzdevusi jautdjumus par to, vai
Direktivas 2007/64 tiesibu normas ir pilniba saskanotas, ka rezultata dalibvalstim nav ricibas
brivibas attieciba uz maksajumu darijuma iesaistito pusu atbildibu, un vai $is tiesibu normas
ietekmé attiecibas starp galvotaju, kas atbild kreditoram par paradnieka paradu, un $o kreditoru.

' Originalvaloda — francu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2007. gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga, ar ko groza
Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK (OV 2007, L 319, 1. Ipp.).
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4. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu iesniegts saistiba ar stridu starp sabiedribas Groupe
centrale automobiles SARL (turpmak teksta — “sabiedriba GCA”) vaditaju DM, ka ari $is
sabiedribas galvotaju LR un kreditiestadi Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM)
Alpes-Provence (turpmak teksta — “banka”). Kasacijas siidzibas iesniedzéji apgalvo, ka, lai ari
saskana ar Direktivas 2007/64 tiesibu normam sabiedriba paradniece noilguma dé] nevar celt
prasibu par atbildibu pret kreditiestadi, kas ir izpildijusi maksajumu darijumus bez $is sabiedribas
atlaujas, $1 direktiva neliedz $im galvotdjam atsaukties uz minétas iestades atbildibu par Siem
pasiem nodarijumiem, ja tas ir atlauts valsts tiesibu aktos.

5. Mana izklasta nosléguma piedavasu Tiesai nospriest, ka Direktiva 2007/64 pilniba reglamenté
ligumiskas saistibas starp maksajumu pakalpojumu lietotaju un maksajumu pakalpojumu
sniedzéju un attiecigi to atbildibu, bet ta nereglamenté attiecibas starp galvotaju un So
maksajumu pakalpojumu sniedzéju. It ipasi s§1 direktiva neliedz galvotajam izvirzit pret $o
pakalpojumu sniedzéju prasijumus par atbildibu, ja valsts tiesibu aktos tas ir atlauts, gadijuma, ja
tas ir pielavis nolaidibu pret maksajumu pakalpojumu lietotaju, izpildot ta neatlautu darijumu, lai
ari saskana ar minéto direktivu $is pakalpojumu lietotajs vairs nevar izvirzit prasjjumus par sava
pakalpojumu sniedzéja atbildibu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
6. Saskana ar Direktivas 2007/64 4., 31. un 47. apsvérumu:

“(4) [..] ir batiski Kopienas méroga izveidot tadu modernu un saskanotu tiesisko reguléjumu
maksajumu pakalpojumiem — neatkarigi no ta, vai pakalpojumi ir savienojami ar finansu
nozares ierosmes vienotai euro maksajumu zonai [(SEPA)] sistému —, kas butu neitrals un
tadéjadi visam maksajumu sistémam nodrosinatu vienadus [konkurences] apstaklus, lai
saglabatu patérétaju izveéli, kas, salidzinot ar esosam valstu sistémam, bitu ievérojams solis
uz prieksu attieciba uz patérétaju izmaksam, drosibu un efektivitati.

(31) Lai samazinatu risku un sekas, ko rada neatlauti vai nepareizi veikti maksajumu darijumi,
maksajumu pakalpojumu lietotdjam péc iespéjas atrak butu jainformé maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs par jebkadu apstridéjumu attieciba uz neatlautiem vai nepareizi
veiktiem maksajumu darijumiem ar nosacjjumu, ka maksajumu pakalpojumu sniedzéjs
izpildijis $aja direktiva noteiktas informésanas prasibas. Ja maksajumu pakalpojumu lietotajs
ievéro $o pazinosanas terminu, vinam baitu jabut iespéjai uzturét savas prasibas saskana ar
valsts tiesibu aktiem noteiktajos noilguma periodos. Citas prasibas, ko cits citam izvirza
maksajumu pakalpojumu lietotaji un maksajumu pakalpojumu sniedzéji, paliek neskartas,
un uz tam $i1 direktiva neattiecas.

(47) Maksajumu pakalpojumu sniedzéjam vajadzétu uznemties atbildibu par pareizu maksajumu
izpildi, tostarp ipasi par maksajumu darjjuma kopsummu un izpildes laiku, ka ari pilnu
atbildibu par jebkadiem traucéjumiem, ko izraisijusas citas puses maksajumu sistémas kédeé,
lidz pat maksajuma sanéméja kontam. No $is atbildibas izriet, ka maksataja maksajumu
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pakalpojumu sniedzéjam vajadzétu labot maksajuma darijuma izpildi vai bez liekas kavésanas
atmaksat attiecigo darjjuma summu maksatdjam, ja maksdjuma sanéméja maksajumu
pakalpojumu sniedzéjam nav ieskaitita pilna summa, neskarot citus iespéjamos prasijumus,
ko varétu izdarit saskana ar valsts tiesibu aktiem. Si direktiva attiecas tikai uz maksajumu

pakalpojumu lietotaja un maksajumu pakalpojumu sniedzéja savstarpéjam ligumsaistibam
un atbildibu. [..]”

7. Sis direktivas 4. panta ir noteikts:
“Saja direktiva izmanto $adas definicijas:
[.]

7) “maksatajs” ir tada fiziska vai juridiska persona, kura ir maksajumu konta turétajs un kura atlauj
veikt maksajuma uzdevumu no $a maksajumu konta, vai gadijuma, ja nav maksajumu konta,
tad fiziska vai juridiska persona, kas dod rikojumu par maksajumu darijumu;

[]

10) “maksajumu pakalpojumu lietotajs” ir fiziska vai juridiska persona, kas izmanto maksajuma
pakalpojumu ka maksatajs vai maksajuma sanémeéjs, vai gan ka maksatajs, gan ka maksajuma
sanémejs;

[.].”
8. Minétas direktivas 51. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja maksajumu pakalpojumu lietotdjs nav patérétajs, puses var vienoties, ka daléji vai pilniba
nepieméro 52. panta 1. punktu, 54. panta 3. punktu, 59., 61., 62., 63., 66. un 75. pantu. Puses var
vienoties ari par citu laika periodu neka to, kas paredzéts 58. panta.”

9. Saskana ar §is direktivas 58. pantu:

“Maksajumu pakalpojumu lietotajs no maksajumu pakalpojumu sniedzéja sanem kladas labojumu
tikai tad, ja vins ir informéjis savu pakalpojumu sniedzéju bez liekas kavésanas, tiklidz vin$ ir uzzinajis
par jebkadu neautorizétu vai nepareizu maksajumu darijumu, ieskaitot 75. panta minéto, un ne vélak
par 13 méneSiem péc debitésanas dienas, iznemot gadijumus, ja attieciga gadijuma maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs nav sniedzis vai darijis pieejamu informaciju par $o maksajumu darijjumu
atbilstigi III sadalai.”

10. Direktivas 2007/64 59. panta 1. punkts ir formuléts $adi:
“Dalibvalstis nosaka, ka tad, ja maksajumu pakalpojumu lietotajs noliedz, ka vins ir atlavis izpilditu
maksajuma darfjumu, vai ja vin$§ apgalvo, ka maksajuma darjjums ir izpildits kladaini, maksajumu

pakalpojumu sniedzéjam japierada, ka maksajumu darijumam tika noteikts autentiskums, tas tika
precizi registréts un iegramatots un taja nav notikusas tehniskas klames vai citi trakumi.”
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11. Sis direktivas 60. panta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka, neskarot 58. pantu, neatlauta maksajumu darijuma gadijuma
maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs nekavéjoties atlidzina maksat[a]jam neatlauta
maksajumu darijuma summu un attieciga gadijuma atjauno ta maksajuma konta stavokli, no kura
tika nonemta §1 summa, lidz stavoklim, kada tas butu bijis, ja nebiitu noticis neatlautais
maksajumu darijums.

2. Var noteikt papildu finansialo kompensaciju saskana ar tiem tiesibu aktiem, ko pieméro
ligumam starp maksataju un vina maksajumu pakalpojumu sniedzéju.”

12. Minétas direktivas 75. panta 1. punkta pirmaja un otraja dala ir noteikts:

“Ja maksajumu uzdevumu ir ierosinajis maksatajs, vina maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, neskarot
58. pantu, 74. panta 2. un 3. punktu un 78. pantu, ir materiali atbildigs maksatajam par pareizu
maksajuma darjjuma izpildi, [iznemot,] ja vin§ maksatajam un attiecigd gadijuma maksajuma
sanéméja maksajumu pakalpojumu sniedzéjam var pieradit, ka maksajuma sanéméja maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs ir sanémis maksajuma darfjuma summu saskana ar 69. panta 1. punktu, un
tada gadijuma maksajuma sanéméja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir materiali atbildigs
maksajuma sanémeéjam par pareizu maksajuma darbibas izpildi.

Ja maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir materiali atbildigs saskana ar pirmo [dalu], vin$ bez
liekas kavésanas atlidzina maksajumu pakalpojumu lietotajam neveikta vai nepareiza maksajumu
darijuma summu un attieciga gadijuma atjauno stavokli taja maksajuma konta, no ka debetéta attieciga
summa, lidz tadam stavoklim, kads batu bijis, ja nebttu noticis nepareizais maksajumu darijums.”

13. Sis pasas direktivas 86. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot 30. panta 2. punktu, 33. pantu, 34. panta 2. punktu, 45. panta 6. punktu, 47. panta 3. punktu,
48. panta 3. punktu, 51. panta 2. punktu, 52. panta 3. punktu, 53. panta 2. punktu, 61. panta 3. punktu,
72. pantu un 88. pantu, ciktal $aja direktiva ir saskanoti noteikumi, dalibvalstis nepatur spéka un
neievies citus noteikumus ka vien tos, kas ir ietverti $aja direktiva.”

14. Direktiva 2007/64 tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2015/2366
(2015. gada 25. novembris) par maksajumu pakalpojumiem ieks$éja tirgii, ar ko groza
Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atce]
Direktivu [2007//64] 3.

15. Direktivas 2015/2366 71. panta 1. punkts, 72. panta 1. punkta pirma dala, 73. panta 1. punkts,
89. panta 1. punkts un 107. panta 1. punkts batiba wun attiecigi atbilst
Direktivas 2007/64 58. pantam, 59. panta 1. punktam, 60. pantam, 75. panta 1. punkta pirmajai
un otrajai dalai un 86. panta 1. punktam®.

* OV 2015, L 337, 35. Ipp.
*  Uzsveru, ka starp pusém tomér nav strida par to, ka izskatamaja lieta Direktiva 2015/2366 nav piemérojama ratione temporis.
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B. Francijas tiesibas

16. Direktivas 2007/64 tiesibu normas, kas ir transponétas Francijas tiesibu aktos, ir atrodamas
code monétaire et financier [Monetaraja un finansu kodeksa] ta redakcija, kas izriet no ordonnance
n° 2009-866, du 15%uillet 2009, relative aux conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des établissements de paiement [2009. gada 15. julija Rikojuma
Nr. 2009-866 par nosacijumiem, kas reglamenté maksajumu pakalpojumu sniegSanu un
maksajumu iestazu izveidi] (2009. gada 16. julija JORF, teksts Nr. 13; turpmak teksta —
“Monetarais un finansu kodekss”).

17. Monetara un  finanSu kodeksa L. 133-18. panta, ar ko transponéts
Direktivas 2007/64 60. pants, ir noteikts:

“Ja lietotajs pazino par neatlautu maksajumu darijumu, ievérojot L. 133-24. panta paredzétos
nosacjjumus, maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs nekavéjoties atlidzina maksatajam
neatlauta maksajumu darijuma summu un attieciga gadijuma atjauno maksajuma konta stavokli, no
kura tika nonemta summa, lidz stavoklim, kada tas butu bijis neatlauta maksajumu darfjuma
neesamibas gadijuma.

Maksatajs un ta maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ar ligumu var lemt par papildu atlidzibu.”
18. Ar Monetara un finansu kodeksa L. 133-23. pantu ir transponéts Direktivas 2007/64 59. pants.

19. Monetara un finansu kodeksa L. 133-24. pants, ar ko ir transponéts
Direktivas 2007/64 58. pants, ir formuléts sadi:

“Maksajumu pakalpojumu lietotajs zino savam maksajumu pakalpojumu sniedzéjam par neatlautu vai
nepareizi veiktu maksajumu darjjumu nekavéjoties un ne vélak ka 13 ménesu laika no debitésanas
dienas, citadi tiesibu isteno$anas termin$ beidzas, iznemot, ja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs tam
nav sniedzis vai nav nodevis ta riciba informaciju par o maksajumu darijjumu saskana ar III gramatas
1. sadalas IV nodalu.”

Puses var nolemt atkapties no $i panta noteikumiem, iznemot gadijumus, ja lietotajs ir fiziska persona,
kas nerikojas profesionalos nolakos.”

20. Saskana ar Civilkodeksa 1147. pantu:

“Paradniekam attieciga gadijuma piespriez atmaksat zaudéjumus, kas radusies saistibu neizpildes dél
vai izpildes kavéjuma dél, ja vien vin$ nepierada, ka neizpildi ir izraisijusi no vina neatkarigi iemesli,
ko uz vinu nevar attiecinat, un pat ja vin$ nav rikojies launticigi.”

21. Civilkodeksa 2313. panta ir paredzéts:

“Galvotajs var izvirzit pret kreditoru jebkadas iebildes, kas attiecas uz galveno paradnieku un kas ir
saistitas ar paradu.

Tacu tas nevar izvirzit iebildes, kas ir pilniba personiski saistitas ar paradnieku.”
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III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

22. 2008. gada 22. decembri banka apstiprinaja kredita pieskirsanu sabiedribai GCA norékinu
konta ar LR sniegtu solidaru galvojumu ka garantiju.

23. Péc sis kredita pieskirSanas atcel$anas banka pieprasija veikt maksajumu LR ka galvotajam.
Vin$ apgalvoja, ka banka, veicot parskaitijumus treso personu laba bez atlaujas, esot pielavusi
kladu un ka so parskaitljjumu summa esot jaatskaita no prasijuma, ko banka vérs pret vinu.

24. Balstoties uz Monetara un finansu kodeksa L. 133-24. pantu, ar ko transponéts
Direktivas 2007/64 58. pants, cour d’appel d’Aix-en-Provence [Eksanprovansas apelacijas tiesa]
(Francija) uzskatija, ka LR apstridésana ir nepienemama, jo S$aja tiesibu norma stridigo
parskaitijumu apstridésanai paredzétais trispadsmit ménesu termin$ bija beidzies pirms S§is
apstridésanas uzsaksanas un ka tai ir iestajies noilgums.

25. Kasacijas sudziba, kas iesniegta Cour de cassation, LR un sabiedribas GCA vaditaja DM atzist,
ka $is trispadsmit ménesu termins ir beidzies. Tomeér tie uzskata, ka minéta Monetara un finansu
kodeksa tiesibu norma neliedz atzit bankas atbildibu saskana ar visparéjam tiesibam, ka tas ir
paredzéts Civilkodeksa 1147. panta, ja ta nav izpildijusi savu rapibas pienakumu.

26. Péc LR un DM domam, apstaklis, ka banka bija veikusi attiecigos parskaitijumus bez
sabiedribas GCA atlaujas, ir liguma parkapums, kas ir janovér§ saskana ar Civilkodeksa
1147. pantu.

27. lesniedzéjtiesa precizé, ka atbilstosi valsts tiesibam galvotajs var izvirzit pret kreditoru
jebkadas iebildes, kas attiecas uz galveno paradnieku un ir saistitas ar paradu, un it ipasi ar
atlidzibu saistiba ar to, ka kreditors ir parada galvenajam paradniekam. Si tiesa piebilst, ka $o
tiesibu normu var piemérot, ja kreditors attieciba uz galveno paradnieku ir pielavis tadu kladu,
kas ir izraisijusi kreditora civiltiesiskas atbildibas iestasanos, un lidz ar to ir radies pienakums
samaksat minétajam galvenajam paradniekam zaudéjumu atlidzibu, lai novérstu tam nodarito
kaitéjumu.

28. Minéta tiesa ari uzsver, ka saskana ar Civilkodeksa 1147. pantu jebkada ligumsaistibu
neizpilde, kas ir radijusi zaudéjumus saistibu kreditoram, rada pienakumu saistibu paradniekam
par to atbildét.

29. Tomeér iesniedzéjtiesa vaica, vai galvotajs var balstities uz noteikumiem par ligumisko
atbildibu saskana ar visparéjam tiesibam, nemot véra noteikumus par atbildibu, kas paredzéti
Direktiva 2007/64 un kas ir transponéti Monetaraja un finansu kodeksa.

30. Sados apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2007/64] 58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to attieciba uz neatlautiem vai
nepareizi veiktiem maksajumu darijjumiem tiek ieviesta maksajumu pakalpojumu sniedzéja
atbildibas sistéma, ar kuru tiek izslégta iespéja celt jebkadas prasibas visparéjo tiesibu
civiltiesiskas atbildibas joma par tiem pasiem faktiem, pamatojoties uz to, ka sis pakalpojumu
sniedzéjs nav izpildijis savus pienakumus, kas tam ir noteikti valsts tiesibas, it ipasi gadijuma,
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ja maksajumu pakalpojumu lietotajs 13 ménesu laika péc debitésanas dienas nav informéjis
maksajumu pakalpojumu sniedzéju par maksajumu darijumu, kas nav bijis atlauts vai ir
nepareizi veikts?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai $is pats pants nepielauj, ka maksajumu
pakalpojumu lietotaja galvotajs, lai apstridétu garantéta parada summu, attieciba uz tiem
pasiem faktiem atsaucas uz maksajumu pakalpojumu sniedzéja, kurs ir galvojuma sanémé;js,
visparéjo tiesibu civiltiesisko atbildibu?”

31. 2020. gada 16. julija lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika registréts
2020. gada 23. jalija.

32. Francijas, Cehijas un Italijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus
un ari sniedza rakstveida atbildes uz jautajumiem, kurus Tiesa bija uzdevusi 2021. gada 8. marta.

IV. Vértéjums

33. Ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ladz Tiesu izskaidrot saikni starp
maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildibas sistému, kas ieviesta ar
Direktivas 2007/64 58.—60. pantu, un visparéjo tiesibu civiltiesiskas atbildibas sistéemu, kas
paredzéta valsts tiesibu aktos. Precizak, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, pirmkart, vai ar
Direktivas 2007/64 60. pantu, lasot to kopsakara ar $is direktivas 58. un 59. pantu, netiek pielauta
iespéja celt jebkadas prasibas par maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildibu, balstoties uz
visparéjo tiesibu ligumiskas atbildibas sistému, it ipa$i, ja noilguma termin$ pazinosanai par
neatlautu darijjumu’® ir beidzies (pirmais prejudicialais jautajums), un, otrkart, vai tas ir
attiecinams ari uz prasibu par atbildibu, ko célusi tresa persona, proti, pakalpojumu lietotaja
galvotajs (otrais prejudicialais jautajums).

34. Lai sniegtu atbildi iesniedzéjtiesai, uzskatu, ka sakuma ir lietderigi izskaidrot atbildibas
sistému, kas izveidota ar Direktivu 2007/64, it ipasi tas 58.—60. pantu, un noteikt, vai var
piemérot konkuréjosu atbildibas sistému, un veélak parbaudit, vai tada tresa persona ka
pakalpojumu lietotaja galvotajs var celt prasibu par maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildibu
saskana ar $o konkuréjoso sistému.

A. Par pakalpojumu sniedzeéja atbildibas sistéemu, kada ir izveidota ar Direktivu 2007/64
(pirmais prejudicialais jautajums)

35. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai ar
Direktivu 2007/64 izveidotaja maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildibas sistéma neatlauta
maksajumu darjjuma gadijuma ir izslégta iespéja celt jebkadas prasibas visparéjo tiesibu
civiltiesiskas atbildibas joma par tiem pasiem faktiem, pamatojoties uz to, ka $is pakalpojumu
sniedzéjs nav izpildijis pienakumus, kas tam ir noteikti ar valsts tiesibu aktiem.

5 Uzsveru, ka, lai ari iesniedzéjtiesa savos jautajumos min gan neatlautus darijjumus, gan nepareizi veiktus darijumus, pamatlieta attiecas uz
neatlautu darjjumu. Izskatot Direktivas 2007/64 tiesibu normas par abu veidu darijumiem — ciktal tas ir nepiecieSams —, tadéjadi iesaku
Tiesai atbildét tikai uz jautajumiem, kas uzdoti saistiba ar neatlautiem darjjumiem.
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36. Francijas un Cehijas valdibas, ka ari Komisija pakartoti uzskata, ka $i ar Direktivu 2007/64
izveidota atbildibas sistéma nelauj piemérot visparéjo tiesibu ligumiskas atbildibas sistému
attieciba uz tiem pasiem darijumiem, savukart Italijas valdiba pauz viedokli, ka $is abas atbildibas
sistémas var lidzaspastavet.

37. Pamatojoties uz vértéjumu, kas balstits uz Direktivas 2007/64 58. un 60. panta formuléjumu
un $o tiesibu normu kontekstu, ka arl nemot véra $is direktivas mérkus®, uzskatu, ka ar minéto
direktivu izveidota maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildibas sistéma pret maksajumu
pakalpojumu lietotaju neatlauta darijuma gadijuma ir pilnigi saskanota, tadéjadi $i sistéma izslédz
jebkadu konkuréjosu atbildibas sistému.

38. Sakuma attieciba uz Direktivas 2007/64 58. un 60. panta formuléjumu konstatéju, ka ar
58. pantu ir ieviests visparéjs pienakums pazinot par jebkadu neatlautu vai nepareizi veiktu
darfjjumu, tadéjadi pakalpojumu lietotajs neatlauta vai nepareizi veikta darijuma gadijuma panak
kladas labojumu tikai tad, ja vins ir informéjis savu pakalpojumu sniedzéju par sadu darijumu ne
velak par trispadsmit ménesiem péc attiecigas debitésanas dienas.

39. Sis direktivas 60. pants Ipasi attiecas uz pakalpojumu sniedzéja atbildibu neatlauta darijuma
gadijuma’. Ta 1. punkta ir paredzéts — dalibvalstis nodrosina, ka, neskarot 58. pantu, maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs nekavéjoties atlidzina maksatajam neatlauta maksajumu darijuma summu.

40. Direktivas 2007/64 60. panta lietota vardkopa “neskarot 58. pantu” nozimé, ka $is direktivas
58. pantu nedrikst parkapt. No ta, manuprat, izriet, ka prasibas celSana par pakalpojumu
sniedzéja atbildibu neatlauta darijuma gadijuma ir pakartota tam, ka pakalpojumu lietotajs ievéro
minétas direktivas 58. panta paredzéto pazino$anas procediru, kuras termin$ nedrikst parsniegt
trispadsmit ménesus no debitésanas dienas.

41. Direktivas 2007/64 31. apsvéruma ir skaidri noradits, ka tas ir nosacijums, minot, ka tad, ja
maksajumu pakalpojumu lietotajs ievéro pazinosanas terminu, vinam butu jabat iespéjai uzturét
savu prasijumu attieciba uz neatlautu maksajumu.

42. Tadéjadi, ja $is tiesibu normas lasa kopa, ir jasecina, ka pakalpojumu lietotajs, kur§ savam
pakalpojumu sniedzéjam nav pazinojis par neatlautu darijumu trispadsmit ménesu laika no
debitésanas dienas, nevar izvirzit prasijumu par pédéja minéta atbildibu? tostarp saskana ar
visparéjam tiesibam, un tadéjadi nevar sanemt $1 neatlauta darfjjuma summas atmaksu’.

43. So interpretaciju apstiprina minéto tiesibu normu konteksta parbaude, tostarp, pirmkart, to
“aréjais” konteksts, proti, sagatavo$anas darbi, un, otrkart, “iekséjais” vai sistémiskais konteksts,
citiem vardiem sakot, to mijiedarbiba ar citam Direktivas 2007/64 tiesibu normam, aplikojot tas
kopa™.

¢ Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 11. aprilis, Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegagio (C-295/18,
EU:C:2019:320, 36. punkts).

7 Direktivas 2007/64 75. pants attiecas uz pakalpojumu sniedzéja atbildibu neizpildita vai nepareizi izpildita darijuma gadijuma.

¢ So terminu pieméro, iznemot, ja maksijumu pakalpojumu sniedzéjs nav sniedzis nepieciesamo informaciju. Skat.
Direktivas 2007/64 58. panta beigas un $o secinajumu 83.-85. punktu.

° Pretéju interpretaciju, ko piedava Italijas valdiba, manuprat, nevar atbalstit. Péc $is valdibas domam, Direktivas 2007/64 58. un 60. panta
attiecigas piemérosanas jomas ietver to, ka, no vienas puses, pastav maksajumu darijjuma labosanas sistéma (kura nozime ir tikai
trispadsmit ménes$u terminam) un, no otras puses, pakalpojumu sniedzéja visparéja atbildibas sistéma neatlauta darijuma gadijuma (bez
termina ierobezojuma), kas papildinot viena otru.

Frre)

Par kontekstualo interpretaciju un tiesibu normu “iek$éja” un “aréja” konteksta nemsanu véra Savienibas tiesibas skat. Lenaerts, K., un
Gutiérrez-Fons, J., Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de I"Union européenne, Bruylant, 2021.
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44. Pirmkart, no sagatavosanas darbiem izriet, ka sakotnéja priekslikuma Komisijas direktivai
nebija paredzéts tads maksimalais termin$ ka Direktivas 2007/64 58. panta noteiktais, kura
pakalpojumu lietotajam buatu jazino par neatlautu darjjumu. Bija tikai paredzéts, ka vinam
nekavéjoties jainformé maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, tiklidz vins uzzina par $adu neatlautu
darjjumu, kladu vai jebkadu citu parkapumu. Panta, kas attiecas uz maksajumu pakalpojumu
sniedzéja atbildibu un atbilst §is direktivas 60. pantam, nebija atsauces uz $o pazino$anas
pienakumu.

45. Tomeér driz vien radas nepiecieSamiba ieviest vienotu noilguma terminu, lai nodro$inatu
tiesisko drosibu maksajumu pakalpojumu lietotajam un sniedzéjam neatlauta vai nepareizi veikta
maksajumu darjjuma gadijuma. Tas izriet no vairakiem Padomes priekslikumiem™, Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinuma®, ka ari Eiropas Parlamenta zinojuma' un
dazadu Parlamenta komisiju atzinumiem®. Visi, kas piedalijas Direktivas 2007/64 izstrade,
noradija uz nepiecieSamibu garantét $adu tiesisko drosibu un $aja nolaka paredzét, ka
maksajumu darijums $1 termina beigas klast galigs .

46. Likumdosanas procesa' tostarp taja pasa panta, kas attiecas uz maksajumu pakalpojumu
sniedzéja atbildibu, tika ierosinats ieklaut nosacijumu, ka $o pakalpojumu lietotajam ir
pienakums maksimalaja termina savam pakalpojumu sniedzéjam ieprieks pazinot, ka viens vai
vairaki maksajumu darijumi nebija atlauti. Beigu beigas likumdevéjs ieklava $o pazinosanas
pienakumu cita tiesibu norma, $aja gadijuma Direktivas 2007/64 58. panta, kura ir noteikts
maksimalais trispadsmit ménes$u termin$, un tiesibu norma par maksajumu pakalpojumu
sniedzéja atbildibu, proti, §is direktivas 60. panta, tiesi atsaucas uz minéto pienakumu.

47. Tadejadi likumdevéjs skaidri nodibinaja saikni starp maksajumu pakalpojumu sniedzéja
atbildibu un maksimalo terminu, kas ir jaievéro $So pakalpojumu lietotajam, tapéc péc minéta
termina beigam Sis lietotajs vairs nevar celt prasibu par sava pakalpojumu sniedzéja atbildibu
neatlauta darijuma gadijuma.

48. Otrkart, “iekséjais” vai sistémiskais konteksts, kura ieklauts Direktivas 2007/64 58. un
60. pants, liecina par to pasu. No ta ari izriet, ka Savienibas likumdevéjs $ajos pantos aplikotaja
joma ir paredzéjis pilnigu saskanosanu un ka nedrikst pienemt tiesibu normas, kas atskiras no
pédéja minéta pienemtajam tiesibu normam.

1 2005. gada 1. decembra Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai “Kopienas Lisabonas programmas ievieSana —
Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par maksajumu pakalpojumiem iek$éja tirgih wun par
Direktivas 97/7/EK, 2000/12/EK un 2002/65/EK grozisanu” (COM(2005) 603, galiga redakcija; turpmak teksta — “priekslikums
direktivai”). Skat. it ipasi $i priekslikuma 45. un 49. punktu.

12 Skat. it ipasi Eiropas Savienibas Padomes prezidentvalsts 2006. gada 15. junija priekslikumus (starpiestazu dokuments: 2005/0245(COD),
8623/06ADD 2).

13 2006. gada 13. septembra atzinums par tematu “Kopienas Lisabonas programmas ievieSsana — Priekslikums Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai par maksajumu pakalpojumiem iek$éja tirga un par Direktivas 97/7/EK, 2000/12/EK un 2002/65/EK grozisanu”
(COM(2005) 603, galiga redakcija). Skat. it ipasi atzinuma 4.7. punktu, kura ierosinats nodibinat skaidru saikni starp prasibu nekavéjoties
atmaksat neatlautu maksajumu un viena gada termina ievie$anu, lai pieprasitu atlidzinat neatlautus maksajumus.

14 Skat. 2006. gada 20. septembra zinojumu par Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par maksajumu pakalpojumiem
iek$éja  tirgh un  par  Direktivas  97/7/EK,  2000/12/EK  un  2002/65/EK  grozisanu (COM(2005) 603 -
C6-0411/2005 — 2005/0245(COD) FINAL A6-0298/2006 (it ipasi 239. grozijumu)).

15 Skat. Iek$éja tirgus un patérétaju aizsardzibas komitejas zinojuma Ekonomikas un monetarajai komitejai 66. grozijumu Priekslikuma
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par maksajumu pakalpojumiem iek$éja tirgd un par Direktivas 97/7/EK, 2000/12/EK
un 2002/65/EK grozisanu (COM(2005) 603 — C6-0411/2005 — 2005/0245(COD)).

Japrecizé, ka, lai ari iestades un struktaras piekrita noilguma termina ievie$anai, tas piedavaja at$kirigus terminus, proti, no sesiem
ménesiem lidz diviem gadiem. Vieno$anas tika panakta par trispadsmit méne$u terminu, kas tika ieklauts Direktiva 2007/64, turklat
jaunaja Direktiva 2015/2366 tas tika atstats negrozits.

17 Skat. tekstu, par ko vienojas Padome 2006. gada 30. augusta, 47.a panta 1. izvéle.
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49. Vispirms noradu, ka Direktiva 2007/64 ir paredzéta maksajumu pakalpojumu lietotaja un $o
pakalpojumu sniedzéja atbildibas sistéma, kas aptver gan neatlautus maksajumu darfjumus (it
ipasi 58.—60. pants), gan neizpilditus vai nepareizi izpilditus darijumus (it ipasi 75. pants).

50. Visos $ajos gadijumos izs$kiro$a nozime ir maksajumu pakalpojumu lietotdja pazinosanas
pienakumam trispadsmit ménesu termina, kas paredzéts Direktivas 2007/64 58. panta. To esmu
pieradijis saistiba ar neatlautiem darijumiem. Neizpilditu vai nepareizi izpilditu darijumu
gadijuma noradu, ka Direktivas 2007/64 75. panta, kas ir §is direktivas 60. panta ekvivalents, ari ir
identiska atsauce uz $o 58. pantu, kura ir precizéts, ka pakalpojumu sniedzéja atbildiba iestajas,
“neskarot 58. pantu”. Minétas direktivas 31. apsvéruma ir apstiprinats, ka pazinosanas pienakums
ir piemérojams gan neatlautiem, gan nepareizi veiktiem darjjumiem un ka maksajumu
pakalpojumu sniedzéja atbildibas iestasanas par maksajumu darfjumu nepareizu izpildi ir
pakartota pazinosanas termina ievérosanai.

51. Turpinajuma Direktivas 2007/64 59. panta saistiba ar pieradisanas pienakumu gan neatlautu
darjjumu, gan nepareizi izpilditu darjjumu gadijuma ir paredzéts, ka maksajumu pakalpojumu
sniedzéjam ir japierada, ka darjjumam tika noteikts autentiskums, tas tika precizi registréts un
legramatots.

52. Uzsveru, ka $aja 59. panta ir paredzéta pieradisanas pienakuma pareja, uzliekot $o pienakumu
nevis tam, kur§ apgalvo par neatlauta darijuma esamibu, proti, maksajumu pakalpojumu
lietotajam, bet maksajumu pakalpojumu sniedzéjam. No ta izriet, ka pédéjam minétajam
trispadsmit ménesu laikda ir pienakums gandriz automatiski un nekavéjoties atmaksat tada
darfjuma summu, kuru lietotajs nebija atlavis *.

53. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir izveidojis atbildibas sistému, kuras pamata ir tris batiski
savstarpéji saistiti elementi, proti, maksajumu pakalpojumu lietotaja pazinosanas pienakums, kas
noteikts Direktivas 2007/64 58. panta, pieradiSanas pienakuma noteikSana So pakalpojumu
sniedzéjam, kas minéts $is direktivas 59. panta, un visbeidzot pieradijumu neesamibas gadijuma
$i pakalpojumu sniedzéja atbildiba atbilstosi minétas direktivas 60. un 75. pantam atkariba no t3,
vai darijums nebija atlauts, nebija izpildits vai bija izpildits nepareizi.

54. No $im tiesibu normam izriet, ka $i maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildibas sistéma pret
$o pakalpojumu lietotaju ir saskanota sistéma. Saja zina Direktivas 2007/64 86. panta 1. punkta ir
noteikts, ka, “ciktal $aja direktiva ir saskanoti noteikumi, dalibvalstis nepatur spéka un neievie$
citus noteikumus ka vien tos, kas ir ietverti $aja direktiva”. Saskana ar §1 panta nosaukumu $i
saskanosana ir jauzskata par pilnigu. Uzsveru — lai noskirtu saskanotas tiesibu normas no
nesaskanotajam, minétaja 86. panta ir uzskaititas Direktivas 2007/64 tiesibu normas, ar kuram
dalibvalstim ir pieskirta ricibas briviba. Tacu noradu, ka $aja uzskaitijuma nav ieklauts ne
58.-60. pants, ne 74.—78. pants.

55. No ta secinu, ka valsts tiesibu normas, kas atskiras no Direktivas 2007/64 58.—60. panta un ar
ko paredz iespéju celt prasibu par maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildibu pret $o
pakalpojumu lietotaju, lai ari tas nebija pazinojis savam pakalpojumu sniedzéjam par neatlautu
maksajumu darfjjumu trispadsmit ménesu termina péc neatlautas debitésanas dienas, nebutu
saderigas ar atbildibas sistému, kas paredzéta $aja 58.—60. pantd, un batu pretruna pilnigai
saskanosanai, kas ieviesta ar $o sistému.

8 Tomeér precizéju, ka saskana ar Direktivas 2007/64 51. pantu, ja maksajumu pakalpojumu lietotajs nav patérétajs, puses var vienoties, ka
minétais 59. pants, kas ir labvéligs lietotajam, netiek piemérots. Tas var vienoties ari par citu laika periodu neka to, kas paredzéts §is
direktivas 58. panta.
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56. Tapéc nevaru piekrist Italijas valdibas nostajai, saskana ar kuru valsts ligumiskas atbildibas
sisttma saskana ar visparéjam tieslbam var papildinat sistému, kas izveidota ar
Direktivu 2007/64, paredzot maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildibu pret $o pakalpojumu
lietotaju neatkarigi no ta, vai pédéjais minétais ir ievérojis §is direktivas 58. panta paredzéto
terminu, kura ir japazino par neatlautu darijumu.

57. Direktivas 2007/64 mérki apstiprina $o interpretaciju.

58. Ka izriet no $is direktivas 1.-5. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs ir vélgjies izveidot
maksajumu pakalpojumu vienoto tirgu, aizstajot esosas 27 valstu sistémas, kuru
lidzaspastavésana izraisija sajauk$anas iespéjas un tiesiskas drosibas trikumu, ar saskanotam
tiesibu normam, kuras definé maksajumu pakalpojumu lietotdju un sniedzéju tiesibas un
pienakumus.

59. No iepriek§ minétas analizes izriet, ka saskanota atbildibas sistéma par neatlautiem vai
nepareizi veiktiem darijumiem, kas izveidota ar Direktivu 2007/64, var vienlaikus pastavét ar citu
konkuréjosu atbildibas sistému, kas noteikta valsts tiesibas un ir balstita uz tiem pasiem faktiem un
pamatiem, tikai tad, ja ta nekaité ar So direktivu izveidotajai sistémai un ja ta nelabvéligi neietekmé
$is pédéjas minétas mérkus un lietderigo iedarbibu®. Tapéc konkuréjosa atbildibas sistéma, kura
neatlauta darijuma gadijuma pakalpojumu lietotajam tiktu atlauts izvirzit prasijumus par
pakalpojumu sniedzéja atbildibu, kaut ari vin§ nebija ievérojis trispadsmit ménesu terminu, lai
pazinotu par $o darijjumu, batu nesaderiga ar Direktivu 2007/64.

60. Tadejadi ierosinu Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét, ka Direktivas 2007/64 58. un 60. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem ieviesta maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildibas pret $o
pakalpojumu lietotaju neatlautu maksajumu darjjumu gadijuma sistéma izslédz jebkadu citu
atbildibas sistému, kas balstita uz §i pakalpojumu sniedzéja pienakumu neizpildi attieciba uz siem
darijjumiem, tapéc maksajumu pakalpojumu lietotajs, kur§ nav izpildijis savu pazino$anas
pienakumu trispadsmit ménesu laika no neatlautas debitésanas dienas, vairs nevar izvirzit
prasijumus par maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildibu.

B. Par galvotajam piemérojamo sistému (otrais prejudicidlais jautdajums)

61. Ar otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja
maksajumu pakalpojumu lietotajs pazinosanai par neatlautu darfjumu paredzéta termina
neievérosanas dél vairs nevar celt prasibu par civiltiesisko atbildibu pret pakalpojumu sniedzéju
par to, ka pédéjais minétais nav izpildijis savus ar So darjjumu saistitos pienakumus,
Direktivas 2007/64 58.—60. pants liedz ari $i lietotaja galvotajam atsaukties uz 1 pakalpojumu
sniedzéja — galvojuma sanéméja — civiltiesisko atbildibu par tiem pasiem faktiem, lai apstridétu
garantéta parada summu saskana ar vispareéjas tiesibas paredzéto valsts sistému.

62. Francijas un Cehijas valdibas uzskata, ka pazinos$anas termins, kas piemérojams pakalpojumu
lietotajam saskana ar Direktivas 2007/64 58. pantu, ir attiecinams ari uz ta galvotaju, savukart
Komisija apgalvo, ka galvotajs neietilpst §1 58. panta piemérosanas joma un tadéjadi tam nav
piemérojama ar $o direktivu izveidota atbildibas sistéma neatlauta darijuma gadijuma, tapéc vins
var celt prasibu par $1 pakalpojumu sniedzéja atbildibu, pamatojoties uz valsts tiesibas
paredzétajam visparéjam tiesibam.

1 Attieciba uz razotdja atbildibu par produktiem ar trakumiem skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Dutrueux (C-495/10,

EU:C:2011:869, 29. un 30. punkts).
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63. Turpinajuma sava izklasta pieradisu, ka, lai arl ar Direktivu 2007/64 izveidota pakalpojumu
sniedzéja atbildibas sistéma pret So pakalpojumu lietotaju tika pilniba saskanota, $1 sistéma tomeér
neattiecas uz galvotaju.

64. Sakuma minésu dazus apsvérumus par galvotaju un galvojuma ligumu.

65. Galvotajs garanté kreditoram, ka vins veiks maksajumu, kas paradniekam batu javeic
kreditoram saskana ar saistibam, kuras ir nodro$inatas ar galvojumu, proti, ka vin$ samaksas
kreditoram paradnieka paradu. Nekada gadijuma galvotajam nav jaatmaksa lielaka summa par to,
kas ir jamaksa paradniekam®. Galvojuma ligums ir ligums, ar ko galvotajs apnemas samaksat
kreditoram paradu, ja paradnieks nepilda savas saistibas?. Tas butiba ir ligums, kas papildina ar
garantiju nodroSinatas saistibas?. Tas arl atSkiras no liguma, ko paradnieks noslédzis ar
kreditoru. Tadéjadi galvotajs ir tresa persona ligumam, kas saista paradnieku un ta kreditoru.

66. Galvojuma ligumi var but loti dazadi. Ta ka Saja joma nav veikta saskanosana, uz Siem
ligumiem attiecas dalibvalstu tiesibu akti, kas var atskirties butiskos jautajumos®. Ari galvotaja
pienakumi var but loti dazadi atkariba no konkréta galvojuma liguma un var atskirties no tiem,
kas japilda galvenajam paradniekam, bet tie neskar pienakumus, kas $im paradniekam ir japilda
attieciba pret kreditoru. Tadéjadi galvotajs var apnemties galvot par visu galvena paradnieka
paradu vai tikai ta dalu un vina saistibu termin$ var bat ierobezots laika salidzinajuma ar tada
liguma ilgumu, kas saista paradnieku un ta kreditoru. Turklat galvojuma iekaséjamibas diena, kas
nevar but pirms galvena parada atmaksasanas dienas, var atskirties no tas, un galvojuma ligumam
var tikt piemérots cits likums neka tas, kas piemérojams galvenajam paradam.

67. Pamatlieta banka, badama kreditore, noslédza ligumu ar paradnieci — sabiedribu GCA — un
apstiprindja $ai sabiedribai kredita pieskirSanu norékinu konta, atlaujot partérina iespéju
attiecigaja bankas konta. Turklat banka noslédza galvojuma ligumu ar LR, lai solidari nodrosinatu
tai sabiedribas GCA iespéjamo paradu.

68. Atgadinu, ka pilniga saskano$ana nenozimé izsmelosu saskanosanu. Attieciba uz direktivam,
kas it ipasi attiecas uz pardevéju un piegadataju atbildibu pret patérétajiem, Tiesa ir nospriedusi,
ka ar direktivu jomadas, kuras ta reglamenté, var but veikta dalibvalstu normativo un
administrativo aktu “pilniga saskanosana”, tomér atbildibas joma, uz ko attiecas direktiva, var buat
“izsmelosi” saskanoti tikai taja minétie jautajumi?’.

69. Jédziens “pilniga saskanos$ana” attiecas uz dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu un tadéjadi to
ricibas brivibas pakapi transponét savas valsts tiesibas Direktivas 2007/64 tiesibu normas, savukart
jédziens “izsmelosa saskanosana” attiecas uz $is direktivas ratione materiae piemérosanas jomu?.

2 Skat. Simler, P., JurisClasseur Civil Code, fasc. 30: Cautionnement — Etendue, 2019. gada 1. decembris.

2 Skat. Simler, P., JurisClasseur Civil Code, Synthése — Cautionnement — Caractéres généraux et conditions d’efficacité, 2020. gada
1. oktobris.

2 Skat. Simler, P., JurisClasseur Civil Code, fasc. 65: Cautionnement — Extinction par voie principale — Causes de droit commun, 2019. gada
15. decembris.

% Kadu laiku Savienibas likumdevéjam bija nodoms reglamentét visas dalibvalstu ligumtiesibas, tostarp galvotaja tiesibas, lietojot visparéju
ietvaru, bet $is projekts nebija sekmigs, un tika saglabata uz atseviskam nozarém vérsta pieeja. Skat. Komisijas Pazinojumu Eiropas
Parlamentam un Padomei — Saskanotakas Eiropas ligumtiesibas — Ricibas plans (OV 2003, C 63, 1. Ipp.).

% Skat. spriedumu, 2009. gada 4. janijs, Moteurs Leroy Somer (C-285/08, EU:C:2009:351, 25. punkts).

Saja zina piekritu generaladvokiata M. Spunara [M. Szpunar] paskaidrojumam, kuru vin§ sniedzis lieta Kamenova (C-105/17,

EU:C:2018:378, 15. zemsvitras piezime, kas attiecas uz 33. punktu).
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70. Citiem vardiem sakot, ka esmu uzsvéris atbildé uz pirmo jautajumu, saskanosana var but
pilniga tada nozimé, ka, transponéjot konkrétas Direktivas 2007/64 tiesibu normas, $aja gadijuma
Sis direktivas 58.—60. pantu, dalibvalstim nav ricibas brivibas. Tas nevar ieviest kadu noteikumu,
kas atskiras no $ajos pantos ietvertajiem. Savukart saskanosana nav izsmelosa, to izprotot tada
nozimé, ka ta tiek veikta tikai tajas jomas, uz kuram ipasi attiecas minéta direktiva, un arpus $im
jomam dalibvalstis var brivi pienemt tiesibu aktus, ja vien tie nelabvéligi neietekmé $is direktivas
lietderigo iedarbibu.

71. Tadéjadi Saja posma ir japarbauda ar Direktivu 2007/64 aptvertas civiltiesiskas atbildibas
jomas tvérums.

72. Manuprat, atbildibas sistéma, uz ko attiecas Direktiva 2007/64, skar attiecibas starp
maksajumu pakalpojumu lietotaju un So pakalpojumu sniedzéju. Ta nereglamenté attiecibas
starp $o pakalpojumu sniedzéju un tadu treso personu ka galvotajs.

73. Vispirms tas izriet no Direktivas 2007/64 58.—60. panta, kuros ir minéts tikai maksajumu
pakalpojumu lietotajs un maksatajs, no vienas puses, un maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, no
otras puses. Tacu galvotajs nav ne maksajumu pakalpojumu lietotajs, ne maksatajs.

74. Proti, maksajumu pakalpojumu lietotajs saskana ar Direktivas 2007/64 4. panta 10. punkta
sniegto definiciju ir “fiziska vai juridiska persona, kas izmanto maksajuma pakalpojumu ka
maksatajs vai maksajuma sanémeéjs, vai gan ka maksatajs, gan ka maksajuma sanéméjs”.

75. Sis direktivas 4. panta 7. punkta maksatijs ir definéts ka maksajumu konta turétajs, kas atlauj
veikt maksajuma uzdevumu no $a maksajumu konta, vai gadijuma, ja nav maksajumu konta, tad
persona, kas dod rikojumu par maksajumu darijumu®.

76. Tadéjadi uz tadu galvotaju ka LR nevar attiecinat nevienu no $im abam kategorijam, un lidz ar
to vinu nevar uzskatit par maksataju si 4. panta 10. punkta izpratné. Vins nav ari ne maksajuma
sanéméjs, ne maksajumu pakalpojumu sniedzéjs.

77. No ta izriet, ka galvotjjs ir tresa persona attieciba uz Direktiva 2007/64 minéto maksajumu
pakalpojumu lietotaju un maksajumu pakalpojumu sniedzéju, ka esmu noradijis $o secindjumu
65. punkta, un ka vin$ neietilpst $is direktivas ratione personae piemérosanas joma.

78. So interpretaciju apstiprina Direktivas 2007/64 apsvérumi. Tas 5. apsvéruma ir uzsveérts, ka
$aja direktiva ir definétas maksajumu pakalpojumu lietotaju un sniedzéju tiesibas un pienakumi.
Direktivas 6. apsvéruma ir precizéts, ka nebiitu pareizi, ja [ar $o tiesisko sistému] reglamentétu
visas darbibas jomas.

79. Visbeidzot Direktivas 2007/64 47. apsvéruma ir precizéts, ka $i direktiva attiecas tikai uz
maksajumu pakalpojumu lietotaja un maksajumu pakalpojumu sniedzéja savstarpéjam
ligumsaistibam un atbildibu. Sis precizéjums ir parnemts minétas direktivas 1. panta 2. punkta,
kur§ attiecas uz tas priekSmetu un saskana ar kuru minétaja direktiva ir noteiktas attiecigi
maksajumu pakalpojumu sniedzéju un lietotaju tiesibas un pienakumi.

% Tiesa 2019. gada 11. aprila sprieduma Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegagdo (C-295/18, EU:C:2019:320,
53. un 54. punkts) nosprieda, ka jédziens “maksajumu pakalpojumu lietotajs” Direktivas 2007/64 58. panta izpratné ir attiecinams ari uz
maksajumu konta turétaju, no kura tie$a debeta maksajumi ir veikti bez vina piekrisanas.
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80. No Direktivas 2007/64 noteikumiem, lasot tos kopsakara ar tas apsvérumiem, izriet, ka ta
nereglamenté attiecibas starp maksajumu pakalpojumu sniedzéju un $o pakalpojumu lietotaja
galvotaju.

81. Tadéjadi es tapat ka Komisija uzskatu, ka maksajumu pakalpojumu sniedzéja un $o
pakalpojumu lietotaja galvotaja attiecibas nekada gadijuma neietilpst Direktivas 2007/64
piemérosanas joma.

82. Sadi jasaprot ari ar $o direktivu izveidota atbildibas sistéma.

83. Si sistéma ir balstita uz maksajumu pakalpojumu lietotaja un $o pakalpojumu sniedzéja tiesibu
un pienakumu kopumu, un butiska nozime taja ir tam, ka maksajumu pakalpojumu sniedzéjs
informé pakalpojumu lietotaju.

84. Proti, informésana ir viens no Direktivas 2007/64% mérkiem, un $is direktivas III sadala
attiecas tikai uz to. Sai informacijai ir iz$kiro$a nozime, jo ta laus maksajumu pakalpojumu
lietotajam wuzzinat par neatlauta darjjuma esamibu, pazinot par to savam pakalpojumu
sniedzéjam mineétas direktivas 58. panta paredzétaja termina un attieciga gadijuma celt prasibu
par pakalpojumu sniedzéja atbildibu. Uzsveru, ka saskana ar $o 58. pantu par neatlautu darijumu
ir japazino ne vélak par trispadsmit ménesiem péc debitésanas dienas, “iznemot gadijumus, ja
attiecigda gadijjuma maksajumu pakalpojumu sniedzéjs nav sniedzis vai darijis pieejamu
informaciju par $o maksajumu darijumu atbilstigi III sadalai”*.

85. Tadéjadi trispadsmit ménesu termin$ ir piemérojams tikai tad, ja maksajumu pakalpojumu
lietotajs ir ticis informéts. Noradu, ka pazinosanas pienakums trispadsmit ménesu laika péc
neatlautas debitéSanas dienas nozimé, ka maksajumu pakalpojumu lietotajs parbauda savus
kontus vismaz vienreiz gada.

86. Tadéjadi pastav lidzsvars, pirmkart, starp maksajumu pakalpojumu sniedzéja informésanas
pienakumu, otrkart, maksajumu pakalpojumu lietotaja rapibas pienakumu, kas saistits ar vinam
noteikto pazinos$anas pienakumu noteiktaja termina, un, treskart, $i pakalpojumu sniedzéja
atbildibas neatkarigi no vainas iestasanos, kur lietotajam nav japierada parkapuma vai nolaidibas
esamiba.

87. Savukart maksajumu pakalpojumu lietotajam sniegta prieksrociba nekavéjoties sanemt ar
neatlautu darjjumu saistitus maksajumus, ja vins ievéro Direktivas 2007/64 58. panta noteikto
pazinosanas terminu, nozimeé tiesiskas drosibas pieskirsanu maksiajumu pakalpojumu sniedzéjam,
ciktal $o pakalpojumu lietotajs vairs nevar apstridét neatlautus maksajumu darijumus péc $i
termina beigam.

88. Sis lidzsvars tomér neattiecas uz tadu treso personu ka galvotajs. It ipasi, ta ka $i galvotaja
riciba nav informacijas, kura maksajumu pakalpojumu lietotajam ir pazinota saskana ar
Direktivu 2007/64 un kurai piesaistits Sis direktivas 58. panta noteiktais trispadsmit ménesu
termins, $o noilguma terminu vinam nevar piemérot.

7 Skat. Direktivas 2007/64 1. panta 2. punktu, kura ir paredzéti noteikumi par informeé$anas prasibam attieciba uz maksajumu
pakalpojumiem.
*  Mans izcélums.
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89. Tadégjadi, ta ka minétaja direktiva nav tieSas tiesibu normas par to, ka atbildibas sistéma
attieciba uz maksajumu pakalpojumu lietotdju un $o pakalpojumu sniedzéju ir piemérojama ari
tadai tresai personai ka galvotajs, manuprat, nebiitu pamatoti piemérot $o sistému galvotajam.

90. Francijas un Cehijas arguments, saskana ar kuru, ja galvotijam atlautu apstridét parada
summu péc trispadsmit ménesu termina beigam, tiktu apietas Direktiva 2007/64 noteiktas
prasibas un mazinata $is direktivas lietderiga iedarbiba, nekada gadijuma nav pieradits, un,
manuprat, tas nevar but sekmigs.

91. Ta pamata ir butiski atskirigais galvojuma liguma un maksajumu pakalpojumu liguma
raksturs.

92. Ka esmu uzsvéris $o secinajumu 65. punkta, galvojuma meérkis ir nodrosinat paradnieka
paradu attieciba pret ta kreditoru. Tadéjadi galvojuma ligums dod iespéju kreditiestadei sanemt
paradnieka maksajama parada atmaksu. Tacu tas ir cita veida ligumiskas attiecibas neka tas, kas
saista maksajumu pakalpojumu lietotaju un aizdevéju, un tas skar tikai kreditiestadi ka kreditoru
un parada galvotaju.

93. Tas, ka péc Direktivas 2007/64 58. panta paredzéta trispadsmit méneSu termina beigam
maksajumu pakalpojumu sniedzéjam vairs nav pienakuma atlidzinat $o pakalpojumu lietotajam
ar neatlautu maksajumu darijumu saistitu summu un ka Sis pédéjais minétais vairs nevar
apstridét veiktos maksajumu darijjumus, neatbrivo $o pakalpojumu sniedzéju no vina rapibas
pienakuma $o darijumu izpildé.

94. Maksajumu pakalpojumu sniedzéjam maksajumu darijumi ir javeic pareizi. Tadéjadi, ja tas
pielauj nolaidibu un neparbauda, vai pakalpojumu lietotajs ir atlavis maksajumu darijumus, un ja
ta nolaidibas dé] rodas zaudéjumi tadai tresai personai ka galvotajs, nekas neliedz tresai personai
vérst pret to prasijumus sakara ar atbildibu, ja tas ir atlauts valsts tiesibu aktos. Uzsveru, ka
galvojumu nereglamenté ne Direktiva 2007/64, ne ar kada cita direktiva, bet to reglamenté valsts
tiesibu normas, kuras var paredzét, ka galvotajam ir japilda savi pienakumi, kuri atskiras no tiem,
kas noteikti attiecibas starp galveno paradnieku un kreditoru un kas tos neskar®. Ar Siem
noteikumiem it Ipasi var tikt atlauts samazinat galvotajam parada summu, kuru nodros$inat vins
sakotnéji bija apnémies. Atbilstosi Siem noteikumiem galvotajs var pieprasit zaudéjumu atlidzibu
un attieciga gadijuma ar $o zaudéjumu atlidzibu sanemt kompensaciju par paradu, par kuru vins ir
galvojis.

95. Tas, ka galvotajs var atsaukties uz valsts tiesibam, lai samazinatu savas saistibas pret kreditoru,
nekada zina neietekmé ligumiskas attiecibas starp kreditiestadi, kas ir maksajumu pakalpojumu
sniedzéjs, un paradnieku, kas ir So pakalpojumu lietotajs. Tas it ipasi neietekmé parada summu,
kas tam ir jaatmaksad $im pakalpojumu sniedzé€jam un kas var ietvert summas saistiba ar
neatlautiem darijjumiem, par kuriem netika pazinots Direktivas 2007/64 58. panta paredzétaja
trispadsmit ménesu termina.

96. Vélreiz atgadinu, ka galvojums ir papildu nodrosinajums kreditiestadei un ta mérkis ir
garantét galvena parada samaksu. Tadéjadi, ja galvotajs isteno savus prasijumus un vinam ar
kompensacijas palidzibu izdodas samazinat savu parada summu kreditiestadei un pat ja vins tiek
atbrivots no savam saistibam pret kreditiestadi, tas neietekmeé $is iestades prasijumu pret galveno
paradnieku un tadéjadi neietekmé Direktivas 2007/64 lietderigo iedarbibu.

»  Skat. $o secinajumu 66. punktu.
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97. Ka noradijja Komisija, likumdevéjs nav uzskatijis par pareizu risindjumu attiecinat
Direktiva 2007/64 paredzéto atbildibas sistému arl uz tresam personam, uzskatot, ka sistémai,
kas piemérojama attiecibas starp maksajumu pakalpojumu sniedzéju un So pakalpojumu
lietotaju, ir jabut pietiekamai, lai reglamentétu butiskos ar maksajumu darijjumiem saistitos
prasijumus un samazinatu neatlautu un nepareizi veiktu darijumu risku un sekas®.

98. Tadéjadi uzskatu, ka galvotaja iespéjamie prasijumi par kreditora atbildibu, ja tie ir atlauti ar
valsts tiesibu aktiem, ir citu prasijumu piemeérs, ko var izvirzit saskana ar valsts tiesibu aktiem

Direktivas 2007/64 47. apsvéruma izpratné un kas nekada zina neietekmeé $is direktivas lietderigo
iedarbibu.

V. Secinajumi

99. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Cour de cassation (Francija)
uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris) par
maksajumu pakalpojumiem iekséja tirgli, ar ko groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK,
2005/60/EK un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK, 58.—60. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar tiem ieviesta maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildibas neatlautu maksajumu
darfjumu gadijuma sistéma izslédz jebkadu citu atbildibas sistému, kura ir balstita uz $i
pakalpojumu sniedzéja pienakumu neizpildi, veicot $os darijumus, tapéc maksajumu
pakalpojumu lietotajs, kur$ nav izpildijis savu pazino$anas pienakumu trispadsmit ménesu
laika péc neatlautas debitéSanas dienas, vairs nevar izvirzit prasjjumus par maksajumu
pakalpojumu sniedzéja atbildibu.

2) Direktivas 2007/64 58.—60. pantam nav pretruna tas, ka neatlauta maksajumu darijjuma
gadijuma persona, kas nav maksajumu pakalpojumu lietotajs, tada ka vina galvotjjs, var
izvirzit prasijumus par maksajumu pakalpojumu sniedzéja civiltiesisko atbildibu saskana ar
visparéjam tiesibam, tostarp tad, ja maksajumu pakalpojumu lietotajs nebija informéjis $o
pakalpojumu sniedzéju trispadsmit ménesu termina no neatlautas debité$anas dienas.

% Skat. Direktivas 2007/64 31. apsvérumu.
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