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Kohtuasi C-337/20

DM,
LR
versus
Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa))

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Direktiiv 2007/64/EU —
Makseteenused siseturul — Artiklid 58—-60 — Makseteenuste kasutaja ja makseteenuste pakkuja
oigused ja kohustused — Moisted ,tdielik tihtlustamine” ja ,ammendav tihtlustamine® —
Autoriseerimata tehingutest teatamine pérast ettendhtud tiahtaja méodumist —
Makseteenuste pakkuja vastutus makseteenuste kasutaja ees, mis tuleneb iiksnes
direktiivist 2007/64/EU — Makseteenuste pakkuja vastutus kolmanda isiku, niiteks kiendaja
ees — Direktiivi 2007/64/EU kohaldamisala — Liikmesriigi 6iguses ette nahtud
vastutuskorra kohaldamine

I. Sissejuhatus

1. Kiesolev kohtuasi on seotud makseteenuseid kisitleva direktiivi 2007/64/EU? tolgendamisega
ja tdpsemalt selle kohaldamisalaga.

2. See direktiiv reguleerib makseteenuse pakkuja, nagu panga, ja nende teenuste kasutaja, kes voib
olla iiksikisik voi ettevotja, vahelisi maksetehinguid.

3. Pohikohtuasjas on makseteenuse pakkuja ka kasutaja volausaldaja, seega on kasutaja ka
volgniku staatuses. Cour de cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus) soovib esitatud
kiisimustega teada, kas direktiivi 2007/64 sétted on téielikult tihtlustatud, nii et liikmesriikidel ei
ole maksetehingu poolte vastutuse osas kaalutlusruumi, ja kas need sidtted méjutavad suhet
kdendaja, kes tagab volgniku vola volausaldaja ees, ning selle volausaldaja vahel.

Algkeel: prantsuse.

> Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007. aasta direktiiv makseteenuste kohta siseturul ning
direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2007, L 319, Ik 1).
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4. Eelotsusetaotlus on esitatud seoses kohtuvaidlusega, mille pooled on iihelt poolt &ritihingu
Groupe centrale automobiles SARL (edaspidi ,driithing GCA*) juhataja DM ja selle ériithingu
kdendaja LR ning teiselt poolt krediidiasutuse Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence’i
piirkondlik osakond (edaspidi ,pank®). Kassatsioonkaebuse esitajad vididavad, et kui
direktiivi 2007/64 sitteid arvesse vottes on volgnikuks oleva dritihingu vastutus aegunud sellise
krediidiasutuse vastutuse kohaldamiseks, kes tegi maksetehinguid, mida see d&riithing ei ole
autoriseerinud, ei takista see direktiiv kdendajal samade asjaolude tottu tugineda selle
krediidiasutuse vastutusele, kui liikmesriigi digus seda lubab.

5. Oma analiiiisi tulemusena teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et direktiiv 2007/64
reguleerib tdielikult makseteenuse kasutaja ja tema makseteenuse pakkuja lepingulisi kohustusi
ning vastutust, kuid see direktiiv ei reguleeri kdendaja ja tema makseteenuse pakkuja vahelisi
suhteid. Eelkoige ei takista see direktiiv kdendajal, kui liikmesriigi 6igus seda voimaldab,
kohaldada konealuse teenuse pakkuja vastutust, kui makseteenuse pakkuja on toiminud
makseteenuse kasutaja suhtes hooletult, sooritades autoriseerimata tehingu, isegi juhul, kui see
teenuste kasutaja ise ei saa konealust direktiivi arvestades teenuse pakkuja vastutust kohaldada.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus
6. Direktiivi 2007/64 pohjendustes 4, 31 ja 47 on sétestatud:

»(4) [...] on oluline luua tthenduse tasandil niitidisaegne ja sidus makseteenuste 6iguslik raamistik
— olenemata sellest, kas makseteenused on kooskolas siisteemiga, mis tuleneb finantssektori
algatusest luua ithtne euromaksete piirkond (Single Euro Payments Area) — mis oleks
neutraalne, et tagada vordsed voimalused koikidele maksesiisteemidele eesmérgiga sdilitada
tarbijate valikuvoimalus, mis oleks vdrreldes praeguste riiklike siisteemidega oluliseks
sammuks edasi tarbijate kulude vihendamise, turvalisuse ja tohususe valdkondades.

(31) Autoriseerimata voi vadra maksetehingu riskide ja tagajirgede véhendamiseks peaks
makseteenuse kasutaja teatama makseteenuse pakkujale nii kiiresti kui voimalik vdidetavalt
autoriseerimata voi vddrast maksetehingust, tingimusel et makseteenuse pakkuja on tiitnud
oma teavitamiskohustuse vastavalt kéesolevale direktiivile. Kui makseteenuse kasutaja peab
teavitamise tdahtpédevast kinni, peaks tal olema voimalik neid noudeid esitada siseriikliku
oiguse kohase aegumistéhtaja jooksul. Kdesolev direktiiv ei mojuta muid makseteenuse
kasutajate ja makseteenuse pakkujate vahelisi noudeid.

(47) Maksja makseteenuse pakkuja peaks votma vastutuse makse nouetekohase tditmise eest,
sealhulgas eelkdige maksetehingu kogusumma ja tiitmisaja eest, ning téieliku vastutuse mis
tahes eksimuse eest, mida teevad makseahelasse kuuluvad teised osapooled kuni makse
laekumiseni saaja kontole. Juhul kui kogusumma ei ole saaja makseteenuse pakkujale
krediteeritud, peaks nimetatud vastutuse tulemusena maksja makseteenuse pakkuja
parandama maksetehingu voi liigse viivituseta maksjale asjakohase tehingusumma tagasi
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maksma, ilma et see piiraks koiki teisi noudeid, mida voidakse esitada siseriikliku 6iguse
kohaselt. Kéesolev direktiiv peaks puudutama iiksnes makseteenuse kasutaja ja tema
makseteenuse pakkuja vahelisi lepingulisi kohustusi ja vastutust. [...]“

7. Direktiivi artiklis 4 on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) ,maksja“ — fliisiline voi juriidiline isik, kes on maksekonto haldaja ja kes teeb maksekéasundi
antud maksekontolt makse tegemiseks voi kui maksekontot ei ole, fiiiisiline véi juriidiline isik,
kes teeb maksekésundi;

[...]

10) ,makseteenuse kasutaja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, kes kasutab makseteenust maksja voi
saaja voi molemana;

[...]
8. Direktiivi artikli 51 1oikes 1 on satestatud:

»,Kui makseteenuse kasutaja pole tarbija, voivad osapooled kokku leppida, et artikli 52 loiget 1,
artikli 54 16iget 3 ning artikleid 59, 61, 62, 63, 66 ja 75 ei kohaldata tiielikult voi osaliselt. Osapooled
voivad samuti kokku leppida aja, mis erineb artiklis 58 sétestatust.”

9. Direktiivi artiklis 58 on sitestatud:

»Makseteenuse kasutajal on 6igus néuda makseteenuse pakkujalt vigade korvaldamist iiksnes juhul,
kui ta pérast ndude esitamise aluseks olevast autoriseerimata voi vddralt tdidetud maksetehingust,
sealhulgas artikli 75 kohastest maksetehingutest teadlikuks saamist teatab sellest oma makseteenuse
pakkujale liigse viivituseta ning hiljemalt 13 kuu jooksul pérast debiteerimise kuupéeva, vilja arvatud
juhul, kui makseteenuse pakkuja ei esitanud teavet selle makstehingu kohta vdi ei teinud seda teavet
kéttesaadavaks kooskolas III jaotisega.”

10. Direktiivi 2007/64 artikli 59 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid nouavad, et kui makseteenuse kasutaja vididab, et tdidetud maksetehing ei olnud
autoriseeritud voi et maksetehingut ei tdidetud nduetekohaselt, peab tema makseteenuse pakkuja
esitama tdendid selle kohta, et maksetehing oli autenditud, korrektselt dokumenteeritud, kajastatud
kontodes ning seda ei ole mojutanud tehniline rike ega méni muu puudujaak.”

11. Direktiivi artiklis 60 on sétestatud:
»1. Ilma et see piiraks artikli 58 kohaldamist, tagavad liikmesriigid, et makseteenuse pakkuja
maksab autoriseerimata maksetehingu puhul maksjale viivitamata tagasi autoriseerimata

maksetehingu summa ning, kui see on kohaldatav, taastab debiteeritud maksekontol olukorra,
mis oleks olnud, kui autoriseerimata maksetehing ei oleks toimunud.
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2. Téiendava rahalise hiivitamise voib médrata vastavalt digusaktidele, mida kohaldatakse lepingu
suhtes, mis on solmitud maksja ja tema makseteenuse pakkuja vahel®.

12. Selle direktiivi artikli 75 16ike 1 esimeses ja teises 16igus on sétestatud:

»Kui maksekdsundi on algatanud maksja, vastutab tema makseteenuse pakkuja, ilma et see piiraks
artikli 58, artikli 74 ldigete 2 ja 3 ning artikli 78 kohaldamist, maksja ees maksetehingu korrektse
tditmise eest, vdlja arvatud juhul, kui ta tdendab maksjale ja vajaduse korral saaja makseteenuse
pakkujale, et saaja makseteenuse pakkuja sai maksetehingu summa kooskélas artikli 69 16ikega 1, ning
sellisel juhul vastutab saaja makseteenuse pakkuja saaja ees maksetehingu korrektse tditmise eest.

Kui maksja makseteenuse pakkuja vastutab esimese 16igu alusel, peab ta pohjendamatu viivituseta
maksma maksjale tagasi tditmata jaetud voi valesti tdidetud maksetehingu summa ning vajaduse
korral taastama debiteeritud maksekontol olukorra, mis oleks olnud, kui valesti tdidetud maksetehing
ei oleks toimunud.”

13. Direktiivi artikli 86 loikes 1 on sdtestatud:

»1lma et see piiraks artikli 30 16ike 2, artikli 33, artikli 34 16ike 2, artikli 45 16ike 6, artikli 47 16ike 3,
artikli 48 16ike 3, artikli 51 loike 2, artikli 52 16ike 3, artikli 53 16ike 2, artikli 61 16ike 3 ning artiklite 72
ja 88 kohaldamist seoses kdesolevas direktiivis sisalduvate tihtlustatud sétetega, ei voi liilkmesriigid
sdilitada ega kehtestada muid digusnorme kui kéesolevas direktiivis sitestatud digusnormid.”

14. Direktiiv 2007/64 asendati Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 25. novembri 2015. aasta
direktiiviga (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul,
direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja miiruse (EL) nr 1093/2010 muutmise
ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta®.

15. Direktiivi 2015/2366 artikli 71 loige 1, artikli 72 16ike 1 esimene 16ik, artikli 73 loige 1,
artikli 89 16ige 1 ja artikli 107 16ige 1 vastavad sisuliselt direktiivi 2007/64 artiklile 58, artikli 59
l6ikele 1, artiklile 60, artikli 75 loike 1 esimesele ja teisele 16igule ning artikli 86 loikele 1*.

B. Prantsuse 6igus

16. Direktiivi 2007/64 sitted, nagu need on Prantsuse digusesse iile voetud, sisalduvad rahandus-
ja finantsseadustikus (le code monétaire et financier) — redaktsioonis, mis tuleneb 15. juuli
2009. aasta madrusest nr 2009-866 makseteenuste osutamise tingimuste ja makseasutuste
asutamise tingimuste kohta (I'ordonnance n° 2009-866, du 15°juillet 2009, relative aux conditions
régissant la fourniture de services de paiement et portant création des établissements de paiement
(JORF, 16.7.2009, tekst nr 13) (edaspidi ,rahandus- ja finantsseadustik).

17. Rahandus- ja finantsseadustiku artiklis L. 133-18, millega voeti iile direktiivi 2007/64
artikkel 60, on satestatud:

»Loata maksetehingu puhul, millest kasutaja on teatanud artiklis L. 133-24 sdtestatud tingimustel,
maksab makseteenuse pakkuja viivitamatult maksjale tagasi autoriseerimata maksetehingu summa ja

3 ELT 2015, L 337, 1k 35.
* Rohutan siiski, et poolte vahel ei ole vaidlust selles, et direktiiv 2015/2366 ei ole kiesolevas kohtuasjas ratione temporis kohaldatav.
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vajaduse korral taastab debiteeritud maksekontol olukorra, mis oleks olnud, kui autoriseerimata
maksetehing ei oleks toimunud.

Maksja ja tema makseteenuse pakkuja voivad lepingus kokku leppida tdiendavas hiivitises.”
18. Direktiivi 2007/64 artikkel 59 voeti iile rahandus- ja finantsseadustiku artikliga L. 133-23.

19. Rahandus- ja finantsseadustiku artikkel L. 133-24, millega vdeti iile direktiivi 2007/64
artikkel 58, on sonastatud jargmiselt:

»-Makseteenuse kasutaja teavitab oma makseteenuse pakkujat viivitamata ning hiljemalt 13 kuu jooksul
pérast debiteerimise kuupéeva autoriseerimata voi véadralt tdidetud maksetehingust, muidu see digus
16peb, vilja arvatud juhul, kui makseteenuse pakkuja ei esitanud teavet selle makstehingu kohta voi ei
teinud seda teavet kattesaadavaks kooskolas I1I raamatu 1. jao IV peatiikiga.

Pooled voivad otsustada kéesoleva artikli satetest korvale kalduda, vélja arvatud juhul, kui kasutaja on
fiiisiline isik, kes tegutseb mittekutselisel eesmargil.”

20. Tsiviilseadustiku (le code civil) artiklis 1147 on sitestatud:

»Volgnikult moistetakse vajaduse korral vilja kahjuhiivitis koos viivistega kas kohustuse tditmata
jatmise voi tditmisega viivitamise eest, kui ta ei tdenda, et tditmata jaitmine on tingitud vilistest
asjaoludest, mida ei saa talle siitiks panna, ning tingimusel, et ta ei tegutse pahauskselt.”

21. Tsiviilseadustiku artiklis 2313 on sitestatud:

»Kdendaja voib esitada volausaldajale koik vastuviited, mida oleks voinud esitada pohivolgnik ise ja
mis on volaga seotud;

kuid ta ei saa tugineda vastuviidetele, mille puhul on tegemist iiksnes volgniku isiklike vastuvéidetega.”

III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

22. Pank andis 22. detsembril 2008 é&riiihingule GCA arvelduskrediiti, mis oli tagatud LRi
solidaarkdendusega.

23. Parast krediidi avamise tithistamist noudis pank maksmist LRilt kui kdendajalt. LR viitis, et
olles teinud autoriseerimata pangaiilekandeid kolmandatele isikutele, oli pank toime pannud
rikkumise ja et nende pangaiilekannete summa tuleks temalt néutavast summast maha arvata.

24. Tuginedes rahandus- ja finantsseadustiku artiklile L. 133-24, millega voeti diile
direktiivi 2007/64 artikkel 58, asus cour dappel d’Aix-en-rovence (Aix-en-Provence’i
apellatsioonikohus, Prantsusmaa) seisukohale, et LRi vastuvdited on vastuvdetamatud, kuna
selles séttes ette ndhtud 13kuuline tdhtaeg konealuste pangaiilekannete vaidlustamiseks tditus
enne nende vaidlustamisnoude esitamist ja nende suhtes oli aegumistiéhtaeg mo6dunud.
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25. Cour de cassationile (Prantsusmaa kassatsioonikohus) esitatud kassatsioonkaebuses
tunnistavad LR ja driithingu GCA juhataja DM, et see 13kuuline tihtaeg on moéddunud. Nad
vdidavad siiski, et see rahandus- ja finantsseadustiku sdte ei takista hoolsuskohustuse tditmata
jatmise korral kohaldada tsiviilseadustiku artiklis 1147 ette ndhtud panga iildist vastutust.

26. LR ja DM on seega seisukohal, et asjaolu, et pank tegi konealused iilekanded ilma é&riithingu
GCA loata, kujutab endast lepingu rikkumist, mis tuleb heastada tsiviilseadustiku artikli 1147
alusel.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et liikmesriigi diguse kohaselt voib kidendaja
esitada volausaldajale koik vastuviited, mida oleks voinud esitada pohivolgnik ise ja mis on volaga
seotud, eelkdige nouda selle hiivitamist, mida volausaldaja volgneb pohivolgnikule. Konealune
kohus lisab, et seda reeglit saab kohaldada, kui vélausaldaja on pohivélgniku suhtes toime pannud
rikkumise, mille puhul ta on tsiviildiguslikult vastutav ja seega kohustatud maksma asjaomasele
pohivolgnikule hiivitist koos intressiga talle tekitatud kahju eest.

28. Konealune kohus rohutab samuti, et tsiviilseadustiku artiklist 1147 tuleneb, et mis tahes
lepingulise kohustuse tditmata jdtmise eest, mis on kohustuse volausaldajale tekitanud kahju,
peab selle kohustuse volgnik vastutama.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib siiski kiisimus, kas kdendajal on voimalik tugineda
lepingulise vastutuse iilddiguse normidele, vottes arvesse direktiivis 2007/64 ette ndhtud ja
rahandus- ja finantsseadustikku iile voetud vastutuse eeskirju.

30. Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu [...] direktiivi 2007/64 [...] artiklit 58 tuleb tolgendada nii,
et sellega kehtestatakse autoriseerimata voi véddrate maksetehingute puhul makseteenuse
pakkuja vastutuse kord, mis vélistab mis tahes iildise diguse kohase tsiviilvastutuse hagi, mille
aluseks on samade asjaolude tottu liikmesriigi digusest sellele teenusepakkujale tulenevate
kohustuste tditmata jatmine, eriti juhul, kui makseteenuse kasutaja ei ole makseteenuse
pakkujat 13 kuu jooksul pérast debiteerimist teavitanud, et makseteenus ei olnud
autoriseeritud voi oli vaar?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas sama artikliga on vastuolus see, et
makseteenuste kasutaja kdendaja tugineb kiendatud volasumma vaidlustamiseks samade
asjaolude tottu makseteenuse pakkuja ehk kidenduse volausaldaja iildise oiguse kohasele
tsiviilvastutusele?”

31. Eelotsusetaotlus, mis kannab 16. juuli 2020. aasta kuupéeva, registreeriti Euroopa Kohtu
kantseleis 23. juulil 2020.

32. Prantsuse, T$ehhi ja Itaalia valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad
ning vastasid kirjalikult Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele 8. martsil 2021.
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IV. Analiiis

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma eelotsusetaotluses Euroopa Kohtul selgitada,
kuidas suhestuvad omavahel direktiivi 2007/64 artiklitega 58—60 kehtestatud makseteenuse
pakkuja vastutuse kord ja liikmesriigi ildoiguses ette ndhtud tsiviilvastutuse kord. Tapsemalt
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada esiteks seda, kas direktiivi 2007/64
artikliga 60 koostoimes selle direktiivi artiklitega 58 ja 59 on vastuolus koik makseteenuse
pakkuja vastutuse tuvastamise hagid, mis pohinevad iildoiguses sétestatud lepingulisel vastutusel,
eelkoige juhul, kui autoriseerimata tehingust® teatamise diguse aegumistihtaeg on méodunud
(esimene eelotsuse kiisimus), ja teiseks seda, kas see kehtib ka juhul, kui sellise vastutuse
tuvastamise hagi esitab kolmas isik, st teenuse kasutaja kdendaja (teine eelotsuse kiisimus).

34. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastamiseks pean tarvilikuks selgitada direktiiviga 2007/64
ja eelkoige selle artiklitega 58—60 kehtestatud vastutuse korda ja teha kindlaks, kas on voimalik
kohaldada erinevat vastutuse korda, seejirel analiiiisin, kas niisugusel kolmandal isikul nagu
teenuse kasutaja kdendaja on digus nouda makseteenuse pakkuja vastutuse kohaldamist selle
erineva korra alusel.

A. Direktiivis 2007/64 kehtestatud teenuse pakkuja vastutuse kord (esimene eelotsuse
kiisimus)

35. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiiviga 2007/64 kehtestatud makseteenuse pakkuja vastutus autoriseerimata maksetehingu
korral vilistab mis tahes {ilddigusest tuleneva tsiviilvastutuse hagi, mille aluseks on samade
asjaolude tottu liikmesriigi digusest sellele teenusepakkujale tulenevate kohustuste tditmata
jatmine.

36. Kuigi Prantsuse ja TSehhi valitsus ning komisjon leiavad teise vdimalusena, et see
direktiiviga 2007/64 kehtestatud vastutuse kord ei voimalda kohaldada konealuste samade
tehingute puhul iildoigusest tulenevat lepingulise vastutuse korda, leiab Itaalia valitsus vastupidi,
et need kaks vastutuse korda voivad eksisteerida koos.

37. Direktiivi 2007/64 artiklite 58 ja 60 sonastust ning nende sitete konteksti ja selle direktiivi
eesmirke silmas pidades® olen arvamusel, et makseteenuse pakkuja vastutus makseteenuse
kasutaja ees autoriseerimata tehingu korral, mis on selle direktiiviga kehtestatud, on tdielikult
tthtlustatud nii, et see kord vilistab igasuguse konkureeriva vastutuse korra.

38. Seoses koigepealt direktiivi 2007/64 artiklite 58 ja 60 sonastusega toden, et artikliga 58
kehtestatakse iildine kohustus teatada koikidest autoriseerimata voi védralt tdidetud tehingutest,
mistottu korrigeeritakse teenuse kasutaja suhtes autoriseerimata voi vadralt tdidetud tehing
tiksnes juhul, kui ta teatab sellisest tehingust oma teenuse pakkujale, kusjuures sellest tuleb
teatada hiljemalt 13 kuu jooksul alates vastava debiteerimise kuupéevast.

5 Rohutan, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus nimetab oma kiisimustes nii autoriseerimata tehinguid kui ka vaéralt sooritatud
tehinguid, holmab pohikohtuasi autoriseerimata tehingut. Jarelikult, analiitisides vajaduse korral direktiivi 2007/64 sitteid molemat liiki
tehingute kohta, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esitatud kiisimustele ainult seoses autoriseerimata tehingutega.

Vt eelkoige 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegagio (C-295/18,
EU:C:2019:320, punkt 36).
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39. Selle direktiivi artikkel 60 kasitleb konkreetselt teenuse pakkuja vastutust autoriseerimata
tehingu korral’. Selle artikli 16ikes 1 on sdtestatud, et ilma et see piiraks artikli 58 kohaldamist,
tagavad liikmesriigid, et teenuse pakkuja hiivitab viivitamata autoriseerimata tehingu summa
maksjale.

40. Direktiivi 2007/64 artiklis 60 kasutatud véljend ,ilma et see piiraks artikli 58 kohaldamist®
tdhendab, et see hiivitamine ei tohi kahjustada selle direktiivi artikli 58 kohaldamist. Sellest
jareldub minu arvates, et teenuse pakkuja vastutuse tekkimine autoriseerimata tehingu korral
soltub sellest, kas teenuse pakkuja jargib selle direktiivi artiklis 58 ette ndhtud teatamise
menetlust, mille tdhtaeg ei vai olla pikem kui 13 kuud pérast debiteerimist.

41. Direktiivi 2007/64 pohjenduses 31 on vilja toodud, et tegemist on tdepoolest tingimusega,
sdtestades, et kui makseteenuse kasutaja peab teavitamise tédhtpdevast kinni, peaks tal olema
voimalik esitada noudeid seoses sellega, et makse ei ole autoriseeritud.

42. Nende sitete koostoimes lugemine viib seega jdreldusele, et teenuste kasutaja, kes ei ole
13 kuu jooksul debiteerimise kuupédevast alates oma teenuse pakkujale teatanud autoriseerimata
tehingust, ei saa teenuse pakkuja vastutust® kohaldada ka iildoiguse normide alusel ning seega ei
saa nouda selle autoriseerimata tehingu hiivitamist®.

43. Sellist tolgendust toetab nende sétete konteksti analiiiis, sealhulgas iihelt poolt nende ,viline®
kontekst, see tdhendab ettevalmistavad materjalid ja teiselt poolt nende ,sisemine“ voi
siistemaatiline kontekst ehk teisisonu nende koostoime direktiivi 2007/64 teiste sdtetega
tervikuna .

44. Esiteks nahtub ettevalmistavatest materjalidest, et komisjoni algses direktiivi ettepanekus' ei
ndhtud ette teenuse kasutajale maksimaalset tdhtaega autoriseerimata tehingust teatamiseks, nagu
on ette ndhtud direktiivi 2007/64 artiklis 58. Oli lihtsalt ette ndhtud, et maksja teavitab
makseteenuse pakkujat liigse viivituseta, olles saanud teadlikuks autoriseerimata tehingutest,
vigadest voi muudest eeskirjade eiramistest. Makseteenuse pakkuja vastutust késitlevas artiklis,
mis vastab selle direktiivi artiklile 60, ei viidatud sellele teatamiskohustusele.

45. Uhetaolise 6digustlopetava tihtaja kehtestamine osutus siiski peagi vajalikuks, et tagada
autoriseerimata voi védralt tdidetud maksetehingu korral kasutaja ja makseteenuse pakkuja
oiguskindlus. See ndhtub mitmesugustest noukogu ettepanekutest,’” Majandus- ja

7 Teenuse pakkuja vastutus védralt tdidetud voi tditmata jaetud tehingu eest on omakorda ette néhtud direktiivi 2007/64 artiklis 75.

8 Seda tdhtaega ei kohaldata juhul, kui makseteenuse pakkuja ei ole vajalikku teavet esitanud voi kittesaadavaks teinud. Vt direktiivi
2007/64 artikkel 58 in fine ja kéesoleva ettepaneku punktid 83—-85.

°  Vastupidise tolgendusega, nagu soovitab Itaalia valitsus, ei saa minu arvates ndustuda. Selle valitsuse sdnul tidhendavad direktiivi 2007/64
artiklite 58 ja 60 erinevad kohaldamisalad seda, et iithelt poolt on olemas maksetehingu korrigeerimise kord (milles on asjakohane tiksnes
13kuuline téhtaeg) ja teiselt poolt kord, mis holmab teenuse pakkuja ildist vastutust autoriseerimata tehingu eest (ilma
tdhtajapiiranguta), mida kohaldatakse tdiendavalt.

10 Liidu 6igusnormide kontekstipdhise tdlgendamise ja konteksti arvesse votmise kohta vt Lenaerts, K. ja Gutiérrez-Fons, J., Les méthodes
d’interprétation de la Cour de justice de I'Union européenne, Bruylant, 2021.

1. detsembri 2005. aasta ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv ,Uhenduse Lissaboni kava rakendamine —
ettepanek Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2000/12/EU
ja 2002/65/EU muutmise kohta“ (KOM(2005) 603 (16plik), edaspidi ,direktiivi ettepanek®). Vt eelkdige selle direktiivi ettepaneku
pohjendused 45 ja 49.

12Vt eelkoige Euroopa Liidu Noukogu eesistuja 15. juuni 2006. aasta ettepanek (Interinstitutional File: 2005/0245(COD), 8623/06ADD 2).
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Sotsiaalkomitee arvamusest,’® Euroopa Parlamendi raportist’* ja Euroopa Parlamendi eri
komisjonide arvamustest’. Kodik need direktiivi 2007/64 viljatootamises osalejad rohutasid
vajadust tagada selline diguskindlus ja ndha selleks ette, et selle tdhtaja moodumisel muutub
maksetehing 16plikuks .

46. Oigusloomeprotsessi kiigus' tehti muu hulgas ettepanek lisada samasse makseteenuse
pakkuja vastutust késitlevasse artiklisse tingimus, mis holmab nende teenuste kasutaja kohustust
teatada oma teenuse pakkujale ettendhtud maksimaalse tdhtaja jooksul, et iiks vo6i mitu
maksetehingut ei olnud autoriseeritud. Loppkokkuvottes otsustas seadusandja lisada see
teatamiskohustus eraldi sittesse, milleks kdesoleval juhul on direktiivi 2007/64 artikkel 58, milles
on kehtestatud maksimaalne 13kuuline tdhtaeg, ja ndha selles sittes, mis kasitleb makseteenuse
pakkuja vastutust, ehk selle direktiivi artiklis 60 ette sonaselge viide sellele kohustusele.

47. Niisiis on seadusandja selgelt méiratlenud seose makseteenuse pakkuja vastutuse ja nende
teenuste kasutaja poolt maksimaalse tdhtaja jargimise vahel, mistottu ei saa kasutaja selle tdhtaja
mooddumisel enam esitada kahju hiivitamise hagi oma teenuse pakkuja vastu autoriseerimata
tehingu korral.

48. Teiseks, seda kinnitab direktiivi 2007/64 artiklite 58 ja 60 ,sisemine” véi siistemaatiline
kontekst. Sellest ilmneb samuti, et liidu seadusandja poolt nende artiklitega holmatud valdkonnas
ette ndhtud ithtlustamine on téielik ega voimalda vastu votta seadusandja vastu voetud sétetest
erinevaid satteid.

49. Margin koigepealt, et direktiivis 2007/64 ndhakse ette makseteenuse kasutaja ja nende
teenuste pakkuja vahelise vastutuse kord, mis hoélmab nii autoriseerimata maksetehinguid
(eelkoige artiklid 58—60) kui ka vadralt tdidetud voi tditmata jaetud maksetehinguid (eelkoige
artikkel 75).

50. Koigil neil juhtudel on méarava tihtsusega makseteenuse kasutaja kohustus, millega ndhakse
ette teatamine direktiivi 2007/64 artiklis 58 ette ndhtud 13kuulise tdhtaja jooksul. Ma olen seda
toestanud seoses autoriseerimata tehingutega. Seoses védralt tdidetud voi tditmata jdetud
tehingutega tuleb markida, et direktiivi 2007/64 artikkel 75, mis on vastavuses selle direktiivi
artikliga 60, viitab samuti sellele artiklile 58 samasuguses sonastuses, tdpsustades, et teenuse
pakkuja vastutus tekib ,ilma et see piiraks artikli 58 kohaldamist®. Nimetatud direktiivi
pohjenduses 31 on kinnitatud, et teatamiskohustust kohaldatakse nii autoriseerimata tehingute
kui ka védrate tehingute suhtes ning makseteenuse pakkuja vastutus maksetehingute
mittenduetekohase tditmise eest on seatud s6ltuvusse teatamistidhtaja jargimisega.

13 13. septembri 2006. aasta arvamus teemal ,,Uhenduse Lissaboni kava rakendamine — ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2000/12/EU ja 2002/65/EU muutmise kohta“ (KOM(2005) 603 (16plik)). Vt
eelkdige arvamuse punkt 4.7, milles tehakse ettepanek luua selge seos autoriseerimata makse korral esitatud kohese ndude ja
autoriseerimata maksete tagastamise ndudmiseks kehtestatava itheaastase tihtaja vahel.

¥Vt 20. septembri 2006. aasta raport ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv makseteenuste kohta siseturul
ning millega muudetakse direktiive 97/1/EU, 2000/12/EU ja 2002/65/EU (KOM(2005) 603) — C6-0411/2005 — 2005/0245(COD) LOPLIK
A6-0298/2006 (eelkdige muudatusettepanek nr 239)).

'Vt siseturu ja tarbijakaitse komisjoni poolt majandus- ja rahanduskomisjonile antud arvamuse muudatusettepanek nr 66 ettepaneku
kohta vétta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2000/12/EU
ja 2002/65/EU muutmise kohta KOM(2005) 603 — C6-0411/2005 — 2005/0245(COD)).

16 Tuleb tiapsustada, et kuigi need institutsioonid ja asutused olid nous kehtestama digustlopetava tihtaja, pakkusid nad erinevaid tihtaegu
kuue kuu ja kahe aasta vahel. Saavutati konsensus 13kuulise tihtaja osas, mis lisati direktiivi 2007/64 ja mis lisaks sellele sdilitati uues
direktiivis 2015/2366.

7"Vt noukogu 30. augusti 2006. aasta kompromissteksti artikkel 47a, valikuvoimalus 1.
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51. Jargmiseks ndhakse autoriseerimata ja vadralt tdidetud tehingute puhul direktiivi 2007/64
toendamiskohustust kasitlevas artiklis 59 ette, et makseteenuse pakkuja peab tdendama, et tehing
on autenditud, korrektselt dokumenteeritud ja kajastatud kontodes.

52. Rohutan, et artiklis 59 pooratakse tdoendamiskohustus timber, pannes selle makseteenuse
pakkujale, mitte isikule, kes védidab, et tegu on autoriseerimata tehinguga, st makseteenuse
kasutajale. Sellest tuleneb, et makseteenuse pakkujal on 13 kuu jooksul kohustus tehing, mida
kasutaja ei ole autoriseerinud, sisuliselt automaatselt ja viivitamatult tagasi maksta .

53. Liidu seadusandja on seega kehtestanud vastutuse korra, mis pohineb kolmel peamisel ja
omavahel seotud teguril, st makseteenuse kasutaja teatamiskohustusel, mis on sitestatud
direktiivi 2007/64 artiklis 58, nende teenuste pakkuja tdendamiskohustusel, mis on sitestatud
selle direktiivi artiklis 59, ning tdéendite puudumise korral konealuse teenuse pakkuja vastutuse
kohaldamisel vastavalt konealuse direktiivi artiklitele 60 ja 75 soltuvalt sellest, kas tehing on jaetud
autoriseerimata, tditmata voi on vadralt tdidetud.

54. Nendest sitetest tuleneb, et makseteenuse pakkuja vastutuse kord nende teenuste kasutaja ees
kujutab endast {ihtlustatud korda. Selle kohta on direktiivi 2007/64 artikli 86 16ikes 1 sétestatud, et
»seoses kiesolevas direktiivis sisalduvate iihtlustatud sétetega, ei voi liikmesriigid siilitada ega
kehtestada muid oigusnorme kui kdesolevas direktiivis sitestatud digusnormid”. Vastavalt selle
artikli pealkirjale tuleb sellist Zhtlustamist pidada tdielikuks. Rohutan, et iihtlustatud sétete
eristamiseks sétetest, mis seda ei ole, on artiklis 86 loetletud direktiivi 2007/64 sétted, mis jatavad
liilkmesriikidele kaalutlusruumi. Mairgin aga, et see loetelu ei sisalda artikleid 58—60 ega ka
artikleid 74-78.

55. Jareldan sellest, et liikmesriigi digusnormid, mis erinevad direktiivi 2007/64 artiklite 58—60
sdtetest, mis ndevad ette voimaluse kohaldada makseteenuse pakkuja vastutust nende teenuste
kasutaja ees, kui teenuste kasutaja ei ole autoriseerimata tehingust oma makseteenuse pakkujale
13 kuu jooksul alates loata debiteerimisest teatanud, laheksid vastuollu nendes artiklites 58—60
ette ndhtud vastutuskorraga ja oleksid vastuolus sellega loodud téieliku iihtlustamisega.

56. Ma ei saa seega noustuda Itaalia valitsuse seisukohaga, et tildoigusest tulenevad liikmesriigi
lepingulise vastutuse normid voivad tdiendada direktiiviga 2007/64 kehtestatud korda, néhes
makseteenuse pakkuja vastutuse nende teenuste kasutaja ees ette soltumata sellest, kas viimane
jargis selle direktiivi artiklis 58 ette ndhtud tdhtaega autoriseerimata tehingust teatamiseks.

57. Direktiivi 2007/64 eesmargid toetavad seda tolgendust.

58. Nagu néhtub selle direktiivi pdhjendustest 1-5, soovis liidu seadusandja luua makseteenuste
tthtse turu, asendades 27 olemasolevat liikmesriikide siisteemi, mille kooseksisteerimine
pohjustas segadust ja tekitas oiguskindluse puudumist, tihtlustatud 6igusliku raamistikuga,
millega madratakse kindlaks makseteenuste kasutajate ja pakkujate digused ja kohustused.

59. Eelnevast analiiiisist tuleneb, et direktiiviga 2007/64 kehtestatud autoriseerimata voi vaaralt
tdidetud tehingute eest kohaldatavat vastutuse iihtlustatud korda saab rakendada konkureerivalt
muu liikmesriigi diguses samadel asjaoludel ja samal alusel pdhineva vastutuse korraga vaid
juhul, kui see ei kahjusta direktiiviga kehtestatud korda ega madjuta direktiivi eesmarke ja selle

8 Tuleb siiski tdpsustada, et direktiivi 2007/64 artiklis 51 on satestatud, et kui makseteenuse kasutaja ei ole tarbija, voivad osapooled ette
néha, et kasutajale soodsat artiklit 59 ei kohaldata. Nad voivad samuti kokku leppida aja, mis erineb selle direktiivi artiklis 58 sitestatust.
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soovitavat toimet”. Seega on direktiiviga 2007/64 vastuolus konkureeriv vastutuse kord, mis
voimaldab teenuste kasutajal kohaldada oma teenuse pakkuja vastutust autoriseerimata tehingu
korral, kuigi ta ei ole kinni pidanud 13kuulisest tdhtajast sellest tehingust teatamiseks.

60. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et direktiivi 2007/64
artikleid 58 ja 60 tuleb tdlgendada nii, et nendega kehtestatakse autoriseerimata maksetehingute
puhul makseteenuse pakkuja vastutuse kord nende teenuste kasutaja ees, mis vilistab
makseteenuse pakkuja kohustuste tditmata jdtmisel seoses nende tehingutega mis tahes muu
vastutuse korra, mistottu makseteenuse kasutaja, kes jattis tditmata oma teatamiskohustuse
13 kuu jooksul alates autoriseerimata debiteerimise kuupéevast, ei saa enam kohaldada
makseteenuse pakkuja vastutust.

B. Kiendaja suhtes kohaldatav kord (teine eelotsuse kiisimus)

61. Teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas juhul, kui
makseteenuse kasutajal ei ole autoriseerimata tehingust teatamise tdhtaja moddumise tottu enam
voimalik esitada teenuse pakkuja vastu tsiviilvastutuse tuvastamise hagi selle tehinguga seotud
kohustuste tditmata jatmise tottu, on direktiivi 2007/64 artiklitega 58—60 vastuolus ka see, et
konealuse kasutaja kdendajal on samade asjaolude tottu 6igus nduda makseteenuse osutaja ehk
kdenduse volausaldaja tsiviilvastutuse kohaldamist, et vaidlustada kdendatud volasummat
liikmesriigi diguses ette nahtud iilddiguse normide alusel.

62. Kui Prantsuse ja T$ehhi valitsus leiavad, et direktiivi 2007/64 artikli 58 kohaselt saab teenuste
kasutaja suhtes kohaldatavat teavitamistdhtaega kohaldada ka teenuse kasutaja kdendaja suhtes,
siis komisjon vdidab seevastu, et kidendaja suhtes ei kohaldata kdnealust artiklit 58 ega seega selle
direktiiviga kehtestatud vastutuse korda autoriseerimata tehingu puhul, ning seetéttu voib
kdendaja esitada selle teenuse pakkuja vastu vastutuse tuvastamise hagi, mis pohineb liikmesriigi
oiguses ette niahtud tildéiguse normidel.

63. Jargnevas analiilisis nditan, et kuigi direktiiviga 2007/64 kehtestatud teenuse pakkuja
vastutuse kord nende teenuste kasutaja ees on tdielikult tihtlustatud, ei laiene see kord siiski
kdendajale.

64. Alustan kaalutlustest kdendaja ja kdenduslepingu kohta.

65. Kdiendaja tagab vdlausaldajale kdenduslepinguga voetud kohustuse, st voélgniku poolt
volausaldajale volgnetava volasumma tasumise. Kédendaja ei saa mingil juhul olla kohustatud
tasuma volgniku volast suuremat summat?®. Kdgendusleping on leping, millega kdendaja kohustub
volgniku maksejouetuse korral maksma volausaldajale asjaomase volasumma?. See leping on
sisuliselt kiendamisega kaasneva kohustuse suhtes aktsessoorne®. Samuti erineb see vdlgniku ja
volausaldaja vahel sdlmitud lepingust. Seega on kdendaja volgnikku ja volausaldajat siduva
lepingu suhtes kolmas isik.

1Vt tootja vastutuse kohta puudusega toodete eest 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Dutrueux (C-495/10, EU:C:2011:869, punktid 29
ja 30).

» Vt Simler, P., JurisClasseur Civil Code, fasc.30: Cautionnement — Etendue, 1.12.2019.

2Vt Simler, P., JurisClasseur Civil Code, Synthése — Cautionnement — Caractéres généraux et conditions d’efficacité, 1.10.2020.

2Vt Simler, P., JurisClasseur Civil Code, fasc 65: Cautionnement — Extinction par voie principale — Causes de droit commun, 15.12.2019.
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66. On olemas viga erinevaid kidenduslepinguid. Kuna konealuses valdkonnas ei ole ithtlustamist
toimunud, kohaldatakse nende lepingute suhtes liikmesriikide 6igust, mis voéib olulistes
kiisimustes lahkneda®. Ka voivad kdendaja kohustused eri kdenduslepingutes olla viga erinevad
ja erineda ka nendest kohustustest, mida kohaldatakse pdhikohtuasja volgniku suhtes, ilma et see
mojutaks kohustusi, mis sellel volgnikul on volausaldaja ees. Nii voib kdendaja votta kohustuse
kdendada pohivolgniku kogu volasummat voi ainult osa sellest ning tema kohustuse kestus voib
olla volgniku ja volausaldaja vahelise lepingu kestusega vorreldes piiratud. Lisaks sellele voib
kdenduse sissendutavaks muutumise kuupéev, mis ei saa olla varasem kui pohivéla tdahtaeg, olla
sellest erinev ning kdenduslepingu suhtes voib kohaldada pohivola suhtes kohaldatavast digusest
erinevat oigust.

67. Pohikohtuasjas sdlmis pank volausaldajana lepingu volgnikuga, édriithinguga GCA, ndustudes
avama selle dritihingu jooksevkontole krediidiliini, vdimaldades kasutada konealust pangakontot
negatiivse saldoga. Pank solmis ka kdenduslepingu LRiga, et tagada solidaarselt dritthingu GCA
voimalik volg tema ees.

68. Tuletan meelde, et asjaolu, et tihtlustamine on tiielik, ei tdhenda, et see oleks ammendav.
Seoses direktiividega, mis késitlevad eelkoige kauplejate vastutust tarbijate ees, on Euroopa Kohus
otsustanud, et direktiiviga voib ,tédielikult {ihtlustada® liikkmesriikide neid digus- ja haldusnorme,
mida sellega reguleeritakse, kuid sellega ei saa ,ammendavalt® tihtlustada kogu direktiiviga
holmatud vastutuse valdkonda viljaspool konealuseid kiisimusi?.

69. Moiste ,tdielik iithtlustamine® on seotud liikmesriikidele jaetud tegutsemisruumiga ja seega
nende kaalutlusoiguse tasemega, mis neil on direktiivis 2007/64 osutatud punktide liikmesriigi
digusesse iilevotmiseks, samas kui viljend ,ammendav iihtlustamine” on seotud selle direktiivi
esemelise kohaldamisalaga .

70. Teisisonu voib iithtlustamine olla tdielik selles mottes, nagu ma rohutasin esimesele
kiisimusele vastates, et liikmesriikidel ei ole kaalutlusruumi direktiivi 2007/64 teatavate sitete,
kéesoleval juhul selle direktiivi artiklite 58—-60 iilevotmisel. Nad ei voi kehtestada nendes
artiklites ettendhtust erinevat sitet. Seevastu tihtlustamine ei ole ammendav, kuna see piirdub
selle direktiiviga konkreetselt holmatud valdkondadega, kusjuures viljaspool neid valdkondi jaab
liilkmesriikidele reguleerimisoigus, kui sellega ei kahjustata konealuse direktiivi soovitavat toimet.

71. Seega tuleb praeguses etapis analiiiisida direktiiviga 2007/64 holmatud valdkonna ulatust
tsiviilvastutuse valdkonnas.

72. Minu arvates on direktiiviga 2007/64 reguleeritud vastutuse kord seotud makseteenuse
kasutaja ja nende teenuste pakkuja vaheliste suhetega. Selle korra eesmirk ei ole reguleerida
konealuse teenuse pakkuja ja sellise kolmanda isiku nagu kdendaja vahelist suhet.

73. See ndhtub koigepealt direktiivi 2007/64 artiklitest 58—60, milles on esiteks nimetatud tiksnes
makseteenuse kasutajat ja maksjat ning teiseks makseteenuse pakkujat. Kuid kdendaja ei ole
makseteenuse kasutaja ega maksja.

% Liidu seadusandja soovis teatud ajal reguleerida iihise vordlusbaasi raames liikmesriikide lepingudigust, sealhulgas kéendusodigust
tervikuna, kuid see projekt ei ole andnud tulemusi ja silitati sektoripohine ldhenemisviis. Vt komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja
noukogule: sidusam Euroopa lepingudigus — tegevusplaan (ELT 2003, C 63, 1k 1).

%Vt 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Moteurs Leroy Somer (C-285/08, EU:C:2009:351, punkt 25).

Ma noustun selles osas nende moistete selgitusega, mille kohtujurist Spzunar esitas kohtuasjas Kamenova (C-105/17, EU:C:2018:378,

15. joonealune markus punktis 33).
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74. Nimelt on makseteenuste kasutaja direktiivi 2007/64 artikli 4 punktis 10 esitatud maératluse
kohaselt ,fiiiisiline voi juriidiline isik, kes kasutab makseteenust maksja voi saaja voi molemana“.

75. Selle direktiivi artikli 4 punkti 7 kohaselt on maksja maaratletud kui maksekonto haldaja, kes
teeb maksekasundi, voi kui maksekontot ei ole, siis isik, kes teeb maksekésundi®.

76. Sellist kdendajat nagu LR ei holma kumbki neist korraldustest ja seega ei saa teda
kvalifitseerida maksjaks selle artikli 4 punkti 10 tihenduses. Ta ei ole ka makse saaja ega
makseteenuse pakkuja.

77. Sellest tuleneb, et kdendaja on direktiivis 2007/64 osutatud makseteenuse kasutaja ja
makseteenuse pakkuja suhtes kolmas isik, nagu ma markisin kdesoleva ettepaneku punktis 65,
ning ei kuulu selle direktiivi isikulisse kohaldamisalasse.

78. Seda tolgendust kinnitavad direktiivi 2007/64 pohjendused. Pohjenduses 5 on rohutatud, et
direktiivis maéédratletakse makseteenuse kasutajate ja pakkujate oOigused ja kohustused.
Péhjenduses 6 on tdpsustatud, et tdiesti ammendavat oOiguslikku raamistikku ei peetud
asjakohaseks.

79. Lopuks on direktiivi 2007/64 pohjenduses 47 tapsustatud, et direktiiv peaks kasitlema tiksnes
makseteenuse kasutaja ja tema makseteenuse pakkuja vahelisi lepingulisi kohustusi ja vastutust.
Seda tdpsustust korratakse konealuse direktiivi artikli 1 loikes 2, mis kasitleb direktiivi eesmarki
ja mille kohaselt on selles direktiivis kindlaks méadratud makseteenuse kasutajate ja teenuse
pakkujate asjakohased 6igused ja kohustused.

80. Direktiivi 2007/64 sétetest koostoimes direktiivi pohjendustega ilmneb, et see direktiiv ei
reguleeri makseteenuse pakkuja ja nende teenuste kasutaja kdendaja vahelist suhet.

81. Seega leian ma sama moodi nagu komisjon, et makseteenuste pakkuja ja nende teenuste
kasutaja kdendaja vaheline suhe ei kuulu mingilgi méaral direktiivi 2007/64 kohaldamisalasse.

82. Seda kinnitab ka selle direktiiviga kehtestatud vastutuse siisteem.

83. See siisteem pohineb odiguste ja kohustuste kogumil, mis on seotud ainult makseteenuse
kasutaja ja nende teenuste pakkujaga ning milles esimesena nimetatud isikult teisena nimetatud
isikule edastatav teave méngib olulist rolli.

84. See teave sisaldub nimelt direktiivi 2007/64 eesmargis endas® ja selle direktiivi III jaotis on
tdielikult pithendatud sellele teabele. See teave on maidrava tdhtsusega, sest see voimaldab
makseteenuse kasutajal saada teada autoriseerimata tehingust, teatada sellest oma teenuse
pakkujale konealuse direktiivi artiklis 58 sdtestatud tdhtaja jooksul ning kohaldada vajaduse
korral teenuse pakkuja vastutust. Rohutan, et artikli 58 kohaselt tuleb autoriseerimata tehingust
teatada 13 kuu jooksul parast debiteerimist, ,vilja arvatud juhul, kui makseteenuse pakkuja ei
esitanud teavet selle makstehingu kohta voi ei teinud seda teavet kittesaadavaks kooskdlas
I1I jaotisega“*.

% Euroopa Kohus on 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsuses Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegac¢io (C-295/18,
EU:C:2019:320, punktid 53 ja 54) sedastanud, et mdistet ,makseteenuse kasutaja“ tuleb direktiivi 2007/64 artikli 58 tdhenduses
tolgendada nii, et see holmab ka maksekonto omanikku, kelle kontolt on tehtud arveldusi ilma tema néusolekuta.

7Vt direktiivi 2007/64 artikli 1 16ige 2, milles kehtestatakse makseteenustega seoses esitatavad teavitamisnoéuded.
% Kohtujuristi kursiiv.
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85. 13kuuline tdhtaeg on seega kohaldatav vaid juhul, kui teave on makseteenuse kasutajale
tegelikult edastatud. Tuleb mérkida, et teatamiskohustus 13 kuu jooksul pérast autoriseerimata
debiteerimist tdhendab, et makseteenuse kasutaja kontrollib oma raamatupidamisarvestusi
viahemalt korra aastas.

86. Seega on olemas tasakaal esiteks makseteenuse pakkujal lasuva teatamiskohustuse, teiseks
makseteenuse kasutaja hoolsuskohustuse ja temapoolse téhtaja jooksul teatamiskohustuse vahel
ning kolmandaks selle teenuse pakkuja range vastutuse tekkimise vahel, ilma et kdnealune
kasutaja peaks toendama tema siiiid voi hooletust.

87. Lisaks sellele, kui makseteenuse kasutaja on jarginud direktiivi 2007/64 artiklis 58 sdtestatud
teatamistdhtaega, vastab talle antav eelis, mille kohaselt ta saab viivitamata tagasi autoriseerimata
tehinguga seoses makstud summad, makseteenuse pakkujale diguskindluse andmisele, kuna selle
tdhtaja moodumisel ei saa nende teenuste kasutaja enam autoriseerimata maksetehinguid
vaidlustada.

88. See tasakaal ei holma siiski sellist kolmandat isikut nagu kédendaja. Tapsemalt, kuna kdendajal
ei ole direktiivi 2007/64 alusel makseteenuse kasutajale edastatud teavet, millega on seotud
direktiivi artiklis 58 sdtestatud 13kuuline tdhtaeg, ei saa sellele tidhtajale tema vastu tugineda.

89. Seega, kuna konealuses direktiivis puudub sonaselge séte, mille eesmirk oleks laiendada
makseteenuse kasutaja ja nende teenuste pakkuja vahel ette ndhtud vastutuse korda sellisele
kolmandale isikule nagu kéendaja, siis on minu arvates pdhjendamatu kohaldada seda korda
kdendaja suhtes.

90. Prantsuse ja TSehhi valitsuse argument, mille kohaselt tdhendaks kdendajale antav voimalus
vaidlustada volasumma pédrast 13kuulise tédhtaja moodumist, voimalust mooda hiilida
direktiivi 2007/64 noduetest, kahjustades selle direktiivi soovitavat toimet, ei ole kuidagi
toendatud ja sellega ei saa minu arvates néustuda.

91. See tuleneb kdenduslepingu ja makseteenuste lepingu sisulisest pohimaottelisest erinevusest.

92. Nagu ma rohutasin kédesoleva ettepaneku punktis 65, on kidenduse eesmirk tagada volgniku
volg tema volausaldaja ees. Kdendusleping annab seega krediidiasutusele vdimaluse nouda sisse
volasumma, mille volgnik volgneb. Kuid tegemist on teist laadi lepingulise suhtega kui see, mis
seob makseteenuse kasutajat oma teenuse pakkujaga ning mis holmab iiksnes krediidiasutust kui
volausaldajat ja volgniku kiaendajat.

93. Asjaolu, et direktiivi 2007/64 artiklis 58 ette nahtud 13kuulise tdhtaja moéddumisel ei ole
makseteenuse pakkuja enam kohustatud nende teenuste kasutajale autoriseerimata
maksetehingutega seotud summasid tagasi maksma ja nende teenuste kasutaja ei saa enam
tehtud maksetehinguid kahtluse alla seada, ei vabasta seda teenuse pakkujat tema
hoolsuskohustusest nende tehingute teostamisel.

94. Makseteenuse pakkuja on nimelt kohustatud maksetehinguid teostama nouetekohaselt.
Jarelikult, kui ta toimib hooletult, jittes kontrollimata, kas makseteenuse kasutaja on tehingud
autoriseerinud ja kas tema hooletus tekitab kahju kolmandale isikule nagu kidendaja, ei takista
miski kohaldada tema vastutust selle kolmanda isiku ees, kui liikmesriigi 6igus seda lubab.
Rohutan, et kuna kdendamist ei reguleeri direktiiv 2007/64 ega ka iikski muu direktiiv,
reguleerivad seda endiselt liikmesriigi 6igusnormid, mis voivad ette ndha, et tagatise suhtes
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kehtivad erinevad kohustused kui need, mis reguleerivad pohivolgniku suhteid volausaldaja
suhtes, ja mis neid kohustusi ei mojuta®. Need oigusnormid vodivad eelkdige vdimaldada
kdendajal vihendada vola summat, mida ta oli algul kohustunud tagama. Nende 6igusnormide
kohaselt voib kidendaja nduda kahjutasu koos intressiga ja vajaduse korral saada selle kahjutasu ja
intressi ndol hiivitist kdendatud volasumma eest.

95. Asjaolu, et kdendaja voib tugineda liikmesriigi oigusele, et vihendada oma kohustusi
volausaldaja ees, ei mdjuta kuidagi makseteenuste pakkujast krediidiasutuse ja nende teenuste
kasutajast volgniku vahelist lepingulist suhet. Eelkoige ei mojuta see teenuse kasutaja poolt
teenuse pakkujale volgnetava vola suurust, mis voib holmata summasid, mis on seotud
autoriseerimata tehingutega, millest ta ei ole teatanud direktiivi 2007/64 artiklis 58 ette ndhtud
13kuulise tdahtaja jooksul.

96. Meenutan veel, et kiendus on krediidiasutusele lisatagatis, mille eesmiark on tagada pohivola
tasumine. Seega, kui kidendaja voidab kohtuvaidluse ja saab hiivitamise teel vihendada oma volga
krediidiasutuse ees voi koguni vabaneda oma kohustusest viimase ees, ei mojuta see selle asutuse
nouet pohivolgniku vastu ega kahjusta seega direktiivi 2007/64 soovitavat toimet.

97. Nagu komisjon markis, ei pidanud seadusandja digeks laiendada direktiiviga 2007/64 ette
ndhtud vastutuse korda kolmandatele isikutele, leides, et makseteenuse pakkuja ja nende
teenuste kasutaja vahelistele suhetele kohaldatav kord peaks olema piisav, et reguleerida
maksetehingutest tulenevaid peamisi noudeid ning vihendada autoriseerimata ja vééralt tehtud
tehingute riske ja tagajargi®.

98. Leian seega, et kui liikmesriigi digus seda lubab, on kiendaja poolt volausaldaja voimaliku
vastutuse kohaldamine iiks néide teisest noudest, mille voib liikmesriigi 6iguse kohaselt esitada
direktiivi 2007/64 pohjenduse 47 téhenduses, mis ei kahjusta kuidagi selle direktiivi soovitavat
toimet.

V. Ettepanek

99. Eespool esitatud analiiiisi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour de
cassationi (Prantsusmaa kassatsioonikohus) esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta direktiivi 2007/64/EU
(makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU
ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta)
artikleid 58-60 tuleb tolgendada nii, et nendega kehtestatakse autoriseerimata
maksetehingute puhul makseteenuse pakkuja vastutuse kord nende teenuste kasutaja ees, mis
vilistab makseteenuse pakkuja kohustuste tditmata jatmisel seoses nende tehingutega mis
tahes muu vastutuse korra, mistottu makseteenuse kasutaja, kes jattis tditmata oma
teatamiskohustuse 13 kuu jooksul alates autoriseerimata debiteerimise kuupdevast, ei saa
enam kohaldada makseteenuse pakkuja vastutust.

¥ Vt kéesoleva ettepaneku punkt 66.
* Vt direktiivi 2007/64 pohjendus 31.
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2. Direktiivi 2007/64 artiklitega 58—60 ei ole vastuolus see, et muu isik kui makseteenuse kasutaja,

16

nagu kédendaja, voib tugineda makseteenuse pakkuja iilddigusest tulenevale tsiviilvastutusele
autoriseerimata maksetehingu puhul, sealhulgas juhul, kui makseteenuse kasutaja ei ole sellest

tehingust makseteenuse pakkujale teatanud 13 kuu jooksul alates autoriseerimata
debiteerimisest.
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