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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
przedstawiona w dniu 8 lipca 2021 r.!

Sprawa C-337/20

DM,
LR
przeciwko
Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation (sad
kasacyjny, Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2007/64/WE —
Ustugi platnicze w ramach rynku wewnetrznego — Artykuly 58—-60 — Prawa i obowiazki
uzytkownika ustug ptatniczych i dostawcy ustug ptatniczych — Pojecia ,harmonizacja petna”

i ,harmonizacja wyczerpujaca” — Zgloszenie nieautoryzowanych transakcji ptatniczych po
terminie — Odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug platniczych wobec uzytkownika ustug ptatniczych
regulowana wylacznie w dyrektywie 2007/64 — Odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug platniczych
wobec osoby trzeciej, takiej jak poreczyciel — Zakres stosowania dyrektywy 2007/64 —
Stosowanie systemu odpowiedzialno$ci przewidzianego prawem krajowym

I. Wstep

1. Niniejsza sprawa dotyczy wykladni dyrektywy 2007/64/WE w sprawie ustug platniczych?,
a w szczegolnosci zakresu jej stosowania.

2. Dyrektywa ta reguluje transakcje platnicze miedzy dostawca uslug platniczych, takim jak
instytucja bankowa, a uzytkownikiem tych ustug, ktérym moze by¢ osoba fizyczna lub
przedsiebiorstwo.

3. W sprawie w postepowaniu gtéwnym dostawca ustug platniczych jest réwniez wierzycielem
uzytkownika, ktéry w zwiazku z tym ma status dluznika. Pytania przedlozone przez Cour de
cassation (sad kasacyjny, Francja) zmierzaja do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2007/64 sa
w pelni zharmonizowane, tak ze panstwa czlonkowskie nie dysponuja marginesem swobody
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci stron transakcji platniczej, i czy przepisy te wplywaja na
relacje pomiedzy poreczycielem, ktéry zabezpiecza dlug diluznika wobec wierzyciela, a tym
wierzycielem.

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego
zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1).
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4. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w ramach sporu
pomiedzy DM, zarzadzajacym spétka Groupe centrale automobiles SARL (zwana dalej ,GCA”),
i LR, poreczycielem tej spélki, a instytucja kredytowa caisse régionale de Crédit agricole mutuel
(CRCAM) Alpes-Provence (zwana dalej ,bankiem”). Strony wnoszace skarge kasacyjna wskazuja,
ze jezeli — uwzgledniajac przepisy dyrektywy 2007/64 — przedawnione jest uprawnienie spéiki
wystepujacej w charakterze dluznika do pociagniecia do odpowiedzialnosci instytucji kredytowej,
ktora zrealizowala transakcje ptatnicza, nieautoryzowana przez te spotke, dyrektywa ta nie stoi na
przeszkodzie temu, zeby poreczyciel powolywal sie, w oparciu o te same okolicznosci, na
odpowiedzialno$¢ cywilna tej instytucji, jezeli zezwala na to prawo krajowe.

5. Na zakonczenie swojej analizy zaproponuje Trybunalowi, aby orzekl, ze dyrektywa 2007/64
reguluje w pelni zobowigzania umowne i wzajemna odpowiedzialno$¢ uzytkownika ustug
platniczych i jego dostawcy uslug platniczych, ale nie reguluje ona stosunkéw miedzy
poreczycielem a tym ostatnim. W szczegélnosci dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie temu, by
poreczyciel pociagnal tego dostawce ustug do odpowiedzialnosci, jezeli zezwala na to prawo
krajowe, w przypadku dopuszczenia sie wzgledem uzytkownika ustug niedbalstwa poprzez
dokonanie transakcji, ktérych ten ostatni nie autoryzowal, nawet jesli ten uzytkownik uslug,
biorac pod uwage te dyrektywe, nie moze juz sam pociaggna¢ do odpowiedzialnosci dostawcy
uslug.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
6. Zgodnie z motywami 4, 31 i 47 dyrektywy 2007/64:

»(4) [...] sprawa o fundamentalnym znaczeniu jest ustanowienie na poziomie Wspdlnoty
nowoczesnych i spéjnych ram prawnych dla ustug ptatniczych, bez wzgledu na to, czy ustugi
sa zgodne z systemem wynikajacym z inicjatywy sektora finansowego na rzecz jednolitego
obszaru platnosci w euro, ktdry jest neutralny, tak aby zapewni¢ réwne szanse wszystkim
systemom platnosci w celu zachowania wyboru dostepnego konsumentom, co powinno
oznacza¢ znaczny krok naprzéd pod wzgledem kosztéw ponoszonych przez konsumentéw,
bezpieczenstwa i wydajnosci w poréwnaniu z obecnymi systemami krajowymi.

(31) Aby zmniejszy¢ ryzyko i konsekwencje nieautoryzowanych lub nieprawidtowo wykonanych
transakcji  platniczych, uzytkownik wuslug platniczych powinien jak najszybciej
poinformowac dostawce ustug ptatniczych o wszelkich reklamacjach dotyczacych rzekomo
nieautoryzowanych lub nieprawidtowo wykonanych transakcji ptatniczych, pod warunkiem
ze dostawca uslug platniczych spelnil swoje obowiazki dotyczace informowania zgodnie
z niniejsza dyrektywa. Jezeli uzytkownik uslug platniczych dokona zgloszenia w terminie,
powinien mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia tych roszczen zgodnie z okresami przedawnienia
okreslonymi w prawie krajowym. Niniejsza dyrektywa nie powinna wplywaé na inne
roszczenia miedzy uzytkownikami ustug platniczych a dostawcami ustug ptatniczych.
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(47) Dostawca ustug platniczych platnika powinien przyja¢ odpowiedzialno$¢ za prawidlowe
wykonanie platnosci, w tym w szczegdélnosci za pelna kwote transakcji platniczej i czas
wykonania, oraz pelna odpowiedzialnos¢ za wszelkie uchybienia innych stron
uczestniczacych w kolejnych etapach faicucha platnosci az do rachunku odbiorcy.
W wyniku tej odpowiedzialnosci, w przypadku gdy rachunek dostawcy uslug platniczych
odbiorcy nie zostanie uznany peina kwota, dostawca ustug ptatniczych ptatnika powinien
skorygowac¢ transakcje platnicza lub bez zbednej zwloki zwrdci¢ ptatnikowi odnosna kwote
tej transakcji, bez uszczerbku dla wszelkich innych ewentualnych roszczen, z ktérymi
mozna wystgpi¢ zgodnie z prawem krajowym. Niniejsza dyrektywa powinna dotyczy¢
jedynie zobowigzan umownych miedzy uzytkownikiem uslug platniczych a jego dostawca
ustug ptatniczych. [...]".

7. Artykul 4 tej dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

7) »platnik« oznacza osobe fizyczng lub prawng, ktdra jest wlascicielem rachunku platniczego
i skltada zlecenie platnicze z tego rachunku ptatniczego, lub w przypadku gdy rachunek
platniczy nie istnieje — osoba fizyczna lub prawna, ktéra sktada zlecenie platnicze;

[...]

10) »uzytkownik ustug platniczych« oznacza osobe fizyczna lub prawna korzystajaca z uslug
platniczych w charakterze ptatnika albo odbiorcy lub obu facznie;

[...]".
8. Artykul 51 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»W przypadku gdy uzytkownik ustug ptatniczych nie jest konsumentem, strony moga uzgodnic, ze
art. 52 ust. 1, art. 54 ust. 3 oraz art. 59, 61, 62, 63, 66 i 75 nie stosuje si¢ w calosci lub w czesci.
Strony moga takze uzgodnic¢ inny termin niz ten okreslony w art. 58”.

9. Na podstawie art. 58 tejze dyrektywy:

»Uzytkownik ustug ptatniczych uzyskuje korekte od dostawcy ustug ptatniczych wytacznie, jezeli
bez zbednej zwloki powiadomi swojego dostawce ustug platniczych w chwili stwierdzenia
wszelkich nieautoryzowanych lub nieprawidlowo wykonanych transakcji platniczych
uprawniajacych do zgloszenia roszczen, w tym na mocy art. 75, i nie pézZniej niz
w ciggu 13 miesiecy od daty obciazenia rachunku, chyba Zze, w stosownych przypadkach,
dostawca ustug platniczych nie dostarczyl lub nie udostepnil informacji o tej transakcji
platniczych zgodnie z tytulem III”.

10. Artykul 59 ust. 1 dyrektywy 2007/64 ma nastepujace brzmienie:
»Panstwa czlonkowskie nakladaja wymog, zgodnie z ktérym w przypadku gdy uzytkownik ustug

platniczych zaprzecza, ze autoryzowal wykonana transakcje platnicza, lub twierdzi, ze transakcja
platnicza zostala wykonana nieprawidlowo, do dostawcy ustug platniczych tego uzytkownika

ECLI:EU:C:2021:564 3



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA E — spPrRAWA C-337/20
CRCAM

nalezy udowodnienie, ze transakcja ta byla autoryzowana, odpowiednio zapisana, ujeta w ksiegach
i Ze na transakcje nie miala wplywu zadna awaria techniczna ani innego rodzaju usterka”.

11. Artykul 60 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla art. 58 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku
nieautoryzowanej transakcji platniczej dostawca uslug platniczych ptatnika bezzwlocznie
dokonywal na jego rzecz zwrotu kwoty, na jaka opiewala nieautoryzowana transakcja ptatnicza
oraz, w stosownych przypadkach, przywrécil obciazony rachunek pfatniczy do stanu, jaki
istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja ptatnicza.

2. Dalsze rekompensaty finansowe moga zosta¢ ustalone zgodnie z przepisami majacymi
zastosowanie do umowy zawartej miedzy platnikiem a jego dostawca ustug ptatniczych”.

12. Artykul 75 ust. 1 akapity pierwszy i drugi rzeczonej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»W przypadku gdy zlecenie platnicze jest inicjowane przez platnika, jego dostawca ustug
platniczych, bez uszczerbku dla art. 58, art. 74 ust. 2 i 3 oraz art. 78, ponosi wobec platnika
odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wykonanie transakcji platniczej, chyba ze moze udowodnié
platnikowi i, w stosownych przypadkach, dostawcy uslug platniczych odbiorcy, ze dostawca
ustug platniczych odbiorcy otrzymal kwote transakcji platniczej zgodnie z art. 69 ust. 1,
w ktérym to przypadku dostawca ustug platniczych odbiorcy ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
odbiorcy za prawidlowe wykonanie transakcji ptatnicze;j.

Jezeli dostawca ustug platniczych platnika ponosi odpowiedzialno$¢ na mocy akapitu pierwszego,
bez zbednej zwloki zwraca on platnikowi kwote niewykonanej lub wadliwie wykonanej transakcji
platniczej i, w stosownych przypadkach, przywraca obciazony rachunek platniczy do stanu, jaki
istnialby, gdyby nie mialo miejsca wadliwe wykonanie transakcji platnicze;j”.

13. Artykul 86 ust. 1 tejze dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 30 ust. 2, art. 33, art. 34 ust. 2, art. 45 ust. 6, art. 47 ust. 3, art. 48 ust. 3,
art. 51 ust. 2, art. 52 ust. 3, art. 53 ust. 2, art. 61 ust. 3 oraz art. 72 i 88 panstwa cztonkowskie nie
utrzymuja ani nie przyjmuja, w zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane
przepisy, przepis6w innych niz te ustanowione w niniejszej dyrektywie”.

14. Dyrektywa 2007/64 zostala zastapiona przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego,  zmieniajaca  dyrektywy  2002/65/WE,  2009/110/WE,  2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE?.

15. Artykul 71 ust. 1, art. 72 ust. 1 akapit pierwszy, art. 73 ust. 1, art. 89 ust. 1 i art. 107 ust. 1
dyrektywy 2015/2366 odpowiadaja, odpowiednio i co do istoty, art. 58, art. 59 ust. 1, art. 60,
art. 75 ust. 1 akapity pierwszy i drugi oraz art. 86 ust. 1 dyrektywy 2007/64*.

* Dz.U. 2015, L 337,s. 35.

* Podkreslam, ze bezsporne jest jednak miedzy stronami, ze dyrektywa 2015/2366 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie ratione
temporis.
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B. Prawo francuskie

16. Przepisy dyrektywy 2007/64, transponowane do prawa francuskiego, znajduja si¢ w code
monétaire et financier (kodeksie monetarnym i finansowym), zmienionym ordonnance
n° 2009-866, du 15 juillet 2009, relative aux conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des établissements de paiement (rozporzadzeniem nr 2009-866
z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw $wiadczenia uslug platniczych i ustanawiania
instytucji ptatniczych) (JORF z dnia 16 lipca 2009 r., tekst nr 13) (zwanym dalej ,kodeksem
monetarnym i finansowym”).

17. Artykul L. 133-18 kodeksu monetarnego i finansowego, w ktérym dokonano transpozycji
art. 60 dyrektywy 2007/64, stanowi:

»W przypadku nieautoryzowanej transakcji platniczej zgloszonej przez uzytkownika na
warunkach przewidzianych w art. L. 133-24 dostawca uslug platniczych platnika niezwlocznie
zwraca platnikowi kwote nieautoryzowanej transakcji i w stosownych przypadkach przywraca
obcigzony rachunek do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miata miejsca nieautoryzowana transakcja
platnicza.

Platnik i jego dostawca ustug platniczych moga przewidzie¢ w umowie dalsza rekompensate”.

18. Artykul L. 133-23 kodeksu monetarnego i finansowego dokonal transpozycji art. 59
dyrektywy 2007/64.

19. Artykul L. 133-24 kodeksu monetarnego i finansowego, ktéry transponuje art. 58 dyrektywy
2007/64, ma nastepujace brzmienie:

»Uzytkownik ustug platniczych niezwlocznie informuje swojego dostawce ustug platniczych
o nieautoryzowanej lub nieprawidlowo wykonanej transakcji platniczej, nie pdzniej niz
w terminie 13 miesiecy od dnia obcigzenia konta pod rygorem przedawnienia, chyba ze dostawca
ustug platniczych nie dostarczyl mu lub nie udostepnil mu informacji o tej transakcji platniczej
zgodnie z rozdziatem IV tytulu 1 ksiegi IIL

Z wyjatkiem przypadkdéw, gdy uzytkownik jest osoba fizyczna dzialajaca w celach niezwigzanych
z dzialalnoscia gospodarczg, strony moga odstapic¢ od stosowania przepis6w niniejszego artykulu”.

20. Zgodnie z art. 1147 code civil (zwanego dalej ,kodeksem cywilnym”):

»Dluznik jest zobowiazany, w razie potrzeby, do zaptaty odszkodowania za kazde niewykonanie
lub niewykonanie w terminie zobowigzania, za kazdym razem, gdy nie wykaze, ze niewykonanie
wynika z przyczyny zewnetrznej, ktorej nie mozna mu przypisa¢, takze gdy nie jest w ztej wierze”.

21. Artykut 2313 kodeksu cywilnego stanowi:

»Poreczyciel moze podnies¢ wobec wierzyciela wszelkie zarzuty, jakie przystuguja dluznikowi
gtéwnemu i sg nierozerwalnie zwigzane z dlugiem;

Nie moze jednak podnosi¢ zarzutéw osobistych, ktdére przystuguja wytacznie dtuznikowi”.
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III. Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

22. W dniu 22 grudnia 2008 r. bank udzielil spélce GCA kredytu w rachunku biezacym,
gwarantowanego solidarnym poreczeniem LR.

23. Po wypowiedzeniu tego kredytu bank wezwat LR jako poreczyciela do zaptaty. LR stwierdzil,
ze dokonujac przelewéw na rzecz oséb trzecich bez autoryzacji, bank dopuscil sie czynu
niedozwolonego oraz ze kwota tych przelewéw powinna zosta¢ odliczona od kwot, ktérych od
niego zada bank.

24. Opierajac sie na art. L. 133-24 kodeksu monetarnego i finansowego, ktéry transponuje art. 58
dyrektywy 2007/64, cour d’appel d’Aix-en-Provence (sad apelacyjny w Aix-en-Provence, Francja)
uznal, ze zarzuty LR sa niedopuszczalne, poniewaz termin trzynastu miesiecy na
zakwestionowanie spornych przelewéw, przewidziany w tym przepisie, uplynal przed
podniesieniem tych zarzutéw i ulegly one przedawnieniu.

25. W skardze kasacyjnej wniesionej do Cour de cassation (sadu kasacyjnego) LR i zarzadzajacy
spétka GCA, DM, przyznaja, ze termin trzynastu miesiecy uplynal. Twierdza oni jednak, Ze ten
przepis kodeksu monetarnego i finansowego nie stoi na przeszkodzie przyjeciu
odpowiedzialnos$ci banku na podstawie prawa powszechnego, ktéra przewiduje art. 1147 kodeksu
cywilnego, w przypadku uchybienia ciagzagcemu na nim obowiazkowi nalezytej starannosci.

26. Wedlug LR i DM fakt, ze przedmiotowe przelewy zostaly wykonane przez bank bez
autoryzacji spolki GCA, oznacza, ze bank nie wywigzal sie ze zobowigzan umownych, co
powinno zostaé naprawione na podstawie art. 1147 kodeksu cywilnego.

27. Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z prawem krajowym poreczyciel moze podnie$¢ wobec
wierzyciela wszelkie zarzuty, jakie przystuguja dtuznikowi gléwnemu i sa nierozerwalnie zwigzane
z dlugiem, a w szczegdlnosci potracenie wierzytelnosci wierzyciela wobec dluznika gléwnego. Sad
ten dodaje, ze zasada ta moze znalez¢ zastosowanie w przypadku, gdy wierzyciel dopuscit sie
wzgledem diuznika gléwnego czynu niedozwolonego, powodujacego powstanie jego
odpowiedzialnosci cywilnej i zobowiazujacego go w konsekwencji do zaptaty odszkodowania na
rzecz wspomnianego diuznika gléwnego w celu naprawienia poniesionej przez niego szkody.

28. Sad ten wskazuje réwniez, ze z art. 1147 kodeksu cywilnego wynika, Ze kazde niewykonanie
zobowigzania umownego, ktére spowodowalo szkode po stronie wierzyciela, zobowiazuje
dtuznika do poniesienia odpowiedzialnosci.

29. Sad odsylajacy zastanawia sie jednak nad mozliwoscia oparcia si¢ przez poreczyciela na
zasadach prawa powszechnego dotyczacych odpowiedzialno$ci umownej, biorac pod uwage
zasady odpowiedzialno$ci przewidziane w dyrektywie 2007/64 i transponowane do kodeksu
monetarnego i finansowego.

30. W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 58 dyrektywy 2007/64 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wprowadza on
w odniesieniu do nieautoryzowanych lub nieprawidfowo wykonanych transakcji ptatniczych
system odpowiedzialnosci dostawcy ustug platniczych wykluczajacy wszelkie powddztwa
z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie prawa powszechnego, oparte, w tych
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samych okolicznosciach faktycznych, na niewypelnieniu przez tego ustugodawce obowiazkéw
nalozonych na niego na mocy prawa krajowego, w szczegélnosci w przypadku, gdy
uzytkownik ustug ptatniczych nie zglosit dostawcy uslug platniczych w ciagu 13 miesiecy od
obcigzenia konta, ze transakcja platnicza nie byla autoryzowana lub zostala nieprawidtowo
wykonana?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy ten sam artykut stoi
na przeszkodzie temu, by poreczyciel uzytkownika ustug ptatniczych powotywat sie, w oparciu
o te same okolicznosci, na odpowiedzialnos¢ cywilng na podstawie prawa powszechnego
dostawcy ustug platniczych, korzystajacego z poreczenia, w celu zakwestionowania kwoty
zabezpieczonego dlugu?”.

31. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 16 lipca 2020 r. wptynat do
sekretariatu Trybunalu w dniu 23 lipca 2020 r.

32. Rzady francuski, czeski i wloski oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi na pi$mie,
a takze odpowiedzialy na pi$mie na pytania zadane przez Trybunal w dniu 8 marca 2021 r.

IV. Analiza

33. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad krajowy zwrdcil sie do
Trybunalu o wyjasnienie zwigzku pomiedzy systemem odpowiedzialno$ci dostawcy ustug
platniczych ustanowionym w art. 58-60 dyrektywy 2007/64 a systemem odpowiedzialnosci
cywilnej na podstawie prawa powszechnego przewidzianym w prawie krajowym. Dokladniej rzecz
ujmujac, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, po pierwsze, czy art. 60 dyrektywy 2007/64
w zwiazku z jej art. 58 i 59 stoi na przeszkodzie wszelkim powéddztwom z tytulu
odpowiedzialnosci dostawcy ustug platniczych, opartym na systemie odpowiedzialnos$ci
umownej prawa powszechnego, w szczegélnosci gdy uplynal termin zawity na zgloszenie
nieautoryzowanej® transakcji (pierwsze pytanie prejudycjalne), a po drugie, czy tak samo jest
w przypadku, gdy takie powodztwo z tytulu odpowiedzialnosci zostalo wytoczone przez osobe
trzecia, mianowicie przez uzytkownika ustug (drugie pytanie prejudycjalne).

34. W celu udzielenia odpowiedzi sadowi odsylajacemu uwazam za uzyteczne wyjasnienie
systemu odpowiedzialno$ci ustanowionego w dyrektywie 2007/64, w szczegdlnosci jej art. 58—60,
i ustalenie, czy moze mie¢ zastosowanie konkurencyjny system odpowiedzialnosci, przed
zbadaniem, czy osoba trzecia, taka jak poreczyciel uzytkownika ustug, moze pociagna¢ dostawce
ustug platniczych do odpowiedzialnos$ci na podstawie tego konkurencyjnego systemu.

A. W przedmiocie systemu odpowiedzialnosci ustugodawcy ustanowionego dyrektywag
2007/64 (pierwsze pytanie prejudycjalne)

35. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
ustanowiony w dyrektywie 2007/64 system odpowiedzialno$ci dostawcy ustug platniczych
w przypadku nieautoryzowanej transakcji platniczej wyklucza jakiekolwiek powddztwo z zakresu

Podkreslam, ze o ile sad odsylajacy wskazuje w swoich pytaniach zaréwno na transakcje nieautoryzowane, jak i na transakcje
nieprawidlowo wykonane, o tyle sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy transakcji nieautoryzowanej. Dlatego tez, cho¢ w razie
potrzeby analizuje przepisy dyrektywy 2007/64 dotyczace obu rodzajéw transakeji, proponuje, aby Trybunal udzielit odpowiedzi na
zadane pytania jedynie w odniesieniu do transakcji nieautoryzowanych.
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odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie prawa powszechnego, oparte, w tych samych
okolicznosciach faktycznych, na niewypelnieniu przez tego ustugodawce obowiazkéw
natozonych na niego na mocy prawa krajowego.

36. Podczas gdy rzady francuski i czeski oraz Komisja uwazaja positkowo, ze ten system
odpowiedzialnosci ustanowiony dyrektywa 2007/64 nie pozwala na zastosowanie do tych samych
transakcji systemu odpowiedzialno$ci umownej na podstawie prawa powszechnego, rzad wloski
uwaza przeciwnie, Ze te dwa systemy odpowiedzialno$ci moga wspdlistniec.

37. Po przeprowadzeniu analizy opartej na brzmieniu art. 58 i 60 dyrektywy 2007/64 oraz na
kontekscie tych przepisow, a takze w $wietle celéw tej dyrektywy®, jestem zdania, ze ustanowiony
w tej dyrektywie system odpowiedzialnosci dostawcy ustug ptatniczych wobec uzytkownika ustug
platniczych w przypadku nieautoryzowanej transakcji zostal objety catkowita harmonizacja, tak ze
system ten wylacza wszelkie konkurencyjne systemy odpowiedzialnosci.

38. Po pierwsze, w odniesieniu do brzmienia art. 58 i 60 dyrektywy 2007/64, zauwazam, Ze art. 58
wprowadza ogdlny obowiazek zglaszania kazdej nieautoryzowanej lub nieprawidlowo wykonanej
transakcji, tak ze uzytkownik ustug moze uzyska¢ korekte nieautoryzowanej lub nieprawidtowo
wykonanej transakcji tylko wtedy, gdy poinformuje swojego dostawce ustug o takiej transakcji,
przy czym zgloszenie to powinno zosta¢ dokonane najpdzniej w ciagu trzynastu miesiecy od
danej daty obcigzenia rachunku.

39. Artykul 60 tej dyrektywy dotyczy w szczegdlnosci odpowiedzialno$ci dostawcy ustug
w przypadku operacji nieautoryzowanych’. Ustep 1 tego artykulu stanowi, ze bez uszczerbku dla
art. 58 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dostawca ustug bezzwlocznie dokonywal na rzecz
platnika zwrotu kwoty, na jaka opiewala nieautoryzowana transakcja.

40. Sformulowanie ,bez uszczerbku dla art. 58” w art. 60 dyrektywy 2007/64 oznacza, ze nie
mozna naruszaé art. 58 tej dyrektywy. Wynika z tego moim zdaniem, ze odpowiedzialnos¢
uslugodawcy w przypadku nieautoryzowanej transakcji jest uzalezniona od przestrzegania przez
uzytkownika uslug procedury zgtaszania przewidzianej w art. 58 dyrektywy, ktérej termin nie
moze przekroczy¢ trzynastu miesiecy od daty obciazenia konta.

41. W motywie 31 dyrektywy 2007/64 podkreslono, Ze jest to rzeczywiscie warunek, stwierdzajac,
ze jezeli uzytkownik ustug ptatniczych dokona zgloszenia w terminie, powinien mie¢ mozliwo$¢
dochodzenia swoich roszczen z tytulu braku autoryzacji ptatnosci.

¢ Zobacz m.in. wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacio (C-295/18,
EU:C:2019:320, pkt 36).

7 Z kolei odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug w przypadku nieprawidlowo wykonanej lub niewykonanej transakcji jest okreslona w art. 75
dyrektywy 2007/64.
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42. taczna lektura tych przepiséw prowadzi zatem do wniosku, ze uzytkownik ustug, ktéry nie
poinformowal swojego dostawcy o nieautoryzowanej transakcji w ciggu trzynastu miesiecy od
dnia obciazenia konta, nie moze dochodzi¢ odpowiedzialnosci tego ostatniego®, w tym na
podstawie prawa powszechnego, a zatem nie moze uzyska¢ zwrotu tej nieautoryzowanej
transakcji®.

43. Za taka interpretacja przemawia analiza kontekstu tych przepiséw, w tym z jednej strony ich
kontekstu ,zewnetrznego”, to jest prac przygotowawczych, a z drugiej strony ich kontekstu
»~wewnetrznego” lub systemowego, to jest ich interakcji z innymi przepisami dyrektywy 2007/64
traktowanej jako catos$c ™.

44. Po pierwsze, z prac przygotowawczych wynika, ze pierwotny wniosek Komisji w sprawie
dyrektywy' nie nakladal na uzytkownika uslug maksymalnego terminu na powiadomienie
o nieautoryzowanej transakcji, takiego jak termin okreslony w art. 58 dyrektywy 2007/64.
Przewidziano jedynie, ze platnik powinien niezwlocznie poinformowaé swojego dostawce ustug
platniczych, gdy tylko dowie si¢ o takiej nieautoryzowanej transakcji, bledzie lub innej
nieprawidlowosci. Jezeli chodzi o artykul dotyczacy odpowiedzialnosci dostawcy ustug
platniczych, odpowiadajacy art. 60 tej dyrektywy, to nie zawieral on odniesienia do tego wymogu
zgloszenia.

45. Wprowadzenie jednolitego terminu przedawnienia szybko stalo sie jednak konieczne w celu
zapewnienia pewnosci prawa dla uzytkownika i dostawcy ustug platniczych w przypadku
nieautoryzowanej lub nieprawidlowo wykonanej transakcji platniczej. Znajduje to
odzwierciedlenie w réznych propozycjach Rady®, opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego®, a takze sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego' oraz opiniach

Termin ten ma zastosowanie, chyba ze dostawca uslug platniczych nie dostarczyl lub nie udostepnit wymaganych informacji. Zobacz
art. 58 in fine dyrektywy 2007/64 i pkt 83—85 niniejszej opinii.

Moim zdaniem nie sposéb przyja¢ odmiennej wykladni, jaka sugeruje rzad wloski. Wedlug tego rzadu zakresy stosowania odpowiednio
art. 58 i 60 dyrektywy 2007/64 oznaczaja, ze z jednej strony istnieje system korekty transakcji platniczej (w ramach ktérego zastosowanie
znajdzie wylgcznie termin trzynastomiesieczny), a z drugiej strony system ogélnej odpowiedzialno$ci dostawcy ustug z tytulu
nieautoryzowanej transakcji (bez ograniczen czasowych), ktére stosowaloby sie uzupetniajaco.

Na temat wykltadni kontekstowej i uwzgledniania kontekstéw przepiséw prawa Unii ,wewnetrznego” i ,zewnetrznego” zob. K. Lenaerts
i]. Gutiérrez-Fons, Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de I'Union européenne, Bruylant 2021.

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 1 grudnia 2005 r. ,Realizacja wspdlnotowego programu
lizboriskiego — Wniosek [dotyczacy] dyrektyw(y] Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajac(ej] dyrektywy 97/7/WE, 2000/12/WE oraz 2002/65/WE” [COM(2005) 603 wersja ostateczna]. Zobacz
w szczegblnosci art. 45 i 49 tego wniosku.

Zobacz w szczegé6lnoéci propozycje prezydencji Rady Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2006 r. [Interinstitutional
file: 2005/0245(COD), 8623/06ADD 2].

Opinia z dnia 13 wrzesnia 2006 r. w sprawie realizacji wspdélnotowego programu lizbonskiego: wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE,
2000/12/WE oraz 2002/65/WE [COM(2005) 603 wersja ostateczna]. Zobacz w szczegélnosci pkt 4.7 opinii, w ktérym proponuje si¢
ustanowienie wyraznego zwigzku pomiedzy natychmiastowym zadaniem zwrotu nieautoryzowanej platnosci a wprowadzeniem
rocznego terminu dla roszczen o zwrot nieautoryzowanych ptatnosci.

Zobacz sprawozdanie z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2000/12/WE i 2002/65/WE [COM(2005)603 —
C6-0411/2005 — 2005/0245(COD) wersja ostateczna A6-0298/2006, (w szczegdlnosci poprawka nr 239)].
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réznych komisji Parlamentu’. Wszyscy ci uczestnicy prac nad dyrektywa 2007/64 podkreslili
potrzebe zapewnienia takiej pewnosci prawna i w tym celu postanowienia, ze po uplywie tego
terminu transakcja ptatnicza ma charakter ostateczny*.

46. W trakcie procesu legislacyjnego’ zaproponowano w szczegélnosci, aby w samym artykule
dotyczacym odpowiedzialno$ci dostawcy ustug platniczych wprowadzi¢ warunek dotyczacy
obowigzku uzytkownika uslug w odniesieniu do uprzedniego powiadomienia swojego dostawcy
w maksymalnym terminie o braku autoryzacji jednej lub wiekszej liczby transakcji platniczych.
Ostatecznie prawodawca postanowil wprowadzi¢ ten obowiazek zgloszenia w odrebnym
przepisie, a mianowicie w art. 58 dyrektywy 2007/64, ktéry ustanawia maksymalny termin
trzynastu miesiecy, oraz zawrze¢ w przepisie dotyczacym odpowiedzialnosci dostawcy ustug
platniczych, to jest w art. 60 tej dyrektywy, wyrazne odestanie do tego obowiazku.

47. Zwiazek miedzy odpowiedzialno$cia dostawcy ustug platniczych a przestrzeganiem przez
uzytkownika tych ustug maksymalnego terminu zostal zatem wyraznie ustanowiony przez
prawodawce, tak aby po uplywie tego terminu uzytkownik ten nie mégt juz wytoczy¢ powddztwa
z tytulu odpowiedzialnosci przeciwko swojemu dostawcy uslug w przypadku braku autoryzacji
transakcji.

48. Po drugie, spojny jest z tym jest kontekst ,wewnetrzny” lub systemowy, w ktéry wpisuja sie
art. 58 i 60 dyrektywy 2007/64. Z powyzszego wynika réwniez, ze harmonizacja przewidziana
przez prawodawce Unii w dziedzinie objetej tymi artykutami jest pelna i nie pozwala na przyjecie
przepiséw odmiennych od przepiséw przyjetych przez tegoz prawodawce.

49. Przede wszystkim zwracam uwage, ze dyrektywa 2007/64 przewiduje system
odpowiedzialno$ci pomiedzy uzytkownikiem uslug platniczych a dostawca tych uslug
obejmujacy zaréwno przypadki nieautoryzowanych transakcji platniczych (w szczegélnosci
art. 58-60), jak i przypadki transakcji nieprawidlowo wykonanych lub niewykonanych
(w szczegélnosci art. 75).

50. We wszystkich tych przypadkach obowigzek zgloszenia przez uzytkownika ustug platniczych
w terminie trzynastu miesiecy, o ktérym mowa w art. 58 dyrektywy 2007/64, odgrywa kluczowa
role. Wykazalem to w odniesieniu do transakcji nieautoryzowanych. W przypadku transakcji
nieprawidtowo wykonanych lub niewykonanych pragne zauwazy¢, ze art. 75 dyrektywy 2007/64,
bedacy odpowiednikiem art. 60 tej dyrektywy, w identyczny sposéb odsyla réwniez do tego
art. 58, precyzujac, ze dochodzenie odpowiedzialnosci ustugodawcy pozostaje ,bez uszczerbku dla
art. 58”. Motyw 31 tej dyrektywy potwierdza, Ze obowigzek zgloszenia ma zastosowanie zaréwno
do transakcji nieautoryzowanych, jak i do transakcji nieprawidlowo wykonanych oraz ze
dochodzenie odpowiedzialnos$ci dostawcy ustug ptatniczych z tytulu nieprawidtowo wykonanych
transakcji ptatniczych uzaleznione jest od zachowania terminu zgloszenia.

15 Zobacz poprawka nr 66 opinii Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw dla Komisji Gospodarczej i Monetarnej z dnia
26 czerwca 2006 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uslug platniczych w ramach
rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2000/12/WE i 2002/65/WE [COM(2005)603 - C6-0411/2005
~2005/0245(COD)].

Nalezy wyjasnic, ze o ile te instytucje i organy byly zgodne co do wprowadzenia terminu przedawnienia, o tyle zaproponowaly rézne
terminy wahajace si¢ od sze$ciu miesiecy do dwdch lat. Osiggnieto konsensus w postaci terminu trzynastomiesiecznego, ktéry zostat
wprowadzony do dyrektywy 2007/64, a ponadto utrzymany w nowej dyrektywie 2015/2366.

17 Zobacz tekst kompromisowy Rady z dnia 30 sierpnia 2006 r., art. 47a, opcja 1.
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51. Nastepnie w przypadku transakcji nieautoryzowanych, jak réwniez w przypadkach, gdy
transakcje sa nieprawidlowo wykonane, art. 59 dyrektywy 2007/64 dotyczacy ciezaru dowodu
stanowi, ze dostawca uslug platniczych powinien udowodnié, ze transakcja zostala
autoryzowana, odpowiednio zapisana i ujeta w ksiegach.

52. Podkreslam, ze art. 59 odwraca cigzar dowodu, przenoszac go nie na osobe twierdzaca, ze
doszlo do nieautoryzowanej transakcji, czyli na uzytkownika ustug platniczych, ale na dostawce
ustug platniczych. Wynika z tego, ze w okresie trzynastu miesiecy ten ostatni podlega niemal
automatycznemu i natychmiastowemu obowiazkowi zwrotu transakcji, ktérej uzytkownik nie
autoryzowat '8,

53. Prawodawca Unii ustanowil zatem system odpowiedzialnosci oparty na trzech istotnych
i powiazanych ze soba elementach, a mianowicie na obowigzku zgloszenia spoczywajacym na
uzytkowniku uslug ptatniczych, ustanowionym w art. 58 dyrektywy 2007/64, na obcigzeniu
ciezarem dowodu dostawcy tych ustug, o ktéorym mowa w art. 59 tej dyrektywy, i wreszcie,
w przypadku braku dowodu, na odpowiedzialnosci tego dostawcy, zgodnie z art. 60 i 75 tej
dyrektywy, w zaleznosci od tego, czy transakcja zostala autoryzowana, niewykonana lub
nieprawidtowo wykonana.

54. Z przepiséw tych jasno wynika, Ze ten system odpowiedzialno$ci dostawcy uslug platniczych
wobec uzytkownika ustug ptatniczych stanowi system zharmonizowany. W tym wzgledzie art. 86
ust. 1 dyrektywy 2007/64 stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie nie utrzymuja ani nie przyjmuja,
w zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, przepiséw innych niz
te ustanowione w niniejszej dyrektywie”. Zgodnie z tytulem tego artykulu harmonizacja ta
powinna zosta¢ uznana za pefng. Podkreslam, zZe w celu odrdéznienia przepiséw
zharmonizowanych od przepisow, ktére nie zostaly zharmonizowane, wspomniany art. 86
wymienia przepisy dyrektywy 2007/64, ktére pozostawiaja panstwom czlonkowskim pewien
margines swobody. Pragne zauwazy¢, ze wyliczenie to nie zawiera ani art. 58— 60, ani zreszta
art. 74-78.

55. Whnioskuje z tego, ze przepisy krajowe inne niz te ustanowione w art. 58—60 dyrektywy
2007/64, ktére przewiduja mozliwos¢ pociagniecia dostawcy ustug platniczych do
odpowiedzialnos$ci wobec uzytkownika tych ustug, jezeli ten ostatni nie zglosil nieautoryzowanej
transakcji dostawcy ustug w terminie trzynastu miesiecy od nieautoryzowanego obciazenia
konta, bylyby sprzeczne z systemem odpowiedzialnosci ustanowionym w art. 58—60 i stalyby
w sprzecznosci z pelna harmonizacja, ktdra ten system ustanawia.

56. Nie moge zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem rzadu wloskiego, ze krajowy system
odpowiedzialnosci umownej moze uzupelni¢ system ustanowiony w dyrektywie 2007/64,
przewidujac odpowiedzialno$¢ dostawcy uslug platniczych wobec uzytkownika tych ustug
niezaleznie od tego, czy ten ostatni zachowal termin powiadomienia o nieautoryzowanej
transakcji, o ktérym mowa w art. 58 tej dyrektywy.

57. Za przyjeciem takiej wyktadni przemawiaja cele dyrektywy 2007/64.

8 Pragne jednak uscisli¢, ze zgodnie z art. 51 dyrektywy 2007/64, jezeli uzytkownik ustug ptatniczych nie jest konsumentem, strony moga
postanowi¢, ze 6w art. 59, korzystny dla uzytkownika, nie ma zastosowania. Moga uzgodni¢ termin inny niz termin przewidziany
w art. 58 tej dyrektywy.
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58. Jak wynika z motywéw 1-5 tej dyrektywy, prawodawca Unii zamierzal stworzy¢ jednolity
rynek ustug platniczych, zastepujac 27 istniejacych systemoéw krajowych — ktérych wspélistnienie
stanowilo Zrédlo niejasnosci i bylo dotkniete brakiem pewnos$ci prawa — zharmonizowanymi
ramami prawnymi okre$lajacymi prawa i obowiazki uzytkownikéw i dostawcéw ustug ptatniczych.

59. Z powyzszej analizy wynika, ze z ustanowionym w dyrektywie 2007/64 zharmonizowanym
systemem odpowiedzialnos$ci, dotyczacym nieautoryzowanych lub nieprawidlowo wykonanych
transakcji, nie moze konkurowa¢ inny system odpowiedzialnosci prawa krajowego, oparty na
tych samych okolicznosciach faktycznych i podstawach, chyba Ze nie bedzie to ze szkoda dla
systemu ustanowionego w tej dyrektywie i nie naruszy celéw i skutecznosci (effet utile) tejze
dyrektywy?. Zatem konkurencyjny system odpowiedzialnosci, ktéry pozwolitby uzytkownikowi
ustug na pociagniecie do odpowiedzialnosci swojego dostawcy ustug w przypadku transakcji
nieautoryzowanych pomimo niezachowania trzynastomiesiecznego terminu na zgloszenie tej
transakcji, bytby niezgodny z dyrektywa 2007/64.

60. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie pierwsze, ze art. 58 i 60 dyrektywy
2007/64 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wprowadzaja one w odniesieniu do
nieautoryzowanych transakcji ptatniczych system odpowiedzialnosci dostawcy ustug platniczych
wobec uzytkownika tych ustug wykluczajacy wszelki inny system odpowiedzialno$ci oparty na
uchybieniu tego dostawcy zwigzanym z tymi transakcjami, w zwiazku z czym uzytkownik ustug
platniczych, ktéry uchybil cigzacemu na nim obowiazkowi zgloszenia w terminie trzynastu
miesiecy od dnia nieautoryzowanego obciazenia konta, nie moze juz dochodzi¢
odpowiedzialnosci dostawcy ustug platniczych.

B. W przedmiocie systemu majgcego zastosowanie do poreczenia (drugie pytanie
prejudycjalne)

61. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w sytuacji, gdy
z powodu niedochowania terminu zgloszenia nieautoryzowanej transakcji uzytkownik ustug
platniczych nie ma juz mozliwosci wytoczenia przeciwko dostawcy ustug powédztwa z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej za niewykonanie przez tego ostatniego obowiazkéw zwigzanych z ta
transakcja, art. 58—60 dyrektywy 2007/64 stoja réwniez na przeszkodzie temu, by poreczyciel
tego uzytkownika powolywal sie zgodnie z krajowymi przepisami prawa powszechnego,
w oparciu o te same okolicznosci, na odpowiedzialno$¢ cywilna tego dostawcy ustug,
korzystajacego z poreczenia, w celu zakwestionowania kwoty zabezpieczonego dtugu.

62. Podczas gdy rzady francuski i czeski uwazaja, ze termin zgloszenia majacy zastosowanie do
uzytkownika ustug zgodnie z art. 58 dyrektywy 2007/64 mozna réwniez podnosi¢ wobec jego
poreczyciela, Komisja utrzymuje, przeciwnie, ze poreczyciel nie jest objety zakresem stosowania
tego art. 58 ani, co za tym idzie, systemem odpowiedzialnosci ustanowionym przez te dyrektywe
w przypadku transakcji nieautoryzowanych, w zwigzku z czym moze on wystapi¢ z powédztwem
z tytulu odpowiedzialno$ci przeciwko temu dostawcy opartym na prawie powszechnym
przewidzianym w prawie krajowym.

63. W dalszej czesci analizy wykaze, ze chociaz system odpowiedzialnosci dostawcy ustug wobec
uzytkownika tych ustug, wprowadzony dyrektywa 2007/64, zostal objety pelna harmonizacja, to
jednak nie rozciaga sie on na poreczyciela.

19 Zobacz w dziedzinie odpowiedzialnosci producenta z tytulu wadliwosci produktéw wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Dutrueux

(C-495/10, EU:C:2011:869, pkt 29, 30).
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64. Rozpoczne od kilku uwag dotyczacych poreczyciela i umowy poreczenia.

65. Poreczyciel zabezpiecza wierzycielowi splate tego, co dluznik moze by¢ mu winien z tytulu
poreczonego zobowigzania, czyli dlugu, jaki dluznik jest winien wierzycielowi. W zadnym
wypadku poreczyciel nie moze by¢ winien wiecej, niz wynosi zadluzenie dluznika®. Poreczenie to
umowa, na mocy ktérej poreczyciel zobowiazuje sie wobec wierzyciela do zaplaty tego diugu
w przypadku niewykonania zobowiazania przez dluznika?. Umowa ta ma zasadniczo charakter
akcesoryjny wzgledem poreczonego zobowiazania®. Jest ona réwniez odrebna od umowy
zawartej miedzy dluznikiem a wierzycielem. Poreczyciel jest zatem osoba trzecia w stosunku do
umowy miedzy dluznikiem a jego wierzycielem.

66. Istnieje duza réznorodnos$¢ uméw poreczenia. W braku harmonizacji w tej dziedzinie umowy
te podlegaja prawu wewnetrznemu panstw czlonkowskich, ktére moze rézni¢ sie pod wzgledem
istotnych kwestii*. Zobowiazania poreczyciela moga, w zaleznosci od umowy poreczenia, bardzo
sie od siebie réznic¢ i by¢ odmienne od zobowiazan majacych zastosowanie do dtuznika gléwnego,
przy czym nie ma to wplywu na zobowiazania dluznika wobec wierzyciela. Poreczyciel moze
zatem zobowigza¢ sie do zabezpieczenia dlugu diuznika gléwnego w caltosci lub tylko w jego
czesci, a czas trwania jego zobowigzania moze by¢ ograniczony w stosunku do czasu trwania
umowy wiazacej dluznika ze swoim wierzycielem. Ponadto data wymagalnosci poreczenia moze
by¢ inna niz data wymagalno$ci dlugu gléwnego, przy czym nie wczesniejsza od niej, a umowa
poreczenia moze podlega¢ prawu innemu niz prawo majace zastosowanie do dlugu gtéwnego.

67. W sprawie w postepowaniu gléwnym bank, jako wierzyciel, zawarl umowe z dluznikiem,
spotka GCA, udzielajac tej ostatniej kredytu w rachunku biezacym poprzez umozliwienie jej
korzystania z debetu na przedmiotowym koncie bankowym. Bank zawar! ponadto umowe
poreczenia z LR w celu solidarnego zabezpieczenia ewentualnego dtugu spétki GCA wobec banku.

68. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze okolicznos¢, iz harmonizacja jest pelna, nie oznacza, ze jest ona
wyczerpujaca. Jesli chodzi o dyrektywy dotyczace w szczegdélnosci odpowiedzialnosci
przedsiebiorcéw wzgledem konsumentéw, Trybunal orzekl, ze dana dyrektywa, w dziedzinach,
ktore reguluje, moze przeprowadza¢ ,catkowita harmonizacje” przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, przy czym nie ma ona na celu
przeprowadzania ,,w spos6b wyczerpujacy” harmonizacji tych aspektéw odpowiedzialnosci objetej
dyrektywa, ktéore wykraczaja poza ten zakres .

69. Wyrazenie ,pelna harmonizacja” odnosi si¢ do marginesu swobody pozostawionego
panstwom czlonkowskim, a zatem do poziomu swobody uznania, jaka dysponuja one przy
transpozycji do swoich przepiséw wewnetrznych kwestii, ktérych dotyczy dyrektywa 2007/64,
podczas gdy okreslenie ,wyczerpujaca harmonizacja” odnosi si¢ do przedmiotowego zakresu
stosowania tej dyrektywy?.

2 Zobacz P. Simler, JurisClasseur Civil Code, fasc. 30: Cautionnement — Ftendue, 1 grudnia 2019 .

2 Zobacz P. Simler, JurisClasseur Civil Code, Synthése — Cautionnement — Caractéres généraux et conditions d’efficacité, 1 pazdziernika
2020 r.

2 Zobacz P. Simler, JurisClasseur Civil Code, fasc. 65: Cautionnement — Extinction par voie principale — Causes de droit commun,

15 grudnia 2019 r.

Przez pewien czas ambicja prawodawcy Unii bylo uregulowanie calego prawa uméw panstw czlonkowskich, w tym prawa poreczen, we

wsp6lnych ramach odniesienia, ale projekt ten nie zostal zrealizowany i utrzymano podejscie sektorowe. Zobacz komunikat Komisji dla

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lutego 2013 r.: Bardziej spdjne europejskie prawo uméw — Plan dziatania [COM(2003) 68

final (Dz.U. 2003, C 63, 5. 1)].

#  Zobacz wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Moteurs Leroy Somer (C-285/08, EU:C:2009:351, pkt 25).

Zgadzam sie w tym wzgledzie z wyjasnieniem tych wyrazenn podanym przez rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Kamenova
(C-105/17, EU:C:2018:378, przypis 15 do pkt 33).
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70. Innymi stowy, harmonizacja moze by¢ petna w tym sensie, ze — jak wskazatem w odpowiedzi
na pierwsze pytanie — panstwa czlonkowskie nie maja marginesu swobody przy transpozycji
niektérych przepisow dyrektywy 2007/64, w tym przypadku przepiséw art. 58—60 tej dyrektywy.
Nie moga one wprowadza¢ postanowien odmiennych od zawartych w tych artykutach.
Natomiast harmonizacja nie jest wyczerpujgca, tam gdzie jest ograniczona do dziedzin objetych
konkretnie rzeczona dyrektywa, a poza tymi dziedzinami panstwa czlonkowskie zachowuja
swobode stanowienia prawa, o ile nie naruszaja skutecznosci (effet utile) tej dyrektywy.

71. Nalezy zatem na tym etapie zbadac¢ zakres dziedziny objetej dyrektywa 2007/64 w odniesieniu
do odpowiedzialnosci cywilne;j.

72. Moim zdaniem system odpowiedzialnosci objety dyrektywa 2007/64 dotyczy stosunkéw
miedzy uzytkownikiem ustug platniczych a dostawca tych ustug. Jego zadaniem nie jest
regulowanie stosunku pomiedzy tym dostawca ustug a osoba trzecig, taka jak poreczyciel.

73. Wynika to przede wszystkim z art. 58—60 dyrektywy 2007/64, ktére odnosza si¢ wylacznie do
uzytkownika ustug ptatniczych i platnika z jednej strony oraz do dostawcy ustug platniczych
z drugiej strony. Tymczasem poreczyciel nie jest ani uzytkownikiem uslug platniczych, ani
platnikiem.

74. Uzytkownik ustug platniczych, zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 10 dyrektywy 2007/64,
oznacza bowiem ,o0sobe fizyczna lub prawna korzystajaca z uslug platniczych w charakterze
ptatnika lub odbiorcy lub obu tacznie”.

75. Zgodnie z art. 4 pkt 7 tej dyrektywy platnik jest zdefiniowany jako wlasciciel rachunku
platniczego, ktéry autoryzuje zlecenie platnicze, lub w przypadku gdy rachunek ptatniczy nie
istnieje, sklada zlecenie platnicze®.

76. Poreczyciel, taki jak LR, nie nalezy do zadnej z tych dwdch kategorii, a zatem nie mozna uznac,
ze ma status platnika w rozumieniu tego art. 4 pkt 10. Nie jest tez odbiorca ptatnosci ani dostawca
ustug platniczych.

77. Wynika z tego, ze poreczyciel jest osoba trzecia w stosunku do uzytkownika ustug platniczych
i dostawcy uslug ptatniczych, o ktérych mowa w dyrektywie 2007/64, jak wskazatem w pkt 65
niniejszej opinii, i ze nie jest objety zakresem podmiotowym tej dyrektywy.

78. Wykladnie te potwierdzaja motywy dyrektywy 2007/64. Jej motyw 5 podkresla, ze dyrektywa
ta definiuje prawa i obowigzki uzytkownikéw ustug ptatniczych i dostawcéw ustug ptatniczych.
Motyw 6 precyzuje, ze nie jest wskazane, aby wspomniane ramy prawne byly w pelni

wyczerpujace.

79. Wreszcie, w motywie 47 dyrektywy 2007/64 uscislono, ze dyrektywa ta powinna dotyczy¢
jedynie zobowigzan umownych i miedzy uzytkownikiem ustug platniczych a jego dostawca ustug
platniczych. Wyjasnienie to powtérzone zostalo w art. 1 tej dyrektywy, poswieconym jej
przedmiotowi — zgodnie z ust. 2 tego artykulu dyrektywa ta ustanawia odpowiednie prawa
i obowiazki uzytkownikéw ustug ptatniczych oraz dostawcoéw ustug platniczych.

% Trybunal orzekl w wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 r., Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacgio (C-295/18,
EU:C:2019:320, pkt 53, 54), ze pojecie ,uzytkownika ustug platniczych” w rozumieniu art. 58 dyrektywy 2007/64 obejmuje takze
posiadacza rachunku ptatniczego, z ktérego realizowano polecenia zaptaty bez jego zgody.
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80. Z przepiséw dyrektywy 2007/64, interpretowanych w $wietle jej motywéw, wynika, ze
dyrektywa ta nie reguluje stosunku miedzy dostawca ustug platniczych a poreczycielem
uzytkownika tych ustug.

81. Uwazam zatem, podobnie jak Komisja, ze stosunek miedzy dostawca uslug platniczych
a poreczycielem uzytkownika tych ustug nie wchodzi w zaden sposéb w zakres stosowania
dyrektywy 2007/64.

82. System odpowiedzialnosci ustanowiony na mocy tej dyrektywy réwniez zmierza w tym
kierunku.

83. System ten opiera sie na ogéle praw i obowiazkéw dotyczacych wylacznie uzytkownika ustug
platniczych i dostawcy tych ustug, w ktérym to systemie gléwna role odgrywa przekazanie
informacji temu pierwszemu przez tego drugiego.

84. Informacja jest bowiem zawarta w samym przedmiocie dyrektywy 2007/64%, a tytul III tej
dyrektywy jest jej calkowicie poswiecony. Informacja ta ma zasadnicze znaczenie, poniewaz
dzieki niej uzytkownik ustug platniczych bedzie mégt dowiedzied sie o istnieniu nieautoryzowanej
transakcji, poinformowaé o niej swojego dostawce ustug w terminie okreslonym w art. 58
wspomnianej dyrektywy i w razie potrzeby pociagnac tego ostatniego do odpowiedzialnosci.
Podkreslam, ze zgodnie z art. 58 zgloszenie nieautoryzowanej transakcji powinno nastapic¢
w ciggu trzynastu miesiecy od daty obcigzenia konta, ,chyba ze [...] dostawca uslug platniczych
nie dostarczyt lub nie udostepnil informacji o tej transakcji ptatniczej zgodnie z tytutem III*”.

85. Termin trzynastu miesiecy ma zatem zastosowanie tylko wtedy, gdy informacja zostata
przekazana uzytkownikowi ustug platniczych. Pragne zauwazy¢, ze obowiazek powiadomienia
w terminie trzynastu miesiecy od daty nieautoryzowanego obciazenia konta oznacza, ze
uzytkownik ustug ptatniczych weryfikuje swoje rachunki co najmniej raz w roku.

86. Istnieje zatem réwnowaga pomiedzy, po pierwsze, obowiazkiem dostarczenia informacji
spoczywajacym na dostawcy ustug platniczych, po drugie, obowiazkiem nalezytej starannosci
spoczywajacym na uzytkowniku ustug platniczych zwiazanym z obowiazkiem zgloszenia z jego
strony w terminie i, po trzecie, pociagnieciem do $cistej odpowiedzialnosci tego dostawcy, przy
czym uzytkownik ten nie musi udowadnia¢ winy lub niedbalstwa.

87. Ponadto przyznanie uzytkownikowi ustug platniczych korzysci polegajacej na mozliwosci
natychmiastowego zwrotu kwot zaptaconych w zwiazku z nieautoryzowana transakcja, jesli
zachowal on termin zgloszenia, o ktérym mowa w art. 58 dyrektywy 2007/64, odpowiada
zagwarantowaniu pewnosci prawa dostawcy uslug platniczych, poniewaz nieautoryzowane
transakcje platnicze nie moga juz zosta¢ zakwestionowane przez uzytkownika tych ustug po
uplywie tego terminu.

88. Réwnowaga ta nie dotyczy jednak osoby trzeciej, takiej jak poreczyciel. W szczegélnosci ze
wzgledu na to, ze ten ostatni nie dysponuje, na mocy dyrektywy 2007/64, informacja przekazana
uzytkownikowi uslug platniczych, z ktéra zwigzany jest trzynastomiesieczny termin, o ktérym
mowa w art. 58 tej dyrektywy, termin ten nie moze by¢ wobec niego podniesiony.

77 Zobacz art. 1 ust. 2 dyrektywy 2007/64, ktéry ustanawia zasady dotyczace wymogdw informacyjnych w odniesieniu do ustug platniczych.
#  Wyréznienie wlasne.
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89. W zwiazku z tym, wobec braku wyraznego przepisu we wspomnianej dyrektywie, majacego na
celu rozszerzenie systemu odpowiedzialno$ci przewidzianego miedzy uzytkownikiem ustug
platniczych a dostawca tych ustug na osobe trzecia, taka jak poreczyciel, objecie go tym
systemem wydaje mi si¢ nieuzasadnione.

90. Argument rzadéw francuskiego i czeskiego, zgodnie z ktérym umozliwienie poreczycielowi
zakwestionowania kwoty dlugu po uplywie trzynastomiesiecznego terminu oznaczatoby obejscie
wymogo6w dyrektywy 2007/64 i naruszaloby skuteczno$¢ tej dyrektywy, nie zostal w zaden sposéb
wykazany i nie moze moim zdaniem zosta¢ uwzgledniony.

91. Wynika to z zasadniczo odmiennego charakteru umowy poreczenia i umowy o $wiadczenie
ustug platniczych.

92. Jak podkreslitem w pkt 65 niniejszej opinii, poreczenie ma na celu zabezpieczenie dlugu
naleznego wierzycielowi od dluznika. Umowa poreczenia daje zatem instytucji kredytowej
mozliwo$¢ uzyskania sptaty dlugu naleznego od dluznika. Chodzi jednak o stosunek umowny
inny niz stosunek wiazacy uzytkownika ustug ptatniczych z jego dostawca uslug, a dotyczacy
wylacznie instytucji kredytowej jako wierzyciela i poreczyciela dluznika.

93. Fakt, ze po uplywie trzynastomiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 58 dyrektywy
2007/64, dostawca ustug platniczych nie jest juz zobowiazany do zwrotu $rodkéw uzytkownikowi
tych ustug w przypadku nieautoryzowanych transakcji ptatniczych i ze ten ostatni nie moze juz
kwestionowaé¢ dokonanych transakcji platniczych, nie zwalnia dostawcy uslug platniczych
z obowigzku starannosci przy wykonywaniu tych transakgcji.

94. Dostawca uslug platniczych jest bowiem zobowiazany do prawidlowego wykonywania
transakcji ptatniczych. W zwiazku z tym, jezeli dopuszcza sie niedbalstwa, nie sprawdzajac czy
transakcje na pewno zostaly autoryzowane przez uzytkownika ustug platniczych, a jego
niedbalstwo wyrzadza szkode osobie trzeciej, takiej jak poreczyciel, to nic nie stoi na
przeszkodzie, aby ponidst on odpowiedzialnos¢ wobec tej osoby trzeciej, jezeli zezwala na to
prawo krajowe. Podkreslam, ze poniewaz poreczenie nie jest uregulowane w dyrektywie 2007/64
ani tez w zadnej innej dyrektywie, pozostaje ono regulowane przepisami prawa krajowego, ktére
moga przewidywaé, ze poreczyciel podlega wlasnym zobowiazaniom, ktére réznia sie od
zobowiazan regulujacych stosunki miedzy diuznikiem gltéwnym a wierzycielem i ktére nie maja
na te ostatnie wpltywu?. Przepisy te moga w szczegé6lnosci pozwoli¢ poreczycielowi na obnizenie
kwoty dlugu, ktéry pierwotnie zobowiazal sie zabezpieczy¢. Na podstawie tych przepisow
poreczyciel moze zada¢ odszkodowania, a w razie potrzeby uzyskac potracenie zabezpieczonego
dlugu z tym odszkodowaniem.

95. Fakt, ze poreczyciel moze powolywac sie na prawo krajowe w celu zmniejszenia swoich
zobowiazan wobec wierzyciela, w Zaden sposéb nie wplywa na stosunek umowny miedzy
instytucja kredytowa, dostawca uslug platniczych, a diuznikiem bedacym uzytkownikiem tych
ustug. Nie ma on wplywu w szczegdlnosci na wysokos$¢ dlugu tego ostatniego wobec tego
dostawcy ustug, mogaca obejmowaé¢ kwoty odnoszace si¢ do transakcji nieautoryzowanych,
niezgloszonych przez uzytkownika w terminie trzynastu miesiecy, o ktérym mowa w art. 58
dyrektywy 2007/64.

¥ Zobacz pkt 66 niniejszej opinii.
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96. Pragne jeszcze przypomnied, ze poreczenie jest zabezpieczeniem dodatkowym dla instytucji
kredytowej, ktére ma na celu zabezpieczenie splaty dlugu gléwnego. Co za tym idzie, jesli
poreczyciel wygra sprawe i doprowadzi do obnizenia w drodze potracenia kwoty swojego dlugu
wobec instytucji kredytowej, a nawet do zwolnienia si¢ ze zobowiazania wzgledem tej instytucji,
nie ma to wplywu na wierzytelno$¢ tej instytucji wobec gléwnego dluznika, a w konsekwencji nie
narusza to skutecznosci (effet utile) dyrektywy 2007/64.

97. Jak wskazala Komisja, prawodawca nie uznal za stosowne rozszerzenia systemu
odpowiedzialno$ci przewidzianego w dyrektywie 2007/64 na osoby trzecie, uznajac, ze system
majacy zastosowanie do stosunkdéw miedzy dostawca uslug platniczych a uzytkownikiem tych
uslug powinien wystarczy¢ do uregulowania istoty roszczen wynikajacych z transakcji
platniczych oraz do zmniejszenia ryzyka i konsekwencji transakcji nieautoryzowanych
i nieprawidfowo wykonanych*.

98. W konsekwencji uwazam, ze dochodzenie przez poreczyciela ewentualnej odpowiedzialnosci
wierzyciela, o ile pozwala na to prawo krajowe, stanowi przyktad innych ewentualnych roszczen,
z ktérymi mozna wystapi¢ zgodnie z prawem krajowym w rozumieniu motywu 47 dyrektywy
2007/64, a ktére w zaden sposdb nie naruszaja skutecznosci (effet utile) tej dyrektywy.

V. Whniosek

99. W $wietle powyzszej analizy proponuje Trybunatowi, by na pytania przedstawione przez Cour
de cassation (sad kasacyjny, Francja) odpowiedzial nastepujaco:

1) Artykuly 58-60 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/64/WE z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy
97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wprowadzaja one w odniesieniu do nieautoryzowanych
transakcji platniczych system odpowiedzialnosci dostawcy ustug platniczych wykluczajacy
wszelki inny system odpowiedzialno$ci oparty na uchybieniu tego dostawcy zwiazanym z tymi
transakcjami, w zwigzku z czym uzytkownik uslug platniczych, ktéry uchybil ciazacemu na
nim obowigzkowi zgloszenia w ciggu trzynastu miesiecy od dnia nieautoryzowanego
obcigzenia konta, nie moze juz dochodzi¢ odpowiedzialnosci dostawcy ustug ptatniczych.

2) Artykuly 58-60 dyrektywy 2007/64 nie stoja na przeszkodzie temu, aby osoba inna niz
uzytkownik ustug platniczych, taka jak jego poreczyciel, powolywatla si¢ na odpowiedzialno$¢
cywilna na podstawie prawa powszechnego dostawcy ustug platniczych z tytulu
nieautoryzowanej transakcji platniczej, takze w sytuacji gdy uzytkownik uslug platniczych nie
zglosil tej ostatniej dostawcy ustug platniczych w terminie trzynastu miesiecy od
nieautoryzowanego obciazenia konta.

%0 Zobacz motyw 31 dyrektywy 2007/64.
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