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GENERALINIO ADVOKATO
HENRIK SAUGMANDSGAARD @F ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 8 d.!

Byla C-337/20

DM,
LR
pries
Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) — Alpes-Provence

(Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Pranciizija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Direktyva 2007/64/EB —
Mokéjimo paslaugos vidaus rinkoje — 58-60 straipsniai — Mokéjimo paslaugy naudotojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo teisés ir pareigos — Savokos ,visiSkas derinimas” ir ,i$samus
derinimas“ — Prane$imas apie nesankcionuotas mokéjimo operacijas pasibaigus terminui —
Mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybé mokéjimo paslaugy naudotojui, reglamentuojama tik
Direktyvoje 2007/64/EB — Mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybé treciajam asmeniui, kaip antai
laiduotojui — Direktyvos 2007/64/EB taikymo sritis — Nacionalinéje teiséje numatytos
atsakomybés sistemos taikymas“

I. JZanga

1. Si byla susijusi su Direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy? o konkreéiai — jos taikymo
srities, iSaiskinimu.

2. Sioje direktyvoje reglamentuojamos mokéjimo operacijos tarp mokéjimo paslaugy teikéjo, kaip
antai banko, ir $iy paslaugy naudotojo, kuris gali buti fizinis asmuo arba jmoné.

3. Pagrindinéje byloje mokéjimo paslaugy teikéjas taip pat yra paslaugy naudotojo kreditorius,
todél paslaugy naudotojas yra jo skolininkas. Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancizija)
pateiktais klausimais siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2007/64 nuostatos yra suderintos visiskai ir
todél valstybés narés neturi jokios diskrecijos mokéjimo operacijos $aliy atsakomybés srityje ir ar
$ios nuostatos turi poveikj santykiams tarp laiduotojo, kuris uztikrina skolininko skola kreditoriui,
ir Sio kreditoriaus.

' Originalo kalba: prancazy.

2 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keidianti
direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyva 97/5/EB (OL L 319, 2007, p. 1).
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4. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant DM, bendrovés Groupe centrale
automobiles SARL (toliau — bendrové GCA) vadovés, ir LR, sios bendrovés laiduotojo, ginca su
kredito jstaiga Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence (toliau —
bankas). Kasatoriai teigia, kad nors, atsizvelgiant j Direktyvos 2007/64 nuostatas, bendrové, kuri
yra skolininké, dél senaties termino praranda teis¢ reikalauti kredito jstaigos, jvykdziusios
mokéjimo operacijas, kurioms $i bendrové nedavé leidimo, atsakomybés, pagal §ia direktyva
nedraudziama, kad laiduotojas dél ty paciy faktiniy aplinkybiy remtysi Sios kredito jstaigos
atsakomybe, jei tai leidziama pagal nacionaline teise.

5. Uzbaiges analize sidlysiu Teisingumo Teismui nuspresti, kad Direktyva 2007/64
reglamentuojamos visos atitinkamos mokéjimo paslaugy naudotojo ir teikéjo sutartinés prievolés
ir atsakomybé, taciau ja nereglamentuojami laiduotojo ir mokéjimo paslaugy teikéjo tarpusavio
santykiai. Konkreciai Sia direktyva nedraudziama, kad laiduotojas reikalauty sio paslaugy teikéjo
atsakomybés, jei tai leidziama pagal nacionaline teise, dél aplaidumo mokéjimo paslaugy
naudotojo atzvilgiu vykdant jo nesankcionuota operacija, net jei Sis paslaugy naudotojas,
atsizvelgiant j minéta direktyva, pats nebegali reikalauti savo paslaugy teikéjo atsakomybeés.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
6. Direktyvos 2007/64 4, 31 ir 47 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) <...> buatina Bendrijos lygiu sukurti Siuolaikiska ir nuoseklia mokéjimo paslaugy teisine
struktiira, nepaisant to, ar tos paslaugos yra suderinamos su sistema, sukurta pagal
finansinio sektoriaus bendros mokéjimy eurais erdvés iniciatyva, kuri baty neutrali ir
uztikrinty lygiavertes salygas visoms mokéjimo sistemoms, kad bty iSsaugota pasirinkimo
galimybé vartotojams, kuri, lyginant su esamomis nacionalinémis sistemomis, bty didelis
zingsnis pirmyn vartotojo patiriamuy islaidy, saugumo ir veiksmingumo srityje.

<ion>

(31) Siekiant sumazinti rizika, susijusia su nesankcionuotomis arba netinkamai atliktomis
mokéjimo operacijomis, ir ju pasekmes, mokéjimo paslaugy vartotojas [naudotojas] turéty
kuo greiciau informuoti mokéjimo paslauguy teikéja apie visus gincus, susijusius su tariamai
nesankcionuotomis arba netinkamai atliktomis mokéjimo operacijomis, jeigu mokéjimo
paslauguy teikéjas jvykdé savo informavimo pareigas pagal $ia direktyva. Jeigu mokéjimo
paslauguy vartotojas [naudotojas] laikosi §io pranesimo termino, jis turéty turéti galimybe
pateikti $iuos reikalavimus per nacionalinéje teiséje nustatyta senaties termina. Si direktyva
neturéty turéti jtakos kitiems mokéjimo paslaugy vartotojy [naudotojy] ir mokéjimo
paslaugu teikéjuy tarpusavio reikalavimams.

<.o>

(47) Mokéjimo paslaugas mokétojui teikiantis subjektas turéty prisiimti atsakomybe uz tinkama
mokéjimo jvykdyma, jskaitant visy pirma atsakomybe uz visa mokéjimo operacijos suma ir
ivykdymo laikotarpj, bei visa atsakomybe uz tai, kad kitos Salys mokéjimy grandinéje iki
gavéjo saskaitos nejvykdé savo pareigy. Prisiimdamas $ig atsakomybe, tuo atveju, kai visa
suma nejskaitoma j gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjo saskaita, mokétojo mokéjimo
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paslauguy teikéjas turéty tinkamai jvykdyti mokéjima arba nedelsdamas grazinti mokétojui
atitinkama operacijos suma, nepazeidziant kity reikalavimy, kurie gali buti pateikti pagal
nacionaline teise. Si direktyva turéty bati susijusi tik su mokéjimo paslaugy vartotojo
[naudotojo] ir jo mokéjimo paslaugy teikéjo sutartinémis pareigomis ir prievolémis. <...>“

7. Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:
<>

7) mokétojas — fizinis arba juridinis asmuo, kuris turi mokéjimo saskaita ir leidzia vykdyti
mokéjimo nurodyma i$ tos mokéjimo saskaitos arba, nesant mokéjimo saskaitos, fizinis arba
juridinis asmuo, kuris pateikia mokéjimo nurodyma;

<...>

10) mokéjimo paslaugy vartotojas [naudotojas] — fizinis arba juridinis asmuo, kuris naudojasi
mokeéjimo paslauga kaip mokétojas ir (arba) kaip gavéjas;

“

<>
8. Minétos direktyvos 51 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai mokeéjimo paslaugy vartotojas [naudotojas] néra vartotojas, Salys gali susitarti visai ar i3 dalies
netaikyti 52 straipsnio 1 dalies, 54 straipsnio 3 dalies, 59, 61, 62, 63, 66 ir 75 straipsniy. Salys taip
pat gali susitarti dél kitokio laikotarpio, nei nustatyta 58 straipsnyje.”

9. Tos pacios direktyvos 58 straipsnyje numatyta:

»Mokéjimo paslaugy vartotojui [naudotojui] iStaisyma mokéjimo paslaugu teikéjas atlieka tik tuo
atveju, jei jis, suzinojes apie visas nesankcionuotas ar netinkamai jvykdytas mokéjimo operacijas,
dél kuriy gali buti pateikiami reikalavimai jskaitant 75 straipsnyje nurodytus reikalavimus,
pranesa savo mokéjimo paslaugy teikéjui nepagristai nedelsdamas ir ne véliau kaip per
13 ménesiy nuo nurasymo i$ saskaitos datos, isskyrus atvejus, kai taikytina, kuriais mokéjimo
paslauguy teikéjas nepateiké informacijos apie ta mokéjimo operacija ar nesudaré salygy su ja
susipazinti pagal III antrastine dalj.”

10. Direktyvos 2007/64 59 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés turi reikalauti, kad jei mokéjimo paslaugy vartotojas [naudotojas] neigia
sankcionaves mokéjimo operacija, kuri buvo jvykdyta, ar teigia, kad mokéjimo operacija buvo
jvykdyta netinkamai, tai jo mokéjimo paslaugy teikéjas turi jrodyti, kad mokéjimo operacijos
autentiSkumas buvo patvirtintas, ji buvo tinkamai uZregistruota, jrasyta i saskaitas ir jos
nepaveiké techninis sutrikimas arba kitas triakumas.”

11. Sios direktyvos 60 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad, nedarant poveikio 58 straipsniui, nesankcionuotos
mokéjimo operacijos atveju mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas nedelsdamas mokeétojui
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sugrazinty nesankcionuotos mokéjimo operacijos suma ir atitinkamais atvejais atstatyty
mokéjimo saskaitos, i§ kurios ta suma nurasyta, likutj, kuris buty, jeigu nesankcionuota
mokéjimo operacija nebuty buvusi atlikta.

2. @Gali bati nustatyta tolesné finansiné kompensacija laikantis mokeétojo ir jo mokéjimo paslaugy
teikéjo sudarytai sutarciai taikomos teisés nuostaty.”

12. Minétos direktyvos 75 straipsnio 1 dalies pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta:

»Mokétojui inicijavus mokéjimo nurodyma, jo mokéjimo paslaugy teikéjas, nepazeisdamas
58 straipsnio, 74 straipsnio 2 ir 3 daliy bei 78 straipsnio nuostaty, atsako mokétojui uz tinkama
mokéjimo operacijos vykdyma, iSskyrus jei jis gali jrodyti mokétojui ir, atitinkamais atvejais
gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, kad gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas mokéjimo operacijos
suma gavo pagal 69 straipsnio 1 dalies nuostatas — tokiu atveju gavéjo mokéjimo paslaugy
teikéjas yra atsakingas gavéjui uz tinkama mokéjimo operacijos vykdyma.

Kai mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjui kyla atsakomybé pagal pirma pastraipa, jis nepagristai
nedelsdamas grazina mokétojui nejvykdytos ar netinkamai jvykdytos mokéjimo operacijos suma
ir atitinkamais atvejais atstato mokéjimo saskaitos, i§ kurios ta suma nurasyta, likutj, kuris btty,
jei netinkamai jvykdyta mokéjimo operacija nebtuity buvusi atlikta.”

13. Tos pacios direktyvos 86 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nedarant poveikio 30 straipsnio 2 dalies, 33 straipsnio, 34 straipsnio 2 dalies, 45 straipsnio
6 dalies, 47 straipsnio 3 dalies, 48 straipsnio 3 dalies, 51 straipsnio 2 dalies, 52 straipsnio
3 dalies, 53 straipsnio 2 dalies, 61 straipsnio 3 dalies, 72 ir 88 straipsniy taikymui, kai Sioje
direktyvoje numatytos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba nustatyti
kity nuostaty, nei nustatytos Sioje direktyvoje.”

14. Direktyva 2007/64 buvo pakeista 2015 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, kuria i§ dalies keic¢iamos
direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 ir
panaikinama Direktyva [2007/64]°.

15. Direktyvos 2015/2366 71 straipsnio 1 dalis, 72 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa,
73 straipsnio 1 dalis, 89 straipsnio 1 dalis ir 107 straipsnio 1 dalis atitinkamai ir i$§ esmés atitinka
Direktyvos 2007/64 58 straipsnj, 59 straipsnio 1 dalj, 60 straipsnj, 75 straipsnio 1 dalies pirma ir
antra pastraipas ir 86 straipsnio 1 dalj*.

B. Pramncnzijos teisé

16. Direktyvos 2007/64 nuostatos, kurios buvo perkeltos j Prancizijos teise, iSdéstytos Code
monétaire et financier (Pinigy ir finansy kodeksas) (redakcija priémus Ordonnance n° 2009-866,
du 15%uillet 2009, relative aux conditions régissant la fourniture de services de paiement et
portant création des établissements de paiement (2009 m. liepos 15 d. Nutarimas Nr. 2009-866
dél mokéjimo paslaugy teikimui taikomuy salygy ir mokéjimo jstaigy steigimo; JORF, 2009 m.
liepos 16 d., Nr. 13)) (toliau — Pinigy ir finansy kodeksas).

* OLL337,2015, p. 35.
¢ Pazymétina, jog vis délto $alys negincija, kad Direktyva 2015/2366 netaikytina $iai bylai ratione temporis.
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17. Pinigy ir finansy kodekso L.133-18 straipsnyje, kuriuo j nacionaline teise perkeltas
Direktyvos 2007/64 60 straipsnis, nurodyta:

»Jeigu naudotojas pranesa apie be leidimo atlikta mokéjimo operacija L.133-24 straipsnyje
nustatytomis salygomis, mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas nedelsdamas grazina mokétojui be
leidimo atliktos mokéjimo operacijos suma ir atitinkamais atvejais atkuria mokéjimo saskaitos, i$
kurios ta suma buvo nurasyta, likutj, kuris baty buves, jeigu be leidimo atlikta mokéjimo operacija
nebuty buvusi jvykdyta.

Mokétojas ir jo mokéjimo paslaugy teikéjas gali sudaryti sutartj dél papildomo zalos atlyginimo.”

18. Pinigy ir finansy kodekso L.133-23 straipsniu | nacionaline teise perkeltas
Direktyvos 2007/64 59 straipsnis.

19. Pinigy ir finansy kodekso L.133-24 straipsnis, kuriuo j nacionaling teise perkeltas
Direktyvos 2007/64 58 straipsnis, suformuluotas taip:

»Mokéjimo paslaugy naudotojas nedelsdamas pranesa savo mokéjimo paslaugy teikéjui apie be
leidimo ar netinkamai jvykdyta mokéjimo operacija ne véliau kaip per trylika ménesiy nuo
nurasymo i$ saskaitos dienos, prieSingu atveju gresiant teisés praradimui, isskyrus atvejus, kai
mokéjimo paslaugy teikéjas jam nepateiké informacijos apie ta mokéjimo operacija ar nesudaré
salyguy su ja susipazinti pagal III knygos 1 antrastinés dalies IV skyriy.

Isskyrus atvejus, kai paslaugy naudotojas yra fizinis asmuo, kuris veikia tikslais, nesusijusiais su
savo profesija, Salys gali nuspresti nukrypti nuo $io straipsnio nuostaty.”

20. Code civil |(Civilinis kodeksas) 1147 straipsnis suformuluotas taip:

»Prireikus skolininkas jpareigojamas atlyginti zala, patirta dél prievolés nejvykdymo arba
pavéluoto jos jvykdymo visais atvejais, kai jis nejrodo, kad nejvykdé prievolés dél priezasties, uz
kuria jis negali buti atsakingas, arba nejrodo, kad nebuvo nesaziningas.”

21. Civilinio kodekso 2313 straipsnyje numatyta:

»Laiduotojas gali remtis prie§ kreditoriy visomis iSimtimis, kurios taikomos pagrindiniam
skolininkui ir yra susijusios su skola.

Taciau laiduotojas negali remtis prie$ kreditoriy iS§imtimis, kurios i§imtinai susijusios su paciu
skolininku.”
II1. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

22. 2008 m. gruodzio 22 d. bankas suteiké bendrovei GCA einamosios saskaitos kredita, uz kurio
grazinima solidariai laidavo LR.

23. AtSaukes sj kredito suteikima, bankas pareikalavo, kad LR sumokéty kaip laiduotojas. LR

nurodé, kad be leidimo atlikdamas pervedimus tretiesiems asmenims, bankas elgési neteisétai ir
kad $iy pervedimy suma turéty buti iSskaiciuota i$ sumy, kuriy i$ jo reikalaujama.
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24. Remdamasis Pinigy ir finansy kodekso L.133-24 straipsniu, kuriuo
Direktyvos 2007/64 58 straipsnis perkeliamas j nacionaline teise, Cour d’appel d’Aix-en-Provence
(Provanso Ekso apeliacinis teismas, Pranctzija) nusprendé, kad LR argumentai yra nepriimtini,
nes prie$ pateikiant Siuos argumentus pasibaigé minétoje nuostatoje numatytas trylikos ménesiy
terminas ginc¢ijamiems pervedimams gincyti ir kad $iuo atveju yra suéjes apskundimo terminas.

25. Kasaciniame skunde Cour de cassation (Kasacinis Teismas) LR ir bendrovés GCA vadové DM
pripazjsta, kad minétas trylikos ménesiy terminas pasibaigé. Vis délto jie teigia, kad minéta Pinigy
ir finansy kodekso nuostata netrukdo remtis bendrosiose teisés normose jtvirtinta banko
atsakomybe, numatyta Civilinio kodekso 1147 straipsnyje, jei jis nejvykdo jam tenkancios
rupestingumo pareigos.

26. Kaip teigia LR ir DM, tai, kad bankas atliko nagrinéjamus pervedimus be bendrovés GCA
leidimo, yra sutarties pazeidimas, dél kurio pagal Civilinio kodekso 1147 straipsnj turi buti
atlyginta zala.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad pagal nacionaline teise
laiduotojas gali prie§ kreditoriy remtis visomis iSimtimis, kurios taikomos pagrindiniam
skolininkui ir kurios neatsiejamos nuo skolos ir, be kita ko, to, ka kreditorius turi kompensuoti
pagrindiniam skolininkui. Minétas teismas priduria, kad $i taisyklé gali bati taikoma, jei
kreditorius atlieka neteiséta veiksma pagrindinio skolininko atzvilgiu ir dél to kyla jo civiliné
atsakomybé bei pareiga atlyginti pagrindiniam skolininkui jo patirta zala.

28. Minétas teismas taip pat pazymi, kad pagal Civilinio kodekso 1147 straipsnj dél sutartinés
prievolés nejvykdymo, dél kurio buvo padaryta zala prievolés kreditoriui, prievolés skolininkui
kyla pareiga uz tai atsakyti.

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui vis délto kyla klausimas, ar
laiduotojas gali remtis bendrosiomis teisés normomis, kuriomis reglamentuojama sutartiné
atsakomybé, atsizvelgiant j Direktyvoje 2007/64 numatytas atsakomybés taisykles, perkeltas i
Pinigy ir finansy kodeksa.

30. Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2007/64 <...> 58 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj
nesankcionuoty arba netinkamai jvykdyty mokéjimo operacijy atveju taikoma iSimtinés
paslaugu teikéjo atsakomybeés sistema, pagal kuria dél ty paciy faktiniy aplinkybiy negali buti
pareikstas joks bendrosios teisés normomis grindziamas ieSkinys dél to, kad tas paslaugy
teikéjas nejvykdé pagal nacionaline teise jam nustatyty pareigy, visy pirma tuo atveju, jeigu
mokéjimo paslaugy naudotojas per trylika ménesiy nuo sumos nurasymo neinformavo
mokéjimo paslaugy teikéjo apie tai, kad mokéjimo operacija buvo nesankcionuota arba
ivykdyta netinkamai?

2. Jeigu i pirmaji klausima buity atsakyta teigiamai, ar pagal ta patj straipsnj mokéjimo paslaugy
naudotojo laiduotojui draudziama dél ty paciy faktiniy aplinkybiy remtis paslaugy teikéjo,
kuriam skirta garantija, civiline atsakomybe pagal bendrosios teisés normas, siekiant
uzgincyti Sios garantijos suma?*
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31. 2020 m. liepos 16 d. prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarijoje buvo uzregistruotas 2020 m. liepos 23 d.

32. Prancuzijos, Cekijos ir Italijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas ir 2021 m. kovo 8 d. rastu atsakeé j Teisingumo Teismo klausimus.

IV. Analizé

33. Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
isaiskinti rysj tarp Direktyvos 2007/64 58—60 straipsniais nustatytos mokéjimo paslaugy teikéjo
atsakomybés sistemos ir nacionalinéje teiséje pagal bendrasias teisés normas numatytos civilinés
atsakomybés sistemos. Kalbant konkreciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike
teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, pirma, ar pagal Direktyvos 2007/64 60 straipsnj, siejama su §ios
direktyvos 58 ir 59 straipsniais, draudziamas bet koks ieskinys dél mokéjimo paslaugy teikéjo
atsakomybés, grindziamas bendrosiose teisés normose numatyta sutartinés atsakomybés sistema,
be kita ko, kai yra pasibaiges pranesimo apie nesankcionuota operacija terminas® (pirmasis
prejudicinis klausimas), ir, antra, ar situacija nesikeicia tuo atveju, jei tokj ieskinj dél atsakomybes
pareiskia treciasis asmuo, t. y. paslaugy naudotojo laiduotojas (antrasis prejudicinis klausimas).

34. Siekiant atsakyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, man atrodo
tikslinga paaiskinti Direktyva 2007/64, butent jos 58—60 straipsniais, nustatyta atsakomybés
sistema, ir nustatyti, ar gali bati taikoma lygiagreti atsakomybés sistema, o tada nagrinéti, ar
treCiasis asmuo, kaip antai paslaugy naudotojo laiduotojas, gali reikalauti mokéjimo paslaugy
teikéjo atsakomybés remdamasis Sia lygiagrecia sistema.

A. Dél Direktyvoje 2007/64 nustatytos mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybés sistemos
(pirmasis prejudicinis klausimas)

35. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar pagal Direktyvoje 2007/64 nustatyta paslaugy teikéjo atsakomybés uz
nesankcionuota mokéjimo operacija sistema neleidziama pareiksti bet kokio ieskinio dél civilinés
atsakomybés pagal bendrasias teisés normas, dél ty paciy faktiniy aplinkybiy grindziamo tuo, kad
$is paslaugy teikéjas nejvykdé jam pagal nacionaling teis¢ tenkanciy jpareigojimuy.

36. Nors Prancizijos ir Cekijos vyriausybés, taip pat Komisija papildomai laikosi nuomonés, kad
pagal $ig Direktyva 2007/64 nustatyta atsakomybés sistema minétoms operacijoms neleidziama
taikyti bendrosiose teisés normose numatytos sutartinés atsakomybés sistemos, Italijos
vyriausybé mano priesingai, t. y. kad abi atsakomybés sistemos gali egzistuoti kartu.

Noréciau pazymeéti, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimuose nurodo ir nesankcionuotas, ir
netinkamai jvykdytas operacijas, pagrindiné byla susijusi su nesankcionuota operacija. Todél pagal poreiki analizuodamas
Direktyvos 2007/64 nuostatas, susijusias su abiejy rasiy operacijomis, sialau Teisingumo Teismui atsakyti j pateiktus klausimus siejant
juos tik su nesankcionuotomis operacijomis.
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37. Atlikes analize, grindziama Direktyvos 2007/64 58 ir 60 straipsniy tekstu, taip pat $iy nuostaty
kontekstu, ir atsizvelgdamas j $ios direktyvos tikslus® laikausi nuomonés, kad minétoje direktyvoje
nustatyta mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybés mokéjimo paslaugy naudotojui uz
nesankcionuotg operacija sistema yra suderinta visiskai, todél pagal §ia sistema neleidziama jokia
lygiagreti atsakomybés sistema.

38. Pirmiausia, kalbant apie Direktyvos 2007/64 58 ir 60 straipsniy formuluote, reikia konstatuoti,
kad 58 straipsnyje nustatyta bendra pareiga pranesti apie kiekviena nesankcionuota arba
netinkamai jvykdyta operacija, o nesankcionuotos arba netinkamai jvykdytos operacijos paslaugy
naudotojui istaisyma mokéjimo paslaugy teikéjas atlieka tik tuo atveju, jei naudotojas pranesa savo
paslaugy teikéjui apie tokia operacija ne véliau kaip per 13 ménesiy nuo atitinkamo nurasymo i$
saskaitos datos.

39. Sios direktyvos 60 straipsnis konkrec¢iai susijes su paslaugy teikéjo atsakomybe uz
nesankcionuota operacija’. Jo 1 dalyje numatyta, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad, nedarant
poveikio 58 straipsniui, nesankcionuotos operacijos atveju paslaugy teikéjas nedelsdamas
mokétojui sugrazinty nesankcionuotos mokéjimo operacijos suma.

40. Direktyvos 2007/64 60 straipsnyje esantis zodziy junginys ,nedarant poveikio 58 straipsniui*
reiskia, kad Sios direktyvos 58 straipsnis neturi buti pazeistas. Manau, i$ to darytina iSvada, jog
siekdamas paslaugy teikéjo atsakomybés uz nesankcionuota operacija, paslaugy naudotojas
privalo laikytis minétos direktyvos 58 straipsnyje numatytos prane$imo tvarkos, pagal kuria
pranes$imo terminas negali buti ilgesnis nei 13 ménesiy nuo nuradymo i$ saskaitos datos.

41. Direktyvos 2007/64 31 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad tai yra salyga, nurodant, kad
jei mokéjimo paslaugy naudotojas laikosi pranesimo termino, jis turéty turéti galimybe pateikti
reikalavima dél nesankcionuoto mokéjimo pobudzio.

42. Aiskinant Sias nuostatas kartu, darytina i$vada, kad paslaugy naudotojas, kuris per trylika
meénesiy nuo nurasymo i$ saskaitos dienos nepranesé savo paslaugy teikéjui apie nesankcionuota
operacija, negali reikalauti jo atsakomybés® taip pat remdamasis bendrosios teisés normomis,
vadinasi, negali ir gauti zalos atlyginimo uz §ig nesankcionuota operacija’.

43. Tokj aiskinima patvirtina Siy nuostaty konteksto analizé, jskaitant, pirma, jy ,iSorinj“
kontekstg, t. y. parengiamuosius darbus ir, antra, ju ,vidinj“, arba sisteminj, konteksta, t. y. ju
saveika su kitomis Direktyvos 2007/64 nuostatomis, vertinamomis kaip visuma*°.

¢ Zr., be kita ko, 2019 m. balandzio 11 d. Sprendima Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacdo (C-295/18,
EU:C:2019:320, 36 punktas).

7 Pati paslaugy teikéjo atsakomybé uz netinkamai jvykdyta ar nejvykdyta operacija numatyta Direktyvos 2007/64 75 straipsnyje.

Sis terminas taikomas, nebent mokéjimo paslaugy teikéjas nepateiké reikalaujamos informacijos ar nesudaré salygy su ja susipazinti. Zr.

Direktyvos 2007/64 58 straipsnio pabaiga ir $ios i$vados 83—85 punktus.

Manau, kad prie$ingas aiskinimas, kurj sialo Italijos vyriausybé, negali buti pripazintas pagristu. Kaip teigia minéta vyriausybé, atitinkama

Direktyvos 2007/64 58 ir 60 straipsniy taikymo sritis reiskia, kad, viena vertus, egzistuoja mokéjimo operacijos istaisymo sistema (jai yra

reik$mingas tik trylikos ménesiy terminas) ir, kita vertus, bendra paslaugy teikéjo atsakomybés uz nesankcionuotg operacija sistema

(netaikant jokiy termino apribojimu), kurios papildo viena kita.

Dél aiskinimo pagal konteksta ir atsizvelgimo | ,vidinj“ ir ,i$orinj“ Sgjungos teisés nuostaty konteksta zr. Lenaerts, K. ir Gutiérrez-Fons, J.

»Les méthodes d'interprétation de la Cour de justice de I'Union européenne”, Bruylant, 2021.
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44. Pirma, i$ parengiamyjy darby matyti, kad pagal pirminj Komisijos pasialyma dél direktyvos "
paslaugy naudotojui nebuvo nustatytas maksimalus terminas pranesti apie nesankcionuota
operacija, kaip nustatytasis Direktyvos 2007/64 58 straipsnyje. Buvo tiesiog numatyta, kad
mokétojas nedelsdamas informuoja savo mokéjimo paslaugy teikéja i$ karto, kai suzino, kad buvo
jvykdyta tokia nesankcionuota operacija, jvyko klaida ar padarytas bet koks kitas pazeidimas.
Kalbant apie straipsnj, susijusj su mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybe, atitinkantj minétos
direktyvos 60 straipsnj, tokia prane$imo pareiga jame nebuvo nurodyta.

45. Vis délto greitai paaiskéjo, kad biitina nustatyti viena senaties terming, kad nesankcionuoto ar
netinkamai jvykdyto mokéjimo atveju buty uztikrintas mokéjimo paslaugy naudotojo ir teikéjo
teisinis saugumas. Tai matyti i$ jvairiy Tarybos pasitilymuy'?, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komiteto nuomonés® ir Europos Parlamento pranesimo’, taip pat jvairiy Parlamento
komitety nuomoniy®. Visi Sie Direktyvos 2007/64 rengimo proceso dalyviai pazymeéjo buatinybe
uztikrinti tokj teisinj sauguma ir $iuo tikslu numatyti, kad pasibaigus Siam terminui mokéjimo
operacija buty laikoma galutine **.

46. Vykstant teisékiiros procesui', be kity sialymy, buvo sitiloma j patj straipsnj dél mokéjimo
paslaugu teikéjo atsakomybeés jtraukti sglygg, susijusia su $iy paslaugy naudotojo pareiga pries tai
per maksimaly termina pranesti, kad viena ar daugiau mokéjimo operacijy nebuvo sankcionuotos.
Galiausiai teisés akty leidéjas nusprendé jtraukti $j prane$imo jpareigojima j atskira nuostata, §iuo
atveju — j Direktyvos 2007/64 58 straipsnj, kuriame nustatomas maksimalus trylikos ménesiy
terminas, ir nuostatoje, susijusioje su mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybe, t. y. Sios
direktyvos 60 straipsnyje, pateikti aiSkia nuoroda j §j jpareigojima.

47. Vadinasi, teisés akty leidéjas aiskiai nustaté rysj tarp mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybes
ir to, ar Siy paslaugy naudotojas laikési maksimalaus termino, todél pasibaigus $iam terminui
minétas naudotojas nebegali pareiksti ieskinio dél atsakomybés savo paslaugy teikéjui uz
nesankcionuota operacija.

48. Antra, tai patvirtina Direktyvos 2007/64 58 ir 60 straipsniy ,vidinis“ arba sisteminis
kontekstas. Taip pat aisku, kad Sgjungos teisés akty leidéjo numatytas derinimas $iy straipsniy
apimamoje srityje yra visi$kas ir neleidziama priimti nuostaty, kurios skirtysi nuo Sajungos teisés
akty leidéjo priimty nuostaty.

12005 m. gruodzio 1 d. pasitlymas priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva ,lgyvendinant Bendrijos Lisabonos programa:
pasialymas priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keic¢iancig
direktyvas 97/7/EB, 2000/12/EB ir 2002/65/EB* (COM(2005) 603 final, toliau — pasialymas dél direktyvos). Visy pirma zr. $io pasitlymo
45 ir 49 straipsnius.

2 Z7r., be kita ko, 2006 m. birzelio 15 d. Europos Sajungos Tarybai pirmininkaujan¢ios valstybés narés pasitlymus. (Interinstitutional
file: 2005/0245(COD), 8623/06ADD 2).

132006 m. rugséjo 13 d. nuomoné dél dokumento ,Jgyvendinant Bendrijos Lisabonos programa: pasialymas priimti Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keicianc¢ia direktyvas 97/7/EB, 2000/12/EB ir 2002/65/EB“
[COM(2005) 603 final]. Konkreciai zr. nuomonés 4.7 punkta, kuriame siGloma nustatyti aisky ry$j tarp nesankcionuoto mokéjimo
nedelsiamo uzgincijimo ir mety termino nustatymo reikalavimui kompensuoti nesankcionuotas mokéjimo operacijas.

4 7r. 2006 m. rugséjo 20 d. Pranesima dél pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje,
i§ dalies keiciancios direktyvas 97/1/EB, 2000/12/EB ir 2002/65/EB (COM(2005) 603-C6-0411/2005-2005/0245(COD) FINAL
A6-0298/2006 (be kita ko, pakeitimas Nr. 239)).

15 Zr. Vidaus rinkos ir vartotojy apsaugos komiteto nuomonés pakeitima Nr. 66 Ekonomikos ir pinigy politikos komitetui dél pasitlymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i$ dalies kei¢iancios direktyvas 97/7/EB, 2000/12/EB
ir 2002/65/EB (COM(2005)603 — C6-0411/2005-2005/0245(COD)).

Reikia patikslinti, kad nors $ios institucijos ir subjektai sutaré¢, kad reikia nustatyti senaties terming, jie sialé skirtingos trukmés terminus
(nuo $esiy mén. iki dvejy mety). Buvo susitarta dél trylikos ménesiy termino, kuris buvo jtrauktas j Direktyva 2007/64 ir, be to, paliktas
naujojoje Direktyvoje 2015/2366.

17 Zr. 2006 m. rugpjucio 30 d. Tarybos kompromisinio teksto 47bis straipsnio 1 punkta.
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49. I$ karto reikéty pazyméti, kad Direktyvoje 2007/64 numatyta atsakomybés sistema tarp
mokéjimo paslaugy naudotojo ir $iy paslaugy teikéjo, apimanti ir nesankcionuoty
(konkreciai —58—-60 straipsniai), ir netinkamai jvykdyty arba nejvykdyty mokéjimo operacijy
(konkreciai — 75 straipsnis) atvejus.

50. Visais $iais atvejais Direktyvos 2007/64 58 straipsnyje nustatyta mokéjimo paslaugy naudotojo
pareiga pranesti per trylika ménesiy atlieka esminj vaidmenj. [rodziau tai, kalbédamas apie
nesankcionuotas operacijas. Dél netinkamai jvykdyty arba nejvykdyty operacijuy reikéty pazymeéti,
kad Direktyvos 2007/64 75 straipsnyje, kuriuo papildomas Sios direktyvos 60 straipsnis, taip pat
daroma nuoroda j ta patj 58 straipsnj, patikslinant, kad paslaugy teikéjo atsakomybe kyla
»nedarant poveikio 58 straipsniui®. Minétos direktyvos 31 konstatuojamojoje dalyje patvirtinama,
kad pranesimo pareiga taikoma ir nesankcionuotoms, ir netinkamai jvykdytoms operacijoms ir
kad mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybé uz netinkama mokéjimo operaciju jvykdyma
priklauso nuo to, ar laikomasi pranesimo termino.

51. Be to, ir nesankcionuoty, ir netinkamai jvykdyty operacijy  atveju
Direktyvos 2007/64 59 straipsnyje, susijusiame su jrodinéjimo pareiga, numatyta, jog mokéjimo
paslaugu teikéjas turi jrodyti, kad operacijos autentiskumas buvo patvirtintas, ji buvo tinkamai
uzregistruota ir jrasyta j saskaitas.

52. Reikéty pazyméti, kad tame 59 straipsnyje perkeliama jrodinéjimo pareiga nustatant ja ne tam
asmeniui, kuris nurodo buvus nesankcionuota operacija, t. y. mokéjimo paslaugy naudotojui, o
mokéjimo paslaugy teikéjui. Tai reiskia, kad mokéjimo paslaugy teikéjui trylikos ménesiy
laikotarpiu i$ karto taikoma beveik automatiné pareiga kompensuoti operacija, kurios naudotojas
nesankcionavo*®.

53. Taip Sajungos teisés akty leidéjas nustaté atsakomybés sistema, grindziama trimis
svarbiausiais ir tarpusavyje susijusiais elementais, t. y. Direktyvos 2007/64 58 straipsnyje
mokéjimo paslaugy naudotojui nustatyta pranesimo pareiga, Sios direktyvos 59 straipsnyje $iy
paslaugy teikéjui priskirta jrodinéjimo pareiga ir galiausiai, nesant jrodymy, $io paslaugy teikéjo
atsakomybe pagal minétos direktyvos 60 ir 75 straipsnius, atsizvelgiant j tai, ar operacija buvo
nesankcionuota, nejvykdyta ar netinkamai jvykdyta.

54. I$ minéty nuostaty darytina i$vada, kad tokia mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybés sistema
$iy  paslaugy  naudotojo  atzvilgiu  yra  suderinta  sistema. Siuo  klausimu
Direktyvos 2007/64 86 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,kai Sioje direktyvoje numatytos
suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba nustatyti kity nuostaty, nei
nustatytos Sioje direktyvoje“. Remiantis Sio straipsnio pavadinimu, toks derinimas turi buti
laikomas visisku. Reikéty pabrézti, kad, siekiant suderintas nuostatas atskirti nuo nesuderinty,
minétame 86 straipsnyje iSvardijamos Direktyvos 2007/64 nuostatos, kuriose valstybéms naréms
paliekama tam tikra diskrecija. Vis délto pazymétina, kad tarp Siy straipsniy néra nei
58—60 straipsniy, nei juo labiau 74—78 straipsniy.

55. I8 to darau i$vada, kad nacionalinés nuostatos, kurios skiriasi nuo
Direktyvos 2007/64 58-60 straipsniy nuostaty, kuriose buvo numatyta mokéjimo paslaugy
teikéjo atsakomybés mokéjimo paslaugy naudotojui atsiradimo galimybeé, jei jis per trylikos

8 Vis délto reikéty patikslinti, kad pagal Direktyvos 2007/64 51 straipsnj, kai mokéjimo paslaugy naudotojas néra vartotojas, $alys gali
susitarti, kad $is naudotojui palankus 59 straipsnis netaikytinas. Jos taip pat gali susitarti dél kito termino nei numatytasis $ios
direktyvos 58 straipsnyje.
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ménesiy termina nuo nesankcionuoto léSy nuraSsymo nepranesa savo paslaugy teikéjui apie
nesankcionuota mokéjimo operacija, neatitinka minétuose 58-60 straipsniuose numatytos
atsakomybés sistemos ir priestarauja Sia sistema nustatytam visiSkam derinimui.

56. Taigi negaliu pritarti Italijos vyriausybés pozicijai, kad nacionaliné sutartinés atsakomybés
sistema, numatyta pagal bendraja teise, gali papildyti Direktyva 2007/64 nustatyta atsakomybés
sistemg, numatant mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybe $iy paslaugy naudotojui
neatsizvelgiant j tai, ar pastarasis laikeési Sios direktyvos 58 straipsnyje numatyto pranesimo apie
nesankcionuota operacija termino.

57. Tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 2007/64 tikslai.

58. Kaip matyti i$ Sios direktyvos 1-5 konstatuojamuyjy daliy, Sgjungos teisés akty leidéjas sieké
sukurti viena mokéjimo paslaugy rinka, 27 esamas nacionalines sistemas (joms egzistuojant kartu
kyla painiava ir troksta teisinio saugumo) pakeisdamas suderinta teisine sistema, kuria
apibréziamos mokéjimo paslaugy naudotojy ir teikéjy teisés ir pareigos.

59. IS pirmiau atliktos analizés darytina i$vada, kad Direktyva 2007/64 suderintos atsakomybés uz
nesankcionuotas arba netinkamai jvykdytas operacijas sistemos negali nukonkuruoti kita
nacionalinéje teiséje numatyta atsakomybés sistema, grindziama tomis pat faktinémis
aplinkybémis ir pagrindais, nebent ji nebiity zalinga $ia direktyva nustatytai sistemai ir nepazeisty
ja nustatyty tiksly ir jos veiksmingumo®. Taigi lygiagreciai egzistuojanti atsakomybeés sistema,
pagal kuria paslaugy naudotojui leidziama i$ savo paslaugy teikéjo reikalauti atsakomybés uz
nesankcionuotg operacija, nors jis nesilaiké trylikos ménesiy prane$imo apie S$ia operacija
termino, nesuderinama su Direktyva 2007/64-.

60. Taigi sialau Teisingumo Teismui | pirmaji prejudicinj klausima atsakyti taip:
Direktyvos 2007/64 58 ir 60 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad juose nesankcionuotoms
mokéjimo operacijoms nustatoma mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybés siy paslaugy
naudotojui sistema, neapimanti jokios kitos atsakomybés sistemos, grindziamos $io paslaugy
teikéjo pareigy nejvykdymu ir siejamos su Siomis operacijomis, todél mokéjimo paslaugy
naudotojas, kuris per trylika ménesiy nuo nesankcionuoto 1éSy nuraS§ymo dienos nejvykdé jam
tenkancios pranesimo pareigos, nebegali reikalauti mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybeés.

B. Dél laiduotojui taikytinos sistemos (antrasis prejudicinis klausimas)

61. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia iSsiaiSkinti, ar, jei dél praneSimo apie nesankcionuota operacija termino nesilaikymo
mokéjimo paslaugy naudotojas nebeturi teisés pareiksti ieskinio dél mokéjimo paslaugy teikéjo
civilinés atsakomybés, nes jis nejvykdé savo jsipareigojimy, susijusiy su $ia operacija, pagal
Direktyvos 2007/64 58—60 straipsnius $io naudotojo laiduotojui dél ty paciy faktiniy aplinkybiy
taip pat neleidziama remtis $io paslauguy teikéjo, kuriam skirtas laidavimas, civiline atsakomybe,
siekiant ginCyti uztikrintos skolos suma pagal nacionaling bendrosios teisés normuy sistema.

62. Prancizijos ir Cekijos vyriausybiy nuomone, prane$imo terminu, taikytinu paslaugy
naudotojui pagal Direktyvos 2007/64 58 straipsnj, taip pat galima remtis prie$ paslaugy naudotojo
laiduotojg, taciau Komisija teigia priesingai, t. y. kad laiduotojui $is 58 straipsnis netaikomas, todél
1 Dél gamintojo atsakomybeés uz gaminius su trakumais zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Dutrueux (C-495/10, EU:C:2011:869, 29 ir

30 punktai).
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jam, esant nesankcionuotai operacijai, netaikoma ir Sioje direktyvoje nustatyta atsakomybés
sistema, vadinasi, jis gali pareiksti ieSkinj dél atsakomybés Siam paslaugy teikéjui, grindziama
nacionalinéje teiséje numatytomis bendrosios teisés normomis.

63. Toliau pateiktoje analizéje jrodysiu, kad nors Direktyva 2007/64 nustatyta paslauguy teikéjo
atsakomybés $iy paslaugy naudotojui sistema yra visiSkai suderinta, vis délto ji netaikoma
laiduotojui.

64. Pirmiausia pateiksiu kelias pastabas dél laiduotojo ir laidavimo sutarties.

65. Laiduotojas garantuoja kreditoriui, kad jam bus sumokéta tai, ka skolininkui gali tekti
sumokéti kreditoriui pagal prievole, uz kuria laiduojama, t. y. bus padengta skolininko skola
kreditoriui. Bet kuriuo atveju i§ laiduotojo negali bati reikalaujama daugiau nei skolininkui
priklausanti grazinti skola®. Laidavimas — tai sutartis, kuria laiduotojas jsipareigoja kreditoriui
padengti Sia skola, jei skolininkas nejvykdyty savo jsipareigojimy?. I§ esmés §i sutartis yra
papildoma uztikrinamos prievolés atzvilgiu®. Be to, ji skiriasi nuo skolininko ir kreditoriaus
sudarytos sutarties. Taigi laiduotojas yra treciasis asmuo sutarties, pagal kuria skolininkas yra
isipareigojes kreditoriui, atzvilgiu.

66. Laidavimo sutarciy yra jvairiy rasiy. Kadangi $i sritis néra suderinta, laidavimo sutartims
taikoma valstybiy nariy vidaus teisé, kurios reik§mingi aspektai gali skirtis®. Be to, laiduotojo
prievolés pagal laidavimo sutartj gali buti labai skirtingos ir skirtis nuo pagrindiniam skolininkui
taikytiny prievoliy, bet tai neturi poveikio §io skolininko prievoléms kreditoriaus atzvilgiu.
Laiduotojas taip pat gali jsipareigoti uztikrinti visa pagrindinio skolininko skola ar tik jos dalj ir jo
jsipareigojimo trukmé gali buati ribojama sutarties, pagal kuria skolininkas yra jsipareigojes
kreditoriui, trukme. Be to, data, kai i§ laiduotojo gali buti reikalaujama jvykdyti prievole, gali
skirtis nuo pagrindinés skolos grazinimo termino datos, bet negali buti ankstesné uz pastaraja
data ir laidavimo sutarciai gali buti taikoma kita teisé nei pagrindinei skolai.

67. Pagrindinéje byloje bankas, kaip kreditorius, sudaré sutartj su skolininke, bendrove GCA,
sutikdamas atidaryti jai einamosios saskaitos kredita, leidziant pereikvoti nagrinéjamos banko
saskaitos lésas. Be to, bankas sudaré laidavimo sutartj su LR, kad $is solidariai uztikrinty
bendrovés GCA skola bankui.

68. Primenu, jog visiskas derinimas nereiskia, kad jis yra i§samus. Dél direktyvy, susijusiy, be kita
ko, su prekybininky atsakomybe vartotojams, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad direktyva
joje reglamentuojamais klausimais gali buti siekiama ,visiskai suderinti“ valstybiy nariy jstatymy
ar kity teisés akty nuostatas, bet ja nesiekiama ,iSsamiai“ suderinti direktyva apimamos
atsakomybés sistemos joje nereglamentuotais klausimais*.

2 7r. Simler, P. ,JurisClasseur Civil Code, fasc.30: Cautionnement — Etendue®, 2019 m. gruodzio 1 d.

2 7r. Simler, P. ,JurisClasseur Civil Code, Synthése — Cautionnement — Caractéres généraux et conditions d’efficacité”, 2020 m. spalio 1 d.
2 7r. Simler, P. ,JurisClasseur Civil Code, fasc 65: Cautionnement — Extinction par voie principale — Causes de droit commun®, 2019 m.
gruodzio 15 d.

Karta Sajungos teisés akty leidéjas uzsimojo sureglamentuoti visa valstybiy nariy sutardiy teise, jskaitant laidavimo teise, parengdamas
bendra referencinj pagrinda, vis délto $is projektas nebuvo jgyvendintas ir pasilikta prie poziario, orientuoto j atskirus sektorius. Zr.
Komisijos komunikata Europos Parlamentui ir Tarybai — ,Nuoseklesné Europos sutarciy teisé¢ — Veiksmu planas“ (OL C 63, 2003, p. 1).

» 7r. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Moteurs Leroy Somer (C-285/08, EU:C:2009:351, 25 punktas).
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69. Savoka ,visiskas suderinimas® susijusi su valstybéms naréms palikta veiksmy laisve, taigi
diskrecija, kurig jos turi perkeldamos j savo vidaus teis¢ Direktyvoje 2007/64 numatytus aspektus,
o savoka ,issamus suderinimas” susijusi su Sios direktyvos taikymo sritimi ratione materiae®.

70. Kitaip tariant, suderinimas gali buti visiskas tuo poziariu, kad, kaip jau pazyméjau
atsakydamas | pirmajj klausima, valstybés narés neturi diskrecijos perkeldamos tam tikras
Direktyvos 2007/64 nuostatas | nacionaling teise, nagrinéjamu atveju - Sios
direktyvos 58-60 straipsnius. Jos negali nustatyti kitokiy nuostaty nei numatytosios Siuose
straipsniuose. Vis délto toks suderinimas néra iSsamus, nes jis apima tik tas sritis, kurios
konkreciai reglamentuojamos minétoje direktyvoje, kitose srityse valstybéms naréms paliekama
laisvé priimti teisés aktus, jei jie neturi neigiamo poveikio $ios direktyvos veiksmingumui.

71. Taigi Siuo etapu reikia iSnagrinéti Direktyvos 2007/64 reglamentuojamos srities apimtj, kiek
tai susije su civiline atsakomybe.

72. Mano supratimu, Direktyva 2007/64 reglamentuojama atsakomybés sistema susijusi su
mokéjimo paslaugy naudotojo ir Siy paslaugy teikéjo tarpusavio santykiais. Ja nesiekiama
reglamentuoti $io paslaugy teikéjo santykiy su treciaisiais asmenimis, pavyzdziui, laiduotoju.

73. Tokia iSvada pirmiausia darytina i$ Direktyvos 2007/64 58—60 straipsniy, kuriuose minimas,
viena vertus, tik mokéjimo paslaugy naudotojas ir mokétojas ir, kita vertus, mokéjimo paslaugy
teikéjas. Vis délto laiduotojas néra nei mokéjimo paslaugy naudotojas, nei mokétojas.

74. 18 tiesy pagal Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 10 punkte pateikta apibréztj mokéjimo paslaugy
naudotojas yra ,fizinis arba juridinis asmuo, kuris naudojasi mokéjimo paslauga kaip mokétojas ir
(arba) kaip gavéjas”.

75. Pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 7 punkta mokétojas apibréziamas kaip asmuo, kuris turi
mokéjimo saskaitg ir leidzia vykdyti mokéjimo nurodyma i$ $ios saskaitos arba, nesant mokéjimo
saskaitos, asmuo, kuris pateikia mokéjimo nurodyma *.

76. Laiduotojas, kaip antai LR, nepatenka né i viena i§ pateikty apibrézciy, todél jo negalima
laikyti mokétoju, kaip tai suprantama pagal minéto 4 straipsnio 10 punkta. Jis taip pat néra nei
mokéjimo gavéjas, nei mokéjimo paslaugy teikéjas.

77. Vadinasi, laiduotojas yra treciasis asmuo Direktyvoje 2007/64 nurodyto mokéjimo paslaugy
naudotojo ir mokéjimo paslaugy teikéjo atzvilgiu, kaip jau minéjau Sios iSvados 65 punkte, ir jis
nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj ratione personae.

78. Tokj aiSkinimg patvirtina Direktyvos 2007/64  konstatuojamosios dalys. Jos
5 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad Sioje direktyvoje apibréziamos mokéjimo paslaugy
naudotojy ir teikéju teisés. Jos 6 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, jog buvo nuspresta, kad
Sioje direktyvoje néra tinkama jtvirtinti visiskai i§samy teisinj reglamentavima.

Siuo klausimu pritariu $ios savokos paai$kinimui, kurj generalinis advokatas M. Szpunar pateiké savo isvadoje byloje Kamenova
(C-105/17, EU:C:2018:378, 15 i$nasa, 33 punktas).

%2019 m. balandzio 11 d. Sprendime Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacdo (C-295/18, EU:C:2019:320,
53 ir 54 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, kad savoka ,mokéjimo paslaugy vartotojas [naudotojas]“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2007/64 58 straipsnj, taip pat apima mokéjimo sgskaitos, i§ kurios tiesioginio debeto pavedimai jvykdyti be jos savininko
sutikimo, savininka.
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79. Galiausiai Direktyvos 2007/64 47 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad ji turéty buati
susijusi tik su atitinkamomis mokéjimo paslaugy naudotojo ir jo mokéjimo paslaugy teikéjo
sutartinémis pareigomis ir prievolémis. Tai dar karta pakartota $ios direktyvos 1 straipsnio
2 dalyje, kurioje apibréziamas jos dalykas, nurodant, kad S$ioje direktyvoje nustatomos
atitinkamos mokéjimo paslaugy naudotojy ir mokéjimo paslaugu teikéjy teisés ir pareigos.

80. I$ Direktyvos 2007/64 nuostaty, aiskinamuy atsizvelgiant i $ios direktyvos konstatuojamasias
dalis, darytina i$vada, kad ja nereglamentuojami mokéjimo paslaugy teikéjo ir $iy paslaugy
naudotojo laiduotojo santykiai.

81. Taigi, kaip ir Komisija, laikausi nuomonés, kad mokéjimo paslaugy teikéjo ir Siy paslaugy
naudotojo laiduotojo tarpusavio santykiai visiskai nepatenka j Direktyvos 2007/64 taikymo sritj.

82. Tai patvirtina ir $ioje direktyvoje nustatyta atsakomybés sistema.

83. Si sistema grindziama visuma teisiy ir pareigy, susijusiy tik su mokéjimo paslaugy naudotoju
ir $iy paslaugy teikéju, ir joje svarbiausias vaidmuo tenka mokéjimo paslaugy teikéjo pateikiamai
informacijai $iy paslaugy naudotojui.

84. Pats informavimas jtrauktas j Direktyvos 2007/64 dalyka?” ir jam skirta istisa Sios direktyvos
Il antrastiné dalis. Sis informavimas turi esmine reikime, nes bitent jis leidzia mokéjimo
paslaugy naudotojui suzinoti apie nesankcionuotos operacijos buvima, pranesti apie ja savo
paslaugy teikéjui per Sios direktyvos 58 straipsnyje numatyta termina ir prireikus reikalauti
pastarojo atsakomybés. Reikéty pabrézti, kad pagal to paties 58 straipsnio formuluote apie
nesankcionuota operacija turi biti pranesama per trylika ménesiy nuo nurasymo i$ saskaitos
datos, ,iSskyrus atvejus <...> kuriais mokéjimo paslaugy teikéjas nepateiké informacijos apie ta
mokéjimo operacija ir nesudaré salygu su ja susipazinti pagal III antrastine dalj“?.

85. Taigi trylikos ménesiy terminas taikomas tik tuo atveju, jei mokéjimo paslaugy naudotojui
buvo pateikta informacija. Reikéty pazyméti, kad pareiga pranesti per trylika ménesiy nuo
nesankcionuoto nurasymo i$ saskaitos datos reiskia, kad mokéjimo paslaugy naudotojas tikrina
savo saskaitas bent karta per metus.

86. Taigi egzistuoja pusiausvyra tarp, pirma, mokéjimo paslaugy teikéjui nustatytos pareigos
informuoti, antra, mokéjimo paslaugy naudotojui tenkancios ripestingumo pareigos, siejamos su
jo pranesimo pareiga per nustatyta terminag, ir, trecia, grieztos $io paslauguy teikéjo atsakomybés,
nereikalaujant, kad $iy paslaugy naudotojas jrodyty kalte ar aplaiduma.

87. Be to, mokéjimo paslaugy naudotojui suteikta galimybé is karto atgauti pagal nesankcionuota
operacija sumokeétas sumas, jei jis laikési Direktyvos 2007/64 58 straipsnyje nustatyto pranesimo
termino, dera su teisinio saugumo suteikimu mokéjimo paslaugy teikéjui, nes pasibaigus
minétam terminui $iy paslaugy naudotojas nebegali gincyti nesankcionuoty mokéjimo operacijy.

88. Vis délto si pusiausvyra nesusijusi su treciuoju asmeniu, tokiu kaip laiduotojas. Kadangi pagal
Direktyva 2007/64 laiduotojas neturi mokéjimo paslaugy naudotojui pateiktos informacijos, su
kuria yra siejamas $ios direktyvos 58 straipsnyje nustatytas trylikos ménesiy terminas, Siuo
terminu pries jj negalima remtis.

7 Zr. Direktyvos 2007/64 1 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatytos taisyklés, susijusios su reikalavimais informavimo apie mokéjimo paslaugas
srityje.

# Pazyméta mano.
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89. Taigi, minétoje direktyvoje nesant aiskios nuostatos, kuria numatyta mokéjimo paslaugy
naudotojo ir $iy paslaugy teikéjo tarpusavio atsakomybés sistema buty siekiama isplésti,
jitraukiant trecigji asmenj, kaip antai laiduotoja, man atrodo nepagrista taikyti jam $ig sistema.

90. Prancizijos ir Cekijos vyriausybiy argumentas, kad jei laiduotojui bity leidziama ginéyti
skolos suma po to, kai jau yra suéjes trylikos ménesiy terminas, buty apeiti Direktyvos 2007/64
reikalavimai ir pakenkta jos veiksmingumui, visiSkai nejrodytas, ir manau, kad jo negalima
pripazinti pagristu.

91. Taip yra todél, kad i§ esmés skiriasi laidavimo sutarties ir mokéjimo paslaugy sutarties
pobudis.

92. Kaip pazyméjau Sios iSvados 65 punkte, laidavimu siekiama uztikrinti skolininko skola jo
kreditoriui. Taigi laidavimo sutartimi kredito jstaigai suteikiama galimybé atgauti skolininko
nesumokéta skola. Vis délto tai yra kitokie sutartiniai santykiai nei tie, kurie sieja mokéjimo
paslaugy naudotoja ir $iy paslaugy teikéja ir kurie susije tik su kredito jstaiga kaip kreditore ir
skolininko laiduotoju.

93. Tai, kad pasibaigus Direktyvos 2007/64 58 straipsnyje numatytam trylikos ménesiy terminui
mokéjimo paslaugy teikéjas nebeprivalo kompensuoti S$iy paslaugy naudotojui uz
nesankcionuotas mokéjimo operacijas ir mokéjimo paslaugy naudotojas nebegali gincyti atlikty
mokéjimo operacijy, neatleidzia Sio paslaugy teikéjo nuo rapestingumo pareigos vykdant Sias
operacijas.

94. IS tiesy mokéjimo paslaugy teikéjas turi tinkamai vykdyti mokéjimo operacijas. Vadinasi, jei jis
elgiasi aplaidziai, nepatikrindamas, ar mokéjimo paslaugy naudotojas leido atlikti operacijas, ir jei
dél aplaidumo treciasis asmuo, kaip antai laiduotojas, patiria zala, niekas nedraudzia reikalauti jo
atsakomybés §io treciojo asmens atzvilgiu, jei tai leidziama pagal nacionaline teise. Pazymétina,
kad laidavimas nereglamentuojamas nei Direktyvoje 2007/64, nei jokia kitoje direktyvoje, todél
Sis institutas toliau reglamentuojama nacionalinés teisés normose, kuriose gali buti numatyta,
kad laiduotojui taikomi saviti jpareigojimai, kitokie nei tie, kurie taikomi santykiuose tarp
pagrindinio skolininko ir kreditoriaus ir kurie neturi jiems poveikio®. Pagal Sias teisés normas
laiduotojui gali buti leidziama, be kita ko, sumazinti skolos suma, kuria jis i§ pradziy jsipareigojo
uztikrinti. Atsizvelgiant j Sias teisés normas, laiduotojas galéty reikalauti Zalos atlyginimo ir
atitinkamu atveju gauti uztikrintos skolos kompensacija.

95. Tai, kad laiduotojas gali remtis nacionaline teise, siekdamas sumazinti savo jsipareigojimus
kreditoriui, neturi jokio poveikio sutartiniams santykiams tarp kredito jstaigos, mokéjimo
paslaugy teikéjo ir skolininko, $iy paslaugy naudotojo. Si aplinkybé, be kita ko, neturi poveikio
mokéjimo paslaugy naudotojo skolos sumai, kuria jis yra skolingas Siy paslaugy teikéjui, nes ji
gali apimti sumas, susijusias su nesankcionuotomis operacijomis, apie kurias nebuvo pranesta per
Direktyvos 2007/64 58 straipsnyje nustatyta trylikos ménesiy termina.

96. Taip pat primenu, kad laidavimas — tai papildomas uztikrinimas kredito jstaigai, kuriuo
siekiama garantuoti pagrindinés skolos sumokéjima. Taigi, jei laiduotojas laimi byla ir jam
pavyksta susimazinti skola kredito jstaigai arba pasiekti, kad jis apskritai buty atleistas nuo
prievolés $iai jstaigai, tai neturi poveikio §ios jstaigos skoliniam reikalavimui pagrindiniam
skolininkui ir atitinkamai nekenkia Direktyvos 2007/64 veiksmingumui.

»  7r. $ios i$vados 66 punkta.
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97. Kaip nurodé Komisija, teisés akty leidéjas nemané esant tinkama Direktyvoje 2007/64
numatyta atsakomybés sistema iSplésti, jtraukiant j ja treciuosius asmenis, ir nusprendé, kad
sistemos, taikytinos mokéjimo paslaugy teikéjo ir iy paslaugy naudotojo tarpusavio santykiams,
turéty pakakti siekiant reglamentuoti reikalavimy, kylanciy i§ mokéjimo operacijy, svarbiausius
aspektus ir sumazinti nesankcionuoty ir netinkamai jvykdyty operacijy rizika ir pasekmes™.

98. Taigi manau, kad laiduotojo reikalavimas dél galimos kreditoriaus atsakomybés, jei tai
leidziama pagal nacionalineg teise, yra pavyzdys kito reikalavimo, kuris gali buti pateiktas pagal
nacionaline teise, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2007/64 47 konstatuojamaja dalj, ir tai
visis$kai nekenkia $ios direktyvos veiksmingumui.

V. I$vada

99. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Cour de cassation
(Kasacinis Teismas, Prancizija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo
paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keiCiancios direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB
ir 2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva 97/5/EB, 58—60 straipsniai turi bati aikinami taip,
kad jais nesankcionuotoms mokéjimo operacijoms nustatoma mokéjimo paslaugy teikéjo
atsakomybés sistema, neapimanti jokios kitos atsakomybés sistemos, grindziamos $io paslaugy
teikéjo jsipareigojimy nejvykdymu, susijusiu su $§iomis operacijomis, todél mokéjimo paslaugy
naudotojas, kuris nejvykdé pareigos pranesti per trylika ménesiy nuo nesankcionuoto
nurasymo i$ saskaitos datos, nebegali reikalauti mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybeés.

2. Direktyvos 2007/64 58—60 straipsniais kitam asmeniui nei mokéjimo paslaugy naudotojas,
pavyzdziui, jo laiduotojui, nedraudziama remtis mokéjimo paslaugy teikéjo civiline
atsakomybe pagal bendrosios teisés normas uz nesankcionuota operacija, taip pat tuo atveju,
jei mokéjimo paslaugy naudotojas neinformavo $io paslaugy teikéjo apie tokia operacija per
trylika ménesiy nuo nesankcionuoto nurasymo i$ sgskaitos.

% Zr. Direktyvos 2007/64 31 konstatuojamaja dalj.
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