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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
prednesené dne 8. Cervence 2021!

Véc C-337/20

DM,
LR
proti
Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) — Alpes-Provence

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour de cassation (Kasacni soud, Francie)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Sblizovani pravnich piedpisi — Smérnice 2007/64/ES —
Platebni sluzby na vnitfnim trhu — Cldnky 58 az 60 — Prava a povinnosti uzivateli platebnich
sluzeb a poskytovateli platebnich sluzeb — Pojmy ,iplnd harmonizace’ a ,vy¢erpavajici
harmonizace’ — Ozndmeni neautorizovanych platebnich transakci mimo lhatu —
Odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb vici uzivateli platebnich sluzeb ridici se pouze
smérnici 2007/64/ES — Odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb vici treti osobé, jako je
rucitel — Oblast ptisobnosti smérnice 2007/64/ES — Uplatnéni rezimu odpovédnosti
stanoveného vnitrostatnim pravem*

I. Uvod

1. Nyni projednavana véc se tyka vykladu smérnice 2007/64/ES v oblasti platebnich sluzeb?,
konkrétné jeji plisobnosti.

2. Tato smérnice upravuje platebni transakce mezi poskytovatelem platebnich sluzeb, jako je
bankovni instituce, a uzivatelem téchto sluzeb, jimz muze byt jednotlivec nebo podnik.

3. Ve véci, o kterou jde v ptivodnim fizeni, je poskytovatel platebnich sluzeb rovnéz véritelem
uzivatele, ktery ma proto postaveni dluznika. Otazky polozené Cour de cassation (Kasa¢ni soud,
Francie) sméruji ke zji$téni, zda jsou ustanoveni smérnice 2007/64 plné harmonizovana, takze
Clenské staty nemaji zadny rozhodovaci prostor, pokud jde o odpovédnost ucastniki platebni
transakce, a zda se tato ustanoveni dotykaji vztahu mezi rucitelem, ktery zajistuje dluh dluznika
vuci vériteli, a timto véritelem.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbéch na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES (UF. vést. 2007, L 319, s. 1).
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4. Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce byla podana v ramci sporu mezi DM, jednatelkou
spole¢nosti Groupe Centrale Automobiles SARL (déle jen ,spole¢nost GCA*), a LR, rucitelem této
spole¢nosti, na strané jedné a tvérovou instituci caisse régionale de Crédit agricole mutuel
(CRCAM) Alpes-Provence (déle jen ,banka“) na strané druhé. Stézovatelé v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku tvrdi, ze a¢ s ohledem na ustanoveni smérnice 2007/64 spoleCnost
v postaveni dluznika z divodu prekluze nemiize uplatnit odpovédnost uvérové instituce, ktera
provedla platebni transakce, jez tato spole¢nost neautorizovala, tato smérnice nebrani tomu, aby
se rucitel z divodu tychz skutecnosti dovoldaval odpovédnosti této instituce, umoznuje-li to
vnitrostatni pravo.

5. Na zavér své analyzy navrhnu, aby Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 2007/64 upravuje smluvni
zavazky a odpovédnost uzivatele platebnich sluzeb a jeho poskytovatele platebnich sluzeb uplné,
avSak Ze neupravuje vztahy mezi rucitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb. Tato smérnice
zejména nebrani tomu, aby rucitel uplatnil odpovédnost tohoto poskytovatele, umoznuje-li to
vnitrostatni pravo v pripadé nedbalosti, které se tento poskytovatel ve vztahu k uzivateli
platebnich sluzeb dopusti tim, Ze provede jim neautorizovanou platebni transakci, i kdyz tento
uzivatel sluzeb sam s ohledem na tuto smérnici jiz nemize uplatnit odpovédnost svého
poskytovatele.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
6. Podle bodi 4, 31 a 47 odivodnéni smérnice 2007/64 plati, Ze:

»(4) Bez ohledu na to, zda jsou dané sluzby slucitelné se systémem vyplyvajicim z iniciativy
finan¢niho sektoru ve prospéch jednotného prostoru plateb v eurech je [...] nezbytné nutné
stanovit moderni a soudrzny pravni ramec pro platebni sluzby na tirovni Spolecenstvi, ktery
je neutrdlni, a tim zajistit rovné podminky pro vSechny platebni systémy s cilem zachovat
moznost volby spotfebitele, coz by mélo znamenat vyznamny krok vpred z hlediska naklada
pro spotrebitele, bezpecnosti a efektivnosti ve srovndni se soucasnymi vnitrostatnimi
systémy.

(31) V zdjmu snizeni rizik a disledki neautorizovanych nebo nespravné provedenych platebnich
transakci by uzivatel platebnich sluzeb mél poskytovatele platebnich sluzeb co nejdrive
informovat o veskerych sporech tykajicich se tdajné neautorizovanych nebo nespravné
provedenych platebnich transakci za predpokladu, Ze poskytovatel platebnich sluzeb splnil
své informacni povinnosti podle této smérnice. Pokud uzivatel platebnich sluzeb dodrzi
lhtitu pro ozndmeni, mél by mit moznost uplatnit svd prava béhem promlcecich lhtt podle
vnitrostatnich pravnich predpisi. Touto smérnici by nemélo byt dotceno uplatiovani
dal$ich prav ve vztazich mezi uzivateli platebnich sluzeb a poskytovateli platebnich sluzeb.
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(47) Poskytovatel platebnich sluzeb platce by mél nést odpovédnost za spravné provedeni platby,
mimo jiné zejména odpovédnost za celou castku platebni transakce a lhitu pro jeji
provedeni, jakoz i plnou odpovédnost za jakékoli selhani dalsich stran v platebnim fetézci az
po ucet prijemce. V dasledku této odpovédnosti by poskytovatel platebnich sluzeb platce mél
v pripadé, ze poskytovateli platebnich sluzeb prijemce nebyla pripsina castka v plné vysi,
opravit prislusnou platebni transakci nebo vratit bez zbyte¢ného odkladu prislusnou ¢astku
transakce platci, aniz jsou dotceny jakékoli jiné naroky, které lze uplatnit v souladu
s vnitrostatnim pravem. Tato smérnice by se méla tykat pouze smluvnich zévazki
a odpovédnosti mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb. [...]*

7. Clanek 4 této smeérnice stanovi:

»Pro ucely této smeérnice se rozumi:

[...]

7) ,platcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera je majitelem platebniho G¢tu a umozni platebni
prikaz z daného platebniho Gctu, nebo v pripadé neexistence platebniho uctu fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera da platebni prikaz;

[...]

10) ,uzivatelem platebnich sluzeb’ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd vyuziva platebni sluzbu
jakozto platce, prijemce nebo oboji;

[...]“
8. Clének 51 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Neni-li uzivatel platebnich sluzeb spotrebitelem, mohou se strany dohodnout, ze ¢l. 52 odst. 1,
cl. 54 odst. 3 a ¢lanky 59, 61, 62, 63, 66 a 75 se zcela nebo z¢asti nepouziji. Strany se rovnéz
mohou dohodnout na odlisné lhité, nez stanovi ¢lanek 58.°

9. Podle ¢lanku 58 téze smérnice plati, ze:

»Uzivatel platebnich sluzeb ziska od poskytovatele platebnich sluzeb napravu pouze v pripadé, ze
svému poskytovateli platebnich sluzeb neprodlené po zjisténi a nejpozdéji do tfindcti mésicti ode
dne odepsani ¢astky z G¢tu ozndmi vSechny neautorizované nebo nespravné provedené platebni
transakce vedouci ke vzniku naroku, v¢etné naroku podle ¢lanku 75; to neplati v pripadé, kdy
poskytovatel platebnich sluzeb, kde to pripadalo v ivahu, neposkytl nebo nezpristupnil informace
o dané platebni transakci v souladu s hlavou IIL.*

10. Clanek 59 odst. 1 smérnice 2007/64 zni takto:

,Clenské staty vyzaduji, aby v piipadé, Ze uZivatel platebnich sluzeb popird, Ze provedenou
platebni transakci autorizoval, nebo tvrdi, Ze platebni transakce nebyla provedena spravné, musel
jeho poskytovatel platebnich sluzeb poskytnout diikaz, ze platebni transakce byla ovérena, presné
zaznamenana, zanesena do ucetnictvi a Ze nebyla ovlivnéna selhanim techniky nebo jinou
chybou.”
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11. Clanek 60 této smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotCen ¢lanek 58, clenské staty zajisti, aby v pripadé neautorizované platebni transakce
poskytovatel platebnich sluzeb platce okamzité vratil platci ¢astku ve vysi neautorizované platebni
transakce a tam, kde to pripada v tivahu, platebni ucet, z néhoz byla ¢astka odepsana, obnovil do
stavu, v jakém by byl, kdyby k neautorizované platebni transakci nedoslo.

2. Dalsi finan¢ni ndhrada muze byt stanovena v souladu s pravnimi predpisy, které se vztahuji na
smlouvu uzavienou mezi platcem a jeho poskytovatelem platebnich sluzeb.”

12. Clanek 75 odst. 1 prvni a druhy pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»Je-li platebni prikaz predlozen platcem, pak aniz jsou dotcCeny clanek 58, ¢l. 74 odst. 2 a 3
a Clanek 78, nese jeho poskytovatel platebnich sluzeb vG¢i nému odpovédnost za spravné
provedeni platebni transakce, ledaze by mohl platci, a tam, kde je to podstatné, i poskytovateli
platebnich sluzeb prijemce, prokazat, ze poskytovatel platebnich sluzeb prijemce c¢astku platebni
transakce obdrzel v souladu s ¢l. 69 odst. 1; v takovém pripadé nese poskytovatel platebnich
sluzeb prijemce vici prijemci odpovédnost za spravné provedeni platebni transakce.

Pokud nese odpovédnost podle prvniho pododstavce poskytovatel platebnich sluzeb platce, vrati
bez zbyte¢ného odkladu c¢astku neprovedené nebo nespravné provedené platebni transakce platci
a uvede, kde to prichazi v Gvahu, platebni Gcet, z néhoz byla ¢astka odepsdna, do stavu, v jakém
byl, kdyby k nespravné provedené platebni transakci nedoslo.”

13. Clanek 86 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovana ustanoveni, nesmi ¢lenské staty zachovavat ani
zavadét jind ustanoveni nez ustanoveni této smérnice; tim nejsou dotéeny ¢l. 30 odst. 2,
¢lanek 33, ¢l. 34 odst. 2, ¢l. 45 odst. 6, ¢l. 47 odst. 3, ¢l. 48 odst. 3, ¢l. 51 odst. 2, ¢l. 52 odst. 3,
¢l. 53 odst. 2, ¢l. 61 odst. 3 a ¢lanky 72 a 88.%

14. Smérnice 2007/64 byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze
dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, o zméné smérnic 2002/65/ES,
2009/110/ES a 2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010 a o zru$eni smérnice [2007/64]3.

15. Clanek 71 odst. 1, ¢l. 72 odst. 1 prvni pododstavec, ¢l. 73 odst. 1, ¢l. 89 odst. 1 a ¢l. 107 odst. 1
smérnice 2015/2366 odpovidaji v uvedeném poradi a v podstaté clanku 58, ¢l. 59 odst. 1,
clanku 60, ¢l. 75 odst. 1 prvnimu a druhému pododstavci a ¢l. 86 odst. 1 smérnice 2007/64*.

B. Francouzské prdvo

16. Ustanoveni smérnice 2007/64, jak byla provedena do francouzského prava, jsou obsazena
v code monétaire et financier (ménovy a finan¢ni zakonik), ve znéni ordonnance no 2009-866, du
15 juillet 2009, relative aux conditions régissant la fourniture de services de paiement et portant
création des établissements de paiement (narizeni ¢. 2009-866 ze dne 15. Cervence 2009
o podminkéch, jimiz se fidi poskytovani platebnich sluzeb, a o zfizovani platebnich instituci)
(JORF ze dne 16. cervence 2009, text ¢. 13) (dél jen ,ménovy a finan¢ni zdkonik®).

3 — Ut vést. 2015, L 337, s. 35.
* — Zduaraziuji, Ze mezi stranami v$ak neni sporu o tom, Ze nyni projedndvand véc nespadd do ¢asové piisobnosti smérnice 2015/2366.
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17. Clanek L. 133-18 ménového a finan¢niho zékoniku, kterym byl proveden ¢ldnek 60 smérnice
2007/64, stanovi:

»V pripadé neautorizované platebni transakce, kterd byla uzivatelem ozndmena za podminek
stanovenych v clanku L. 133-24, poskytovatel platebnich sluzeb platce okamzité vrati platci
castku ve vysi neautorizované platebni transakce a tam, kde to pripada v uvahu, platebni ucet,
z néhoz byla c¢astka odepsana, obnovi do stavu, v jakém by byl, kdyby k neautorizované platebni
transakci nedoslo.

Platce a jeho poskytovatel platebnich sluzeb se mohou smluvné dohodnout na dals$i ndhradé.”

18. Clankem L. 133-23 ménového a finan¢niho zakoniku byl proveden ¢lanek 59 smérnice
2007/64-.

19. Clének L. 133-24 ménového a finan¢niho zékoniku, kterym byl proveden ¢ldnek 58 smérnice
2007/64, zni takto:

»Uzivatel platebnich sluzeb svému poskytovateli platebnich sluzeb ozndmi neautorizovanou ¢i
nespravné provedenou platebni transakci neprodlené a nejpozdéji v prekluzivni lhaté trindacti
mésici ode dne odepsani ¢astky z Gctu; to neplati v pripadé, kdy mu poskytovatel platebnich
sluzeb neposkytl nebo nezpristupnil informace o dané platebni transakci v souladu
s kapitolou IV hlavou 1 knihy III

S vyjimkou pripadt, kdy je uzivatelem fyzickd osoba jednajici mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani, se mohou strany rozhodnout,
ze se od ustanoveni tohoto ¢lanku odchyli.”

20. Podle ¢lanku 1147 code civil (ob¢ansky zakonik) plati, Ze:

»2Dluznikovi se, je-li to na misté, ulozi povinnost k ndhradé ijmy bud z dtivodu nesplnéni zdvazku,
nebo z divodu prodleni s jeho splnénim, neprokaze-li, Ze nesplnéni bylo zptisobeno cizi pfi¢inou,
kterou mu nelze pricitat, a soucasné, nejedna-li ve zI€é vire.”

21. Clanek 2313 code civil (ob¢ansky zakonik) stanovi:

»Rucitel maze vici vériteli uplatnit vSechny namitky, které prisluseji hlavnimu dluznikovi a které
jsou s dluhem nedilné spjaty.

Nemuze vsak uplatnit namitky, které maji ve vztahu k dluznikovi ryze osobni povahu.”

II1. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

22. Dne 22. prosince 2008 poskytla banka spolecnosti GCA kontokorentni uvér, zajistény
solidarnim rucenim ze strany LR.

23. Poté, co tento Gvér vypovédéla, vyzvala banka LR jako rucitele k zaplaceni. LR tvrdil, ze se
banka tim, Ze bez autorizace provedla prevody ve prospéch tretich osob, dopustila pochybeni
a castka odpovidajici témto prevoddm by méla byt od castek, které po ni banka pozaduje,
odectena.
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24. S odkazem na c¢lanek L. 133-24 ménového a finan¢niho zdkoniku, ktery provadi ¢lanek 58
smérnice 2007/64, mél cour d’appel d’Aix-en-Provence (odvolaci soud v Aix-en-Provence,
Francie) za to, ze namitky LR jsou nepfipustné, jelikoz pred uplatnénim téchto ndmitek uplynula
trindctimeésicni lhita ke zpochybnéni spornych prevodi stanovend v tomto ustanoveni, a ze jsou
tyto namitky dotceny prekluzi.

25. V ramci kasa¢niho opravného prostfedku podaného ke Cour de cassation (Kasa¢ni soud) LR
a DM, jednatelka spolecnosti GCA, uzndvaji, Ze tato trindctimési¢ni lhata uplynula. Tvrdi
nicméné, ze uvedené ustanoveni ménového a finan¢niho zdkoniku nebrani tomu, aby banka
v pripadé, Ze nesplni svou povinnost jednat s péci fadného hospodire, nesla obecnou
odpovédnost stanovenou v ¢lanku 1147 code civil (ob¢ansky zdkonik).

26. Podle LR a DM pritom okolnost, Ze banka provedla dotcené prevody bez autorizace ze strany
spolecnosti GCA, zakladd poruseni smlouvy, které musi byt napraveno na zakladé clanku 1147
obc¢anského zakoniku.

27. Predkladajici soud upresnuje, Ze podle vnitrostatniho prava maze rucitel uplatnit vici vériteli
vSechny namitky, které prisluseji hlavnimu dluznikovi a které jsou s dluhem nedilné spjaty, a to
zejména nadhradu za to, co véritel dluzi hlavnimu dluznikovi. Tento soud doplnuje, ze toto
pravidlo se muaze uplatnit, dopustil-li se véritel vici hlavnimu dluznikovi pochybeni, které
zaklada jeho obcanskopravni odpovédnost, a zavazuje jej proto zaplatit uvedenému hlavnimu
dluznikovi ndhradu skody jako ndpravu za Gjmu, kterd mu vznikla.

28. Uvedeny soud zduraznuje i to, Ze na zakladé clanku 1147 code civil (ob¢ansky zakonik) plati,
ze nesplnéni smluvniho zavazku, které tomu, kdo je za zavazku opravnén, zpusobilo Gjmu,
zavazuje toho, kdo je ze zavazku povinen, aby za ni odpovidal.

29. Predkladajici soud si vSak klade otazku, zda se rucitel mtze opirat o obecna pravidla o smluvni
odpovédnosti, a to vzhledem k pravidlim o odpovédnosti stanovenym ve smérnici 2007/64
a provedenym do ménového a finan¢niho zakoniku.

30. Za téchto okolnosti se Cour de cassation (Kasac¢ni soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 58 smérnice 2007/64 [...] vykladan v tom smyslu, Ze pro neautorizované nebo
nespravné provedené platebni transakce zavadi rezim odpovédnosti poskytovatele platebnich
sluzeb, ktery vylucuje jakoukoli Zalobu na ndhradu skody v ramci obecné obcanskopravni
odpovédnosti zalozenou z divodu tychz skutecnosti na tom, zZe tento poskytovatel nesplnil
povinnosti ulozené vnitrostaitnim pravem, a to zejména v pripadé, kdy uzivatel platebnich
sluzeb neoznamil poskytovateli platebnich sluzeb neautorizovanou ¢i nespravné provedenou
platebni transakci do trinacti mésic ode dne odepsani ¢astky z uctu?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku brani tyz clanek tomu, aby se rucitel uzivatele
platebnich sluzeb za tcelem zpochybnéni vyse zaru¢eného dluhu dovolaval z divodu tychz
skutecnosti obecné obcanskopravni odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb, v jehoz
prospéch bylo ruceni ujednano?“

31. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce ze dne 16. ¢ervence 2020 byla zapséna do rejstitku
kancelare Soudniho dvora dne 23. Ccervence 2020.
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32. Francouzskd, ceskd a italskd vldda a také Evropskd komise predlozily pisemnd vyjadreni
a rovnéz pisemné odpovédély na otazky polozené Soudnim dvorem dne 8. brezna 2021.

IV. Analyza

33. Svou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud zadda Soudni dvir, aby
objasnil vztah mezi rezimem odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb zavedenym ¢lanky 58
az 60 smérnice 2007/64 a rezimem obecné obcanskopravni odpovédnosti stanovenym ve
vnitrostaitnim pravu. Konkrétné se predklddajici soud snazi v podstaté zjistit, zaprvé zda
clanek 60 smérnice 2007/64 ve spojeni s clanky 58 a 59 této smérnice brani jakékoli zalobé na
ndhradu s$kody proti poskytovateli platebnich sluzeb zalozené na rezimu obecné smluvni
odpovédnosti, a to zejména v pripadé, ze uplynula prekluzivni lhata k oznameni neautorizované
transakce® (prvni predbézna otdzka), a zadruhé zda je tomu stejné v pripadé, ze takovou zalobu
na nahradu skody poda treti osoba, a to rucitel uzivatele sluzeb (druha predbéznd otazka).

34. Zaucelem odpovédi predkladajicimu soudu povazuji za uzite¢né vysvétlit rezim odpovédnosti
zavedeny smérnici 2007/64, a to zejména jejimi clanky 58 az 60, a urcit, zda se miaze uplatnit
soubézny rezim odpovédnosti, a nasledné zkoumat, zda takova treti osoba, jako je rucitel uzivatele
sluzby, mize na zékladé tohoto soubézného rezimu volné uplatnovat odpovédnost poskytovatele
platebnich sluzeb.

A. K rezZimu odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb, jak je zaveden smérnici 2007/64
(prvni predbéznd otdzka)

35. Svou prvni predbéznou otazkou se predkladajici soud snazi v podstaté zjistit, zda rezim
odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb zavedeny smérnici 2007/64 v pripadé
neautorizované platebni transakce vylucuje jakoukoli zalobu na ndhradu skody v ramci obecné
obcanskopravni odpovédnosti zalozenou z divodu tychz skutec¢nosti na tom, ze tento
poskytovatel nesplnil povinnosti, které mu uklada vnitrostatni pravo.

36. Zatimco francouzskd a Ceskd vlida a také Komise maji podpirné za to, Ze tento rezim
odpovédnosti zavedeny smérnici 2007/64 neumoznuje uplatnit na tytéz transakce rezim obecné
smluvni odpovédnosti, italska vlada se naopak domniva, ze oba rezimy odpovédnosti vedle sebe
mohou existovat.

37. Na zakladé analyzy vychdzejici ze znéni ¢lank 58 a 60 smérnice 2007/64 a z kontextu téchto
ustanoveni a také ve svétle cili této smérnice® jsem toho ndzoru, Ze rezim odpovédnosti
poskytovatele platebnich sluzeb vici uzivateli platebnich sluzeb v pripadé neautorizované
transakce, stanoveny uvedenou smérnici, je plné harmonizovan, takze tento rezim vylucuje
jakykoli soubézny rezim odpovédnosti.

5 — Zduraznuji, ze a¢ predklddajici soud ve svych otdzkich zminuje jak neautorizované, tak nespravné provedené transakce, véc v pivodnim
fizeni se tykd neautorizované transakce. TtebaZe analyzuji podle potfeby ustanoveni smérnice 2007/64 tykajici se obou typu transakci,
navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky polozené pouze, pokud jde o neautorizované transakce.

¢ — Viz zejména rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacio
(C-295/18, EU:C:2019:320, bod 36).
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38. Pokud jde predné o znéni clankt 58 a 60 smérnice 2007/64, konstatuji, ze clanek 58 zavadi
obecnou povinnost ozndmit kazdou neautorizovanou nebo nespravné provedenou transakci,
takze uzivatel sluzeb dosdhne ndpravy neautorizované nebo nespravné provedené transakce pouze
tehdy, oznamil-li takovou transakci svému poskytovateli sluzeb, pricemz k tomuto ozndmeni musi
dojit nejpozdéji do trindcti mésici ode dne odepsani prislusné ¢astky z uctu.

39. Clanek 60 této smérnice se tyka specificky odpovédnosti poskytovatele sluzeb v piipadé
neautorizované transakce’. Clanek 60 odst. 1 stanovi, ze, aniz je dotéen clanek 58, ¢lenské staty
zajisti, aby poskytovatel platebnich sluzeb platce okamzité vratil platci castku ve wvysi
neautorizované platebni transakce.

40. Vyraz ,aniz je dotCen clanek 58“, uvedeny v ¢lanku 60 smérnice 2007/64, znamend, Ze
clanek 58 této smérnice nesmi byt porusen. Z toho podle mého ndazoru plyne, Ze vznik
odpovédnosti poskytovatele je v pripadé neautorizované transakce podminén dodrzenim
postupu oznameni ze strany uzivatele sluzeb, stanoveného v ¢lanku 58 uvedené smérnice,
k némuz musi dojit nejpozdéji do tfindcti mésicii ode dne odepsani castky z actu.

41. Z bodu 31 odivodnéni smérnice 2007/64 vyplyva, ze se skutecné jednd o podminku, kdyz
uvadi, ze pokud uzivatel platebnich sluzeb dodrzi lhGtu pro ozndmeni, mél by mit moznost
uplatnit sva prava souvisejici s tim, ze platba méla neautorizovanou povahu.

42. Spole¢ny vyklad téchto ustanoveni tak vede k zavéru, ze uzivatel sluzeb, ktery svému
poskytovateli sluzeb neozndmil neopravnénou transakci do tfindcti mésicti nasledujicich po dni
odepsani prislusné ¢astky z uctu, nemiize uplatnovat odpovédnost tohoto poskytovatele?, a to ani
na zakladé obecnych ustanoveni, a nemize tedy dosdhnout vriceni této neautorizované
transakce’.

43. Tento vyklad je podporen zkoumanim kontextu téchto ustanoveni, a to vcetné jejich
»vnéjsiho“ kontextu, tj. pripravnych praci, na strané jedné a jejich ,,vnitfniho“ nebo systematického
kontextu, jinak receno jejich interakce s ostatnimi ustanovenimi smérnice 2007/64 posuzované
jako celek', na strané druhé.

44. Z pripravnych praci zaprvé plyne, ze ptivodni navrh smérnice Komise' neuklddal uzivateli
sluzeb maximalni lhitu pro oznameni neautorizované transakce, podobné jako je tomu v pripadé
lhaty uvedené v c¢lanku 58 smérnice 2007/64. Bylo pouze stanoveno, ze plitce neprodlené
informuje svého poskytovatele platebnich sluzeb, dozvi-li se o takové neautorizované transakci,
chybé nebo jiné nesrovnalosti. Jde-li o ¢lanek o odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb,
ktery odpovida ¢lanku 60 této smérnice, ten na tuto oznamovaci povinnost neodkazoval.

7 — Jde-li o odpovédnost poskytovatele sluzeb v pripadé nespravné provedené nebo neprovedené transakce, ta je obsazena v ¢lanku 75
smérnice 2007/64.

8 — Tato lhita se uplatni, ledaze poskytovatel platebnich sluzeb pozadované informace neposkytl nebo nezptistupnil. Viz ¢lanek 58 in fine
smérnice 2007/64 a body 83 az 85 tohoto stanoviska.

° — Opacény vyklad, jak ho navrhuje italskd vldda, nemtze podle mého ndzoru obstit. Podle této vlady s sebou ptisobnost ¢lankd 58 a 60
smérnice 2007/64 nese, ze na jedné strané existuje rezim opravy platebni transakce (v jehoZz rdmci je relevantni pouze tfindctimési¢ni
lhita) a na strané druhé rezim obecné odpovédnosti poskytovatele sluzeb za neautorizovanou transakci (bez ¢asového omezeni), které
se uplatnuji jako vzdjemné doplnujici.

1 — O kontextudlnim vykladu a zohledniovani ,vnitiniho“ a ,vnéjsiho” kontextu ustanoveni préava Unie viz Lenaerts, K., a Gutiérrez-Fons, .,
Les méthodes d'interprétation de la Cour de justice de I'Union européenne, Bruylant, 2021.

' — Névrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady ze dne 1. prosince 2005, ,Provadéni lisabonského programu Spolecenstvi — Navrh
Smérnice Evropského parlamentu a Rady o platebnich sluzbich na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2000/12/ES
a2002/65/ES“ [COM(2005) 603 final, dale jen ,ndvrh smérnice“]. Viz zejména ¢lanky 45 a 49 tohoto navrhu.
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45. Rychle se vsak ukdzalo nezbytné zavést jednotnou prekluzivni lhitu, a to proto, aby byla
v pripadé neautorizované nebo nespravné provedené platebni transakce uzivateli a poskytovateli
platebnich sluzeb zajisténa pravni jistota. To plyne z riznych navrhd Rady'?, ze stanoviska
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru® a také ze zpravy Evropského parlamentu' a ze
stanovisek rtznych komisi Parlamentu®. Vsichni tito ucastnici pripravy smérnice 2007/64
poukdzali na nutnost zajistit takovou pravni jistotu a za timto ucelem stanovit, Ze po uplynuti
této lhaty ma platebni transakce konecnou povahu'.

46. V prabéhu legislativniho procesu’ bylo zejména navrzeno vlozit do samotného c¢lanku
o odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb podminku tykajici se povinnosti uzivatele téchto
sluzeb oznamit svému poskytovateli dopfedu v maximalni Ihaté, Ze jedna nebo vicero platebnich
transakci nebylo autorizovano. Nakonec se normotviirce rozhodl vlozit tuto oznamovaci
povinnost do odlisného ustanoveni, a to do ¢lanku 58 smérnice 2007/64, ktery stanovi maximalni
lhatu tfinacti mésicl, a zakotvit vyslovny odkaz na uvedenou povinnost do ustanoveni
o odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb, totiz do ¢lanku 60 této smérnice.

47. Vztah mezi odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb a dodrzenim maximalni lhity ze
strany uzivatele téchto sluzeb byl tedy normotvircem jasné nastaven tak, aby po uplynuti této
lhiity jiz tento uzivatel nemohl proti svému poskytovateli v pripadé neautorizované transakce
podat zalobu na nahradu skody.

48. Zadruhé v tomto smyslu vyzniva ,vuitrni“ i systematicky kontext, do néhoz zapadaji ¢lanky 58
a 60 smérnice 2007/64. Plyne z néj rovnéz to, ze harmonizace stanovend unijnim normotvircem
v oblasti, na kterou se tyto clanky vztahuji, je iplna a neumoznuje prijmout ustanoveni odlisna od
ustanoveni, ktera unijni normotvirce pfrijal.

49. Uvadim predevsim, ze smérnice 2007/64 stanovi rezim odpovédnosti mezi uzivatelem
platebnich sluzeb a poskytovatelem téchto sluzeb, ktery se vztahuje jak na pripady
neautorizovanych platebnich transakci (zvlasté ¢lanky 58 az 60), tak na pripady nespravné
provedenych nebo neprovedenych transakci (zvlasté clanek 75).

50. Ve vsech téchto pripadech hraje klicovou roli povinnost uzivatele platebnich sluzeb provést
oznameni ve lhité trindcti mésich, zakotvena ¢lankem 58 smérnice 2007/64. To jsem prokazal,
pokud jde o neautorizované transakce. Podotykdm, ze v pripadé nespravné provedenych nebo
neprovedenych transakci clanek 75 smérnice 2007/64, ktery je protéjskem clanku 60 této
smérnice, rovnéz odkazuje na tento clinek 58, a to totoznymi slovy s tim, Ze upresnuje, Ze
odpovédnost poskytovatele sluzeb vznikd, ,aniz j[e] dotcen]...] ¢lanek 58“ Bod 31 odivodnéni

2 — Viz zejména ndvrhy predsednictva Rady Evropské unie ze dne 15. ¢ervna 2006 [Interinstitutional file: 2005/0245(COD),
8623/06ADD 2].

— Stanovisko ze dne 13. z4t{ 2006 k tématu ,,Provddéni lisabonského programu Spolecenstvi — Ndvrh Smérnice Evropského parlamentu
a Rady o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2000/12/ES a 2002/65/ES“ [COM(2005) 603 final].
Viz zejména bod 4.7 stanoviska, ktery navrhuje stanovit jasnou vazbu mezi okamzitym uplatnénim ndroku v pfipadé neautorizovanych
plateb a zavedenim jednoroé¢ni lhiity pro pozadovéni vraceni neautorizovanych plateb.

13

— Viz zpréva ze dne 20. z&fi 2006 o ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o platebnich sluzbdch na vnitfnim trhu, kterou se
méni smérnice 97/7/ES, 2000/12/ES a 2002/65/ES [COM(2005) 603 — C6-0411/2005 —2005/0245(COD) FINAL A6-0298/2006
(zejména pozménovaci navrh ¢. 239)].

— Viz pozménovaci névrh ¢. 66 ze stanoviska vyboru pro vniténi trh a ochranu spottebitelt pro hospodaisky a ménovy vybor k ndvrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady o platebnich sluzbich na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2000/12/ES
a 2002/65/ES [COM(2005) 603 — C6-0411/2005 — 2005/0245(COD)].

— Je tieba upfesnit, Ze a¢ tyto orgdny a instituce souhlasily se zavedenim prekluzivni lhiity, navrhly riizné lhity sahajici od $esti mésici do
dvou let. Shody bylo dosazeno ohledné tfindctimési¢ni lhity, kterd byla zahrnuta do smérnice 2007/64 a byla ostatné zachovana
i v nové smérnici 2015/2366.

— Viz znéni kompromisu v Radé ze dne 30. srpna 2006, ¢lanek 47a, varianta 1.

ECLI:EU:C:2021:564 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA @t — VEc C-337/20
CRCAM

uvedené smérnice potvrzuje, Ze oznamovaci povinnost se vztahuje jak na neautorizované, tak na
nespravné provedené transakce a ze vznik odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb za
nespravné provedeni platebnich transakci je podminén dodrzenim oznamovaci lhiity.

51. Déale v pripadé neautorizovanych i nespravné provedenych transakci ¢lanek 59 smeérnice
2007/64 o dikaznim bfemenu stanovi, ze je na poskytovateli platebnich sluzeb, aby prokazal, ze
transakce byla ovérena, presné zaznamenana a zanesena do Gcetnictvi.

52. Zdaraznuji, Ze tento ¢lanek 59 obraci diikazni bremeno, kdyz toto bfemeno klade nikoli na
osobu, ktera tvrdi, ze k neautorizované transakci doslo, tedy na uzivatele platebnich sluzeb, nybrz
na poskytovatele platebnich sluzeb. Z toho plyne, ze po dobu tfinacti mésici ma poskytovatel
platebnich sluzeb kvazi automatickou a okamzitou povinnost vratit prostiedky z transakce,
kterou uzivatel platebnich sluzeb neautorizoval **.

53. Unijni normotvurce tak zavedl rezim odpovédnosti zalozeny na tfech zdkladnich a vzdjemné
provazanych prvcich, a to na oznamovaci povinnosti prislusejici uzivateli platebnich sluzeb
zanesené do c¢lanku 58 smérnice 2007/64, na ulozeni dikazniho bfemena poskytovateli téchto
sluzeb, jak je uvedeno v ¢lanku 59 této smérnice a konecné v pripadé nepredlozeni dikaza na
odpovédnosti tohoto poskytovatele v souladu s ¢lanky 60 a 75 uvedené smérnice, a to podle toho,
zda byla transakce neautorizovand, neprovedend nebo nespravné provedenad.

54. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze tento rezim odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb
vici uzivateli téchto sluzeb je harmonizovanym rezimem. V tomto ohledu ¢l. 86 odst. 1 smérnice
2007/64 stanovi, Ze ,[p]okud tato smérnice obsahuje harmonizovana ustanoveni, nesmi ¢lenské
staty zachovavat ani zavddét jind ustanoveni nez ustanoveni této smérnice“. V souladu
s nadpisem tohoto clanku je treba tuto harmonizaci povazovat za tplnou. Zdiraznuji, ze pro
ucely rozliseni mezi harmonizovanymi a neharmonizovanymi ustanovenimi zminény clanek 86
uvadi vycet ustanoveni smérnice 2007/64, ktera clenskym statim ponechavaji urcity rozhodovaci
prostor. Uvadim pfitom, Ze tento vycet neobsahuje ¢lanky 58 az 60, a ostatné ani ¢lanky 74 az 78.

55. Z toho dovozuji, ze vnitrostitni ustanoveni odlisna od ustanoveni zakotvenych v ¢lancich 58
az 60 smérnice 2007/64, ktera by zakotvovala moznost uplatnéni odpovédnosti poskytovatele
platebnich sluzeb uzivatelem téchto sluzeb, i kdyz uzivatel svému poskytovateli neautorizovanou
platebni transakci ve lhité trindcti mésicti ode dne odepsani ¢astky z uctu neoznamil, by byla
v rozporu s rezimem odpovédnosti stanovenym v téchto clancich 58 az 60 a byla by v rozporu
s uplnou harmonizaci, kterou tento rezim zavadi.

56. Nemohu se tedy ztotoznit s postojem italské vlady, ze vnitrostatni rezim obecné smluvni
odpovédnosti mtze doplnit rezim zavedeny smérnici 2007/64 tim, Ze stanovi odpovédnost
poskytovatele platebnich sluzeb vici uzivateli téchto sluzeb bez ohledu na to, zda tento uzivatel
dodrzel Ihitu pro ozndmeni neautorizované transakce uvedenou v ¢lanku 58 této smeérnice.

57. Tento vyklad potvrzuji cile smérnice 2007/64.

18 — Upfesnuji nicméng, Ze podle ¢ldnku 51 smérnice 2007/64 neni-li uzivatel platebnich sluzeb spottebitelem, mohou se strany dohodnout,
Ze se uvedeny ¢lanek 59, ktery je pro uzivatele platebnich sluzeb pfiznivy, nepouzije. Mohou se rovnéz dohodnout na jiné lhuté, nez je
ta, kterd je zakotvena v ¢ldnku 58 této smérnice.
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58. Jak vyplyva z bodd 1 az 5 oddvodnéni této smérnice, unijni normotvirce se snazil vytvorit
jednotny trh platebnich sluzeb tim, Ze se 27 stavajicich vnitrostatnich systémi, jejichz
koexistence byla zdrojem nejasnosti a méla za nésledek nedostatek pravni jistoty, nahradi
harmonizovanym pravnim ramcem, ktery vymezuje prava a povinnosti uzivateli a poskytovatel
platebnich sluzeb.

59. Z vyse uvedené analyzy vyplyvd, ze s harmonizovanym rezimem odpovédnosti za
neautorizované nebo nespravné provedené transakce zakotvenym smérnici 2007/64 muze
soubézné existovat jiny rezim odpovédnosti podle vnitrostaitniho prava zalozeny na tychz
skutecnostech a zakladech pouze s vyhradou, ze nebude dotcen rezim zavedeny touto smérnici
a nebudou naruseny cile a uzite¢ny ucinek této smérnice®. Soubézny rezim odpovédnosti, ktery
by uzivateli sluzeb umoznil v pfipadé neautorizované transakce uplatnit odpovédnost jeho
poskytovatele sluzeb, i kdyz nedodrzel tfindctimeésicni lhiitu k ozndmeni této transakce, by byl
proto neslucitelny se smérnici 2007/64-.

60. Navrhuji proto, aby Soudni dvir na prvni otazku odpovédél tak, ze clanky 58 a 60 smérnice
2007/64 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze pro neautorizované platebni transakce zavadéji
rezim odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb vici uzivateli téchto sluzeb, ktery vylucuje
jakykoli dalsi rezim odpovédnosti zaloZeny na nesplnéni povinnosti ze strany tohoto poskytovatele
v souvislosti s témito transakcemi, takze uzivatel platebnich sluzeb, ktery nesplnil svou
oznamovaci povinnost do tfindcti mésictt ode dne odepsani ¢astky z uctu, jiz nemuaze uplatnovat
odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb.

B. Krezimu pouZzitelnému na rucitele (druhd predbézna otdzka)

61. Svou druhou predbéznou otdzkou se predkladajici soud snazi zjistit, zda v pripadeé, kdy
uzivatel platebnich sluzeb v dasledku nedodrzeni lhity pro oznameni neautorizované transakce
jiz nema moznost podat ob¢anskopravni zalobu na nahradu skody proti poskytovateli sluzeb kvali
tomu, Ze tento poskytovatel nesplnil své povinnosti ohledné této transakce, brani ¢lanky 58 az 60
smérnice 2007/64 rovnéz tomu, aby se rucitel tohoto uzivatele za ucelem zpochybnéni vyse
zaruceného dluhu dovolaval z davodu tychz skute¢nosti obcanskopravni odpovédnosti tohoto
poskytovatele, v jehoz prospéch bylo ruceni ujednano, a to v souladu s obecnym vnitrostatnim
rezimem.

62. Zatimco francouzskd a Ceskd vlada se domnivaji, ze lhiita pro oznameni, kterd se podle
clanku 58 smérnice 2007/64 vztahuje na uzivatele sluzeb, maze byt uplatnéna i viici ruciteli tohoto
uzivatele, Komise naopak tvrdi, Ze se na rucitele nevztahuje pisobnost tohoto ¢lanku 58, a tedy ani
rezim odpovédnosti zavedeny touto smérnici v pripadé neautorizované transakce, takze muze
proti tomuto poskytovateli sluzeb podat zalobu na ndhradu skody na zdkladé obecnych
ustanoveni stanovenych ve vnitrostaitnim pravu.

63. V nasledujici analyze prokazu, ze ackoli je rezim odpovédnosti poskytovatele sluzeb vici
uzivateli téchto sluzeb, zavedeny smérnici 2007/64, plné harmonizovan, nevztahuje se v$ak tento
rezim na rucitele.

64. Zacénu néekolika ivahami o ruciteli a smlouvé o ruceni.

1 — V oblasti odpovédnosti vyrobce za vadné vyrobky viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Dutrueux (C-495/10, EU:C:2011:869, body 29
a 30).

ECLI:EU:C:2021:564 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA @t — VEc C-337/20
CRCAM

65. Rucitel ruci vériteli za zaplaceni toho, co bude dluznik vériteli dluzit z titulu rucenim
zajisténého zavazku, tedy dluhu, ktery ma dluznik vici vériteli. Rucitel nesmi v zddném pripadé
dluzit vic, nez kolik ¢ini dluh dluznika®. Ruceni je smlouva, kterou se rucitel ve vztahu k vériteli
zavazuje zaplatit tento dluh v pripadé, Ze jej nesplni dluznik?. Tato smlouva je ve vztahu
k zajisténému zdavazku v podstaté akcesoricka?. Je také odlisnd od smlouvy uzaviené mezi
dluznikem a véritelem. Rucitel je tedy ve vztahu ke smlouvé, ktera dluznika zavazuje k vériteli, treti
stranou.

66. Existuje mnoho rtiznych smluv o ruceni. Pri neexistenci harmonizace v této oblasti podléhaji
tyto smlouvy vnitrostatnimu pravu clenskych statd, které se mtze v dtlezitych ohledech lisit*.
Kromé toho se povinnosti rucitele mohou v jednotlivych smlouvach o ruceni velmi lisit a mohou
se odliSovat od téch, které zavazuji hlavniho dluznika, aniz by tim byly dotceny povinnosti, které
ma tento dluznik vici vériteli. Rucitel se tak muaze zavazat, ze bude rucit za cely dluh hlavniho
dluznika nebo jen za jeho ¢ast a doba trvani jeho zadvazku muaze byt omezena ve vztahu k dobé
trvani smlouvy, ktera zavazuje dluznika vici jeho vériteli. Mimoto se datum splatnosti ruceni,
aniz by predchazelo datu splatnosti hlavniho dluhu, mize lisit od data splatnosti hlavniho dluhu
a smlouva o ru¢eni mtize podléhat odlisSnému zédkonu, nez je ten, kterym se ridi hlavni dluh.

67. Ve véci v pivodnim rizeni uzavrela banka v postaveni véritele s dluznikem, spole¢nosti GCA,
smlouvu tim, ze této spolecnosti poskytla kontokorentni tvér umoznujici precerpani dotceného
bankovniho uctu. Banka kromé toho s cilem solidarné zajistit pripadny dluh, ktery by k ni
spole¢nost GCA méla, uzavrela s LR smlouvu o ruceni.

68. Pripomindm, Ze skuteCnost, ze harmonizace je Gplna, neznamena, Ze je vycCerpavajici. Pokud
jde o smérnice tykajici se zejména odpovédnosti profesionalt vici spotrebitelim, Soudni dvar
rozhodl, Ze smérnice maze v otdzkdch, které upravuje, sledovat ,uplnou harmonizaci“ pravnich
a spravnich predpisi clenskych stitd, aniz by pritom méla poslani harmonizovat
»vyCerpavajicim“ zptisobem oblast odpovédnosti pokrytou smérnici nad ramec uvedenych
otazek*.

69. Vyraz ,Gplna harmonizace” se tykd rozhodovaciho prostoru, ktery je ponechin clenskym
statim, a tedy miry uvazeni, kterou clenské staty maji pri provadéni bod uvedenych ve smérnici
2007/64 do svého vnitrostatniho prava, zatimco vyraz ,uplna harmonizace” se vztahuje k vécné
plsobnosti této smérnice®.

70. Jinak fec¢eno, harmonizace muize byt #plnd v tom smyslu, Ze, jak jsem zdtraznil v odpovédi na
prvni otazku, ¢lenské staty nemaji pri provadéni nékterych ustanoveni smérnice 2007/64, v tomto
pripadé ustanoveni clankti 58 az 60 této smeérnice, rozhodovaci prostor. Nemohou zavadét
ustanoveni odlisna od ustanoveni, kterd jsou obsazena v téchto clancich. Harmonizace naproti

® — Viz Simler, P., JurisClasseur Civil Code, fasc.30: Cautionnement — Etendue, 1. prosince 2019.
2 — Viz Simler, P., JurisClasseur Civil Code, Synthése — Cautionnement — Caractéres généraux et conditions d’efficacité, 1. fijna 2020.

%2 — Viz Simler, P., JurisClasseur Civil Code, fasc 65: Cautionnement — Extinction par voie principale — Causes de droit commun,
15. prosince 2019.

% — Po urcitou dobu mél unijni normotvirce ambici upravit veskeré smluvni pravo ¢lenskych statd, véetné prava ruceni, ve spole¢ném
referenénim ramci, avak tento projekt nebyl uskute¢nén a zustal zachovin odvétvovy pristup. Viz Sdéleni Komise Evropskému

vevs

* — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08, EU:C:2009:351, bod 25).

5 — V tomto ohledu se ztotoziuji s vysvétlenim téchto pojmi podanym generdlnim advokdtem Spzunarem ve véci Kamenova
(C-105/17, EU:C:2018:378, pozndmka pod ¢arou 15 pod bodem 33).
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tomu neni vycerpdvajici v rozsahu, v némz je omezena na oblasti, které jsou specificky pokryty
uvedenou smérnici, a Ze mimo tyto oblasti mohou c¢lenské staty nadéle volné prijimat pravni
predpisy, nenarus$uji-li tyto predpisy uzite¢ny tcinek téze smérnice.

71. V tomto stadiu je tedy tfeba prozkoumat rozsah oblasti pokryté smeérnici 2007/64 v oblasti
obc¢anskopravni odpovédnosti.

72. Podle mého ndzoru se rezim odpovédnosti, ktery pokryva smérnice 2007/64, tyka vztaht mezi
uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem téchto sluzeb. Neni urcen k tomu, aby upravoval
vztah mezi timto poskytovatelem sluzeb a tfeti osobou, jako je rucitel.

73. To plyne predné z ¢lankt 58 az 60 smérnice 2007/64, které zminuji pouze uzivatele platebnich
sluzeb a platce na strané jedné a poskytovatele platebnich sluzeb na strané druhé. Rucitel neni
pritom ani uzivatelem platebni sluzby ani platcem.

74. Uzivatel platebnich sluzeb je totiz na zdkladé definice obsazené v ¢l. 4 bodé 10 smérnice
2007/64 ,fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera vyuziva platebni sluzbu jakozZto platce, prijemce
nebo oboji“.

75. Podle ¢l. 4 bodu 7 této smérnice je platce definovdn jako majitel platebniho uctu, ktery
autorizuje platebni prikaz, nebo v pripadé neexistence platebniho Gctu, ktery dava platebni
prikaz*.

76. Rucitel, jako je LR, se nenachdazi ani v jedné z téchto dvou situaci a nemuze byt tedy povazovan
za osobu majici postaveni platce ve smyslu ¢l. 4 bodu 10. Neni ani pfijemcem platby nebo
poskytovatelem platebnich sluzeb.

77. Z toho plyne, Ze rucitel je ve vztahu k uzivateli platebnich sluzeb a poskytovateli platebnich
sluzeb podle smérnice 2007/64 tieti osobou, jak jsem uvedl v bodé 65 tohoto stanoviska,
a nespada do osobni ptsobnosti této smérnice.

78. Tento vyklad je podpofen body odGivodnéni smérnice 2007/64. Bod 5 odivodnéni zdiraznuje,
Ze tato smérnice vymezuje prava a povinnosti uzivatelli a poskytovatelt platebnich sluzeb. Bod 6
odivodnéni blize uvadi, Ze nebylo povazovano za vhodné, aby tento pravni ramec zahrnoval
vSechny pripady.

79. Bod 47 odivodnéni smérnice 2007/64 konecné blize uvadi, ze smérnice by se méla tykat pouze
smluvnich zavazkt a odpovédnosti uzivatele platebnich sluzeb a poskytovatele platebnich sluzeb.
Toto upresnéni je prevzato do ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, ktery pojednava o predmétu této
smérnice a podle néhoz tato smérnice stanovi prava a povinnosti uzivatelti platebnich sluzeb
a poskytovatela téchto sluzeb.

80. Z ustanoveni smérnice 2007/64 ve svétle bodd odivodnéni této smérnice plyne, ze tato
smérnice neupravuje vztah mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a rucitelem uzivatele téchto
sluzeb.

% — Soudni dvir v rozsudku ze dne 11. dubna 2019, Mediterranean Shipping Company (Portugalsko) — Agentes de Navegacio
(C-295/18, EU:C:2019:320, body 53 a 54), rozhodl, Ze pojem ,uZivatel platebnich sluzeb” ve smyslu ¢ldnku 58 smérnice 2007/64 se
vztahuje i na majitele platebniho Gctu, z néhoz bylo bez jeho svoleni provadéno inkaso.
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81. Mam proto podobné jako Komise za to, Ze vztah mezi poskytovatelem platebnich sluzeb
a rucitelem uzivatele téchto sluzeb nikterak nespada do oblasti piisobnosti smérnice 2007/64.

82. V tomto smyslu vyznivd i systém odpovédnosti zavedeny touto smérnici.

83. Tento systém se opira o soubor prav a povinnosti, které se tykaji pouze uzivatele platebnich
sluzeb a poskytovatele téchto sluzeb a v nichz hraje hlavni roli poskytovani informaci uzivateli ze
strany poskytovatele.

84. Informace jsou totiz soucdasti samotného predmeétu smérnice 2007/64* a je jim vénovana celd
hlava III této smérnice. Tyto informace maji klicovy vyznam, nebot pravé ony umozni uzivateli
platebnich sluzeb, aby se dozvédél o existenci neautorizované transakce, ozndmil ji svému
poskytovateli sluzeb ve lhaté uvedené v clanku 58 uvedené smérnice a pripadné uplatnil jeho
odpovédnost. Zdaraznuji, ze podle tohoto ¢lanku 58 musi k ozndmeni neautorizované transakce
dojit do tfindcti mésicti ode dne odepsani ¢astky z uctu s tim, ze ,to neplati v pripadé, kdy [...]
poskytovatel platebnich sluzeb neposkytl nebo nezpristupnil informace o dané platebni transakci

v souladu s hlavou III“?.

85. Trindctimeésicni lhita se tedy pouzije pouze tehdy, byly-li uzivateli platebnich sluzeb skutecné
poskytnuty informace. Poznamendvam, Ze povinnost provést oznameni do tfindcti mésicti ode
dne odepsani ¢astky z uctu s sebou nese to, ze uzivatel platebnich sluzeb je povinen alespon
jednou roc¢né zkontrolovat své Gcty.

86. Existuje tedy rovnovdha mezi zaprvé informacni povinnosti prislusejici poskytovateli
platebnich sluzeb, zadruhé povinnosti postupovat s nalezitou péci, prislusejici uzivateli
platebnich sluzeb a spojenou s jeho povinnosti provést oznameni v ramci stanovené lhuty,
a zatfeti vznikem objektivni odpovédnosti tohoto poskytovatele, aniz by tento uzivatel musel
prokazovat pochybeni nebo nedbalost.

87. Vyhoda toho, Ze si muze nechat okamzité vratit prostiedky prevedené v disledku
neautorizované transakce, kterd je uzivateli platebnich sluzeb déna, dodrzel-li lhatu pro
ozndmeni uvedenou v c¢lanku 58 smérnice 2007/64, kromé toho odpovida poskytnuti pravni
jistoty pro poskytovatele platebnich sluzeb v tom, zZe po uplynuti této lhity jiz neautorizované
platebni transakce nemohou byt uzivatelem platebnich sluzeb zpochybnény.

88. Tato rovnovaha se vSak netyka takové tieti osoby, jako je rucitel. Jelikoz konkrétné rucitel na
zakladé smeérnice 2007/64 nema k dispozici informaci sdélenou uzivateli platebnich sluzeb, na
kterou je navazana tfindctimeési¢ni lhata zanesend do ¢lanku 58 této smérnice, nelze vici nému
tuto lhitu namitat.

89. Prii neexistenci vyslovného ustanoveni v uvedené smérnice, které by sméfovalo k rozsifeni
rezimu odpovédnosti zakotveného mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem téchto
sluzeb na takovou treti osobu, jako je rucitel, se mi jevi, ze neni odivodnéné, aby tato treti osoba
tomuto rezimu podléhala.

90. Argument francouzské a ceské vlady, ze umoznit ruditeli, aby po uplynuti tfindctimési¢ni
lhtity zpochybnil vysi dluhu, by znamenalo obejit pozadavky smérnice 2007/64 a ohrozovalo by

to uzitecny ucinek této smérnice, neni nijak prokdzan a nemuize podle mého nazoru obstat.

7 — Viz ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2007/64, ktery stanovi pravidla ohledné pozadavki na informace, pokud jde o platebni sluzby.
% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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91. To vyplyva ze zasadnich odlisnosti mezi smlouvou o ruceni a smlouvou o platebnich sluzbéch.

92. Jak jsem zduraznil v bodé 65 tohoto stanoviska, ruceni ma zgjistit dluh dluznika vici jeho
veériteli. Smlouva o ruceni tak dava avérové instituci moznost dosdhnout splaceni dluhu dluznika.
Jde vsak o jiny smluvni vztah, nez je ten, ktery vaze uzivatele platebnich sluzeb k jeho
poskytovateli, a tykd se pouze uvérové instituce jako véritele a rucitele dluznika.

93. Okolnost, ze po uplynuti tfinidctimési¢ni lhity uvedené v ¢lanku 58 smérnice 2007/64 jiz
poskytovatel platebnich sluzeb neni v pripadé neautorizovanych platebnich transakci povinen
uzivateli téchto sluzeb vratit prostiedky a Ze uzivatel jiz nemuze zpochybnovat provedené platebni
transakce, nezbavuje tohoto poskytovatele povinnosti postupovat pri provadéni téchto transakci
s nalezitou péci.

94. Poskytovatel platebnich sluzeb je totiz povinen provadét platebni transakce spravné.
Dopusti-li se poskytovatel platebnich sluzeb nedbalosti tim, Ze neovéri, ze transakce byly
uzivatelem platebnich sluzeb skute¢né autorizovany, a zptsobi-li jeho nedbalost Gjmu takové treti
osobé, jako je rucitel, nic proto nebrani tomu, aby bylo mozné uplatnit jeho odpovédnost vici této
treti osobé, umoznuje-li to vnitrostatni pravo. Zdaraznuji, ze jelikoz se ruceni nefidi smérnici
2007/64 a ostatné ani zddnou jinou smérnici, ridi se nadale pravidly vnitrostatniho prava, ktera
mohou stanovit, ze rucitel ma vlastni zavazky, které se lisi od zavazkd, jimiz se fidi vztahy
hlavniho dluznika k vériteli, a které se téchto vztahti nedotykaji®. Tato pravidla mohou zejména
ruciteli umoznit, aby snizil vysi dluhu, za ktery se pivodné zavazal rucit. V zdvislosti na
uvedenych pravidlech bude moci ruditel pozadovat nahradu s$kody, a pripadné ziskat
prostrednictvim této ndhrady $kody kompenzaci za ruc¢enim zajistény dluh.

95. Skutec¢nost, ze se rucitel mtze dovolavat vnitrostatniho prava, aby snizil své zavazky vici
vériteli, se nijak nedotykd smluvniho vztahu mezi Gvérovou instituci, poskytovatelem platebnich
sluzeb, a dluznikem, uzivatelem téchto sluzeb. Zejména se nedotyka vyse dluhu, ktery ma uzivatel
vic¢i tomuto poskytovateli a ktery mutze zahrnovat castky vztahujici se k neautorizovanym
transakcim, které nebyly oznadmeny ve lhiité trindcti mésici uvedené v clanku 58 smeérnice
2007/64.

96. Pripomindm jesté to, ze ruceni je pro uvérovou instituci doplriikovym zajisténim, které ma
zarucit splaceni hlavniho dluhu. Uspéje-li tedy rucitel a podari-li se mu prostfednictvim
kompenzace snizit vysi svého dluhu vici uvérové instituci nebo se pripadné svého zavazku viaci
této instituci zprostit, neni tim dotCena pohledivka této instituce vici hlavnimu dluznikovi,
a neni tudiz ohrozen ani uzite¢ny Gc¢inek smérnice 2007/64.

97. Jak uvedla Komise, normotviirce nepovazoval za dobré rozsirit rezim odpovédnosti zakotveny
smérnici 2007/64 na treti osoby, nebot mél za to, Ze rezim pouzitelny na vztahy mezi
poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem téchto sluzeb by mél stacit k tomu, aby byla
upravena podstatna cast naroka pochazejicich z platebnich transakci a snizila se rizika a dasledky
neautorizovanych a nespravné provedenych transakci®.

98. Domnivdm se proto, Ze uplatnéni pripadné odpovédnosti véritele rucitelem, umoznuje-li to
vnitrostatni pravo, je prikladem jiného ndroku, ktery lze uplatnit v souladu s vnitrostatnim
pravem ve smyslu bodu 47 odavodnéni smérnice 2007/64, ktery nijak neohrozuje uzite¢ny
ucinek této smérnice.

¥ — Viz bod 66 tohoto stanoviska.
% — Viz bod 31 odtivodnéni smérnice 2007/64.
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V. Zavéry

99. S ohledem na vy$e uvedenou analyzu navrhuji, aby Soudni dvir na otazky polozené Cour de
cassation (Kasac¢ni soud, Francie) odpoveédél takto:

,1) Clanky 58 az 60 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne

16

13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES, museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze pro neautorizované platebni transakce zavadéji rezim odpovédnosti poskytovatele
platebnich sluzeb, ktery vylucuje jakykoli dal$i rezim odpovédnosti zaloZzeny na nesplnéni
povinnosti ze strany tohoto poskytovatele v souvislosti s témito transakcemi, takze uzivatel
platebnich sluzeb, ktery nesplnil svou oznamovaci povinnost do tfindcti mésici ode dne
odepsani ¢astky z Uctu, jiz nemuize uplatnovat odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb.

Clanky 58 az 60 smérnice 2007/64 nebrani tomu, aby se jina osoba neZ uzivatel platebnich
sluzeb, jako je jeho rucitel, mohla dovoldvat obecné obcanskopravni odpovédnosti
poskytovatele platebnich sluzeb za neautorizovanou platebni transakci, a to i v pripadé, ze
uzivatel platebnich sluzeb tomuto poskytovateli platebnich sluzeb neautorizovanou platebni
transakci neoznamil ve lhiité tfindcti mésicti ode dne odepsani ¢astky z uctu.”
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