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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
prezentate la 15 iulie 2021

Cauza C-401/19

Republica Polona
impotriva
Parlamentului European,

Consiliului Uniunii Europene

»Actiune in anulare — Directiva (UE) 2019/790 — Drept de autor si drepturi conexe —
Utilizarea continutului protejat de catre prestatorii de servicii online de partajare de continut —
Comunicare publici — Raspunderea acestor prestatori — Articolul 17 — Exonerare de
raspundere — Alineatul 4 litera (b) si litera (c) in fine — Filtrarea continutului publicat online de
utilizatori — Libertatea de exprimare si de informare — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 11 alineatul (1) — Compatibilitate — Garantii care incadreaza
aceasta filtrare”

I. Introducere

1. Prin prezenta actiune, formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, Republica Polona solicita
Curtii, cu titlu principal, anularea articolului 17 alineatul (4) litera (b) si litera (c) in fine din
Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind
dreptul de autor si drepturile conexe pe piata unica digitald si de modificare a Directivelor
96/9/CE si 2001/29/CE?* si, cu titlu subsidiar, anularea acestui articol 17 in totalitate.

2. Prin aceastd actiune se solicita Curtii sa examineze problema raspunderii suportate de
prestatorii de servicii online de partajare atunci cand continuturile protejate prin drept de autor
sau drepturi conexe sunt incarcate® de utilizatorii acestor servicii.

3. Aceastd problematicd a fost deja adusa in atentia Curtii in cauzele conexate C-682/18,
YouTube, si C-683/18, Cyando, din perspectiva cadrului constituit de Directiva 2000/31/CE
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic)* si de Directiva 2001/29/CE
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea

! Limba originala: franceza.
> JO 2019, L 130, p. 92.

*  Vom utiliza fara distinctie termenii ,publicare online” sau ,incércare” pentru a desemna procesul prin care un continut digital devine
accesibil publicului pe site-urile internet sau pe aplicatiile pentru aparate inteligente asociate acestor servicii de partajare.

4 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 (JO 2000, L 178, p. 1, Editie special4, 13/vol. 29, p. 257).
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informationald®. De aceasta datd, este vorba despre examinarea articolului 17 din Directiva
2019/790, care prevede un nou regim de raspundere aplicabil prestatorilor de servicii online de
partajare.

4. Astfel cum se va explica in prezentele concluzii, aceastda dispozitie impune prestatorilor
respectivi obligatii de supraveghere a continuturilor pe care utilizatorii serviciilor lor le publica
online, pentru a preveni incédrcarea operelor si a obiectelor protejate pe care titularii de drepturi
nu doresc sd le facd accesibile in cadrul acestor servicii. Aceasta supraveghere preventiva va lua, in
general, forma unei filtrari a continuturilor respective, realizata cu ajutorul unor instrumente
informatice.

5. Or, aceasti filtrare ridica probleme complexe, invocate de reclamantd, din perspectiva libertatii
de exprimare si de informare a utilizatorilor serviciilor de partajare, garantata la articolul 11 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”). Curtea va
trebui, in continuarea Hotarérilor Scarlet Extended®, SABAMY, precum si Glawischnig-Piesczek®,
sa stabileasca daca si eventual in ce conditii o astfel de filtrare este compatibila cu aceasta libertate.
Aceasta va trebui sa tina seama de avantajele, dar si de riscurile pe care le implicd o asemenea
filtrare si, in acest cadru, sa se asigure cd se mentine un ,echilibru just” intre, pe de o parte,
interesul titularilor de drepturi privind o protectie efectiva a proprietétii lor intelectuale si, pe de
alta parte, interesul acestor utilizatori si al publicului in general privind libera circulatie a
informatiilor online.

6. In prezentele concluzii, vom explica faptul ci, in opinia noastri, legiuitorul Uniunii poate
impune anumitor intermediari online, cu respectarea libertatii de exprimare, anumite obligatii de
supraveghere si de filtrare, cu conditia insa ca aceste obligatii sa fie incadrate de garantii suficiente
pentru a minimiza impactul unei astfel de filtrari asupra acestei libertiti. Intrucat consideram ca
articolul 17 din Directiva 2019/790 cuprinde astfel de garantii, vom propune Curtii sa statueze ca
aceastd dispozitie este validd si, in consecinta, sa respinga actiunea formulata de Republica
Polona®.

5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).
6 Hotirarea din 24 noiembrie 2011 (C-70/10, denumiti in continuare ,,Hotararea Scarlet Extended”, EU:C:2011:771).

7 Hotiérarea din 16 februarie 2012 (C-360/10, denumiti in continuare ,,Hotirdrea SABAM”, EU:C:2012:85).

8 Hotérarea din 3 octombrie 2019 (C-18/18, denumiti in continuare ,Hotérarea Glawischnig-Piesczek”, EU:C:2019:821).

Precizam inci de pe acum ci, dupa redactarea prezentelor concluzii, in cursul traducerii lor, pe de o parte, a fost pronuntatid Hotararea
din 22 iunie 2021, YouTube si Cyando (C-682/18 si C-683/18, EU:C:2021:503), si, pe de altd parte, Comisia a publicat orientdrile sale
privind aplicarea articolului 17 din Directiva 2019/790 (communication from the Commission to the European Parliament and the
Council, ,Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market”, 4 iunie 2021 [COM(2021) 288
final]). Tindnd seama de stadiul avansat in care se aflau aceste concluzii, ne-am limitat si examindm aceste doud documente intr-un
post scriptum, pe care cititorul il va gési la punctul 221 si urm. din concluziile mentionate.

2 ECLL:EU:C:2021:613



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD OE — Cauza C-401/19
PoLoNIA/PARLAMENTUL $1 CONSILIUL

II. Cadrul juridic

A. Directiva 2000/31
7. Articolul 14 din Directiva 2000/31, intitulat ,Stocarea — hosting”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre vegheazd ca, atunci cand un serviciu al societatii informationale consta in
stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, furnizorul acelui serviciu sa nu fie
responsabil pentru informatiile stocate la cererea unui destinatar al serviciului, cu conditia ca:

(a) furnizorul si nu aiba cunostinta despre activitatea sau informatia ilicitd, iar in ceea ce priveste
actiunile in daune, sd nu aiba cunostintd de fapte sau circumstante din care si rezulte ca
activitatea sau informatia este vadit ilicita

sau

(b) furnizorul, din momentul in care ia cunostinta de acestea, actioneazi prompt pentru a elimina
informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.”

8. Articolul 15 din aceastd directiva, intitulat ,Absenta obligatiei generale in materie de
supraveghere”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre nu trebuie sd impund furnizorilor obligatia generala de supraveghere a
informatiilor pe care le transmit sau le stocheaza atunci cand furnizeaza serviciile prevazute la

articolele 12, 13 si 14 si nici obligatia generald de a cduta in mod activ fapte sau circumstante din
care sa rezulte cd activitatile sunt ilicite.”

B. Directiva 2001/29

9. Articolul 3 din Directiva 2001/29, intitulat ,Dreptul de comunicare publica a operelor si
dreptul de a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia
publicului a operelor lor, astfel incat oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice
moment.

(2) Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fara cablu, astfel incat oricine sa poatd avea acces la acestea din orice loc
si in orice moment:

(a) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor lor;

(b) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

(c) pentru producatorii primelor fixari ale filmelor, a originalului si copiilor filmelor lor;
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(d) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de
acestea, indiferent daca difuzérile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin
satelit.”

10. Articolul 5 din aceeasi directivi, intitulat , Exceptii si limitari”, prevede la alineatul (3):

»Statele membre pot sa prevada exceptii sau limitéri la drepturile prevazute la articolele 2 si 3 in
urmatoarele cazuri:

[...]

(d) utilizarea de citate in scopuri cum sunt cel al criticii sau al recenziei [...];

[...]

(k) utilizarea in cazul caricaturilor, parodierii sau pastiselor;

[...]"

C. Directiva 2019/790

11. Articolul 17 din Directiva 2019/790, intitulat ,Utilizarea continutului protejat de catre
prestatorii de servicii online de partajare de continut”, prevede:

»(1) Statele membre prevad ca prestatorul de servicii online de partajare de continut realizeaza
un act de comunicare publica sau un act de punere la dispozitia publicului in scopul prezentei
directive atunci cand acorda publicului acces la opere protejate prin drept de autor sau la alte
obiecte protejate incarcate de catre utilizatorii sdi.

Un prestator de servicii online de partajare de continut trebuie, asadar, sa obtind o autorizatie din
partea titularilor de drepturi mentionati la articolul 3 alineatele (1) si (2) din [Directiva 2001/29],
de exemplu prin incheierea unui contract de licentd, pentru a comunica public sau a pune la
dispozitia publicului opere sau alte obiecte protejate.

(2) Statele membre prevad cd, atunci cand un prestator de servicii online de partajare de continut
obtine o autorizatie, de exemplu prin incheierea unui contract de licentd, respectiva autorizatie
acoperd si actele realizate de utilizatorii serviciilor care intra in domeniul de aplicare a
articolului 3 din [Directiva 2001/29] atunci cand acestia nu actioneaza in exercitarea unei
activitati comerciale sau activitatea lor nu genereaza venituri semnificative.

(3) Atunci cand un prestator de servicii online de partajare de continut realizeazd un act de
comunicare publicd sau un act de punere la dispozitia publicului, in conditiile stabilite in prezenta
directiva, limitarea raspunderii previzute la articolul 14 alineatul (1) din [Directiva 2000/31] nu se
aplica situatiilor care fac obiectul prezentului articol.

Primul paragraf din prezentul alineat nu aduce atingere posibilei aplicari a articolului 14

alineatul (1) din [Directiva 2000/31] respectivilor prestatori de servicii in scopuri care sunt in
afara domeniului de aplicare al prezentei directive.
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(4) Daca nu este acordata nicio autorizatie, prestatorii de servicii online de partajare de continut
raspund pentru actele neautorizate de comunicare publicd, inclusiv pentru punerea la dispozitia
publicului, a operelor protejate prin drept de autor sau a altor obiecte protejate, cu exceptia
cazului in care prestatorii de servicii demonstreaza ca:

(a) au depus toate eforturile pentru a obtine o autorizatie; si

(b) au depus, in conformitate cu cele mai ridicate standarde de diligentd profesionalda din
domeniu, toate eforturile pentru a asigura indisponibilitatea operelor si a altor obiecte
protejate specifice in privinta cérora titularii de drepturi au oferit prestatorilor de servicii
informatii relevante si necesare si in orice circumstanta

(c) au actionat cu promptitudine, la primirea unei notificari suficient de justificate din partea
titularilor de drepturi, pentru a opri accesul la operele sau alte obiecte protejate notificate sau
pentru a le elimina de pe site-urile lor si au depus toate eforturile pentru a preveni viitoare
incarcari a acestora in conformitate cu litera (b).

(5) Pentru a stabili dacd prestatorul de serviciu a respectat obligatiile care ii revin in temeiul
alineatului (4) si in lumina principiului proportionalitatii, trebuie luate in considerare, printre
altele, urmatoarele elemente:

(a) tipul, audienta si dimensiunea serviciului si categoria de opere sau alte obiecte protejate
incarcate de utilizatorii serviciului si

(b) disponibilitatea unor mijloace adecvate si eficiente si costurile acestora pentru prestatorii de
servicii.

(7) Cooperarea dintre prestatorii de servicii online de continut si titularii de drepturi nu trebuie
sa conduca la impiedicarea disponibilitatii operelor sau a altor obiecte protejate incércate de
utilizatori, care nu incalca dreptul de autor si drepturile conexe, inclusiv in cazul in care astfel de
opere sau alte obiecte protejate fac obiectul unei exceptii sau limitari.

Statele membre se asigurd ca utilizatorii din fiecare stat membru se pot baza pe oricare din
urmatoarele exceptii sau limitari existente atunci cdnd incarca si pun la dispozitie continuturi
generate de utilizatori in cadrul serviciilor online de partajare de continut:

(a) citate, critici, recenzii;
(b) utilizarea in scopuri de caricatura, parodiere sau pastise.

(8) Aplicarea prezentului articol nu trebuie sd conducd la nicio obligatie generala de
supraveghere.

Statele membre prevad ca prestatorii de servicii online de partajare de continut prezinta titularilor
de drepturi, la cererea acestora, informatii adecvate privind functionarea practicilor lor in ceea ce
priveste cooperarea mentionata la alineatul (4) si, in cazul in care se incheie contracte de licenta
intre prestatorii de servicii si titularii de drepturi, informatii cu privire la utilizarea continutului
care face obiectul contractelor.
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(9) Statele membre prevad ca prestatorii de servicii online de partajare de continut sd instituie un
mecanism eficace si rapid de solutionare a plangerilor si a cdilor de atac care si fie disponibil
pentru utilizatorii serviciilor acestora in caz de litigii privind oprirea accesului la opere sau la alte
obiecte protejate incarcate de acestia sau eliminarea acestora.

Atunci cand titularii de drepturi solicitd oprirea accesului la operele lor sau la alte obiecte
protejate ale lor specifice sau eliminarea respectivelor opere sau alte obiecte protejate, acestia
trebuie sa justifice in mod corespunziator motivele care stau la baza cererii lor. Plangerile depuse
in cadrul mecanismului prevazut la primul paragraf sunt prelucrate fara intarzieri nejustificate,
iar deciziile de oprire a accesului sau de eliminare a continutului incarcat fac obiectul unei analize
umane. Statele membre se asigurd, de asemenea, ca sunt disponibile mecanisme privind cai de atac
extrajudiciare in vederea solutionarii litigiilor. Astfel de mecanisme permit solutionarea
impartiald a litigiilor si nu priveaza utilizatorul de protectia juridica conferitd de dreptul intern,
fird a aduce atingere drepturilor utilizatorilor de a recurge la cai de atac eficiente. In special,
statele membre se asigurd ca utilizatorii se pot adresa unei instante sau altei autoritati judiciare
competente pentru a invoca utilizarea unei exceptii sau limitari privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

Prezenta directiva nu afecteazd in niciun fel utilizarile legitime, cum ar fi utilizarile in temeiul
exceptiilor sau limitarilor prevazute in dreptul Uniunii [...]

Prestatorii de servicii online de partajare de continut isi informeaza utilizatorii in termenii si
conditiile lor ca au posibilitatea sa utilizeze opere si alte obiecte protejate in temeiul exceptiilor
sau limitarilor privind dreptul de autor si drepturile conexe prevazute in dreptul Uniunii.

(10) Incepand de la 6 iunie 2019, Comisia, in cooperare cu statele membre, organizeazi dialoguri
cu partile interesate pentru a discuta despre cele mai bune practici de cooperare intre prestatorii
de servicii online de partajare de continut si titularii de drepturi. Comisia, in consultare cu
prestatorii de servicii online de partajare de continut, titularii de drepturi, organizatiile de
utilizatori si alte parti interesate relevante si tinand seama de rezultatele dialogurilor cu partile
interesate, emite orientari privind aplicarea prezentului articol, in special in ceea ce priveste
cooperarea mentionati la alineatul (4). In cadrul discutiilor privind cele mai bune practici trebuie
sa se tind seama in mod special, printre altele, de necesitatea de a crea un echilibru intre drepturile
fundamentale si de utilizarea exceptiilor si a limitarilor. In scopul acestui dialog cu partile
interesate, organizatiile de utilizatori au acces la informatii adecvate din partea prestatorilor de
servicii online de partajare de continut cu privire la functionarea practicilor lor in ceea ce priveste
alineatul (4).”

III. Situatia de fapt aflata la originea prezentei actiuni

A. Propunerea de directiva privind dreptul de autor pe piata unica digitala
12. La 14 septembrie 2016, Comisia Europeana a prezentat Propunerea de directiva privind

dreptul de autor pe piata unica digitald'®. Aceastd propunere urmairea adaptarea normelor
Uniunii din domeniul proprietétii literare si artistice — dreptul de autor si drepturile conexe

1 Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul de autor pe piata unicé digitalda [COM(2016) 593
final] (denumitd in continuare ,propunerea de directiva”).
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dreptului de autor —, in special Directiva 2001/29, la evolutia tehnologiilor digitale'’. Ea urmarea
de asemenea continuarea armonizarii in acest domeniu intr-un mod in care, continuand in
acelasi timp sa garanteze un nivel ridicat de protectie a proprietétii intelectuale, sd asigure o larga
disponibilitate a continutului creativ in toata Uniunea si sa mentina, in mediul digital, un
sechilibru corect” cu alte interese publice.

13. In acest cadru, articolul 13 din propunerea mentionatd urmarea, mai precis, sa remedieze
»Value Gap”, si anume diferenta perceputa intre valoarea pe care prestatorii de servicii online de
partajare o extrageau din opere si din obiecte protejate si veniturile pe care le transferau titularilor
de drepturi’%

14. In aceasti privints, trebuie amintit ci serviciile in discutie, caracteristice , Web 2.0” interactiv,
dintre care YouTube*, Soundcloud sau de asemenea Pinterest sunt exemplele cele mai cunoscute,
permit oricarei persoane si publice online in mod automat, fara o selectie prealabila de catre
prestatorii lor, continuturile pe care le doreste. Continuturile publicate online de utilizatorii
acestor servicii — desemnate in mod obisnuit ca ,user-generated content” sau ,user-uploaded
content” — pot fi consultate ulterior in ,streaming” (difuzare in flux continuu) pe site-urile
internet sau pe aplicatii pentru aparate inteligente asociate serviciilor mentionate — aceasta
consultare fiind facilitata de functionalitatile de indexare, de cdutare si de recomandare care se
gasesc pe acestea in general — si cel mai adesea gratuit — prestatorii acelorasi servicii fiind
remunerati de obicei prin vanzarea de spatii publicitare. Astfel, o cantitate uriasd de continuturi'
este pusa la dispozitia publicului pe internet, inclusiv o parte considerabild de opere si de alte
obiecte protejate.

15. Or, incepand din anul 2015, titularii de drepturi, in special cei din industria muzicala, au
sustinut cd, desi aceste servicii de partajare ocup4, in fapt, un loc important in distributia online
de opere si de alte obiecte protejate, iar prestatorii lor obtin venituri considerabile din publicitate,
acestia din urma nu remunereaza in mod echitabil titularii mentionati. Veniturile pe care acesti
prestatori le transfera acelorasi titulari ar fi in special nesemnificative in raport cu cele pe care
prestatorii de servicii de ,streaming” muzical — precum Spotify — le plitesc acestora, desi aceste
doua tipuri de servicii sunt adesea percepute de consumatori ca surse echivalente de acces la
obiectele mentionate. Ar rezulta de asemenea o concurenta neloiala intre serviciile respective '°.

16. Pentru a intelege corect argumentul , Value Gap”, trebuie sa revenim la cadrul juridic aplicabil
inainte de adoptarea Directivei 2019/790 si la incertitudinile legate de acesta.

17. Pe de o parte, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 recunoaste dreptul exclusiv al
autorilor de a autoriza sau de a interzice orice ,comunicare publicd” a operelor lor, inclusiv
spunerea la dispozitia publicului” a acestor opere, astfel incat oricine sa poata avea acces la
acestea din orice loc si in orice moment'. Drepturi similare sunt recunoscute titularilor de

1 A se vedea expunerea de motive a propunerii de directiv, p. 2 si 3.

2 A se vedea propunerea de directiv, p. 3 si ,Commission Staff Working Document, impact assessement on the modernisation of EU
copyright rules”, [SWD(2016) 301 final] (denumita in continuare ,analiza de impact”), partea 1/3, p. 137-141.

3 A sevedea, in ceea ce priveste platforma YouTube, Concluziile noastre in cauzele conexate YouTube si Cyando (C-682/18 si C-683/18,
denumite in continuare ,,Concluziile prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando”, EU:C:2020:586, punctele 14-18).

4 De exemplu, mai multe sute de mii de materiale video sunt astfel publicate in fiecare zi pe YouTube de utilizatorii acestei platforme

care ar depasi 1,9 miliarde, potrivit Google. A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando

(punctul 43).

A se vedea analiza de impact, partea 1/3, p. 137, 139 si 142, precum si partea 3/3, anexa 12B.

' Prin urmare, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 contine propriu-zis un ,drept de comunicare publicd” si un ,drept de punere
la dispozitia publicului”. Intrucét primul il include pe al doilea, vom utiliza ins3, pentru comoditate, termenul de ,,comunicare publicd”
pentru a desemna fara distinctie aceste doud drepturi.
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drepturi conexe asupra obiectelor lor protejate' in temeiul articolului 3 alineatul (2) din aceasta
directiva®. In principiu'’, un tert nu poate, asadar, ,si comunice publicului” o opera sau un
obiect protejat fara sa fi obtinut, in prealabil, o autorizatie din partea titularului sau a titularilor
de drepturi pentru aceasta sau pentru acesta, autorizatie care ia in general forma unui contract de
licenta, acordat in schimbul unei remuneratii®. Or, desi a fost intotdeauna clar ca publicarea
online de catre un utilizator a unei opere sau a unui obiect protejat in cadrul unui serviciu de
partajare constituie un act de ,comunicare publica” ce necesitd o astfel de autorizatie prealabila,
problema daca prestatorii acestor servicii ar trebui ei insisi sa incheie contracte de licenta si sa
remunereze titularii de drepturi facea obiectul unei controverse intre acesti prestatori si titularii
mentionati®.

18. Pe de alti parte, articolul 14 din Directiva 2000/31 contine o ,sferd de sigurantd” (,safe
harbour”) pentru furnizorii de servicii ale societatii informationale care constau in stocarea
continuturilor furnizate de terti. Aceasta dispozitie prevede in esenti ca furnizorul unui astfel de
serviciu este exonerat de orice raspundere care poate rezulta® din continuturile ilicite pe care le
stocheaza la cererea utilizatorilor acestui serviciu in masura in care nu are cunostinta despre
acestea sau, daca este cazul, le elimind prompt. Or, si in acest caz, o controversa este legatd de
aspectul daca prestatorii de servicii online de partajare puteau beneficia de aceastd exonerare in
materia dreptului de autor?®.

19. Aceste controverse erau cu atat mai puternice cu cat Curtea nu a avut ocazia, pana in prezent,
sa le solutioneze .

20. Intr-un astfel de context, anumiti prestatori de servicii de partajare au refuzat pur si simplu si
incheie contracte de licenta cu titularii de drepturi pentru operele si obiectele protejate publicate
online de utilizatorii serviciilor lor, apreciind cé nu erau obligati sa procedeze astfel. Alti prestatori
au acceptat totusi sa incheie astfel de acorduri, dar conditiile acestor acorduri nu erau echitabile,
potrivit titularilor de drepturi, intrucat acestia din urma nu puteau negocia pe o bazi egala cu
prestatorii mentionati®.

21. Acestea fiind amintite, propunerea de directiva urmaérea, asadar, pe de o parte, ca titularii de
drepturi sa poatéd obtine o remuneratie mai buné pentru utilizarea operelor lor si a altor obiecte
protejate in cadrul serviciile online de partajare, afirmand obligatia furnizorilor acestor servicii de
a incheia contracte de licenta cu titularii mentionati?.

7" A se vedea enumerarea care figureaza la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2001/29, reprodusi la punctul 9 din prezentele concluzii.

8 Propriu-zis, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2001/29 recunoaste numai titularilor de drepturi conexe un drept exclusiv de ,punere
la dispozitia publicului” a obiectelor lor protejate. Dreptul de ,comunicare publica” in sens strict le este recunoscut la articolul 8 din
Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut
si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (JO 2006, L 376, p. 28, Editie speciald, 17/vol. 3,
p- 14). Pentru anumiti titulari de drepturi conexe, acest din urmd drept este un drept exclusiv; pentru altii, este vorba numai despre un
drept la remuneratie. In aceste conditii, nuantele mentionate sunt irelevante pentru prezenta cauzi. Prin urmare, ne vom limita si
evocam articolul 3 din Directiva 2001/29.

1 Sub rezerva exceptiilor si limitérilor privind dreptul de autor (a se vedea punctul 144 din prezentele concluzii).

2 A sevedea in special Hotédrarea din 14 noiembrie 2019, Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

2 A sevedea in aceastd privintd Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando (punctele 53-93).

2 Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31 se aplicd in mod orizontal pentru orice tip de continut si de raspundere, indiferent de
domeniul dreptului in cauzi (proprietate intelectuald, defdimare, ura online etc.). A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele
conexate YouTube si Cyando (punctul 138, precum si nota de subsol 128).

% A sevedea in aceastd privintd Concluziile noastre in cauzele conexate YouTube si Cyando (punctele 132-168).

#  Ceea ce tocmai a realizat, intr-o anumitd mésurd, in Hotarérea din 22 iunie 2021, YouTube si Cyando (C-682/18 si C-683/18,
EU:C:2021:503). A se vedea cu privire la aceastd hotarare punctul 222 din prezentele concluzii.

% A sevedea analiza de impact, partea 1/3, p. 140.
% A sevedea expunerea de motive a propunerii de directivd, p. 3.
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22. Pe de altd parte, aceasta propunere urmarea sa permita titularilor de drepturi sa controleze
mai usor utilizarea operelor lor si a obiectelor protejate in cadrul serviciilor in discutie.
Articolul 13 din aceasta obliga, in aceastd privinta, furnizorii serviciilor mentionate in esenta sa
utilizeze instrumente de recunoastere automatd a continutului implementate deja in mod
voluntar de unii dintre acestia, cu alte cuvinte instrumente informatice, a caror functionare va fi
descrisd mai jos?, care pot fi utilizate in special la momentul publicarii online a unui continut de
catre un utilizator — de unde desemnarea comuna a acestor instrumente prin sintagma ,,Upload
filter” (filtre de publicare online) — pentru a verifica, prin intermediul unui proces automatizat,
dacd acest continut include o opera sau un alt obiect protejat si, daca este cazul, pentru a bloca
difuzarea acestuia®.

23. Propunerea de directiva, in special articolul 13 din aceasta, a dat nastere la numeroase
dezbateri in Parlament si in Consiliu in cadrul procesului legislativ. In plus, acest proces a fost
marcat de intense campanii de lobby din partea operatorilor economici vizati si de demonstratii
de opozitie a unei parti a societatii civile, a mediilor academice si a aparatorilor libertatii de
exprimare, care sustineau ca obligatia prestatorilor de servicii de partajare de a implementa
»upload filters” ar putea avea, in opinia lor, efecte nefaste asupra acestei libertati*.

24. Propunerea de directiva a fost in cele din urma aprobata de Parlament la 26 martie 2019 si de
Consiliu la 16 aprilie 2019%. Aceasta propunere a fost adoptata in mod oficial ca Directiva
2019/790 la 17 aprilie 2019. Ea trebuia transpusa de statele membre pand la 7 iunie 2021 3.

B. Articolul 17 din Directiva 2019/790

25. In cursul acestui proces legislativ, articolul 13 din propunerea de directiva a suferit diverse
modificari. El a fost adoptat, intr-o redactare semnificativ diferitd, ca articolul 17 din Directiva
2019/790. Consideram ca este oportun sa prezentam incd de pe acum anumite aspecte
fundamentale ale acestuia.

26. In primul rand, articolul 17 din Directiva 2019/790 se adreseazi, astfel cum indica titlul sau,
sprestatori[lor] de servicii online de partajare de continut”®. Aceasta notiune este definita la
articolul 2 punctul 6 primul paragraf din aceasta directiva ca vizand orice ,prestator al unui
serviciu al societétii informationale, al carui scop principal sau unul dintre scopurile principale
este de a stoca si de a oferi publicului acces la un volum semnificativ de opere protejate prin

7 A sevedea punctul 57 din prezentele concluzii.
# A se vedea propunerea de directivi, considerentul (38) al treilea paragraf si considerentul (39), precum si articolul 13 alineatul (1).

» A se vedea in special petitia ,Stop the censorship-machinery! Save the Internet!” (accesibila la adresa
https://www.change.org/p/european-parliament-stop-the-censorship-machinery-save-the-internet). A se vedea de asemenea Kaye, D.,
»,Mandate of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression”,
13 iunie 2018, precum si ,Open Letter to Members of the European Parliament and the Council of the European Union: The
Copyright Directive is failing”, 26 aprilie 2018, Organizatia Natiunilor Unite.

Adoptarea Directivei 2019/790 nu s-a realizat in unanimitate. In cadrul votului final al Consiliului, sase state membre (Republica
Italiana, Marele Ducat al Luxemburgului, Regatul Tarilor de Jos, Republica Polon4, Republica Finlanda si Regatul Suediei) s-au opus
textului, in timp ce trei state membre (Regatul Belgiei, Republica Estonia si Republica Slovenia) s-au abtinut [a se vedea documentul
8612/19 din 16 aprilie 2019, ,Rezultatul votului, Directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul de autor si
drepturile conexe pe piata unici digitald si de modificare a Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE (prima lectura)”, accesibil la adresa
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8612-2019-INIT/ro/pdf.]. Pe de altd parte, mai multe state membre au indicat, in
diferite declaratii, temerile lor cu privire la efectele acestei directive asupra drepturilor utilizatorilor (a se vedea Declaratia comund a
Tarilor de Jos, Luxemburgului, Poloniei, Italiei si Finlandei, Declaratia Estoniei si Declaratia Germaniei, disponibile la
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/RO/pdf).

3t Directiva 2019/790 a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 17 mai 2019. Ea a intrat in vigoare la data de 7 iunie a
aceluiasi an (a se vedea articolele 29 si 31 din aceasta directiva).

%2 Pentru comoditate, ne vom referi la ,prestatorul de servicii de partajare”.
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drept de autor sau de alte obiecte protejate incarcate de cétre utilizatorii séi, pe care le organizeaza
si le promoveaza in scop lucrativ”. Independent de caracterul deschis al termenilor utilizati, reiese
in mod clar ca acest articol 17 priveste ,marii” prestatori de servicii de partajare, considerati ca
avand legatura cu ,Value Gap”?®, iar definitia mentionata urmareste in mod evident sa reflecte
functionarea acestora®.

27. In al doilea rénd, articolul 17 din Directiva 2019/790 prevede la alineatul (1) primul paragraf
ca prestatorul de servicii de partajare ,realizeaza un act de comunicare publica sau un act de
punere la dispozitia publicului in scopul prezentei directive atunci cand acorda publicului acces
la opere protejate prin drept de autor sau la alte obiecte protejate incércate de catre utilizatorii
sai”. In consecints, astfel cum precizeaza al doilea paragraf al acestui alineat, prestatorii respectivi
trebuie, in principiu, sa obtina o autorizatie din partea titularilor de drepturi, de exemplu prin
incheierea unui contract de licenta privind utilizarea, in cadrul serviciilor lor, a unor continuturi
protejate publicate online de utilizatori®. Legiuitorul Uniunii a solutionat astfel ex lege
controversa evocata la punctul 17 din prezentele concluzii in favoarea acestor titulari®.

28. Aceasta obligatie se afld in legatura directa cu obiectivul general urmarit la articolul 17 din
Directiva 2019/790, si anume ,asigur[area] unei piete performante si echitabile a dreptului de
autor”¥, promovand dezvoltarea ,pietei de acordare a licentelor intre titularii de drepturi si
prestatorii de servicii [...] de partajare”. Este vorba despre consolidarea pozitiei acestor titulari in
cadrul negocierii (sau al renegocierii) acordurilor de licentd cu acesti prestatori, pentru a se
asigura ca aceste acorduri sunt ,echitabile” si mentin un ,echilibru rezonabil intre ambele
parti”* — si, astfel, pentru a remedia ,Value Gap”. Pozitia de negociere a titularilor mentionati
este cu atat mai consolidatd cu cat, in principiu, ei nu sunt obligati, in ceea ce ii priveste, sa
incheie astfel de acorduri cu acesti prestatori®.

29. In al treilea rdnd, articolul 17 din Directiva 2019/790 precizeazi la alineatul (3) ci, atunci cand
un prestator de servicii de partajare realizeaza un act de ,,comunicare publica” sau de ,punere la
dispozitia publicului”, in conditiile stabilite la alineatul (1) al acestui articol, exonerarea de
raspundere prevazutd la articolul 14 din Directiva 2000/31 nu se aplica®.

% Considerentul (62) al Directivei 2019/790 precizeaza de altfel ci notiunea de ,prestatori de servicii online de partajare de continut”
vizeaza serviciile care ,joacd un rol important pe piata continutului online, concurand cu alte servicii online de continut, cum ar fi
serviciile de streaming online audio si video, destinate aceluiasi public”, ceea ce reflectd argumentatia rezumaté la punctul 15 din
prezentele concluzii.

3 Articolul 2 punctul 6 al doilea paragraf din Directiva 2019/790 cuprinde o lista neexhaustiva de prestatori de servicii carora nu ar trebui
sa li se aplice articolul 17 din aceasta directiva.

% Aceastd raspundere nu o inlocuieste, ci se adauga la cea a utilizatorilor care incarca continuturile, care realizeaza ei insisi acte de
»comunicare publicd” distincte. A se vedea, cu toate acestea, nota de subsol 265 din prezentele concluzii.

% Considerentul (64) al Directivei 2019/790 arati ci este vorba despre o ,clarificare”. In realitate, in opinia noastra, legiuitorul Uniunii a
redefinit domeniul de aplicare al dreptului de ,comunicare publicd”, in sensul articolului 3 din Directiva 2001/29 (numai) in scopul
aplicarii articolului 17 mentionat. A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando
(punctele 250-255).

%7 Considerentul (3) al Directivei 2019/790.
% A se vedea considerentul (61) al Directivei 2019/790.

® A se vedea considerentul (61) al Directivei 2019/790, care precizeazi ci, ,intrucit libertatea contractuald nu ar trebui afectati de
respectivele dispozitii, titularii de drepturi nu ar trebui sa fie obligati sa acorde autorizatii sau sé incheie acorduri de licenta”.

% Dupa cum precizeaza articolul 17 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2019/790, acest lucru nu aduce atingere aplicarii
articolului 14 mentionat prestatorilor de servicii de partajare in scopuri care sunt in afara domeniului de aplicare al acestei directive.
Astfel, dupd cum am explicat in Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando (punctele 141-168), prestatorii
vizati beneficiaza, in opinia noastrd, in alte ipoteze, de exonerarea prevazuta la articolul 14 mentionat. Prin urmare, dupa cum arati
Comisia, articolul 17 alineatul (3) din Directiva 2019/790 este o lex specialis in raport cu acelasi articol 14.
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30. In al patrulea rand, alineatul (4) al acestui articol 17 precizeaza ci, atunci cind prestatorii de
servicii de partajare nu au obtinut o autorizatie din partea titularilor de drepturi, acestia raspund
pentru actele ,neautorizate”* de comunicare publica realizate prin intermediul serviciilor lor. Este
vorba despre o consecinta logicd a ceea ce preceda: intrucét in prezent se considera ca acesti
prestatori realizeazi acte de ,comunicare publicd” atunci cind ,oferd acces” la operele si la alte
obiecte protejate incédrcate de utilizatorii serviciilor lor, ei suportd o rdspundere directd (sau
»primard”) in cazul unei ,,comunicéri” ilicite.

31. In principiu, raspunderea directi care revine persoanei care realizeazi un act ilicit de
»comunicare publicd” este o raspundere obiectiva*>. Prin urmare, prestatorii de servicii de
partajare ar trebui sa raspundd in mod automat de fiecare data cdnd o operda sau un obiect
protejat este publicat online in mod ilegal in cadrul serviciilor lor. In acest temei, ei ar putea fi
obligati printre altele la plata cétre titularii de drepturi in cauza a unor daune interese potential
considerabile®.

32. Cu toate acestea, intrucét, pe de o parte, utilizatorii serviciilor de partajare sunt cei care
publicé online continuturile care se gasesc in cadrul acestora, fara ca prestatorii lor sa efectueze o
selectie prealabild in aceasta privinta*, si, pe de altd parte, acesti prestatori nu vor putea probabil
sa obtina autorizatie din partea tuturor titularilor de drepturi pentru totalitatea operelor si a altor
obiecte protejate, actuale si viitoare, care ar putea fi astfel incércate in cadrul acestora®, o
asemenea raspundere obiectiva ar constriange prestatorii mentionati sa schimbe complet modelul
economic — si, in acest sens, sd abandoneze insusi modelul ,,Web 2.0” interactiv.

33. In consecints, legiuitorul Uniunii a apreciat ci trebuia si se prevada, pentru acesti prestatori,
un mecanism specific privind rispunderea®. In conformitate cu articolul 17 alineatul (4) din
Directiva 2019/790, acestia pot, in caz de ,comunicare publica” ilicita realizata prin intermediul
serviciilor lor, sé fie exonerati de orice raspundere atunci cind demonstreaza ca:

»(a) au depus toate eforturile pentru a obtine o autorizatie, si

(b) au depus, in conformitate cu cele mai ridicate standarde de diligenta profesionald din
domeniu, toate eforturile pentru a asigura indisponibilitatea operelor si a altor obiecte
protejate specifice in privinta cérora titularii de drepturi au oferit prestatorilor de servicii
informatii relevante si necesare, si in orice circumstanta

# Prin acesti termeni trebuie s se inteleaga cé prestatorii raspund pentru actele ,ilicite” de comunicare publicg, cu alte cuvinte pentru
actele neautorizate pentru care nu se aplica nicio exceptie sau limitare (a se vedea punctul 143 si urm. din prezentele concluzii).

# A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando (punctele 100 si 101).

A se vedea articolul 13 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).

A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando (punctele 73-78).
% Mai intdi, nu toti titularii de drepturi vor dori si autorizeze utilizarea operelor lor si a obiectelor protejate in cadrul acestor servicii. /n
continuare, desi va fi relativ usor pentru prestatorii de servicii de partajare sa incheie, daci este cazul, contracte de licentd cu ,Majors”
sau cu organismele de gestiune colectiva, acest lucru va fi mai complex in ceea ce priveste miriada de ,mici” titulari de drepturi si de
autori individuali. [ sfdrsit, la aceastd complexitate se adauga faptul ci continuturile publicate online in cadrul serviciilor de partajare
sunt susceptibile si implice multiple tipuri de drepturi diferite si ca dreptul de autor si drepturile conexe sunt supuse principiului
teritorialitatii. Prin urmare, licentele functioneaza pe o baza ,tard cu tard”, ceea ce multiplici numarul autorizatiilor care trebuie
obtinute.

% A se vedea considerentul (66) al Directivei 2019/790.
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(c) au actionat cu promptitudine, la primirea unei notificari suficient de justificate din partea
titularilor de drepturi, pentru a opri accesul la operele sau alte obiecte protejate notificate
sau pentru a le elimina de pe site-urile lor, si au depus toate eforturile pentru a preveni
viitoare incércari a acestora in conformitate cu litera (b).”

34. Doua dintre aceste conditii cumulative stau la baza prezentei actiuni. Celelalte alineate ale
articolului 17 din Directiva 2019/790 vor fi prezentate pe masura examindrii acestei actiuni®.

IV. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

35. Prin cererea introductiva depusa la grefa Curtii la 24 mai 2019, Republica Polona a introdus
prezenta actiune.

36. Republica Polona solicita Curtii:

— anularea articolului 17 alineatul (4) litera (b) si litera (c) in fine, si anume in misura in care
priveste formularea ,si au depus toate eforturile pentru a preveni viitoare incarcari a acestora
in conformitate cu litera (b)”, din Directiva 2019/790;

— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar considera ca dispozitiile atacate nu pot fi separate
de restul articolului 17 din aceasta directiva fara a-i modifica substanta, anularea acestui articol
in totalitate;

— obligarea Parlamentului si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

37. Parlamentul solicita Curtii:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

38. Consiliul solicita Curtii:

— respingerea concluziilor principale ca inadmisibile;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata in totalitate;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

39. Prin Decizia presedintelui Curtii din 17 octombrie 2019, au fost admise cererile de interventie

in sustinerea concluziilor Parlamentului si ale Consiliului formulate de Regatul Spaniei, Republica

Franceza, Republica Portugheza si Comisia Europeana. Toate aceste interveniente au depus

memorii in interventie, cu exceptia Republicii Portugheze.

40. Partile si intervenientele, cu exceptia guvernului portughez, au fost reprezentate in sedinta de
audiere a pledoariilor care s-a desfasurat la 10 noiembrie 2020.

#  Cu exceptia articolului 17 alineatul (6) din Directiva 2019/790, care prevede conditii specifice de exonerare de raspundere pentru ,noii”
prestatori de servicii de partajare, care depaseste obiectul prezentei actiuni.
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V. Analiza

41. In sustinerea actiunii formulate, Republica Poloni invoci un motiv unic, intemeiat pe
incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare si de informare, garantat la articolul 11
alineatul (1) din carta®. Inainte de a examina acest motiv pe fond (sectiunea B), vom analiza pe
scurt admisibilitatea cererii introductive (sectiunea A).

A. Cu privire la admisibilitate

42. Parlamentul, Consiliul, guvernul francez si Comisia sustin cé concluziile principale ale cererii
introductive, in mésura in care urmiresc obtinerea anularii numai a literelor (b) si (c) in fine ale
alineatului (4) al articolului 17 din Directiva 2019/790, sunt inadmisibile. Suntem de aceeasi
parere.

43. Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, anularea in parte a unui act al Uniunii
nu este posibild decét in masura in care elementele a ciror anulare este solicitata pot fi separate de
restul actului respectiv. Aceasta cerinta nu este indeplinita atunci cand o asemenea anulare in
parte are ca efect modificarea substantei acestuia®.

44. Or, anularea numai a literelor (b) si (c) in fine ale alineatului (4) al acestuia ar modifica, in mod
evident, substanta articolului 17 din Directiva 2019/790. Astfel cum arata Parlamentul, Consiliul,
guvernul francez si Comisia, diversele dispozitii ale acestui articol 17 constituie, in ansamblul lor,
un regim ,complex” de raspundere, care reflecta echilibrul dorit de legiuitorul Uniunii intre
drepturile si interesele prestatorilor de servicii de partajare, ale utilizatorilor serviciilor lor si ale
titularilor de drepturi. Anularea numai a dispozitiilor atacate ar avea drept consecinta inlocuirea
acestui regim de raspundere cu un regim deopotriva in mod semnificativ diferit si in mod clar
mai favorabil acestor prestatori. Cu alte cuvinte, a proceda la o asemenea anulare in parte ar
echivala cu revizuirea de cétre Curte a acestui articol 17, ceea ce ea nu poate face in cadrul unei
proceduri de anulare in temeiul articolului 263 TFUE.

45, In schimb, partile nu contesti ci concluziile formulate cu titlu subsidiar de reclamants, prin
care aceasta solicitd anularea in totalitate a articolului 17 din Directiva 2019/790, sunt admisibile.
Astfel, oricat de important ar fi acest articol, anularea sa nu ar modifica substanta acestei directive.
Numeroasele articole din aceasta au obiecte diverse si sunt repartizate in diferite titluri si capitole.
In acest sens, articolul 17 din directiva mentionata poate fi separat de celelalte articole ale sale,
care ar putea subzista in cazul anulérii primului®.

B. Cu privire la fond

46. Motivul unic invocat de Republica Polona poate fi rezumat in cateva cuvinte. In esent3,
aceasta aratd cd, in conformitate cu articolul 17 alineatul (4) litera (b) si litera (c) in fine din
Directiva 2019/790, prestatorii de servicii de partajare sunt obligati, pentru a fi exonerati de orice

% Prin urmare, ne vom limita examinarea la acest drept fundamental, indiferent de problemele pe care articolul 17 din Directiva 2019/790

le-ar putea ridica in raport cu alte drepturi fundamentale garantate de cartd, precum libertatea de a desfasura o activitate comerciald
(articolul 16).

¥ A se vedea in special Hotarérea din 8 decembrie 2020, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-626/18, EU:C:2020:1000, punctul 28,
precum si jurisprudenta citatd).
In afari de definitia unui ,prestator al unui serviciu online de partajare” care figureaza la articolul 2 punctul 6 din Directiva 2019/790,
care si-ar pierde ratiunea de a fi.
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raspundere in caz de ,comunicare publicd” ilicitd a operelor sau a altor obiecte protejate in cadrul
serviciilor lor, sa efectueze o supraveghere preventiva a continuturilor pe care utilizatorii doresc sa
le publice online. In acest scop, ei trebuie si utilizeze instrumente informatice care si permiti
filtrarea automata a continuturilor mentionate. Or, aceasta supraveghere preventiva ar constitui
o restrangere a exercitarii dreptului la libertatea de exprimare, garantat la articolul 11 din carta.
Aceasta restrangere nu ar fi compatibila cu instrumentul mentionat intrucét ar aduce atingere
»substantei” acestui drept fundamental sau, cel putin, nu ar respecta principiul proportionalitatii.

47. In aparare, Parlamentul si Consiliul, sustinute de guvernele spaniol si francez, precum si de
Comisie, contesta fiecare dintre aceste aspecte. Prin urmare, le vom examina pe rand in
sectiunile care urmeaza. Vom analiza, mai intdi, domeniul de aplicare al dispozitiilor atacate
(sectiunea 1). Vom trata, in continuare, problema restrangerii exercitarii dreptului la libertatea de
exprimare si de informare (sectiunea 2) si, in sfdrsit, pe cea a compatibilitatii acestei restrangeri cu
carta (sectiunea 3).

1. Cu privire la domeniul de aplicare al dispozitiilor atacate

48. Pentru buna intelegere a domeniului de aplicare al conditiilor de exonerare de raspundere
prevazute la articolul 17 alineatul (4) litera (b) si litera (c) in fine din Directiva 2019/790, este util
sa le avem in vedere, ca punct de comparatie, pe cele care figureaza la articolul 14 din Directiva
2000/31. In esents, in temeiul acestui articol, un furnizor este exonerat de orice rispundere care
poate rezulta dintr-o informatie ilicitd pe care o stocheazi la cererea unui utilizator al serviciului
sau, cu conditia ca, in primul rind, s nu aiba cunostinta despre aceasta sau, in al doilea rand, daca
este cazul, si elimine prompt aceasta informatie sau si blocheze accesul la aceasta. In practici, nu
se asteapta ca un astfel de furnizor sa supravegheze informatiile prezente pe serverele sale sau si le
caute, in mod activ, pe cele ilicite care se afli pe acestea®. In schimb, atunci cind existenta si
localizarea unei asemenea informatii ilicite sunt aduse la cunostinta sa, de regula prin
intermediul unei notificari trimise de un tert, acest furnizor trebuie si reactioneze eliminand
informatia in discutie sau blocind accesul la aceasta — potrivit unui sistem de ,notificare si
retragere” (,notice and take down”)

49. Prin contrast, astfel cum sustine reclamanta, pentru a indeplini conditiile prevazute de
dispozitiile atacate, prestatorii de servicii de partajare trebuie sa efectueze o supraveghere
preventiva a informatiilor publicate online de utilizatorii acestor servicii [sectiunea a)]. Or,
pentru a efectua o asemenea supraveghere, acesti prestatori vor trebui, in multe situatii, sa
utilizeze instrumente informatice care si permita filtrarea automatd a continuturilor mentionate
[sectiunea b)].

a) O supraveghere preventivd a continuturilor publicate online de utilizatori...

50. In primul rand, amintim c, pe de o parte, in conformitate cu articolul 17 alineatul (4) litera (b)
din Directiva 2019/790, prestatorii de servicii de partajare trebuie sa depuna, ,in conformitate cu
cele mai ridicate standarde de diligenta profesionald din domeniu, toate eforturile” pentru ,a
asigura indisponibilitatea” operelor si a altor obiecte protejate specifice in privinta carora titularii
de drepturi au oferit prestatorilor de servicii informatii relevante si necesare.

8 In conformitate cu articolul 15 din Directiva 2000/31 (a se vedea punctul 105 din prezentele concluzii). In aceste conditii, anumite
obligatii de supraveghere pot fi impuse furnizorilor, independent de aceastd exonerare de rdspundere, prin intermediul unor ordine
judecitoresti [a se vedea in special articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2000/31 si articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29].

%2 A sevedea, pentru mai multe detalii, Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando (punctele 173-196).
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51. Pede alta parte, in conformitate cu litera (c) a acestui alineat, atunci cdnd primesc o notificare
suficient de justificata din partea titularilor de drepturi, referitoare la prezenta unor opere sau a
altor obiecte protejate in cadrul serviciilor lor, aceiasi prestatori trebuie nu numai sé actioneze cu
promptitudine pentru a opri accesul la aceste obiecte sau pentru a le elimina de pe site-urile lor®,
ci si sa depuna ,toate eforturile” pentru ,a preveni viitoare incarcari a acestora” — de aceasta data
potrivit unei logici de ,notificare si blocare permanentd” (,,notice and stay down”).

52. Pe scurt, dispozitiile atacate impun prestatorilor de servicii de partajare obligatii de diligenta —
sau, cu alte cuvinte, obligatii de mijloace* — in materie de supraveghere a serviciilor lor. Pentru ,a
asigura indisponibilitatea” operelor si a altor obiecte protejate identificate de titularii de drepturi si
pentru ,a preveni viitoare incarcari a acestora”, prestatorii mentionati trebuie sa ia ,toate masurile
care ar fi luate de un operator diligent”* pentru a detecta si pentru a bloca sau pentru a elimina, in
mod activ, in cadrul masei de continuturi pe care utilizatorii le publica online, pe cele care
reproduc obiectele in discutie®.

53. Aceasta interpretare este confirmatd de obiectivul urmarit la articolul 17 din Directiva
2019/790. Astfel, sub imperiul articolului 14 din Directiva 2000/31, titularii de drepturi trebuiau
sa supravegheze serviciile de partajare si sa aduca la cunostinta furnizorilor lor, prin intermediul
unor notificari, continuturile contrafacute care se aflau in cadrul lor, pentru ca acestia din urma
sa le elimine. Or, dupd cum a amintit Consiliul, legiuitorul Uniunii a considerat, la momentul
adoptdrii articolului 17 mentionat, cd un asemenea sistem impunea o sarcind prea mare
titularilor de drepturi si nu le permitea si controleze eficient utilizarea operelor lor si a altor
obiecte protejate in cadrul acestor servicii”. In special, continuturile eliminate erau adesea
reincércat dupa putin timp, ceea ce ii obliga pe acestia din urmd sa multiplice notificarile®.
Pentru a remedia problema, dispozitiile atacate transfera chiar acestor prestatori sarcina de a
supraveghea serviciile lor®.

54. In al doilea rand, dupi cum arati Republica Poloni, in vederea indeplinirii obiectivelor
prevazute de dispozitiile atacate, prestatorii de servicii de partajare trebuie sa se straduiasca sa
prevind — ex ante — publicarea online a continuturilor contrafacute, iar nu doar sa elimine — ex
post — astfel de continuturi.

55. In aceasta privinta, din considerentul (66) al Directivei 2019/790 reiese ci, in conformitate cu
articolul 17 alineatul (4) litera (b) din aceasta directiva, prestatorii de servicii de partajare trebuie
sa se straduiasca ,sd evite” ca operele si alte obiecte protejate identificate de titularii de drepturi
,54 devind disponibile” in cadrul serviciilor lor. Litera (c) a acestui alineat este si mai explicita in
ceea ce priveste natura masurilor asteptate, intrucat prevede ca acesti prestatori trebuie sa se

% Conditia prevazutd la articolul 17 alineatul (4) litera (c) in principio este astfel similard cu cea prevazuti la articolul 14 din Directiva
2000/31.

% O obligatie de mijloace impune debitorului sd depuni toate eforturile pentru a atinge un rezultat, fira sé fie obligat sa il atingd. A se
vedea in acest sens Hotirérea din 4 iunie 2009, Comisia/Grecia (C-250/07, EU:C:2009:338, punctul 68), precum si Hotérarea din
27 martie 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 53).

% A sevedea considerentul (66) al doilea paragraf al Directivei 2019/790.

% Astfel, articolul 17 alineatul (4) din Directiva 2019/790 este in esentd un sistem de raspundere pentru neglijentd: prestatorii de servicii
de partajare vor trebui sd raspundd, in conformitate cu aceastd dispozitie, atunci cand nu vor fi combatut cu suficientd diligentd
publicarea online a continuturilor ilicite de cétre utilizatorii serviciilor lor. In acest sens, articolul 17 mentionat este un fel de
constructie ,hibridd” intre raspunderea directd suportatd de cei care sévarsesc acte ilicite si rdspunderea indirecti (sau ,secundard”)
suportatd de intermediari pentru fapta tertilor. A se vedea, pentru aceasta distinctie, Concluziile noastre in cauzele conexate YouTube
si Cyando (punctele 64, 65, 102 si 103).

% A se vedea analiza de impact, partea 1/3, p. 140.

% A sevedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando (punctul 193).

® A sevedea analiza de impact, partea 1/3, p. 137, precum si considerentul (61) al Directivei 2019/790.
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asigure ca ,previn” viitoare ,incarcari” ale operelor sau ale obiectelor protejate care au determinat
o notificare din partea titularilor de drepturi. Constructia incidenta ,in conformitate cu litera (b)”
subliniazd, in plus, ca la aceste doua litere se asteapta de la prestatorii mentionati acelasi lucru: ei
trebuie sa se straduiascd sd prevind incircarea — sau reincarcarea, in cadrul ,stay-down” — a
anumitor continuturi ilicite in cadrul serviciilor lor.

56. Aceasta interpretare este confirmata din nou de obiectivul, urmarit la articolul 17 din
Directiva 2019/790, care consta in a permite titularilor de drepturi sa controleze mai usor
utilizarea operelor lor in cadrul serviciilor de partajare. Astfel cum a aratat Consiliul, aceasta
dispozitie urmareste sa reafirme, in mediul digital, caracterul exclusiv al dreptului de
»comunicare publica”. Obligatiile de diligenta impuse prestatorilor de servicii de partajare de
dispozitiile atacate urmaresc sa asigure faptul ca acesti titulari pot efectiv ,sa se interpuna intre
eventualii utilizatori ai operelor lor si comunicarea publica pe care acesti utilizatori ar putea
urmari sd o efectueze”® in cadrul acestor servicii. Prin urmare, dupa cum au subliniat
Parlamentul si Consiliul, prestatorii trebuie sd se straduiasca sa intervina inainte de publicarea
online a continuturilor, cu alte cuvinte inainte ca operele sau obiectele protejate pe care acestea
le pot reproduce si fie efectiv ,comunicate publicului” cu incélcarea acestui drept exclusiv.

b) ... care va necesita, in multe situatii, utilizarea unor instrumente de filtrare

57. In acest stadiu al prezentelor concluzii, consideram ci este util si explicim ci o serie de
instrumente informatice permit detectarea automata a publicarii online sau a prezentei pe un
server a anumitor informatii. In special, existd in acest scop instrumente de recunoastere
automata a continutului (,Automatic Content Recognition” sau ,ACR”), care se bazeazd pe
diferite tehnici, si anume — de la cea mai simpld la cea mai complexa — ,tocarea digitald”
(»hashing”), ,marcarea digitala” (,watermarking”) si ,amprenta digitala” (,fingerprinting”)°".

58. Or, incepand cu a doua jumaitate a anilor 2000, asemenea instrumente, care utilizeaza in
special aceastd din urma tehnica®, au fost implementate, in mod voluntar, de anumiti prestatori
de servicii de partajare, printre altele® pentru a cauta in mod activ continuturile contrafacute in
cadrul serviciilor lor®. Astfel, instrumentele de recunoastere prin ,amprenta digitala” pot filtra
automat operele si alte obiecte protejate ale titularilor de drepturi printre continuturile incéarcare

% A se vedea in special Hotararea din 8 septembrie 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 28, precum si jurisprudenta
citatd).

¢ Hashing” constd in reprezentarea digitald, utilizind un instrument dedicat, a unui fisier informatic printr-un lant de caractere
alfanumerice unic, denumit ,hashcode”. Comparand acest ,hashcode” cu cele ale fisierelor publicate online pe un server, este posibil s&
se detecteze automat toate copiile identice ale fisierului original care se afld pe acesta. ,Watermarking” consti in integrarea intr-un
continut, utilizdnd un instrument dedicat, a unui ,marker” specific, vizibil sau invizibil cu ochiul liber, care poate fi regasit ulterior
pentru identificarea continutului original si a copiilor acestuia. In sfarsit, ,fingerprinting” consti in generarea, cu ajutorul unui
instrument dedicat, a unei reprezentiri digitale unice (,amprentd”) a unui anumit continut — o imagine, o fonograma, un material video
etc. — reducindu-l la unele dintre elementele sale caracteristice. Comparand aceasta ,amprentd” cu cele ale fisierelor care se afla pe un
server, este posibil sa fie identificate toate cele care au in esentd un continut corespunzitor. A se vedea, pentru mai multe detalii,
Mochon, J.-P., ,Rapport de mission — Une application effective du droit d’auteur sur les plateformes numériques de partage: Etat de
l'art et propositions sur les outils de reconnaissance des contenus”, Comnseil supérieur de la propriété littéraire et artistique,
29 ianuarie 2020.

@ Instrumentele care functioneazi potrivit tehnicii ,hashing” sunt de o eficacitate limitatd in materie de recunoastere a continutului,
intrucat aceastd tehnicd permite, astfel cum am aritat la nota precedentd, numai detectarea copiilor identice ale unui anumit fisier
informatic. Cea mai micd modificare in raport cu fisierul original (schimbarea unui pixel de imagine etc.) va impiedica detectarea
automats, desi fisierele comparate ar avea in esentd un continut identic. De asemenea, tehnica ,watermarking” permite doar detectarea
copiilor unui fisier marcat si poate fi evitata cu usurinta. A se vedea Mochon, J.-P., op. cit.

%  Aceste instrumente sunt utilizate pentru a detecta si alte tipuri de continuturi ilicite (continuturi pedopornografice, injurioase etc.). A
se vedea Mochon, J.-P., op. cit.

¢ Cel mai celebru, in aceastd privintd, fiind fira indoiald software-ul ,,Content ID” dezvoltat de Google pentru YouTube. A se vedea
Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando (punctul 22).
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in cadrul serviciilor mentionate, comparand aceste continuturi, la momentul publicérii lor online
sau odata ce aceasta a fost efectuata, cu informatii de referinta furnizate de titularii mentionati®.
Atunci cand aceastda comparatie stabileste o corespondenta (,match”), instrumentele mentionate
dau in general titularilor de drepturi in cauza posibilitatea de a decide, manual sau automat, sa
blocheze continutul in discutie, sd autorizeze publicarea sa online si sd urméreasca popularitatea
sa prin intermediul statisticilor de audientd sau de asemenea sa le ,valorifice” prin inserarea in
acestea a unor reclame®.

59. Propunerea de directiva includea aceste dezvoltari tehnologice. Analiza de impact sublinia

eficacitatea instrumentelor de recunoastere prin ,,amprentd digitala” in materie de contrafacere si
disponibilitatea sporita a acestora pe piata. Astfel, amintim® cd aceastd propunere urmarea sa faca
obligatorie implementarea unor asemenea instrumente de cétre prestatorii de servicii de partajare,
scopul fiind sa ii constranga pe cei care nu facusera incd acest lucru ,sa faca upgrade” si sa ii oblige
pe ceilalti sd ofere titularilor de drepturi un acces transparent la instrumente *.

60. Astfel cum nu au omis sa sublinieze Parlamentul, Consiliul si guvernul spaniol, versiunea
finala a Directivei 2019/790 nu mai contine referiri exprese la instrumentele de recunoastere
automata a continutului. Literele (b) si (c) ale alineatului (4) al articolului 17 din aceasta directiva
sunt redactate in termeni generali. Aceste dispozitii nu impun in mod formal prestatorilor de
servicii de partajare adoptarea unor masuri sau tehnici specifice in vederea atingerii obiectivelor
pe care le urmaresc®.

61. Prin urmare, in opinia paratelor si a intervenientelor, dispozitiile atacate nu ar obliga acesti
v

prestatori sa utilizeze astfel de instrumente. Acestia ar dispune de o ,marja de manevra” in ceea
ce priveste masurile si tehnicile care trebuie puse in aplicare in vederea atingerii obiectivelor
previzute de aceste dispozitii. In acest cadru, prestatorii mentionati ar putea ,alege” sa utilizeze
asemenea instrumente — sau sa continue, pentru cei care fac acest lucru deja — sau chiar sa
dezvolte ,solutii inovatoare””. In orice caz, in conformitate cu articolul 17 alineatul (5) din
Directiva 2019/790, méasurile impuse acelorasi prestatori ar trebui examinate de la caz la caz, in
lumina principiului proportionalitatii.

¢ In practica, sistemul consta in generarea ,amprentelor digitale” ale operelor si ale altor obiecte protejate identificate de titularii de
drepturi si in depunerea acestor ,amprente” intr-o bazd de date asociata instrumentului de recunoastere. Ulterior, prin intermediul
unui algoritm, toate fisierele publicate online sunt scanate automat, iar propriile ,amprente” sunt comparate cu cele care figureaza in
aceastd bazd de date, pentru a detecta corespondente. Instrumentele de recunoastere prin ,amprentd digitald” sunt capabile s&
identifice astfel de corespondente chiar pe durate scurte (de exemplu mai multe secunde, in ceea ce priveste o fonogrami) sau desi
continutul a fost modificat pentru a evita detectarea automati (de exemplu imaginea filmului a fost inversat4, accelerati etc.). Anumite
instrumente, precum Content ID, sunt chiar capabile sa recunoascd nu numai fonograme, ci si melodiile operelor subiacente. A se
vedea Mochon, J.-P., op. cit.

% A se vedea, pentru mai multe detalii cu privire la aceste instrumente si la furnizorii lor, analiza de impact, partea 3/3, p. 164-172, si
Mochon, J.-P., op. cit.

& A se vedea punctul 22 din prezentele concluzii.

% A sevedea analiza de impact, partea 1/3, p. 140-144. A se vedea in acelasi sens Comunicarea Comisiei, ,Combaterea continutului ilegal
online, Citre o responsabilitate sporita a platformelor online” [COM(2017) 555 final], 28 septembrie 2017, p. 13 si 14.

%  Considerentul (68) al Directivei 2019/790 se limiteaza sa indice ca prestatorii de servicii de partajare ,ar putea intreprinde diverse
actiuni”.

7 A se vedea in acelasi sens comunicatul de presa al Parlamentului, 27 martie 2019, ,Questions and Answers on issues about the digital
copyright directive”: ,Is the directive creating automatic filters on online platforms? No. The draft directive sets a goal to be achieved
[...]. The draft directive however does not specify or list what tools, human resources or infrastructures may be needed to prevent
unremunerated material appearing on the site. There is therefore no requirement for upload filters. However, if large platforms do not
come up with any innovative solutions, they may end up opting for filters [...]” (accesibil la adresa internet
https://www.europarl.europa.eu/news/ro/press-room/201901111PR23225/intrebari-si-raspunsuri-directiva-privind-drepturile-de-
autor-in-mediul-digital).
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62. In aceste conditii, dupa cum sustine Republica Polon4, consideriam ca dispozitiile atacate
obliga prestatorii de servicii de partajare, in multe situatii, sd utilizeze aceste instrumente de
recunoastere a continutului”. In opinia noastra, legiuitorul Uniunii nu a ficut decat s schimbe
metoda intre propunerea de directivi si adoptarea sa ca Directiva 2019/790. In loc si prevadi in
mod direct o obligatie de a implementa astfel de instrumente, el le-a impus in mod indirect, prin
intermediul conditiilor de exonerare de raspundere prevazute de aceste dispozitii.

63. Astfel, pe de o parte, dupa cum a subliniat reclamanta in mod intemeiat, trebuie sa se aiba in
vedere contextul factual in care se inscriu dispozitiile atacate. Articolul 17 din Directiva 2019/790
priveste prestatorii de servicii care stocheaza si ofera publicului acces la un ,,volum semnificativ de
opere protejate prin drept de autor sau de alte obiecte protejate”. Cu alte cuvinte, este vorba
despre operatori care gestioneazi un volum semnificativ sau chiar urias de continuturi. In plus,
aceste servicii de partajare sunt furnizate in mod neintrerupt si sunt accesibile unui numaér
considerabil de utilizatori, cantititi importante de noi continuturi putdnd fi astfel publicate
online in orice moment.

64. Intr-un astfel de context, considerdam ca este evident ci, dupi cum sustine reclamanta,
prestatorii de servicii de partajare nu ar putea verifica prin prepusii lor totalitatea sau macar
majoritatea continuturilor incércate” — ceea ce Parlamentul recunoaste de altfel. Astfel, nu
vedem prin ce mijloace, altele decét utilizarea unui instrument de recunoastere automata care sa
le permitd sa filtreze continuturile incarcate in cadrul serviciile lor, acesti prestatori ar putea in
mod rezonabil ,sd asigure indisponibilitatea” operelor si a obiectelor protejate identificate de
titularii de drepturi si ,sa previna viitoare incarcéri ale acestora” in cadrul serviciilor lor, in
conformitate cu obiectivele prevazute de dispozitiile atacate”™ —, iar referirea Parlamentului si a
Consiliului la eventuale ,solutii inovatoare” in materie nu aduce, in aceasta privintd, decat un
ajutor foarte relativ’. De altfel, paratele si intervenientele au admis in mod implicit, in sedintd, ca
raspuns la intrebdrile Curtii, cd aceste instrumente vor fi, adesea, de facto, indispensabile in
aceasta privinta .

65. Pe de altd parte, amintim ca prestatorii de servicii de partajare trebuie, pentru a indeplini
obligatiile de diligenta care le sunt impuse, in conformitate cu modul de redactare a articolului 17
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2019/790, sd ia mésuri care si raspunda ,cel[or] mai ridicate

De altfel, aceasta este opinia unei bune parti a expertilor din domeniu. A se vedea in special Grisse, K., , After the storm — examining the
final version of Article 17 of the new Directive (EU) 2019/790”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, vol. 14, nr. 11,
p. 887-899, in special p. 894 si 895; Leitsner, M., ,European Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art. 17
DSM-Directive — Can We Make the New European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge?”, Zeitschrift fiir geistiges
Eigentum, 2020, vol. 12, nr. 2, p. 123-214, in special p. 141 si 143; Lambrecht, M., ,Free speech by design — Algorithmic protection of
exceptions and limitations in the Copyright DSM directive”, JIPITEC, vol. 11, 2020, p. 68-94, in special p. 71; Dusollier, S., ,The 2019
Directive on Copyright in the Digital Single Market: Some Progress, a Few Bad Choices, and an Overall Failed Ambition”, Common
Market Law Review, vol. 57, 2020, p. 979-1030, in special p. 1016; Mochon, J.-P., op. cit., p. 106, precum si Frosio, G., si Mendis, S.,
»Monitoring and Filtering: European Reform or Global Trend?”, Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, Frosio, G. (ed),
Oxford University Press, 2020, in special p. 562.

7 A se vedea Lambrecht, M., op. cit., p. 71: ,[...] if YouTube wanted to ensure a human review of the 432.000 hours of video uploaded
daily, it would have to hire roughly 70.000 full time (very efficient) employees”.

Acest lucru nu inseamné cé prestatorii de servicii de partajare nu ar putea deloc si verifice anumite continuturi prin prepusii lor.
Totusi, acesti prestatori vor trebui si utilizeze instrumente automate cel putin pentru a reduce masa de continuturi care trebuie supuse
unei astfel de verificéri (a se vedea punctul 211 din prezentele concluzii).

Se pare ci anumiti operatori au inceput sa dezvolte si s utilizeze instrumente care permit identificarea continuturilor utilizind
inteligenta artificiald. A se vedea in special Mochon, J.-P., op. cit., p. 35. In orice caz, aceasta raméane, prin natura sa, o tehnici de
recunoastere automatd a continutului.

In special, guvernul francez a admis c4, ,in stadiul actual al tehnologiei, utilizarea unor mecanisme de filtrare automati apare ca fiind
dispozitivul cel mai in masura si identifice rapid publicarea online neautorizatd a unui continut protejat, tinind seama de masa de
continuturi publicate online in permanentd pe platformele vizate la articolul 17”. Consiliul a recunoscut de asemenea ca ,marii’
prestatori de servicii de partajare s-ar putea ,simti obligati” s utilizeze astfel de instrumente.
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standarde de diligenté profesionald din domeniu”. Astfel cum se precizeaza in considerentul (66)
al doilea paragraf al acestei directive, trebuie sd se tina seama, in aceasta privintd, de ,cele mai
bune practici din sector” si de ,,evolutia tehnologica”.

66. Or, astfel cum am explicat la punctul 58 din prezentele concluzii, instrumentele de
recunoastere prin ,amprentd digitald” sunt deja utilizate de diferiti prestatori de servicii de
partajare, in ceea ce priveste mai multe tipuri de continuturi’. Prin urmare, ceilalti prestatori
care accepta astfel de continuturi in cadrul serviciilor lor par a fi obligati, pentru a indeplini
obligatiile de diligenta care rezultd din dispozitiile atacate, sa se conformeze ,celor mai bune
practici din sector” si ,evolutiei tehnologice”, implementand astfel de instrumente pentru a filtra
aceste categorii de continuturi.

67. Desigur, astfel cum au subliniat paratele si intervenientele, in conformitate cu articolul 17
alineatul (5) din Directiva 2019/790, masurile asteptate de la prestatorii de servicii de partajare
trebuie, in fiecare caz, sa fie conforme cu principiul proportionalitatii. Printre altele, trebuie luate
in considerare in aceastd privinta, in primul rand, ,tipul, audienta si dimensiunea serviciului si
categoria de opere sau alte obiecte protejate incéarcate de utilizatorii serviciului” si, in al doilea
rand, ,disponibilitatea unor mijloace adecvate si eficiente si costurile acestora pentru prestatorii
de servicii””. In acest cadru, nu se poate exclude ca, in anumite cazuri specifice, si fie contrar
acestui principiu sa se impuna anumitor prestatori si utilizeze un instrument de recunoastere a
continutului. De asemenea, se pare c4, in stadiul actual al tehnologiei, aceste instrumente nu sunt
nici adecvate, nici eficiente in ceea ce priveste anumite tipuri specifice de opere si de obiecte
protejate’.

68. Totusi, in afara de aceste cazuri specifice, este clar, in opinia noastra, cg, in toate situatiile in
care diferite instrumente adecvate si eficiente sunt disponibile pe piatd si nu sunt exagerat de
costisitoare, prestatorii de servicii de partajare sunt a priori obligati si le implementeze pentru a
demonstra cid au depus ,toate eforturile” pentru a preveni publicarea online a continuturilor
ilicite si pentru a respecta astfel dispozitiile atacate™. Daca este cazul, acestia pot, in conformitate
cu principiul proportionalitatii, sa aleaga dintre instrumentele disponibile pe cele care sunt cel mai
bine adaptate situatiilor lor si resurselor de care dispun® — sau chiar, pentru cei mai bogati dintre
acestia, sa dezvolte un astfel de instrument pe plan intern.

69. Pe scurt, pentru a demonstra, in conformitate cu dispozitiile atacate, ca au depus, ,in
conformitate cu cele mai ridicate standarde de diligenta profesionala din domeniu, toate
eforturile” pentru ,a asigura indisponibilitatea” operelor si a obiectelor protejate identificate de
titularii de drepturi si ,pentru a preveni viitoare incarcéri a acestora” in cadrul serviciilor lor,

7 Instrumentele de recunoastere prin ,amprentd digitala” pot fi utilizate pentru continuturile audio, foto si video. A se vedea Mochon,
J.-P., op. cit. Precizdm ca articolul 17 din Directiva 2019/790 se aplici, in lipsa oricérei limitari in aceastd privintd in termenii acestui
articol sau in definitia unui ,prestator al unui serviciu online de partajare de continut” care figureaz4 la articolul 2 punctul 6 din aceasti
directiva, tuturor tipurilor de obiecte protejate (vizuale, muzicale, cinematografice, textuale, dar si liniile de cod, jocurile video etc.).

7 A se vedea de asemenea considerentul (66) al doilea paragraf al Directivei 2019/790 (,[...] In functie de tipul de continut, ar putea fi
adecvate si proportionale diferite mijloace [...]”).

7 A se vedea in special Mochon, J.-P., op. cit., p. 12. Se pare ci aceasta este situatia printre altele a pértilor filmate in cadrul jocurilor
video. In lipsa unor instrumente informatice care sd permita filtrarea automata si eficientd a anumitor tipuri de opere si de obiecte
protejate, nu se poate exclude ca intinderea obligatiilor de diligentd impuse prestatorilor de servicii de partajare sa fie, in aceastd
privintd, semnificativ redusd, in temeiul principiului proportionalititii. A se vedea in acest sens considerentul (66) al doilea paragraf al
Directivei 2019/790, potrivit ciruia ,nu poate fi exclus ca, in unele cazuri, disponibilitatea continutului [protejat prin drept de autor]
neautorizat s poaté fi evitatd numai dupé notificarea titularilor de drepturi”.

7 A sevedea Grisse, K., op. cit.,, p. 895, precum si Frosio, G., si Mendis, S., op. cit., p. 562.

% A se vedea prin analogie Hotarérea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punctele 51-53).
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prestatorii de servicii de partajare trebuie, in multe cazuri, s implementeze instrumente de
recunoastere automatd a continutului pentru a filtra continuturile pe care utilizatorii le publica
online si, daca este cazul, pentru a le bloca pe unele dintre acestea inainte de incarcarea lor®'.

2. Cu privire la existenta unei restrangeri a exercitdrii dreptului la libertatea de exprimare
si de informare

70. Odata clarificat domeniul de aplicare al dispozitiilor atacate, trebuie acum sa incepem
examinarea acestor dispozitii in raport cu dreptul la libertatea de exprimare si de informare.

71. Dreptul garantat la articolul 11 din cartd, care ,cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama
de frontiere”, corespunde celui prevéazut la articolul 10 din Conventia europeana pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita
in continuare ,,CEDQ”) %2, Prin urmare, in temeiul articolului 52 alineatul (3) din carta, aceste doua
drepturi au acelasi inteles sau, cel putin, acelasi domeniu de aplicare. Rezultd ca articolul 11 din
carta trebuie interpretat in lumina articolului 10 din CEDO si a jurisprudentei aferente a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumité in continuare ,Curtea EDO”).

72. Acest drept fundamental este, fara indoiala, relevant in spetd. Astfel, dupa cum au aratat
Republica Poloni si, respectiv, Comisia in observatiile lor, serviciile de partajare prevazute la
articolul 17 din Directiva 2019/790 au o importanta deosebita pentru libertatea de a primi sau de
a transmite informatii sau idei.

73. Dupd cum sustine reclamanta, publicarea online a unor continuturi in cadrul serviciile
mentionate — indiferent daca este vorba despre materiale video, despre fotografii, despre texte
etc. — tine astfel de exercitarea dreptului la libertatea de exprimare si de informare®. O asemenea
publicare online este susceptibild si priveasci si alte libertati conexe. In special, atunci cand
continuturile in discutie constituie expresia artistica a utilizatorilor care le incarcd, publicarea lor
online tine de exercitarea libertatii artelor, garantata la articolul 13 din cartd, precum si la
articolul 10 din CEDO®.

81 Pe de alta parte, in multe cazuri, instrumentele de recunoastere a continutului vor permite prestatorilor de servicii de partajare sa
indeplineasca obligatiile de transparenta care le sunt impuse la articolul 17 alineatul (8) al doilea paragraf din Directiva 2019/790.
Astfel, in conformitate cu dispozitia mentionata, acesti prestatori trebuie sd ofere titularilor de drepturi informatii cu privire la
utilizarea continutului care face obiectul eventualelor contracte de licentd incheiate cu acestia din urma. Or, aceste instrumente permit
tocmai colectarea de date statistice, adesea foarte precise, cu privire la audienta continuturilor prezente in cadrul acestor servicii (a se
vedea analiza de impact, partea 3/3, p. 165, precum si punctul 58 din prezentele concluzii).

2 A se vedea in special Hotédrarea din 29 iulie 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, punctul 73, precum si jurisprudenta
citatd). A se vedea de asemenea articolul 19 din Declaratia universala a drepturilor omului, adoptati la 10 decembrie 1948 de Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite [Rezolutia 217 A(III)], si articolul 19 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, adoptat la 16 decembrie 1966 de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite.

% A se vedea prin analogie Curtea EDO, 19 februarie 2013, Neij si Sunde Kolmisoppi impotriva Suediei,
CE:ECHR:2013:0219DEC004039712 (denumita in continuare ,Curtea EDO, Neij si altii impotriva Suediei”), p. 9 si 10, Curtea EDO,
10 aprilie 2013, Ashby Donald si altii impotriva Frantei, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908 (denumita in continuare ,Curtea EDO,
Ashby Donald si altii impotriva Frantei”), § 34, precum si Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza L'Oréal si altii
(C-324/09, EU:C:2010:757, punctele 49 si 157).

8 Astfel, desi CEDO nu cunoaste o asemenea libertate ca drept autonom, ,libertatea de exprimare artisticd” intrd sub incidenta
articolului 10 din aceastd conventie. A se vedea in special Curtea EDO, 24 mai 1988, Miiller si altii impotriva Elvetiei,
CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, § 27, precum si Curtea EDO, 8 iulie 1999, Karatas impotriva Turciei,
CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, § 49.
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74. Precizdm ca acest lucru este valabil indiferent daca aceste continuturi incalca sau nu
drepturile de autor. Argumentul contrar invocat de Parlament provine, in opinia noastra, dintr-o
aproximare juridica. Astfel, faptul ca o informatie este protejatd prin drepturi de autor nu are ca
efect excluderea acesteia de la bun inceput din domeniul libertétii de exprimare®. Desi este
justificatd, de reguld, restrangerea difuzarii unei asemenea informatii, acest lucru nu este relevant
decét in stadiul examinarii conditiilor de admisibilitate a unei asemenea restrictii privind aceasta
libertate*.

75. Or, potrivit reclamantei, masurile de filtrare pe care prestatorii de servicii de partajare sunt
obligati sa le instituie pentru a respecta articolul 17 alineatul (4) litera (b) si litera (c) in fine din
Directiva 2019/790 ar constitui, prin natura lor, ,mésuri preventive” de control al informatiilor
utilizatorilor. Aceste masuri ar determina ,restrictii prealabile”, in sensul jurisprudentei Curtii
EDO referitoare la articolul 10 din CEDO. Prin urmare, dispozitiile atacate ar implica instituirea,
in cadrul serviciilor de partajare, a unei ,cenzuri generale automate cu caracter preventiv”
realizate de prestatorii lor. Dispozitiile mentionate ar caracteriza in acest sens o ,ingerinta”
deosebit de grava a legiuitorului Uniunii in libertatea de exprimare si de informare a utilizatorilor
respectivi.

76. In schimb, paratele si intervenientele contesta faptul ca dispozitiile atacate implica o astfel de
,cenzurd” sau vreo ,ingerintid” in aceasti libertate. In special, potrivit Consiliului, aceste
dispozitii — sau articolul 17 din Directiva 2019/790 in general — nu ar avea ca obiect restrangerea
ex ante a informatiilor care pot fi difuzate in cadrul acestor servicii. Utilizatorii ar ramane liberi sa
incarce in cadrul acestora continuturile pe care le doresc. Doar ca, in toate situatiile in care
continuturile publicate online sunt protejate prin drepturi de autor, aceiasi prestatori ar trebui sa
obtina o autorizatie din partea titularilor de drepturi in cauzai si, in caz contrar, ar raspunde ex

PpOsL.

77. Asemenea reclamantei, apreciem cd dispozitiile atacate implicd efectiv o ,ingerintd” in
libertatea de exprimare a utilizatorilor serviciilor de partajare. Totusi, dorim sd aducem de la bun
inceput o precizare de ordin terminologic. Termenul ,cenzurd” este, desigur, polisemantic. In
aceste conditii, reiese in mod clar din observatiile reclamantei ca ea vizeaza prin aceasta ideea
unui control prealabil al informatiilor inainte de difuzarea lor. In acest context, consideratiile
Parlamentului, ale Consiliului si ale guvernului spaniol potrivit cérora termenul ,cenzurd” nu ar
fi relevant in spetd, pentru motivul ca articolul 17 din Directiva 2019/790 nu implica niciun
control ,,politic sau moral” al informatiilor publicate online in cadrul serviciilor de partajare sunt,
in opinia noastrd, in afara subiectului. Pentru a evita orice confuzie suplimentara, ne vom limita sa
utilizam, in prezenta sectiune, termenii ,masuri preventive” si ,restrictii prealabile”.

78. Acestea fiind precizate, articolul 17 din Directiva 2019/790 nu prevede, astfel cum sustine
Consiliul, doar cd prestatorii de servicii de partajare trebuie s obtina o autorizatie pentru
continuturile protejate publicate online de utilizatorii serviciilor lor si, in caz contrar, raspund in
mod direct pentru acestea. Dupa cum am explicat in sectiunea precedentd, dispozitiile atacate
prevad de asemenea cd prestatorii mentionati sunt exonerati de aceasta raspundere atunci cand

Dupé cunostintele noastre, singurele opinii, informatii sau idei care sunt de la bun inceput exceptate de la protectia articolului 10 din
CEDO sunt discursurile de urd, pentru motivul ca sunt incompatibile cu valorile proclamate si garantate de aceastd conventie (a se
vedea in special Curtea EDO, Gunduz impotriva Turciei, CE:ECHR:2003:1204JUD003507197, § 41).

% A se vedea in special Curtea EDO, Neij si altii impotriva Suediei, p. 10 si 12, precum si Curtea EDO, Ashby Donald si altii impotriva
Frantei, § 35 si 44. A se vedea de asemenea Smith, G., ,Copyright and freedom of expression in the online world”, Journal of
Intellectual Property Law & practice, 2010, vol. 5, nr. 2, p. 88-95, precum si Michaux, B., ,Chapitre 13. Diffusion du savoir. Droit
d’auteur et Internet”, L’Europe des droits de 'homme a Uheure d’Internet, Van Enis, Q. (Dir.), Bruylant, 2019, p. 491-526. A se vedea si
punctul 117 din prezentele concluzii.
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depun ,toate eforturile” pentru a preveni publicarea online de catre acesti utilizatori a
continuturilor care reproduc operele si celelalte obiecte protejate identificate de titularii de
drepturi. Aceiasi prestatori sunt determinati astfel si efectueze filtrarea si blocarea preventiva a
continuturilor in discutie.

79. Or, dupa cum arata reclamanta, filtrarea este, prin natura ei, o ,masura preventiva” de control
al informatiilor difuzate in cadrul acestor servicii, iar mésurile de blocare ce pot rezulta din aceasta
constituie ,restrictii prealabile”, in sensul jurisprudentei Curtii EDO, aferenta articolului 10 din
CEDOY: nu pentru a reprima, ci pentru a preveni eventuale incalcari ale dreptului de autor,
informatiile pe care utilizatorii intentioneaza sa le publice online sunt controlate, iar cele
considerate susceptibile s& determine o asemenea incélcare sunt restrictionate anterior difuzdrii
lor®.

80. Prin urmare, in aceste situatii, contrar celor sustinute de Consiliu, utilizatorii nu sunt ,liberi”
sa publice online continuturile pe care le doresc in cadrul serviciilor de partajare. Masurile de
filtrare si de blocare puse in aplicare de prestatorii lor vor restrange continuturile pe care le pot
inciarca. Rezulta de aici o ,ingerinta” in exercitarea libertatii de comunicare a utilizatorilor
mentionati. Filtrarea si blocarea continuturilor inainte de difuzarea lor implica, in plus, o
»ingerintd” in libertatea publicului de a primi informatii®.

81. Parlamentul si Consiliul raspund céa prestatorii de servicii de partajare pot alege liber, in
calitate de operatori privati, informatiile pe care doresc sa le difuzeze in cadrul serviciilor lor si,
astfel, pot decide sa filtreze si sa blocheze continuturi. Chiar presupunand ca acest lucru

v

constituie o ,ingerintd” in libertatea de exprimare a utilizatorilor, aceasta nu ar fi, in orice caz,
imputabild legiuitorului Uniunii.

82. In opinia noastrs, acest argument constituie o confuzie intre doui situatii. Este adevirat ci
prestatorii de servicii de partajare pot defini, in cadrul libertatii de a desfasura o activitate
comerciala si al libertatii contractuale care le sunt garantate la articolul 16 din cartd, in conditiile
de utilizare a serviciilor lor sau chiar in ,standardele comunitare”, o politica in materie de
continuturi si sa exercite, din proprie initiativd, o forma de ,autoreglementare” procedand la

7 A se vedea Curtea EDO, 18 decembrie 2012, Ahmet Yildirim impotriva Turciei, CE:ECHR:2012:1218JUD000311110 (denumité in
continuare ,Curtea EDO, Ahmet Yildirim impotriva Turciei”), § 55, Curtea EDO, 23 iunie 2020, Vladimir Kharitonov impotriva Rusiei,
CE:ECHR:2020:0623]JUD001079514, § 36, precum si Curtea EDO, 30 aprilie 2019, Kablis impotriva Rusiei,
CE:ECHR:2019:0430]UD004831016 (denumiti in continuare ,,Curtea EDO, Kablis impotriva Rusiei”), § 90.

8 A sevedea prin analogie Hotararea Scarlet Extended (punctele 29, 36, 37 si 40), precum si Hotararea SABAM (punctele 26, 35, 37 si 38).
Acest lucru poate fi pus in contrast cu masurile ,represive” care existau pana in prezent, precum eliminarea, ca urmare a unei notificéri
sau dispusé de o instantd, a unei informatii care a fost deja publicatdi online, a cirei nelegalitate este vadita si/sau a fost apreciatd de
aceasta instanta.

A se vedea prin analogie Curtea EDO, Ahmet Yildirim impotriva Turciei, § 55, precum si Curtea EDO, 23 iunie 2020, Vladimir
Kharitonov impotriva Rusiei, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, § 36 (privind mésuri de blocare a site-urilor internet), precum si
Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, punctul 85). Faptul c4,
astfel cum vom explica ulterior in detaliu, continuturile blocate vor putea, dacé este cazul, si fie reincércate atunci cand utilizatorii in
cauzd vor demonstra, in cadrul mecanismului de plangeri prevazut la articolul 17 alineatul (9) din Directiva 2019/790, cé acestea nu
aduc atingere drepturilor de autor nu este, in opinia noastrd, de naturd sa repund in discutie aceastd constatare a unei ,ingerinte”.
Acest lucru este valabil in ceea ce priveste aspectul daci aceasta filtrare vizeaza in mod strict sau nu continuturile ilicite. In schimb,
aceste imprejuriri vor fi analizate in cadrul examindrii caracterului proportional al acestei ingerinte.
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filtrarea si la blocarea continuturilor care ar contraveni, in opinia lor, acestor norme. In aceasta
situatie, nu exista un ,amestec al autoritétilor publice”, in sensul articolului 10 din CEDO si al
articolului 11 din carts, in libertatea de exprimare a utilizatorilor®.

83. In spetd, nu este insa vorba, in opinia noastra, despre ,autoreglementarea” prestatorilor de
servicii de partajare. Independent de aspectul dacé interdictia de a publica online continuturi
contrafacute figureazd in conditiile generale de utilizare sau in ,standardele comunitare” ale
acestora, filtrarea si blocarea continuturilor sunt realizate pentru a respecta dispozitiile atacate .

84. In consecints, in opinia noastra, ,ingerinta” in libertatea de exprimare a utilizatorilor este
imputabila legiuitorului Uniunii. Astfel, acesta este instigatorul. De altfel, Parlamentul si
Consiliul recunosc ele insele ca dispozitiile atacate urmaresc in esenta sa atribuie prestatorilor de
servicii de partajare sarcina de a controla incélcarile dreptului de autor savarsite in cadrul acestor
servicii. Intr-o anumiti masur3, legiuitorul a delegat acestor prestatori sarcina de a controla buna
aplicare a dreptului de autor in mediul digital. Or, legiuitorul nu poate in acelasi timp sa realizeze
o astfel de delegare si sd arunce orice raspundere asupra prestatorilor mentionati pentru
ingerintele in drepturile fundamentale ale utilizatorilor care rezultd din aceasta®.

85. Convingerea noastra in aceastd privinta nu este afectatd de argumentul Consiliului potrivit
caruia dispozitiile atacate nu ,ar obliga” prestatorii de servicii de partajare sa procedeze la
filtrarea si la blocarea continuturilor publicate online de utilizatorii serviciilor lor, pentru motivul
cd articolul 17 alineatul (4) din Directiva 2019/790 nu ar impune, stricto sensu, nicio ,obligatie”
acestor prestatori, ci s-ar limita sd prevada un mecanism de exonerare de raspundere pe care ar
avea ,posibilitatea” sa il utilizeze atunci cidnd nu au obtinut o autorizatie din partea titularilor de
drepturi.

86. Astfel, in opinia noastrd, pentru a aprecia compatibilitatea articolului 17 din Directiva
2019/790 cu articolul 11 din carta, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii sdi, ci si de
efectele sale concrete. Or, tinand seama de faptul ca, pe de o parte, prestatorii de servicii de
partajare nu vor putea obtine o autorizatie din partea titularilor de drepturi pentru o serie de
opere si de alte obiecte protejate® in timp ce, pe de altd parte, utilizatorii ar putea totusi,
eventual, sd publice online un numar de continuturi care reproduc obiectele in discutie,
utilizarea mecanismului de exonerare prevazut la articolul 17 alineatul (4) din Directiva 2019/790
nu va fi, pentru acesti prestatori, o ,posibilitate”, ci o necesitate, in caz contrar suportand un risc

In aceasti ipoteza, problema care se ridici referitor la aceasti libertate este in ce masura, avand in vedere importanta dobanditi de
aceste servicii — care au devenit infrastructuri esentiale pentru exercitarea libertatii de comunicare online (a se vedea punctul 103 din
prezentele concluzii) —, prestatorii lor trebuie si respecte drepturile fundamentale ale utilizatorilor si in ce masura autoritétile publice
trebuie, in temeiul ,obligatiilor pozitive” care decurg din aceste articole, si adopte ,masuri pozitive de protectie” care si garanteze
beneficierea efectiva de libertatea mentionata in relatiile dintre utilizatori si prestatorii de servicii de partajare. Nu este necesar sa se
solutioneze aceste probleme in spetd. A se vedea, in ceea ce priveste ,obligatiile pozitive” care decurg din articolul 10 din CEDO, in
special Curtea EDO, 6 mai 2003, Appleby impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:2003:0506JUD004430698, § 39, si Curtea EDO,
16 decembrie 2008, Khurshid Mustafa impotriva Suediei, CE:ECHR:2008:1216]JUD002388306, § 31.

A se vedea prin analogie Curtea EDO, 28 iunie 2001, VgT Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei,
CE:ECHR:2001:0628]UD002469994, § 44-47. In aceastd cauzd, Curtea EDO a statuat ci refuzul unui canal de televiziune privat de a
difuza un spot televizat elaborat de o asociatie de protectie a animalelor constituia o ,ingerintd” in libertatea de exprimare a acestei
asociatii imputabild statului pdrdt, intrucét acest refuz urmarea respectarea legii nationale in materie de radio si de televiziune care
interzicea propaganda politicd. Astfel, contrar Republicii Polone, considerdm ca teoria ,obligatiilor pozitive” nu este relevanti in speta.
In orice caz, acest aspect nu este determinant in cadrul rationamentului. In aceasta privints, Curtea EDO a statuat in mod repetat ca
»[glranita dintre obligatiile pozitive si obligatiile negative ale statului in temeiul [CEDO] nu se preteazi [...] la o definitie precisd” si ci
principiile aplicabile in oricare dintre cazuri sunt in esentd aceleasi (a se vedea in special Curtea EDO, 13 ijulie 2012, Mouvement
Raélien Suisse impotriva Elvetiei, CE:ECHR:2011:0113JUD001635406, § 50, precum si jurisprudenta citata).

* A se vedea prin analogie Curtea EDO, 25 martie 1993, Costello-Roberts impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:1993:0325]UD001313487,
§ 27: ,Statul nu se poate sustrage de la rispundere delegdndu-si obligatiile unor organisme private sau unor particulari.”

% A se vedea nota de subsol 45 din prezentele concluzii.
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disproportionat de raspundere. Astfel, in multe cazuri, conditiile de exonerare prevazute de
dispozitiile atacate vor constitui, in practica, veritabile obligatii pentru prestatorii mentionati. De
altfel, observam ca insusi alineatul (5) al articolului 17 mentionat se refera la ,obligatiile care [...]
revin [prestatorilor de servicii de partajare] in temeiul alineatului (4)” (sublinierea noastra).

87. In opinia noastrd, un astfel de mecanism de rispundere/exonerare este o tehnici la fel de
eficientd ca o obligatie directd pentru a constrange operatorii economici in cauza si procedeze la
filtrarea preventiva a continuturilor utilizatorilor lor. Dupda cum am aritat la punctul 62 din
prezentele concluzii, legiuitorul Uniunii a schimbat doar metoda in aceasta privinta. Totusi,
aceste diferite metode implicd aceleasi efecte si, pentru acest motiv, trebuie sa fie considerate in
acelasi mod in raport cu drepturile fundamentale®.

3. Cu privire la compatibilitatea acestei restrdangeri cu carta

88. Din sectiunea care preceda reiese cd, dupa cum aratd Republica Polond, dispozitiile atacate
implica o restrangere a exercitarii dreptului la libertatea de exprimare, astfel cum este garantat la
articolul 11 din carta.

89. In aceste conditii, libertatea de exprimare nu este o prerogativa absoluta. In conformitate cu
articolul 52 alineatul (1) din cartd, sunt admisibile restrangeri ale exercitiului acestei libertati, cu
conditia ca acestea, in primul rand, sa fie ,prevazute de lege”, in al doilea rand, sa respecte
»substanta” acestei libertati si, in al treilea rand, sa respecte principiul proportionalitatii.

90. In mod similar, in conformitate cu articolul 10 paragraful 2 din CEDO si cu jurisprudenta
aferentd a Curtii EDO, o ingerinta in libertatea de exprimare este admisibild cu conditia ca
aceasta, in primul rand, sa fie ,previzuta de lege”, in al doilea rdnd, sa urmareasca unul sau mai
multe obiective legitime definite la paragraful 2 mentionat si, in al treilea rand, s fie ,necesard
intr-o societate democratica”®. Desi aceste conditii difera in parte, in formularea lor, de cele
prevazute la articolul 52 alineatul (1) din carti, ele trebuie, din nou, sa fie considerate ca avand

acelasi inteles sau, cel putin, acelasi domeniu de aplicare**.

91. In consecinti, vom examina, in sectiunile care urmeazi, respectarea celor trei conditii
prevazute la articolul 52 alineatul (1) din cartd, interpretiandu-le in acelasi timp in lumina
jurisprudentei relevante a Curtii EDO. In acest cadru, vom prezenta motivele pentru care
restrangerea in discutie este ,prevazuta de lege” [sectiunea a)], de ce respectd ,substanta”
dreptului la libertatea de exprimare [sectiunea b)] si de ce, in masura in care articolul 17 din
Directiva 2019/790 este interpretat in mod corect, aceasta respectd principiul proportionalitatii
[sectiunea c)].

% Vom adiduga, in incheiere, cd insusi faptul de a obliga in mod indirect prestatorii de servicii de partajare si efectueze o asemenea
supraveghere a serviciilor lor constituie, in sine, o ,ingerinta” a legiuitorului Uniunii in libertatea de exprimare a acestor prestatori.
Astfel, din moment ce acestia ofera oricarei persoane mijloace care permit primirea sau transmiterea informatiilor, activitatea lor intra
sub incidenta articolului 11 din carta si a articolului 10 din CEDO. A se vedea prin analogie Curtea EDO, Neijj si altii impotriva Suediei,
p. 9 si 10, Curtea EDO, 2 februarie 2016, Magyar Tartalomzolgéltaték Egyesiilet and Index.hu zrt impotriva Ungariei,
CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, § 45, precum si Curtea EDO, 4 iunie 2020, Jezior impotriva Poloniei,
CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, § 41.

% A se vedea in special Curtea EDO, 14 martie 2002, Gaweda impotriva Poloniei, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, § 37, Curtea EDO,
Ahmet Yildirim impotriva Turciei, § 56, precum si Curtea EDO, 23 iunie 2020, Vladimir Kharitonov impotriva Rusiei,
CE:ECHR:2020:0623]JUD001079514, § 36.

% A se vedea punctul 71 din prezentele concluzii. De altfel, in temeiul articolului 53 din carta, nivelul de protectie oferit de acest
instrument nu poate fi niciodata inferior celui garantat de CEDO. In acest scop, Curtea trebuie si retini o interpretare a conditiilor
prevézute la articolul 52 alineatul (1) din carta care s fie cel putin la fel de strictd precum cea pe care Curtea EDO o di conditiilor care
figureaza la articolul 10 paragraful 2 din CEDO.
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a) Restrdangerea in cauzd este ,prevazutd de lege”

92. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, conditia potrivit cireia orice restrangere a
exercitarii drepturilor fundamentale trebuie sa fie ,prevazutd de lege”, in sensul articolului 52
alineatul (1) din cartd, interpretatd in lumina jurisprudentei Curtii EDO aferente conditiei
echivalente previzute la articolul 10 paragraful 2 din CEDO, presupune nu numai cd aceasta
restrangere trebuie sd aiba un temei juridic (,existenta legii”), ci si cd acest temei juridic trebuie
sa aiba anumite calitati de accesibilitate si de previzibilitate (,calitatea legii”)*’.

93. In spetd, pe de o parte, restrangerea in cauzi are in mod vadit un temei juridic, intrucat rezulti
din dispozitii adoptate de legiuitorul Uniunii.

94. In ceea ce priveste, pe de alti parte, ,calitatea” acestui temei juridic, amintim ci, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii®® si cu cea a Curtii EDO?, temeiul juridic care implica o
restrangere a exercitarii unui drept fundamental trebuie sd fie suficient de accesibil si de
previzibil in ceea ce priveste efectele sale, cu alte cuvinte sa fie enuntat cu suficienta claritate si
precizie pentru a permite persoanelor interesate, apeland la nevoie la consiliere adecvata, sa isi
adapteze conduita.

95. Or, apreciem ca dispozitiile atacate prezintd un grad de claritate si de precizie suficient pentru
a indeplini acest standard. Desigur, definitia unui ,prestator al unui serviciu online de partajare de
continut” prevazuta la articolul 2 punctul 6 din Directiva 2019/790 si dispozitiile atacate contin
mai multe notiuni deschise — ,volum semnificativ de opere protejate prin drept de autor sau de
alte obiecte protejate”; ,toate eforturile”; ,cele mai ridicate standarde de diligenta profesionala din
domeniu” etc. — care genereaza un grad de incertitudine in ceea ce priveste operatorii economici
vizati si obligatiile care le sunt impuse in fiecare situatie. Totusi, potrivit explicatiilor furnizate de
Parlament si de Consiliu, utilizarea acestor notiuni urméreste sa garanteze ca aceste dispozitii se
pot adapta la diferite tipuri de operatori si de situatii, precum si la evolutia practicii si a
tehnologiilor, pentru a rezista la uzura timpului. Or, conform jurisprudentei Curtii EDO,
legiuitorul Uniunii poate, fira sa aduca atingere cerintei de ,previzibilitate”, sa faca alegerea de a
conferi textelor pe care le adoptd o anumita flexibilitate, mai degrabd decat o securitate juridica
absoluta ', In plus, clarificirile aduse in prezentele concluzii, precum si cele pe care Curtea le va
aduce in hotédrirea care urmeazd sa fie pronuntatd si in hotararile viitoare vor contribui la
precizarea acestor notiuni si la eliminarea indoielilor legate de acestea — ceea ce, din nou,
indeplineste cerinta de ,previzibilitate” ..

7 A se vedea in special Hotarérea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 81), Avizul 1/15
(Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592, punctul 146), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza
Facebook Ireland si Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, punctul 263).

% A sevedea in special Hotaréarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 81).

» A se vedea in special Curtea EDO, 26 aprilie 1979, Sunday Times impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:1979:0426]JUD000653874, § 49,
Curtea EDO, 14 martie 2002, Gaweda impotriva Poloniei, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, § 39, precum si Curtea EDO,
23 junie 2020, Vladimir Kharitonov impotriva Rusiei, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, § 37.

0 fn acest sens, Curtea EDO a statuat in mod repetat cé ,[c]ertitudinea, desi este de dorit, este insotitd uneori de o rigiditate excesivé; or,
dreptul trebuie sa se poata adapta schimbérilor de situatie. Astfel, multe legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai
putin vagi, ale céror interpretare si aplicare depind de practicd.” A se vedea in special Curtea EDO, 16 iunie 2015, Delfi AS impotriva
Estoniei, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909 (denumita in continuare ,Curtea EDO, Delfi AS impotriva Estoniei”), § 121, precum si
jurisprudenta citata.

101 Simplul fapt cé in spetd partile si intervenientele au prezentat diferite interpretéri ale articolului 17 din Directiva 2019/790 (a se vedea
punctele 168 si 170 din prezentele concluzii) nu inseamné cé cerinta de ,previzibilitate” nu este respectati (a se vedea in special Curtea
EDO, 17 februarie 2004, Gorzelik si altii impotriva Poloniei, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, § 65). Va reveni Curtii sarcina de a
clarifica interpretarea corecta a acestei dispozitii.
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96. Acestea fiind precizate, observam ca Curtea'® si Curtea EDO'® leaga de asemenea de cerinta
de ,previzibilitate” aspectul daca temeiul juridic care implica ingerinta prezintd garantii suficiente
impotriva riscului unor atingeri arbitrare sau abuzive aduse drepturilor fundamentale (in
conformitate cu principiul ,preeminentei dreptului”). Acest aspect este contestat de reclamanta in
speta.

97. Cu toate acestea, problema daca dispozitiile atacate prezinta garantii suficiente pentru a
proteja libertatea de exprimare a utilizatorilor serviciilor de partajare impotriva masurilor de
filtrare si de blocare excesive sau arbitrare are de asemenea legatura cu caracterul proportional al
restrangerii care rezulta din aceste dispozitii'®. In consecintd, pentru a evita repetarea, aceasta
problema va fi analizatd in cadrul examinarii conditiei privind respectarea principiului
proportionalitatii'®.

b) Restringerea in cauzd respectd ,,substanta” dreptului la libertatea de exprimare

98. Trebuie amintit ca conditia, prevazuta la articolul 52 alineatul (1) din carta, potrivit careia
orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin acest instrument trebuie
»8a respecte substanta acestor drepturi si libertati” implica faptul c4, atunci cind o mésura aduce
atingere acestei ,substante”, ea nu poate fi justificatd. Aceasta masura este, asadar, considerata
contrard cartei si, in ceea ce priveste un act al Uniunii, trebuie anulati sau declarati nevalida, fara
sa se examineze conditia privind respectarea principiului proportionalitatii'®.

99. Astfel, legiuitorul Uniunii poate restrange exercitarea anumitor drepturi fundamentale in
interesul comun, pentru a proteja alte drepturi si interese. El poate proceda astfel in special
pentru a proteja un alt drept fundamental. In acest cadruy, el dispune de o anumiti marji de
apreciere pentru a evalua comparativ si pentru a gasi un ,echilibru just” intre diferitele drepturi si
interese in cauza'”. Totusi, aceasta marja de apreciere cunoaste o limita absolutd. ,Substanta”
unui drept fundamental constituie un ,nucleu de neatins”, care trebuie sa ramana liber de orice
interferentad. Prin urmare, niciun obiectiv, oricit de legitim, nu justifica sd se aduca anumite
atingeri — deosebit de grave — drepturilor fundamentale. Cu alte cuvinte, scopul nu scuzd
mijloacele.

100. In speti, potrivit Republicii Polone, dispozitiile atacate aduc atingere ,substantei” dreptului
la libertatea de exprimare. Astfel, supravegherea preventiva care trebuie, in temeiul acestor
dispozitii, s fie efectuatd de prestatorii de servicii de partajare asupra continuturilor publicate
online de utilizatorii lor ar repune in discutie acest drept ca atare, pentru motivul cd implica
ingerinta in aceste continuturi, si eventuala lor blocare, chiar inainte de difuzarea lor.

101. Asemenea paratelor si intervenientelor, nu suntem de aceeasi parere.

12 A se vedea in special Hotérérea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 81).

13 A se vedea in special Curtea EDO, Ahmet Yildirim impotriva Turciei, § 59 si 64, precum si Curtea EDO, 23 iunie 2020, Vladimir
Kharitonov impotriva Rusiei, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, § 37.

1% A se vedea prin analogie Hotarirea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18,
EU:C:2020:791, punctul 132).

15 A se vedea punctul 128 si urm. din prezentele concluzii.
16 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Facebook Ireland si Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, punctul 272).
17 A se vedea punctele 117 si 129 din prezentele concluzii.
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102. Este adevarat ca masurile preventive de control al informatiei sunt in general considerate
ingerinte deosebit de serioase in libertatea de exprimare'®, din cauza exceselor pe care le pot
determina. Aceste masuri preventive sunt, in principiu, reprobate intr-o societate democraticé
pentru motivul cd, intrucat restrang anumite informatii chiar inainte de difuzarea lor, ele
impiedica orice dezbatere publicd asupra continutului, privand astfel libertatea de exprimare de
insasi functia sa de vector al pluralismului'®. Pentru aceste motive, astfel cum subliniaza
reclamanta, numeroase state membre interzic controlul prealabil generalizat al informatiei in
constitutiile lor respective.

103. Aceste consideratii sunt pe deplin relevante in ceea ce priveste internetul. Dupa cum arata
reclamanta, aceasta retea are o importanta aparte pentru libertatea de a primi sau de a transmite
informatii sau idei'. Acest lucru este valabil in special in ceea ce priveste marile platforme si
retele sociale care, intrucat permit oricarei persoane sa publice online continuturile pe care le
doreste si publicului sa le acceseze, constituie instrumente ,fara precedent” pentru exercitarea
acestei libertati'"'. In acest sens, platformele mentionate participi la o formi de ,democratizare”
a producerii de informatii si, desi sunt gestionate de operatori privati, au devenit de fapt
infrastructuri esentiale pentru exprimarea online'>. Prin urmare, in stadiul actual al mijloacelor
de comunicare, dreptul la libertatea de exprimare implica in special libertatea de a accesa aceste
platforme si de a se exprima in cadrul acestora, in principiu, fara ingerinta autoritétilor publice '*.

104. Or, daca autoritatile mentionate ar impune, in mod direct sau indirect'*, furnizorilor
intermediari care controleaza aceste infrastructuri de exprimare obligatia de supraveghere
preventiva, in general, a continuturilor utilizatorilor serviciilor lor in cautarea oricérui tip de
informatii ilicite sau chiar numai indezirabile, aceasta libertate de comunicare ar fi repusa in
discutie ca atare. In opinia noastri, ,substanta” dreptului la libertatea de exprimare, astfel cum
este prevazut la articolul 11 din carta, ar fi afectata intr-un asemenea caz.

% A se vedea in special Curtea EDO, 26 noiembrie 1991, Observer si Guardian impotriva Regatului Unit,
CE:ECHR:1991:1126JUD001358588, N 60, Curtea EDO, 14 martie 2002, Gaweda impotriva Poloniei,
CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, § 35, precum si Curtea EDO, Ahmet Yildirim impotriva Turciei, § 64 si referintele citate.

Amintim cg, pentru acest motiv, libertatea de exprimare este un fundament esential al oricérei societiti democratice. A se vedea in
special Hotararea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punctul 48 si
jurisprudenta citata), Curtea EDO, 7 decembrie 1976, Handyside CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, § 49, precum si Curtea EDO,
26 noiembrie 1991, Observer si Guardian impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:1991:1126JUD001358588, § 59.

10 A se vedea, pe de o parte, Hotarérea din 8 septembrie 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 45). A se vedea, pe de altd
parte, Curtea EDO, 10 martie 2009, Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:2009:0310JUD000300203, § 27, Curtea
EDO, Ahmet Yildirim impotriva Turciei, § 48 si 54, precum si Curtea EDO, 1 decembrie 2015, Cengiz si altii impotriva Turciei,
CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, § 49 si 52.

11 A se vedea in special Curtea EDO, 1 decembrie 2015, Cengiz si altii impotriva Turciei, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, § 51 si 52,
precum si Curtea EDO, Kablis impotriva Rusiei, § 81.

109

12 A se vedea in special Recomandarea CM/rec(2018)2 a Comitetului de Ministri adresatd statelor membre privind rolurile si

responsabilitatile intermediarilor serviciilor de internet, adoptata de Comitetul de Ministri la 7 martie 2018, cu ocazia celei de a 1309-a
reuniuni a Delegatilor Ministrilor, precum si Balkin, J. M., ,Old-School/New-School Speech Regulation”, Harvard Law Review,
vol. 127, nr. 8, 2014, p. 2296-2342, in special p. 2304.

A se vedea Conseil constitutionnel (Consiliul Constitutional, Franta), decizia nr. 2020-801 DC din 18 iunie 2020, ,Legea privind
combaterea continuturilor care promoveaza ura pe internet”, § 4.

113

14 Cu alte cuvinte, prin intermediul unui mecanism de exonerare de rispundere, precum in speté (a se vedea punctul 62 din prezentele

concluzii).
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105. In acest context, consideram ca articolul 15 din Directiva 2000/31 este de o importanti
fundamentala. Prevazand ca furnizorilor intermediari nu li se poate impune ,obligatia generala
de supraveghere a informatiilor pe care le transmit sau le stocheaza”, aceastd dispozitie impiedica
supunerea informatiei online unei supravegheri preventive generalizate, delegatd acestor
intermediari. In acest sens, ea garanteazi ci internetul rimane un spatiu liber si deschis®.

106. Pentru acest motiv, tindem si consideram interdictia prevazutd la acest articol 15 din
Directiva 2000/31 drept un principiu general al dreptului care reglementeazd internetul, in
masura in care concretizeaza, in mediul digital, libertatea fundamentald de comunicare'. De
altfel, observam céa Curtea a asociat deja, in jurisprudenta sa, respectarea acestei libertti si aceasta
interdictie'”. Astfel, acestea sunt interdependente. Rezultd, in opinia noastra, ca interdictia
mentionata depaseste cadrul articolului 15 mentionat si se impune nu numai statelor membre, ci
si legiuitorului Uniunii.

107. Cu toate acestea, contrar celor sustinute de reclamantd, dreptul fundamental la libertatea de
exprimare, astfel cum este concretizat prin interzicerea ,obligatiilor generale de supraveghere”, nu
se opune tuturor tipurilor de obligatie de supraveghere.

108. Astfel, dupa cum aminteste Comisia, in jurisprudenta sa referitoare la ordinele judecatoresti
care pot fi pronuntate impotriva intermediarilor online'®, Curtea a admis cé este posibil ca un
asemenea intermediar sa fie obligat ,sd prevind” anumite incalcéri, exercitind o forma de
supraveghere specifica a serviciului sau'”. Asadar, ea a distins obligatiile de supraveghere
,generale” de cele aplicabile in cazuri ,specifice”'. In mod similar, Curtea EDO nu considera
masurile preventive de control al informatiei, inclusiv obligatiille de blocare, ca fiind
incompatibile in sine cu articolul 10 din CEDO, cu conditia ca acestea sa se inscrie intr-un cadru
specific'?’. In Hotararea Delfi AS. impotriva Estoniei, aceasti instantd a admis chiar ci se poate
astepta de la anumiti intermediari sa supravegheze in mod activ serviciile lor in cautarea
anumitor tipuri de informatii ilicite '

109. Reclamanta raspunde ca, tocmai, obligatia de supraveghere impusa prestatorilor de servicii
de partajare in temeiul dispozitiilor atacate este ,generald”. Astfel, pentru ,a asigura
indisponibilitatea” operelor si a altor obiecte protejate identificate de titularii de drepturi si pentru
»a preveni viitoare incarcari ale acestora” in cadrul serviciilor lor, acesti prestatori trebuie, in
practicd, sa filtreze totalitatea continuturilor incarcate de toti utilizatorii.

15 A se vedea Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauzele conexate Google France si Google

(C-236/08-C-238/08, EU:C:2009:569, punctele 142 si 143). A se vedea de asemenea Recomandarea CM/Rec(2007)16 a Comitetului de
Ministri adresatd statelor membre privind masurile de promovare a valorii de serviciu public a internetului, adoptata de Comitetul de
Ministri la 7 noiembrie 2007, in cadrul celei de a 1010-a reuniuni a Delegatilor Ministrilor, anexa, partea III, litera (a), precum si
Recomandarea CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor serviciilor de internet, anexa, punctul 1.3.5.

16 A se vedea in acelasi sens Smith, G., ,Time to speak up for Article 15", Blog Cyberleagle, 21 mai 2017 (accesibil la adresa
https://www.cyberleagle.com/2017/05/time-to-speak-up-for-article-15.html).
17 A se vedea Hotérarea Scarlet Extended (punctele 40 si 52) si Hotardrea SABAM (punctele 38 si 50).

18 Curtea a statuat in mod repetat ca normele nationale care definesc modalititile ordinelor judecatoresti mentionate, precum si aplicarea

lor de instantele nationale trebuie si respecte interzicerea ,obligatiilor generale de supraveghere” prevazuta la articolul 15 din Directiva
2000/31. A se vedea in special Hotararea Scarlet Extended (punctele 32-35) si Hotararea SABAM (punctele 30-33).

1 A se vedea considerentul (45) si articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2000/31.

120 A se vedea considerentul (47) al Directivei 2000/31 (,,[faptul c3] [s]tatele membre nu pot impune furnizorilor de servicii obligatia de

supraveghere [...] nu priveste obligatiile de supraveghere aplicabile intr-un caz specific [...]”).

21 A se vedea Curtea EDO, Ahmet Yildirim impotriva Turciei, § 64, Curtea EDO, 1 decembrie 2015, Cengiz si altii impotriva Turciei,
CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, § 62, precum si Curtea EDO, Kablis impotriva Rusiei, § 97.

12 A se vedea punctul 138 din prezentele concluzii.
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. usi, Ara ii veni r, a i 3 ispozitii impun, 1
110. Totusi, asemenea paratelor si intervenientelo reciem cd aceste dispozitii impun, in
realitate, o obligatie ,specificd” de supraveghere'®. Trebuie sa recunoastem insa cd jurisprudenta
urtii’® a cunoscut o evolutie recentd i e priv riteriul care distinge ,, ralul”
Curtii** a cunoscut olutie recentd in ceea c este criteriul care dist eneralul” de
»specific”.

111. Initial, Curtea parea sa se concentreze asupra cantitatii de informatii care trebuiau
inspectate. In Hotararea L'Oréal si altii'’, Curtea a statuat ci operatorul unei piete online nu
putea fi obligat sa efectueze ,,0 supraveghere activa a tuturor datelor fiecaruia dintre clientii sai
cu scopul de a preveni orice atingere viitoare adusa drepturilor de proprietate intelectuald”. In
Hotérarea Scarlet Extended, aceasta a apreciat ca un furnizor de acces la internet nu putea fi
obligat, prin intermediul unei somatii, sa instituie un sistem de filtrare care sa se aplice ,tuturor
comunicatiilor electronice care circuld prin intermediul serviciilor sale” si, prin urmare, ,fira
deosebire, intregii clientele”, pentru ,[a] identific[a] in cadrul retelei acestui furnizor circulatia de
fisiere electronice care contin o operd muzicald, cinematograficd sau audiovizuald cu privire la
care solicitantul pretinde ca detine drepturi de proprietate intelectuald, in vederea blocarii
transferului de fisiere al ciror schimb incalci dreptul de autor”'”., In Hotirarea SABAM'7,
Curtea a retinut acelasi rationament in ceea ce priveste obligatia administratorului unei
platforme de retea sociald de a institui un sistem de filtrare similar. In sfarsit, in Hotararea Mc
Fadden'®, aceasta a considerat ca operatorului unei retele locale fara cablu nu i se poate impune
obligatia de supraveghere a ,tuturor informatiilor transmise” prin intermediul acestei retele,
chiar daca era vorba despre blocarea copiilor unei singure opere muzicale identificate de titularul
drepturilor'.

112. In prezent, Curtea pare si se concentreze asupra precizirii a ceea ce se cauti. In aceasti
privintd, in Hotararea Glawischnig-Piesczek'®, care privea de aceasta datd domeniul calomniei,
Curtea a considerat ca obligatia administratorului unei retele sociale de a supraveghea toate
informatiile postate pe aceastd retea' trebuia sa fie considerata ,specificd” pentru motivul cé era

12 A se vedea in acelasi sens Grisse, K., op. cit., p. 897; Spindler, G., , The liability system of Art. 17 DSMD and national implementation —
Contravening prohibition of general monitoring duties?”, JIPITEC, vol. 10, 2020, p. 350 si 353-359, precum si Cabay, J., ,Lecture
prospective de l'article 17 de la directive sur le droit d’auteur dans le marché unique numérique: Vers une obligation de filtrage limitée
par la CJUE, garante du «juste équilibre»”, Propriété intellectuelle & l'ére du big data et de la blockchain, Schulthess, De Werra, ., si
Benhamou, Y. (ed), Geneva, 2021, p. 225-237.

124 Precizam c4, contrar a ceea ce lasi s se inteleagd Parlamentul, aceasta jurisprudenti este relevanti in spetéd chiar daca priveste ordine
judecatoresti pronuntate de instante nationale, iar nu un act adoptat de legiuitorul Uniunii. Astfel, notiunea de ,obligatie generala de
supraveghere” trebuie interpretata in acelasi mod, indiferent de originea unei asemenea obligatii [a se vedea in acelasi sens Concluziile
noastre pronuntate in cauzele conexate YouTube si Cyando (nota de subsol 104)].

% Hotérarea din 12 julie 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 139).

1% Hotérarea Scarlet Extended (punctele 29 si 38-40). Potrivit interpretarii noastre, Curtea a acordat o pondere decisivé faptului ci ,0
asemenea supraveghere preventivd ar impune o observare activd a totalititii comunicatiilor electronice realizate in refeaua acestui
[furnizor de acces la internet] si, prin urmare, ar cuprinde orice informatie care trebuie transmisd si orice client care utilizeazd reteaua”
(punctul 39) (sublinierea noastra).

27 A se vedea punctele 35-38 din aceasta hotdrére.
12 Hotérarea din 15 septembrie 2016 (C-484/14, EU:C:2016:689, punctele 25 si 88).

1 S-ar putea ridica serios problema daci dispozitiile atacate ar implica o ,obligatie generala de supraveghere”, astfel cum aceasta notiune
este inteleasi in hotararile mentionate. In special, diferentele dintre obligatiile care rezulta din aceste dispozitii si sistemul de filtrare in
discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Scarlet Extended sunt departe de a fi evidente. In aceasti cauza, titularii de drepturi
solicitau ca intermediarul sa fie obligat ,sé identifice [...] fisierele care contin opere cu privire la care [acesti titulari] pretind ci detin
drepturi” (punctul 38 din aceasté hotérare), in mod concret, prin intermediul instrumentului ,Audible Magic” [a se vedea Concluziile
avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, punctele 21 si 24)]. Or, este vorba
despre un instrument de recunoastere prin ,amprentd digitala”, care functioneazi pe baza unor fisiere de referintd furnizate de
respectivii titulari si care, de altfel, este mentionat in analiza de impact (partea 3/3, p. 55).

13 Precizam cé aceasta hotérare a fost pronuntati dupa introducerea prezentei actiuni.

11 A se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:458, punctele 25, 26

si 59).

ECLI:EU:C:2021:613 29



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD OE — Cauza C-401/19
PoLoNIA/PARLAMENTUL $1 CONSILIUL

vorba despre cautarea si blocarea unei informatii calomnioase ,precise”'®, furnizorul nu era
~”

obligat sd efectueze o ,apreciere autonoma” a caracterului licit al informatiilor filtrate si,
dimpotrivé, el putea ,sé recurga la tehnici si la mijloace de cautare automatizate”'®.

113. In opinia noastra, aceasti evolutie a jurisprudentei Curtii'** este justificati. Desi vom preciza
limitele acesteia in continuare'®, aratam aici cd, a considera céd o obligatie de supraveghere este
»generald” intrucat constrange, de facto, un furnizor intermediar sa efectueze o filtrare, cu
ajutorul unor instrumente informatice, a tuturor informatiilor publicate online de utilizatorii
serviciului sau, chiar daca ar fi vorba despre cautarea unor incalcari specifice, ar insemna, in mod
regretabil, sd se ignore dezvoltirile tehnologice care fac posibild o astfel de filtrare si sd se priveze
legiuitorul Uniunii de un mijloc util pentru combaterea anumitor tipuri de continuturi ilicite.

114. In spets, pentru a atinge obiectivele previzute de dispozitiile atacate, prestatorii de servicii
de partajare trebuie, desigur, sa supravegheze toate continuturile pe care utilizatorii lor le publica
online. Totusi, este vorba despre a cauta, printre aceste continuturi, ,opere sau alte obiecte
protejate specifice” pentru care titularii de drepturi le vor fi comunicat in prealabil ,informatii
relevante si necesare” [articolul 17 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2019/790] sau o
»hotific[are] suficient de justificat[a]” [litera (c) a alineatului (4) mentionat]. Vom explica mai
precis ce continuturi vor trebui blocate in continuarea prezentelor concluzii'®*. Totusi, in acest
stadiu al analizei, aceste elemente sunt suficiente, in opinia noastra, pentru a demonstra ca aceste
dispozitii previd, in mod indirect, o obligatie de supraveghere ,specificd” si pentru a exclude o
atingere adusad ,substantei” dreptului la libertatea de exprimare .

115. In incheiere, precizim ci, desi legiuitorul Uniunii nu poate delega intermediarilor online
sarcina de a efectua o supraveghere preventivd generalizata a informatiilor partajate sau
transmise prin intermediul serviciilor lor, el poate, in opinia noastra, fird si aduca atingere
»substantei” libertatii de exprimare, sa faca alegerea de a impune anumite masuri de supraveghere
activd, in ceea ce priveste anumite informatii ilicite specifice, anumitor intermediari online.
Observam de altfel ca articolul 17 din Directiva 2019/790 se inscrie, in aceasta privintd, in linia

unei serii de comunicari si recomandari ale Comisiei*, precum si a unor noi reglementari'* care

urmaresc, in acest sens, sd implice anumiti intermediari — in special marile ,platforme” — in
combaterea anumitor tipuri de continuturi ilicite. Cu toate acestea, in fiecare caz, va trebui

132 Hotérarea Glawischnig-Piesczek (punctul 35).
13 Hotérarea Glawischnig-Piesczek (punctul 46).

13 Precizam ci, desi Hotérarea Glawischnig-Piesczek priveste legislatia privind defiimarea, concluziile care reies din aceasta depésesc
acest domeniu. Astfel, notiunea de ,obligatie generald de supraveghere” se aplica in mod orizontal, oricare ar fi tipul de incélcéri care
trebuie cdutate de intermediar. A se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Glawischnig-Piesczek (C-18/18,
EU:C:2019:458, punctul 43).

135 A se vedea punctele 194-199 din prezentele concluzii.

13 A se vedea punctele 200-203 din prezentele concluzii.

137 Aratam, de altfel, ca legiuitorul Uniunii a reafirmat interzicerea ,obligatiilor generale de supraveghere” la articolul 17 alineatul (8) din
Directiva 2019/790 (a se vedea punctele 194-203 din prezentele concluzii).

18 A se vedea in special Comunicarile Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si

Comitetul Regiunilor din 6 mai 2015, ,,O strategie privind piata unici digitald pentru Europa” [COM(2015) 192 final], p. 4, 8 si 12-14,
din 25 mai 2016, ,,Platforme online si piata unica digitald — Oportunitati si provocéri pentru Europa [COM(2016) 288 final], p. 8-11, din
28 septembrie 2017, ,Combaterea continutului ilegal online, Cétre o responsabilitate sporitd a platformelor online” [COM(2017) 555
final]. A se vedea de asemenea Recomandarea (UE) 2018/334 a Comisiei din 1 martie 2018 privind masuri de combatere eficace a
continutului ilegal online (JO 2018, L 63, p. 50), considerentele (1)-(5), (24) si (36), precum si punctele 18, 36 si 37.

A se vedea in special Regulamentul (UE) 2021/784 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2021 privind prevenirea
disemindrii continutului online cu caracter terorist (JO 2021, L 172, p. 79), in special articolul 5, precum si Propunerea de regulament
al Parlamentului European si al Consiliului din 15 decembrie 2020 privind o piatd unicd pentru serviciile digitale (Actul legislativ
privind serviciile digitale) si de modificare a Directivei 2000/31/CE [COM(2020) 825 final], in special articolul 27. Observim c&
principiul potrivit ciruia intermediarii online nu pot fi supusi unei obligatii generale de supraveghere este reafirmat la articolul 7 din
aceast ultimd propunere.

139
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asigurata respectarea principiului proportionalitétii. O astfel de forma de delegare a controlului
legalitatii online'* anumitor intermediari este insotita printre altele de riscuri pentru libertatea
de exprimare a utilizatorilor serviciilor lor si, prin urmare, nu se poate face fara garantii

suficiente pentru acestia din urma .

¢) Restrdingerea in cauzd respectd principiul proportionalitdtii

116. Ramane acum sd examinam conditia privind respectarea principiului proportionalitatii, care
se imparte, potrivit termenilor articolului 52 alineatul (1) din cartd, in doud subconditii:
restrangerea in cauza trebuie si fie, in primul rand, ,necesard” si, in al doilea rand, ,[sd]
raspund[a] efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii protejarii
drepturilor si libertétilor celorlalti”.

117. Respectarea celei de a doua subconditii nu face obiectul unei dezbateri intre parti. Avand in
vedere obiectivul general urmarit la articolul 17 din Directiva 2019/790'%, restrangerea in cauza
raspunde ,necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti”, si anume a drepturilor de
autor si a drepturilor conexe ale titularilor. Amintim ca proprietatea intelectuala este protejata ca
drept fundamental printre altele'® la articolul 17 alineatul (2) din cartd si la articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO ™. Astfel, dispozitiile atacate constituie ,masuri pozitive de protectie”
adoptate de legiuitorul Uniunii pentru a asigura titularilor mentionati exercitarea reala si eficace
a drepturilor lor de proprietate intelectuald in relatia lor cu prestatorii de servicii de partajare'®.

118. In schimb, partile nu sunt de acord cu privire la aspectul daci restrangerea in cauzi respecti
prima subconditie. In aceastd privinti, precizim ci examinarea caracterului ,necesar”, in sensul
articolului 52 alineatul (1) din carta, al unei restrangeri a exercitarii unui drept fundamental
garantat de aceasta include, in realitate, controlul a trei cerinte cumulative: astfel, trebuie s se
verifice daca aceastd restrangere este (1) ,adecvata”, (2) ,necesard”, precum si (3) ,proportionald”
stricto sensu'*. Vom examina pe rand aceste trei cerinte in sectiunile care urmeaza.

W A se vedea punctul 84 din prezentele concluzii.
W A se vedea punctele 140-153 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea in acelasi sens Recomandarea 2018/334 [considerentele
(24), (27), (36), precum si punctele 19-21].

12 A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii.

14 A se vedea de asemenea articolul 27 alineatul 2 din Declaratia universald a drepturilor omului, precum si articolul 15 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale.

A se vedea in special Curtea EDO, 11 ianuarie 2007, Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei, CE:ECHR:2007:0111JUD007304901,
§ 72, Curtea EDO, Ashby Donald si altii impotriva Frantei, § 40, precum si Curtea EDO, Neij si altii impotriva Suediei, p. 11.

4 A se vedea prin analogie Hotéirarea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 53), Hotérarea din
15 septembrie 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, punctul 81), precum si Curtea EDO, Ashby Donald si altii impotriva
Frantei, § 36, si Curtea EDO, 19 februarie 2013, Neij si altii impotriva Suediei, p. 10 si 11. Astfel cum aratd Parlamentul si Consiliul,
restrangerea in cauza raspunde in acelasi timp unui obiectiv de interes general nu numai ,recunoscut’, ci si ,urmarit” de Uniune, si
anume promovarea diversititii culturale [a se vedea considerentul (2) al Directivei 2019/790]. Astfel, protectia dreptului de autor
urmadreste printre altele si sustind crearea, producerea si difuzarea informatiilor, a cunostintelor si a culturii [a se vedea in special
considerentele (9)-(11) si (14) ale Directivei 2001/29]. Or, Uniunea si-a stabilit ca obiectiv, in conformitate cu articolul 3 alineatul (3)
TUE, ,[sa vegheze] la protejarea si dezvoltarea patrimoniului cultural european”.

16 A se vedea in special Hotédrarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 50), Hotérarea din
15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 54), precum si Hotérarea din 17 decembrie 2020, Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié si altii (C-336/19, EU:C:2020:1031, punctul 64).
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1) Restrangerea in cauzd este ,adecvatd”

119. Cerinta referitoare la caracterul ,adecvat” al restrangerii in cauza nu pare a fi contestata de
Republica Polona. In orice caz, asemenea Parlamentului si Consiliului, consideram ca este
indeplinita.

120. Astfel, in cadrul analizei caracterului adecvat al unei anumite masuri, Curtea nu trebuie sa
verifice dacd aceastda masura constituie cel mai bun mijloc de a atinge obiectivul urmarit, ci daca
este aptd sd contribuie la realizarea acestui obiectiv'?.

121. Or, in spetd obligatiile de supraveghere care revin prestatorilor de servicii de partajare in
temeiul dispozitiilor atacate sunt apte sa contribuie la realizarea obiectivului urmarit de legiuitorul
Uniunii. Transferand acestor prestatori sarcina de a supraveghea serviciile lor si de a combate in
mod activ continuturile contraficute susceptibile sd se afle in cadrul acestora, dispozitiile
respective, pe de o parte, incurajeaza puternic prestatorii mentionati s incheie contracte de
licentd cu titularii de drepturi'® si, pe de altd parte, permit titularilor mentionati sa controleze
mai usor utilizarea operelor lor si a obiectelor protejate in cadrul acestor servicii .

2) Restrdngerea in cauzd este ,necesard”

122. Republica Polond sustine, in schimb, cé restrangerea exercitérii dreptului la libertatea de
exprimare care rezulta din litera (b) si din litera (c) in fine ale alineatului (4) al articolului 17 din
Directiva 2019/790 ar depasi ceea ce este ,necesar” pentru realizarea obiectivului urmaérit de
legiuitorul Uniunii. In opinia sa, obligatiile previzute la litera (a) si la litera (c) in principio ale
acestui alineat ar fi suficiente in aceasta privinta. Pe de o parte, obligatia care revine prestatorilor
de servicii de partajare, in conformitate cu litera (a) mentionatd, de a depune ,toate eforturile”
pentru a obtine o autorizatie din partea titularilor de drepturi ar consolida pozitia de negociere a
acestora din urma. Pe de altd parte, obligatia care revine acelorasi prestatori, in temeiul literei (c)
in principio mentionate de a actiona cu promptitudine, la primirea unei notificari suficient de
justificate, pentru a opri accesul la operele sau alte obiecte protejate notificate sau pentru a le
elimina de pe site-urile lor ar garanta o protectie eficienta a drepturilor acestor titulari.

123. Nu suntem de aceeasi parere.

124. In aceasta privinta, amintim ca testul de ,necesitate” inseamna s se verifice dacd exista
masuri alternative care ar fi la fel de eficiente ca masura aleasd pentru atingerea obiectivului
urmarit fiind in acelasi timp mai putin constrangdatoare™.

47 A se vedea in special Hotaréarea din 17 decembrie 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii (C-336/19, EU:C:2020:1031,
punctul 66, precum si jurisprudenta citatd).

48 Intrucat, amintim, dispozitiile atacate se aplici numai in ceea ce priveste operele si obiectele protejate identificate de titularii de

drepturi pentru care prestatorii de servicii de partajare nu au obtinut o autorizatie din partea acestora din urma.

14 A se vedea punctul 53 din prezentele concluzii. Faptul ci orice filtrare poate fi evitatd de utilizatori rau intentionati (a se vedea totusi,

pentru robustetea instrumentelor de filtrare prin ,amprente”, nota de subsol 65 din prezentele concluzii) si este insotitd in mod
necesar de o anumiti rata de eroare poate eventual sa reduci aptitudinea acestor obligatii de a atinge obiectivul urmarit, dar nu le face
totusi inapte [a se vedea Hotaréarea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 63)].

15 A se vedea in special Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctele 54 si 55), Hotararea din
17 octombrie 2013, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, punctele 46, 52 si 53), precum si Hotararea din 4 mai 2016, Philip Morris
Brands si altii (C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 160).
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125. Or, astfel cum sustin in esenta Parlamentul si Consiliul, un regim de raspundere care impune
numai obligatiile previzute la litera (a) si la litera (c) in principio ale alineatului (4) al articolului 17
din Directiva 2019/790 nu ar fi in mod clar la fel de eficient pentru atingerea obiectivului urmarit
de legiuitorul Uniunii ca un regim care prevede, in plus, obligatiile care decurg din litera (b) si din
litera (c) in fine ale acestui alineat — chiar dacd primele obligatii sunt efectiv mai putin
constrangdtoare pentru dreptul la libertatea de exprimare decét cele din urma ™.

126. Astfel, pe de o parte, desi, dupa cum sustine reclamanta, obligatia prestatorilor de servicii de
partajare de a depune ,toate eforturile” pentru a obtine o autorizatie din partea titularilor de
drepturi consolideaza deja, in sine, pozitia acestor titulari pentru negocierea unor contracte de
licentd cu acesti prestatori, articolul 17 din Directiva 2019/790 nu urmareste numai sa asigure ca
titularii mentionati primesc o remuneratie echitabila pentru utilizarea operelor lor si a altor
obiecte protejate in cadrul acestor servicii. Este vorba, in sens mai larg, despre a garanta ca
aceiasi titulari pot controla efectiv o asemenea utilizare si in special, daca doresc acest lucru, sd
impiedice ca aceste obiecte sa fie disponibile in cadrul unor asemenea servicii.

127. In aceasti privintd, nu se poate contesta, pe de altd parte, ci, astfel cum subliniaza paratele,
un sistem de notificare si retragere, precum cel care rezultd din articolul 14 din Directiva 2000/31
si reluat in esenta la articolul 17 alineatul (4) litera (c) in principio din Directiva 2019/790, nu
permite titularilor in cauza sa se opund utilizérii ilicite a operelor lor in cadrul serviciilor de
partajare la fel de eficient ca un sistem, precum cel care rezulta din dispozitiile atacate, care
impune, in plus, prestatorilor acestor servicii obligatii de supraveghere.

3) Restrangerea in cauzd este ,proportionald” stricto sensu

128. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o restridngere a exercitirii unui drept
fundamental garantat de carta este considerata ,proportionald”, in sensul strict al termenului,
dacd inconvenientele cauzate de masura in cauzd nu sunt disproportionate in raport cu scopurile
vizate 2,

129. In spet, dispozitiile atacate pun fati in fati, pe de o parte, dreptul la libertatea de exprimare
garantat la articolul 11 din carta si, pe de alté parte, dreptul de proprietate intelectuald, protejat la
articolul 17 alineatul (2) din acest instrument. Astfel cum amintesc Parlamentul, Consiliul si
guvernul spaniol, nu existd o ,superioritate automatd” a primului drept asupra celui de al
doilea’™. Prin urmare, aprecierea proportionalitatii acestor dispozitii trebuie sa se efectueze,
pentru a prelua termenii utilizati de Curte, ,cu respectarea concilierii necesare dintre exigentele
referitoare la protectia [acestor diferite drepturi fundamentale]” si ,justul echilibru” intre aceste
drepturi®®. De altfel, in materia dreptului de autor, Curtea a insistat in mod special asupra
necesitatii de a mentine, in mediul digital, acest ,,just echilibru”'®.

A se vedea nota de subsol 172 din prezentele concluzii.

152 A se vedea in special Hotaréarea din 17 decembrie 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii (C-336/19, EU:C:2020:1031,
punctul 64, precum si jurisprudenta citatd).

15 A se vedea prin analogie Hotarérea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662,
punctul 85).

15 A se vedea in special Hotaréarea din 17 decembrie 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii (C-336/19, EU:C:2020:1031,

punctul 65, precum si jurisprudenta citatd).

% A se vedea in special Hotararea din 9 martie 2021, VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181, punctul 54, precum si jurisprudenta
citatd).
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130. Or, Republica Polona arata cé legiuitorul Uniunii nu a mentinut tocmai acest echilibru la
articolul 17 din Directiva 2019/790. In opinia sa, prejudiciul cauzat libertitii de exprimare prin
dispozitiile atacate ar fi disproportionat in raport cu avantajele pe care acestea le pot determina
in ceea ce priveste protectia drepturilor de proprietate intelectuala.

131. In ceea ce ne priveste, apreciem, asemenea Parlamentului, Consiliului si Comisiei, ca
legiuitorul Uniunii putea alege si revind asupra echilibrului inerent regimului de raspundere
aplicabil prestatorilor de servicii de partajare [subsectiunea i)]. Noul regim de raspundere adoptat
implica totusi riscuri semnificative pentru libertatea de exprimare [subsectiunea ii)], care necesita
sa se prevadd garantii suficiente pentru a minimiza aceste riscuri [subsectiunea iii)], ceea ce, in
opinia noastr4, legiuitorul Uniunii a facut [subsectiunea iv)].

i) Legiuitorul Uniunii putea in mod legitim sd substituie un nou echilibru celui pe care il pusese
initial in aplicare

132. Exonerarea de raspundere previzutd, pentru furnizorii intermediari, la articolul 14 din
Directiva 2000/31 reflectd un echilibru in special intre libertatea de exprimare si drepturile de
proprietate intelectuald, dorit de legiuitorul Uniunii la momentul adoptarii acestei directive. La
momentul respectiv, acesta intentiona sa favorizeze dezvoltarea acestor furnizori, pentru a
stimula in general cresterea comertului electronic si a ,serviciilor societétii informationale” pe
piata interna. Prin urmare, nu trebuia sa se impuna furnizorilor mentionati o raspundere de
natura sa pund in pericol activitatea lor. Interesele titularilor de drepturi trebuiau protejate si
evaluate comparativ cu libertatea de exprimare a utilizatorilor de internet in cadrul sistemului de
»hotificare si retragere”, precum si in cadrul ordinelor judecétoresti care puteau fi pronuntate in
privinta acelorasi furnizori'*°.

133. Astfel cum aratd Consiliul, circumstantele s-au schimbat fara indoiala de atunci. Aparitia
serviciilor ,Web 2.0” a determinat avantaje, precum si riscuri economice si sociale noi, care
afecteaza diversele interese existente. In acest context, legiuitorul Uniunii avea posibilitatea de a
reexamina alegerile pe care le facuse cu aproape 20 de ani inainte, de a aprecia aceasta schimbare

de circumstante si de a evalua aceste avantaje si riscuri'”.

134. In aceasti privinta, astfel cum au subliniat Parlamentul, Consiliul si guvernul francez,
legiuitorul Uniunii dispune de o larga putere de apreciere in domeniile in care actiunea sa
implica luarea unor decizii de naturd atat politicd, cat si economica si sociala si in care trebuie sa
efectueze aprecieri si evaluari complexe'®. Adaptarea dreptului de autor la mediul digital si
stabilirea, in acest domeniu, a unui regim de raspundere pentru serviciile de partajare online care
sa asigure un echilibru just intre toate drepturile si interesele existente este, cu sigurantd, o sarcina

»complexa” .

16 A se vedea considerentele (1)-(7), (40), (41) si (45)-(49) ale Directivei 2000/31, precum si Concluziile noastre prezentate in cauzele

conexate YouTube si Cyando (punctul 245).

A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando (punctul 246).

1% A se vedea in special Hotédrarea din 17 decembrie 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punctul 76, precum si
jurisprudenta citata).

% A se vedea Recomandarea CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor serviciilor de internet, preambul,

punctul 9.
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135. In mod similar, Curtea EDO recunoaste autorititilor publice o ampli marji de apreciere
atunci cand trebuie sd gaseascd un echilibru intre diversele drepturi protejate de CEDO .
Aceasta marja de apreciere era cu atat mai importanta, in speta, cu cat legiuitorul Uniunii trebuia
sa reglementeze, in principiu, nu discursuri politice, ci utilizarea operelor si a altor obiecte
protejate '

136. Intr-un context dezbatut pe larg'®, legiuitorul Uniunii a ficut o alegere politica in favoarea
industriilor creative. Acesta a considerat ca echilibrul anterior dintre drepturile si interesele
existente nu mai era satisfacator si ca, pentru a continua si se asigure titularilor de drepturi un
nivel ridicat de protectie'®, trebuia sd se adopte un nou regim de raspundere pentru anumiti
prestatori de servicii ,Web 2.0, impundndu-le anumite obligatii de supraveghere a
continuturilor publicate online de utilizatorii serviciilor lor. Tindnd seama de ampla marja de
apreciere de care dispunea legiuitorul, consideram céd o astfel de alegere nu era, in principiu,
disproportionata.

137. Mai precis, caracterul proportional al dispozitiilor atacate constd, in opinia noastrd, in
concursul elementelor invocate de parate si de interveniente, si anume, in primul rand,
importanta prejudiciului economic cauzat titularilor de drepturi prin publicarea online ilicita a
operelor lor in cadrul serviciilor de partajare online, avand in vedere cantitatea uriasa de continut
incarcatd in cadrul acestor servicii si rapiditatea schimbului de informatii pe internet'®, in al
doilea rand, faptul cd, din aceleasi motive, sistemul de ,notificare si retragere” nu permite decat
cu dificultate titularilor respectivi sa controleze utilizarea operelor lor in cadrul serviciilor
mentionate, in al treilea rand, dificultitile cu care se confrunta pentru a urmari utilizatorii
responsabili si, in al patrulea rand, faptul ca obligatiile de supraveghere privesc furnizori
intermediari particulari. Cu privire la acest din urma aspect, observam ca prestatorii de servicii de
partajare, prin promovarea continuturilor pe care o efectueaza'®, exercitd o anumita influenta
asupra informatiilor pe care publicul le acceseaza. Aceste aspecte tind, intr-o anumitd masura ',
sa apropie acesti prestatori de intermediarii traditionali precum editorii, astfel incat poate fi
proportional sa se adopte, in ceea ce ii priveste, un regim de raspundere specific, diferit de cel
aplicabil celorlalti furnizori de servicii de gazduire'?.

10 A se vedea in special Curtea EDO, Ashby Donald si altii impotriva Frantei, § 40, precum si jurisprudenta citata. A se vedea de asemenea
Curtea EDO, Neij si altii impotriva Suediei, p. 11, si Curtea EDO, 11 martie 2014, Akdeniz impotriva Turciei,
CE:ECHR:2014:0311DEC002087710, § 28. A se vedea in acelasi sens Hotirarea din 3 februarie 2021, Fussl Modestrafle Mayr
(C-555/19, EU:C:2021:89, punctele 91-93).

1 A se vedea prin analogie Curtea EDO, Neij si altii impotriva Suediei, p. 11.

12 QO parte a doctrinei sustine cd nu exista dovezi empirice ale existentei ,Value Gap”. A se vedea in special Frosio, G., ,From horizontal to
vertical: an intermediary liability earthquake in Europe”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2016, vol. 12, nr. 7, p. 565-575,
in special p. 567-569. A se vedea, pentru o opinie contrard, Bensamoun, A., ,Le value gap ou le partage de la valeur dans la proposition
de directive sur le droit d’auteur dans le marché unique numérique”, Entertainment, Bruylant, nr. 2018-4, p. 278-287.

165 Precizam ci revine, bineinteles, legiuitorului Uniunii sarcina de a decide cu privire la nivelul la care intentioneaza si asigure protectia

dreptului de autor si a drepturilor conexe in Uniune.

% A se vedea analiza de impact, partea 1/3, p. 137-144, 175. A se vedea in acelasi sens Hotéararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google
(C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 80), precum si Hotararea Glawischnig-Piesczek.(punctele 36 si 37).

1 A se vedea punctul 14 din prezentele concluzii.

Totusi, faptul cé acesti prestatori nu realizeazi o selectare prealabild a informatiilor publicate online in cadrul serviciilor lor (a se vedea

punctul 32 din prezentele concluzii) constituie, in opinia noastrd, o diferenta decisiva care impiedici tratarea in acelasi mod a acestora
si a editorilor.

7 A se vedea in acest sens Recomandarea CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilititile intermediarilor serviciilor de internet,
preambul, punctele 4 si 5, precum si anexa, punctul 1.3.9. In opinia noastra, pentru furnizorii de servicii de gazduire ,traditionali”, un
astfel de regim de riaspundere nu ar fi proportional. Acelasi lucru ar fi valabil, a fortiori, in ceea ce priveste alte tipuri de intermediari,
precum furnizorii de servicii de ,simpla transmitere” (a se vedea articolul 12 din Directiva 2000/31).
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138. In plus, astfel cum aratid guvernele spaniol si francez, in Hotirarea Delfi AS impotriva
Estoniei, Curtea EDO a statuat cd nu era disproportionat, in cadrul unei evaludri comparative a
libertatii de exprimare, in sensul articolului 10 din CEDO, si a dreptului la onoare, garantat la
articolul 8 din aceastd conventie, ca un mare portal de stiri online si raspundd pentru ca nu a
impiedicat publicarea anumitor tipuri de comentarii ilicite lasate de utilizatori pe site-ul sau
internet ca urmare a unui articol sau, cel putin, pentru ca nu le-a eliminat din proprie initiativa
intr-un termen scurt.

139. Or, in aceasta hotéréare, Curtea EDO s-a referit, in primul rand, la amploarea prejudiciului
cauzat de astfel de comentarii, tinind seama de viteze de circulatie a informatiilor online %, si, in
al doilea rand, la faptul ca, desi sistemul de ,notificare si retragere” poate constitui in multe cazuri
un instrument adecvat de evaluare comparativd a drepturilor si intereselor tuturor pértilor
interesate, el nu era suficient pentru a pune capit prejudiciului grav care rezulta din astfel de
comentarii'®. Curtea EDO a subliniat de asemenea, in al treilea rand, ca ar fi fost dificil pentru
victima sd ii urmareasca pe autorii comentariilor si, in al patrulea rand, ca operatorul portalului
de stiri exercita o anumita influentd asupra comentariilor postate de utilizatori, astfel incét se
putea justifica adoptarea unei abordari specifice in materie de raspundere in ceea ce priveste un
astfel de intermediar . Prin urmare, o anumita analogie este posibild cu prezenta cauza'”.

ii) Riscurile inerente unui regim de rdspundere precum cel care rezultd din dispozitiile atacate

140. Astfel cum sustine in esentda Parlamentul, in masura in care filtrarea pe care trebuie si o
efectueze prestatorii de servicii de partajare in temeiul dispozitiilor atacate va impiedica
difuzarea, in cadrul acestor servicii, a continuturilor care incalca drepturile de autor sau drepturile
conexe, restrangerea exercitarii dreptului la libertatea de exprimare care rezultd din aceste
dispozitii este, in ceea ce priveste aceste continuturi, justificata.

141. Cu toate acestea, legatura pe care legiuitorul Uniunii a stabilit-o, in dispozitiile mentionate,
intre raspunderea prestatorilor de servicii de partajare si eficacitatea acestei filtrari implicd un risc
important pentru libertatea de exprimare, si anume cel al ,suprablocérii” continuturilor licite.

142. Un astfel de risc de ,suprablocare” existd, in general, atunci cand autoritatile publice trag la
raspundere prestatorii intermediari pentru informatiile ilicite furnizate de utilizatorii serviciilor
lor. Pentru a evita orice risc de raspundere, acesti intermediari pot avea tendinta de a da dovada
de zel si de a bloca in mod exagerat aceste informatii la cea mai micd indoiald cu privire la
caracterul lor licit".

1% A se vedea Curtea EDO, Delfi AS impotriva Estoniei, § 133.
19 A se vedea Curtea EDO, Delfi AS impotriva Estoniei, § 151, 155, 158 si 159.
170 A se vedea Curtea EDO, Delfi AS impotriva Estoniei, § 113, 115, 117, 128 si 145.

7L Precizdm ci, in aceastda cauza, era vorba, in ceea ce priveste operatorul portalului de stiri, despre supravegherea acestui portal in

ciutarea de informatii ,clar ilicite”. Astfel cum vom preciza la punctele 194-218 din prezentele concluzii, aceasta situatie se regaseste si

in speta.
2 A se vedea in special Balkin, J.-M., op. cit, p. 2309, precum si Curtea EDO, 4 iunie 2020, Jezior impotriva Poloniei,
CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, § 60 (,Imputarea riaspunderii [in sarcina unui furnizor intermediar] relativ la comentarii care
provin de la terti poate [...] s& produci un efect disuasiv asupra libertitii de exprimare pe internet”). A se vedea de asemenea Curtea
EDO, 2 februarie 2016, Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete si  Indexhu Zrt impotriva  Ungariei,
CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, § 86, precum si Curtea EDO, 7 februarie 2017, Pihl impotriva Suediei,
CE:ECHR:2017:0207DEC007474214, § 35. In schimb, in cadrul exoneririi de rispundere previzute la articolul 14 din Directiva
2000/31, acest risc este redus, intrucét furnizorii intermediari trebuie doar sa elimine informatiile al ciror caracter ilicit este stabilit sau
Lyvadit”.
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143. In spets, riscul este, mai precis, ca prestatorii de servicii de partajare, pentru a evita orice risc
de raspundere fata de titularii de drepturi, sa impiedice in mod sistematic punerea la dispozitie, in
cadrul serviciilor lor, a tuturor continuturilor care reproduc operele si celelalte obiecte protejate
pentru care au primit ,informatii relevante si necesare” sau o ,notificare suficient de justificata”
din partea acestora din urm4, inclusiv a celor care nu aduc atingere drepturilor lor'”.

144. Astfel, pe langa faptul ca unii dintre utilizatorii care doresc sa publice online continuturile in
cauzd ar putea dispune de o licenta pentru operele si obiectele in discutie, titularii de drepturi nu
au un monopol absolut asupra utilizérii obiectelor lor protejate. Articolul 5 alineatul (3) din
Directiva 2001/29 contine, in aceastd privinta, o listd de exceptii si limitari privind dreptul
exclusiv de ,comunicare publicd”. Aceste exceptii si limitari asigurd, in principiu, un ,echilibru
just” intre, pe de o parte, interesul acestor titulari pentru protectia proprietitii lor intelectuale si,
pe de alta parte, protectia intereselor si a drepturilor fundamentale ale utilizatorilor unor obiecte
protejate, precum si a interesului public* — in special accesul publicului la culturi. In special, mai
multe dintre exceptiile si limitarile mentionate, printre care cele referitoare la citare, critica si
recenzie'”, precum si cele referitoare la caricaturi, parodiere sau pastise'” fac sa prevaleze, in
domeniile lor de aplicare respective, dreptul la libertatea de exprimare si de creatie a
utilizatorilor asupra interesului titularilor mentionati.

145. Or, tocmai, o parte semnificativd a continuturilor publicate online de utilizatori in cadrul
serviciilor de partajare constau in utilizari sau chiar adaptari creative ale unor opere si ale unor
obiecte protejate care pot intra sub incidenta acestor exceptii si limitari'”.

146. Totusi, problema dacd o astfel de exceptie sau limitare este aplicabild unui continut
determinat depinde de context si necesita o anumita analiza'”®. Linia care separd o utilizare
legitima de contrafacere se poate dovedi, in diferite cazuri, discutabila”. In toate aceste situatii
echivoce, prestatorii de servicii de partajare ar putea considera céd este mai simplu s& impiedice

17 Si aceasta cu atdt mai mult cu cét, pe de o parte, in conformitate cu articolul 17 alineatul (4) din Directiva 2019/790, prestatorii de

servicii de partajare suportd sarcina probei pentru a demonstra cd au depus ,toate eforturile” pentru a preveni publicarea online a
continuturilor contraficute si, pe de altd parte, ei suporta un risc considerabil de raspundere, avind in vedere ,volumul semnificativ”
de continuturi la care aceste servicii oferd acces.

17 A se vedea in special Hotédrarea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 26), Hotararea
din 7 august 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, punctul 43), precum si Hotaréarea din 29 iulie 2019, Spiegel Online (C-516/17,
EU:C:2019:625, punctele 38, 42, 43 si 54). A se vedea de asemenea considerentul (6) al Directivei 2019/790.

75 A se vedea articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 si Hotarérea din 29 iulie 2019, Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2019:623, punctul 71), precum si Hotérarea Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, punctul 57).

176 A se vedea articolul 5 alineatul (3) litera (k) din Directiva 2001/29, precum si Hotérarea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si

Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 25).

Ne gandim in acest caz la ,meme”, critici de film, deturnari de sens, precum si la orice alt tip de continuturi cu vocatie distractivd sau

educativd care se gisesc din belsug in cadrul acestor servicii si care sunt, de altfel, susceptibile si constituie ele insele opere, adesea

Jtransformative”.

177

178 De exemplu, in ceea ce priveste exceptia previzuti la articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, este vorba printre altele

despre a verifica daci utilizatorul a ,[stabilit] [...] o legatura directa si strinsd intre opera citata si propriile consideratii si [a permis] in
acest mod o astfel de confruntare intelectuald cu opera altei persoane” [Hotdrarea din 29 iulie 2019, Spiegel Online (C-516/17,
EU:C:2019:625, punctul 79)]. In ceea ce priveste exceptia care figureazi la litera (k) a acestui alineat, trebuie si se stabileasca daca
continutul, pe de o parte, ,[evoci] o opera existentd, prezentind in acelasi timp diferente perceptibile in raport cu aceasta”, si, pe de alti
parte, ,[constituie] o manifestare a umorului sau o persiflare” [Hotérarea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds (C-201/13,
EU:C:2014:2132, punctul 20)].

Analiza este, in plus, complicata de faptul ca exceptiile si limitarile aplicabile, precum si domeniul lor de aplicare pot varia de la un
drept national la altul. Astfel, desi enumerarea care figureazi la articolul 5 din Directiva 2001/29 este exhaustiva, aceasta conferd
fiecarui stat membru posibilitatea de a le transpune pe cele pe care le doreste in dreptul siu intern. In plus, aceste state dispun, dupa
caz, de o marji de apreciere pentru punerea lor in aplicare. A se vedea Concluziile noastre in cauzele conexate YouTube si Cyando
(punctul 188).

179
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punerea la dispozitie a continuturilor in cauza mai degraba decét sa trebuiasca sa pledeze ei insisi,
in cadrul unei eventuale actiuni in raspundere introduse de titularii de drepturi, pentru aplicarea
acestor exceptii sau limitari'®.

147. Riscul de ,suprablocare” pe care tocmai l-am descris este sporit, in spetd, de faptul ca
conditiile de exonerare prevazute la articolul 17 alineatul (4) litera (b) si litera (c) in fine din
Directiva 2019/790 obligé de facto, in multe cazuri, prestatorii de servicii de partajare sa utilizeze
instrumente de recunoastere automaté a continutului.

148. In aceasti privinta, nu trebuie si se piarda din vedere limitele inerente instrumentelor in
discutie, limite pe care reclamanta le-a subliniat in mod corespunzator si care, de altfel, au fost
deja constatate de Curte in Hotérarile Scarlet Extended si SABAM ™. Astfel, instrumentele de
recunoastere automatd a continutului detecteazd tocmai continuturile, iar nu atingerile aduse
dreptului de autor. Aceste instrumente, in special cele care functioneazd potrivit tehnicii
»amprentei digitale”, sunt capabile sa detecteze corespondente, cu alte cuvinte sd recunoasca
faptul ca continutul unui anumit fisier il reproduce, in tot sau in parte, pe cel al unui fisier de
referinta'®, In schimb, dupid cum aratid Republica Poloni, instrumentele mentionate nu sunt
capabile, in stadiul actual, sd aprecieze contextul in care opera reprodusid este utilizata si in
special sa identifice aplicarea unei exceptii sau limitari privind dreptul de autor'®. Riscul de
»suprablocare” este cu atat mai mare cu céat creste capacitatea acelorasi instrumente de a
recunoaste corespondente pe extrase din ce in ce mai scurte (de exemplu cateva secunde pentru o
fonograma). Prin urmare, utilizarea lor implica riscul de a priva utilizatorii de un spatiu de
exprimare si de creatie permis de exceptiile si limitirile mentionate'®. In plus, capacitatea
instrumentelor de recunoastere automata de a identifica continuturi contrafacute depinde de
precizia si de veridicitatea informatiilor oferite de titularii de drepturi. Prin urmare, utilizarea
acestor instrumente poate determina reclamatii nejustificate privind de exemplu opere care fac
parte din domeniul public'®, pe baza unor informatii de referintd eronate sau abuzive (risc
denumit de ,suprareclamatie”) ',

iii) Necesitatea de a prevedea garantii suficiente pentru a minimiza aceste riscuri

149. Tinand seama de riscurile de ,suprablocare” descrise in subsectiunea precedenta, un regim
de raspundere precum cel care rezultd din dispozitiile atacate trebuie, in opinia noastra, si fie
insotit de garantii suficiente pentru a minimiza aceste riscuri si pentru a garanta astfel ca

18 A se vedea prin analogie Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando (punctul 189).

81 A se vedea in acest sens punctul 52 din prima hotérare si punctul 50 din a doua hotérare. A se vedea de asemenea Concluziile noastre
prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando (punctul 243).

182 A se vedea punctul 58 din prezentele concluzii.

8 A se vedea in special documentul Comisiei, ,Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dialogue on
Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market”, p. 15.

A se vedea in special Grisse, K., op. cit., p. 887, Dusollier, S., op. cit., p. 1018, precum si Lambrecht, M., op. cit., p. 73. A se vedea de
asemenea Jacques, S., Garstka, K., Hviid, M., si Street, J., ,The impact on cultural diversity of Automated Anti-Piracy Systems as
copyright enforcement mechanisms: an empirical study of YouTube’s Content ID digital fingerprinting technology”, 2017.

184

1% Dreptul conex al producitorilor de fonograme determiné de asemenea riscuri specifice in aceasta privintid. De exemplu, un astfel de

producitor poate identifica, in scopul blocarii, inregistrarea unei interpretéri a unei nocturne de Chopin (opera intrata, de altfel, in
domeniul public) asupra cireia detine drepturi. Din moment ce anumite instrumente, precum Content ID, sunt in masurd si
recunoasci nu numai continuturile care preiau extrase din aceastd fonogramd, ci si pe cele care preiau aceeasi melodie (a se vedea nota
de subsol 65 din prezentele concluzii), ele pot bloca automat, de exemplu, materiale video ale unor utilizatori filmati in timp ce
interpreteazi ei insisi nocturna in discutie.

16 In special, se pare ci, din acest motiv, Content ID a considerat deja in mod eronat continuturi inocente ca fiind opere protejate. A se
vedea, pentru diverse exemple, Garstka, K., ,Guiding the Blind Bloodhounds: How to Mitigate the Risks art. 17 of Directive 2019/790
Poses to the Freedom of Expression”, Intellectual Property and Human Rights, Wolters Kluwer Law & Business, a patra editie.,
Torremans, P. (ed), 2020, p. 327-352, in special p. 332-334.
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amploarea ingerintei in libertatea de exprimare este incadrati in mod precis'¥’. In general, orice fel
de delegare de catre autorititile publice a controlului legalitatii online cétre furnizorii
intermediari'®, care ia forma unor obligatii de supraveghere impuse in mod direct sau indirect
acestor intermediari, trebuie s4 fie insotitd de astfel de garantii.

150. Mai exact, apreciem ca un astfel de regim trebuie sa se inscrie intr-un cadru legal care sa
stabileascd norme clare si precise care sa reglementeze continutul si aplicarea méasurilor de
filtrare care trebuie puse in aplicare de prestatorii de servicii vizati, de naturd sd asigure
utilizatorilor acestor servicii o protectie eficienta impotriva blocdrii abuzive sau arbitrare a
informatiilor pe care doresc sa publice online'¥.

151. Subliniem de asemenea cd, atunci cand restrangerea drepturilor fundamentale reiese din
chiar legislatia Uniunii si cand este, in consecintd, imputabila acesteia, astfel cum este cazul in
speta ', legiuitorul Uniunii are o parte importanta de responsabilitate in aceastd privinta. Intr-o
astfel de ipoteza, el nu poate sa lase in totalitate statelor membre — sau, a fortiori, prestatorilor de
servicii insarcinati cu punerea in aplicare a acestei legislatii — sarcina de a stabili astfel de garantii.
El trebuie, dimpotriv, si defineasci cel putin substanta acestora .. In aceste conditii, din moment
ce este vorba in spetd despre o directiva care priveste in plus un domeniu tehnic, anumite
modalitéti de aplicare vor trebui precizate de statele membre — precum si de Comisie '**.

152. Am adauga ca necesitatea ca legiuitorul Uniunii sa prevada substanta acestor garantii este
indispensabild pentru asigurarea aplicarii uniforme a legislatiei Uniunii in toate statele membre —
o asemenea uniformitate fiind cu atdt mai necesara cu cét este in discutie in speta o directiva de
armonizare adoptata in temeiul articolului 114 TFUE. Prestatorii de servicii de partajare, care
opereaza la nivel international, nu ar trebui sd fie obligati sd se supund unui numar de 27 de
regimuri nationale de raspundere care pot diferi in ceea ce priveste intinderea obligatiilor de
filtrare care le sunt impuse. Mai ales, utilizatorii acestor servicii ar trebui si beneficieze de o
protectie in esentd identica impotriva masurilor de blocare abuzive sau arbitrare, indiferent de
statul membru in care se afla.

153. Pe scurt, desi legiuitorul Uniunii dispune de o ampla marja de apreciere pentru a decide cu
privire la principiul unui regim de raspundere precum cel previzut in dispozitiile atacate, el nu
poate, in schimb, sa faca economie de garantii suficiente pentru a minimiza riscurile care rezulta
din acesta pentru libertatea de exprimare. Revine Curtii, in opinia noastra, sarcina de a efectua un
control riguros al respectarii acestei cerinte .

8 A se vedea prin analogie Hotérarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 61), si Hotararea din
8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 65).

18 A se vedea punctele 84 si 115 din prezentele concluzii.

1% A se vedea in acest sens Curtea EDO, Ahmet Yildirim impotriva Turciei, § 64, Curtea EDO, 8 octombrie 2013, Cumhuriyet Vakfi si altii
impotriva Turciei, CE:ECHR:2013:1008JUD002825507, § 61, Curtea EDO, 1 decembrie 2015, Cengiz si altii impotriva Turciei,
CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, § 62, precum si Curtea EDO, Kablis impotriva Rusiei, § 97. A se vedea de asemenea prin analogie
Hotérarea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctele 54, 55 si 65), Hotérarea din
21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 117), precum si Hotérarea din
2 martie 2021, Prokuratuur (Conditii de acces la datele referitoare la comunicatiile electronice) (C-746/18, EU:C:2021:152, punctul 48).

¥ A se vedea punctul 84 din prezentele concluzii.

1 A se vedea Hotérarea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctele 60-67), precum si
Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauzele conexate Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12,
EU:C:2013:845, punctele 117 si 120).

192 A se vedea punctele 210-213 din prezentele concluzii.

193 [n aceasti privinti, observim ci Curtea EDO a statuat in mod repetat ci ,marile pericole” pe care ,restrictiile prealabile” care rezulti
din mésurile de blocare le prezinti pentru libertatea de exprimare necesité ,examinarea cea mai riguroasd”. A se vedea in special Curtea
EDO, Ahmet Yildirim impotriva Turciei, § 47.
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iv) Garantiile prevdzute in spetd

154. Republica Polona sustine ca legiuitorul Uniunii nu a indeplinit cerinta mentionata in speta.
In opinia sa, dispozitiile atacate nu ar fi insotite de nicio garantie de natura si incadreze
amploarea ingerintei in libertatea de exprimare a utilizatorilor serviciilor de partajare.

155. In schimb, paratele si intervenientele arata ca articolul 17 din Directiva 2019/790 cuprinde
un ,sistem de garantii complet”. Astfel, dispozitiile atacate ar fi indisociabile de alineatele (5), (7),
(8) si (9) ale acestui articol. Aceste alineate ar stabili norme clare si precise care definesc continutul
si aplicarea masurilor care trebuie puse in aplicare de prestatorii de servicii de partajare si ar
mentine, prin aceasta, un ,echilibru just” intre drepturile de proprietate intelectuald si libertatea
de exprimare.

156. Consideram ca alineatul (5) al articolului 17 din Directiva 2019/790, care prevede, amintim,
cd masurile care trebuie luate de fiecare furnizor trebuie apreciate, tinand seama de principiul
proportionalitétii, in raport cu elemente precum ,dimensiunea serviciului” sau ,costurile”
instrumentelor disponibile, este relevant mai mult pentru problema respectarii libertatii de a
desfasura o activitate comerciald, care nu face obiectul prezentei cauze, decét in ceea ce priveste
libertatea de exprimare. Prin urmare, apreciem ca nu este necesar sa revenim asupra acestuia.

157. In schimb, alineatele (7), (8) si (9) ale acestui articol contin in mod efectiv, in opinia noastra,
garantii semnificative pentru protejarea utilizatorilor serviciilor de partajare impotriva mésurilor
de blocare abuzive sau arbitrare ale continuturilor lor. Prin urmare, le vom examina in
urmatoarele subsectiuni.

— Dreptul la utilizari legitime ale obiectelor protejate [alineatul (7)] si mecanismul de solutionare
a plangerilor [alineatul (9)]

158. Paratele si intervenientele au invocat, in mod intemeiat, faptul ca una dintre principalele
garantii care urmareste limitarea riscului ca prestatorii de servicii de partajare sia impiedice, in
temeiul dispozitiilor atacate, disponibilitatea, in cadrul serviciilor lor, a unor continuturi care
reproduc in mod legitim operele si alte obiecte protejate identificate de titularii de drepturi
figureaza la alineatul (7) al articolului 17 din Directiva 2019/790.

159. Astfel, pe de o parte, primul paragraf al acestui alineat prevede ca ,cooperarea dintre
prestatorii de servicii online de continut si titularii de drepturi® nu trebuie sa conduca la
impiedicarea disponibilitatii operelor sau a altor obiecte protejate incércate de utilizatori, care nu
incalca dreptul de autor si drepturile conexe, inclusiv in cazul in care astfel de opere sau alte
obiecte protejate fac obiectul unei exceptii sau limitari”'*.

1 Prin acesti termeni trebuie sa se inteleagi: masurile de filtrare si de blocare pe care acesti prestatori trebuie si le ia in temeiul
dispozitiilor atacate. A se vedea considerentul (66) primul paragraf al Directivei 2019/790.

1% De asemenea, sunt vizate printre altele utilizarile operelor si obiectelor protejate care fac obiectul unor acorduri de licenta incheiate de
utilizatori [a se vedea considerentul (66) primul paragraf al Directivei 2019/790], precum si utilizarea operelor care intrd in domeniul
public.

40 ECLL:EU:C:2021:613



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD OE — Cauza C-401/19
PoLoNIA/PARLAMENTUL $1 CONSILIUL

160. Pe de altd parte, in conformitate cu al doilea paragraf al alineatului mentionat, statele
membre trebuie si se asigure cd utilizatorii se pot baza pe exceptiile si limitdrile aferente (a)
citatelor, criticilor si recenziilor, precum si (b) utilizérii in scopuri de caricaturd, parodiere sau
pastise *® atunci cand publica online continuturi in cadrul serviciilor de partajare.

161. Reiese ca legiuitorul Uniunii a recunoscut in mod expres drepturi subiective in materia
dreptului de autor utilizatorilor serviciilor de partajare. Acesti utilizatori au in prezent dreptul,
opozabil prestatorilor acestor servicii si titularilor de drepturi, de a utiliza in mod legitim, in
cadrul serviciilor mentionate, obiecte protejate, inclusiv dreptul de a invoca exceptiile si limitarile
privind dreptul de autor si drepturile conexe'”. Aceasta recunoastere de catre legiuitor a
importantei acestor exceptii si limitari pentru utilizatori coincide cu jurisprudenta Curtii care a
recunoscut ea insasi recent ca acestea ,,cuprind drepturi” in favoarea acestora din urma'*.

162. Subliniem c4, in conformitate cu articolul 17 alineatul (7) din Directiva 2019/790, utilizatorii
se pot baza pe toate exceptiile si limitdrile previzute de dreptul Uniunii' si in special pe cele
prevazute la articolul 5 din Directiva 2001/29 — in masura in care acestea figureaza totusi in
dreptul national aplicabil. Or, in timp ce acest articol 5 lasa statelor membre posibilitatea de a
transpune exceptiile si limitarile pe care le enumera®”, acelasi alineat (7) le obligd in prezent pe
acestea din urma sa prevada cel putin exceptiile si limitarile aferente citatelor si parodierii in
dreptul lor intern®!, avand in vedere importanta deosebita a acestora pentru libertatea de
exprimare.

163. Rezultd, in mod concret, ca prestatorii de servicii de partajare nu sunt autorizati in mod legal
sa blocheze sau sa elimine continuturile care utilizeaza in mod legitim opere sau alte obiecte
protejate pentru motivul cd aceste continuturi contravin dreptului de autor™. In special, ei nu
mai pot exclude, in conditiile lor generale de utilizare sau in cadrul acordurilor contractuale
incheiate cu titularii de drepturi, aplicarea exceptiilor si limitérilor, prevazand, de exemplu, ca o
simpla afirmatie a acestora din urma privind o incélcare a dreptului de autor va fi suficienta

1% Exceptiile si limitarile in discutie sunt previzute, pe de altd parte, astfel cum am indicat in notele de subsol 175 si 176 din prezentele
concluzii, la articolul 5 alineatul (3) literele (d) si (k) din Directiva 2001/29.

17 Ei pot face acest lucru printre altele in fata instantelor nationale [a se vedea articolul 17 alineatul (9) al doilea paragraf din Directiva
2019/790 (,,[...] utilizatorii se pot adresa unei instante sau altei autoritati judiciare competente pentru a invoca utilizarea unei exceptii
sau limitéri privind dreptul de autor si drepturile conexe”).

1% A se vedea Hotérarea din 29 iulie 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, punctul 70), precum si Hotarérea Spiegel
Online (C-516/17, EU:C:2019:625, punctul 54).

19 Desi acest alineat (7) este, cu privire la acest aspect, echivoc, aceastd interpretare reiese in mod clar din considerentul (70) al Directivei
2019/790 (,Masurile intreprinse de prestatorii de servicii [...] de partajare [...] nu ar trebui si afecteze aplicarea exceptiilor sau a
limitdarilor privind dreptul de autor [...]”), precum si din alineatul (9) al acestui articol, in special din al patrulea paragraf al acestuia
(»[...] au posibilitatea si utilizeze opere si alte obiecte protejate in temeiul exceptiilor sau limitérilor [...] prevdzute in dreptul Uniunii”)
(sublinierea noastra).

20 A se vedea nota de subsol 179 din prezentele concluzii.

1 Cel putin in ceea ce priveste utilizarea obiectelor protejate in cadrul serviciilor de partajare.

2 [n aceastd misura, articolul 17 alineatul (7) din Directiva 2019/790 limiteazi libertatea de a desfiasura o activitate comerciala a

prestatorilor de servicii de partajare pentru a asigura libertatea de exprimare a utilizatorilor. Totusi, acesti prestatori raman liberi s&
elimine continuturile care intra sub incidenta exceptiilor sau a limitarilor pentru alte motive decit problemele privind drepturile de
autor, de exemplu in cazul in care sunt injurioase sau contravin politicii lor in materie de nuditate. Prin urmare, aceasta dispozitie nu
impune prestatorilor mentionati ca atare o obligatie de difuzare (,must carry”) a unor astfel de continuturi.
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pentru a justifica o astfel de méasura de blocare sau de eliminare®”. Dimpotriva, aceiasi prestatori
trebuie sa ii informeze pe utilizatorii lor, in aceleasi conditii generale, ca pot utiliza opere si alte
obiecte protejate in temeiul exceptiilor si limitarilor mentionate*.

164. In opinia noastrd, prin adoptarea alineatului (7) al articolului 17 din Directiva 2019/790,
legiuitorul Uniunii, constient de riscurile de ,suprablocare”* ce pot rezulta din regimul de
raspundere pe care l-a instituit si pentru a asigura un ,echilibru just” intre drepturile si interesele
existente si pentru a proteja libertatea de exprimare a utilizatorilor serviciilor de partajare®®, a
prevazut o limita clara si precisa a masurilor de filtrare si de blocare ce trebuie puse in aplicare de
prestatorii acestor servicii in temeiul alineatului (4) al acestui articol.

165. In aceasta privinta, Parlamentul, Consiliul si Comisia au subliniat in mod intemeiat ci acelasi
alineat (7), avand in vedere caracterul imperativ al termenilor utilizati la primul paragraf al
acestuia — ,,nu trebuie sa conducd”?” —, impune prestatorilor de servicii de partajare o obligatie de
rezultat: ei sunt obligati sd obtind rezultatul de a nu impiedica disponibilitatea, in cadrul
serviciilor lor, a continuturilor care reproduc in mod legitim opere si alte obiecte protejate, chiar
dacd aceste opere si obiecte ar fi fost identificate de titularii de drepturi. Prin urmare, limita
masurilor de filtrare si de blocare admisibile este clar trasata: acestea nu trebuie sd aibd ca obiect
sau ca efect impiedicarea acestor utilizari legitime. Prin urmare, aceasta dispozitie participa la
contracararea tendintei de ,zel” a acestor prestatori si, astfel, la incadrarea amplorii ingerintei in
libertatea de exprimare pentru ca aceasta sa fie limitata la difuzarea continuturilor care incalca

normele privind dreptul de autor.

166. Republica Polond raspunde insa ca, tindnd seama de limitéarile inerente functionarii
instrumentelor de recunoastere a continutului, evocate la punctul 148 din prezentele concluzii, si
in special de incapacitatea acestora de a identifica aplicarea exceptiilor si limitarilor privind
dreptul de autor, articolul 17 alineatul (7) din Directiva 2019/790 ar constitui mai mult o iluzie
decat o garantie efectivi. In fapt, continuturile care intra sub incidenta acestor exceptii si limitari
vor fi blocate automat de instrumentele mentionate. Prin urmare, aceasta dispozitie nu ar fi de
naturd sa asigure utilizatorilor serviciilor de partajare o protectie eficienta impotriva blocarii
abuzive sau arbitrare a continuturilor lor.

167. Argumentatia reclamantei cu privire la acest aspect reflecta o divergenta fundamentald de
opinii intre parti si interveniente in ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestui alineat (7) si
modul concret in care drepturile utilizatorilor trebuie respectate in practici. Astfel, in aceasta
privintd, s-au discutat in fata Curtii doud interpretari distincte ale acestei dispozitii.

168. Potrivit unei prime interpretdri, pe care Republica Polona isi intemeiaza actiunea si care este,
pe de alta parte, invocatd de guvernele spaniol si francez, (singurul) mecanism>® care asigurd, in
practica, ca masurile de filtrare si de blocare luate de prestatorii de servicii de partajare, in

23 A se vedea in acelasi sens Leistner, M., op. cit., p. 165 si 166. Prin urmare, orice clauza contrard in aceste conditii generale sau in
asemenea acorduri contractuale ar fi, in opinia noastrd, incompatibild cu articolul 17 alineatul (7) din Directiva 2019/790.

24 A se vedea articolul 17 alineatul (9) al patrulea paragraf din Directiva 2019/790. Informatiile date utilizatorilor cu privire la dreptul lor
de a utiliza obiecte protejate in temeiul exceptiilor sau limitarilor, precum si cu privire la limitele acestui drept este esentiald pentru
sustinerea exercitirii de cétre acestia din urma a libertatii lor de exprimare si de creatie, reducind in acelasi timp riscul unor incélcari
fortuite ale drepturilor de autor.

25 A se vedea analiza de impact, partea 1/3, p. 140 si 141, precum si nota de subsol 422.
26 A se vedea considerentul (70) primul paragraf al Directivei 2019/790.
7 shall not result”, in versiunea in limba engleza a Directivei 2019/790.

Guvernul francez evoci de asemenea eventualele mésuri voluntare luate de titularii de drepturi (a se vedea nota de subsol 252 din
prezentele concluzii).
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temeiul dispozitiilor atacate, nu impiedicd disponibilitatea, in cadrul serviciilor lor, a utilizarilor
legitime ale operelor si ale altor obiecte protejate ar fi ,mecanism[ul] [...] de solutionare a
plangerilor si a cailor de atac” pe care, in conformitate cu alineatul (9) al articolului 17 din
Directiva 2019/790, acesti prestatori trebuie sa il puna la dispozitia utilizatorilor serviciilor lor ,in
caz de litigii privind oprirea accesului la opere sau la alte obiecte protejate incércate de acestia sau
eliminarea acestora”.

169. Concret, prestatorii de servicii de partajare ar trebui, in conformitate cu dorinta titularilor de
drepturi, s blocheze ex ante toate continuturile care reproduc in tot sau in parte operele si alte
obiecte protejate identificate de acestia din urma — indiferent de aspectul dacd aduc atingere
drepturilor lor — revenind unui utilizator care apreciaza ca utilizeaza in mod legitim aceste
obiecte, de exemplu in temeiul unei exceptii sau limitari, sarcina de a formula o plangere in acest
sens. Presupunand ca aceasta plangere este intemeiata, continutul in cauza ar fi publicat online, ex
post, in urma examindrii sale. Precizdm ca, desi reclamanta si guvernele spaniol si francez sunt de
acord in ceea ce priveste intelegerea articolului 17 alineatul (7) din Directiva 2019/790, ele se opun
radical in ceea ce priveste consecintele care trebuie deduse din acesta®”.

170. Potrivit unei a doua interpretdri, sustinutd de Parlament, Consiliu si Comisie, dreptul
utilizatorilor serviciilor de partajare de a utiliza in mod legitim obiecte protejate, prevazut la
articolul 17 alineatul (7) din Directiva 2019/790, ar trebui sa fie luat in considerare ex ante de
prestatorii acestor servicii chiar in procesul de filtrare. Astfel, dispozitiile atacate si acest alineat
(7) ar trebui coroborate, iar obligatiile pe care le prevad s-ar aplica ,simultan”. Prin urmare,
stoate eforturile” pe care acesti prestatori trebuie sia le depund, in conformitate cu aceste
dispozitii, pentru a preveni publicarea online a operelor si a obiectelor protejate identificate de
titularii de drepturi nu se pot traduce, in practica, printr-o blocare preventiva si sistematica a
acestor utilizéri legitime. Mecanismul de solutionare a plangerilor si a cailor de atac avut in
vedere la alineatul (9) al articolului 17 mentionat ar constitui o garantie suplimentara si ultima,
pentru situatiile in care, in pofida obligatiei care figureaza la acelasi alineat (7), prestatorii
mentionati ar bloca totusi, din eroare, astfel de continuturi legitime.

171. Suntem de acord cu aceastd din urma interpretare care decurge, in opinia noastra, dintr-o
analiza literald, sistematica si istoricd a articolului 17 din Directiva 2019/790.

172. Mai intdi, pe plan textual, amintim cd, potrivit termenilor articolului 17 alineatul (7) din
Directiva 2019/790, cooperarea dintre titularii de drepturi si prestatorii de servicii de partajare
nu trebuie sd conduca la ,impiedicarea disponibilitatii” continuturilor care reproduc in mod
legitim opere sau alte obiecte protejate. Interpretarea potrivit céreia aceste continuturi ar putea fi
blocate in mod sistematic ex ante, in masura in care utilizatorii pot obtine restabilirea acestora ex
post, este departe, in opinia noastrd, de a fi modul cel mai natural de a intelege aceasta
formulare*°.

29 Pentru prima, astfel cum am aratat la punctul 166 din prezentele concluzii, faptul ca drepturile utilizatorilor serviciilor de partajare nu
sunt luate in considerare decat ex post, in cazul unei plangeri a acestor utilizatori, ar demonstra caracterul disproportionat al
restrangerii exercitirii dreptului la libertatea de exprimare. In schimb, pentru cele din urmd, aceasti interpretare ar mentine un
sechilibru just” intre drepturile si interesele existente, din moment ce ar asigura titularilor de drepturi capacitatea de a controla a priori
utilizarea operelor lor si a altor obiecte protejate, necauzand in acelasi timp decat un ,inconvenient temporar” acelorasi utilizatori.

210 Acest lucru este si mai flagrant in versiunea in limba engleza a Directivei 2019/790 (,[...] shall not result in the prevention of the
availability [...]”) (sublinierea noastrd). In plus, in opinia noastri, acest alineat (7) concretizeazi dreptul la libertatea de exprimare,
astfel incét termenii séi se preteazi la o interpretare largd. A se vedea prin analogie Hotérarea din 14 februarie 2019, Buivids (C-345/17,
EU:C:2019:122, punctul 51 si jurisprudenta citata).
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173. In continuare, pe plan sistematic, astfel cum arati Comisia, dispozitiile atacate si acelasi
alineat (7) trebuie interpretate in lumina alineatului (9) al treilea paragraf al articolului 17
mentionat, potrivit caruia directiva mentionatd ,nu afecteaza in niciun fel” utilizarile legitime ale
operelor si ale obiectelor protejate. Or, daca continuturile in cauza ar trebui si fie blocate in mod
sistematic ex ante, revenind utilizatorilor sarcina de a formula o plangere pentru a obtine
publicarea online a acestora, utilizérile legitime respective ar fi, in mod evident, ,afectate” intr-un
anumit mod.

174. Observam de asemenea ca problema utilizarilor legitime ale obiectelor protejate este evocata
nu numai in considerentul (70) al Directivei 2019/790, care priveste mecanismul de solutionare a
plangerilor, ci si in considerentul (66) primul paragraf??, referitor la masurile preventive care
trebuie puse in aplicare de prestatorii de servicii de partajare in temeiul dispozitiilor atacate. In
plus, potrivit considerentului (70) primul paragraf mentionat, acest mecanism urmareste ,sa
sprijine” — iar nu ,sa permitd” — astfel de utilizéri legitime.

175. In sfarsit, lucrarile pregititoare tind si confirme aceasta interpretare. In aceasti privint,
observam ca articolul 17 alineatul (9) din Directiva 2019/790 isi are originea in articolul 13
alineatul (2) din propunerea de directivd. Aceastd propunere nu continea dispozitii referitoare la
utilizarile legitime ale operelor si ale altor obiecte protejate. O astfel de dispozitie a fost adaugata,
prin intermediul unor amendamente, cu ocazia primei lecturi a textului in cadrul Parlamentului si
al Consiliului. In aceste amendamente, mecanismul de solutionare a plangerilor si a ciilor de atac
avea ca scop in mod specific sd permita aceste utilizari legitime??2 Or, dupa prima respingere a
textului de catre Parlament la 5 iulie 2018, in versiunile ulterioare ale textului si in cea adoptata in
final, problema drepturilor utilizatorilor si cea a mecanismului de solutionare a plangerilor si a
cailor de atac au fost separate in doua dispozitii distincte.

176. Acest proces legislativ demonstreaza de asemenea, in opinia noastrd, ca intentia legiuitorului
Uniunii a evoluat in aceasta privinta. Desi articolul 13 din propunerea de directiva era unilateral in
favoarea titularilor de drepturi, acest articol 13 s-a transformat, in cadrul adoptérii sale sub forma
articolului 17 din Directiva 2019/790, intr-o dispozitie complexa care se straduieste sa recunoasca
si sa evalueze comparativ diferitele interese existente. Astfel cum a aratat Consiliul, legiuitorul a
ales si protejeze, in aceastd dispozitie, atat titularii de drepturi, cat si utilizatorii. Astfel cum
subliniaza Parlamentul, acest articol 17 reflecta un compromis delicat in aceastd privinta. Aceasta
evolutie nu poate fi ignorata in cadrul interpretarii sale .

At [...] Mésurile luate de astfel de prestatori de servicii nu ar trebui sa afecteze utilizatorii care folosesc serviciile [...] de partajare [...]

pentru a incérca [...] in mod legal informatii cu privire la astfel de servicii”.
12 A se vedea, pe de o parte, ,Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on copyright in the
Digital Single Market”, 29 iunie 2019, Parlament, Comitetul pentru afaceri juridice, documentul A8-0245/2018 (accesibil la adresa
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0245_EN.html?redirect), amendamentul 77: ,[...] To prevent misuses or
limitations in the exercise of exceptions and limitations to copyright, Member States shall ensure that the service providers referred to
in paragraph 1 put in place effective and expeditious complaints and redress mechanisms [...]". A se vedea, pe de alta parte, Consiliul,
documentul  12254/16 + ADD1 + ADD2 + ADD3 + ADD4, 25 mai 2018 (accesibil la adresa
https://www.consilium.europa.eu/media/35373/st09134-en18.pdf): ,Member States shall ensure that the measures referred to in
paragraph 4 are implemented by the online content sharing service provider without prejudice to the possibility for their users to
benefit from exceptions or limitations to copyright. For that purpose, the service provider shall put in place a complaint and redress
mechanism [...]” (sublinierea noastra).

23 A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:206,
punctul 82), precum si Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Acacia si D’Amato (C-397/16 si C-435/16, EU:C:2017:730,
punctele 53 si 63-65).
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177. Interpretarea sustinutd de Parlament, Consiliu si Comisie, potrivit careia drepturile
utilizatorilor in temeiul articolului 17 alineatul (7) din Directiva 2019/790 trebuie sa fie luate in
considerare ex ante, iar nu numai ex post, asigurd, in plus, proportionalitatea restrangerii
exercitarii dreptului la libertatea de exprimare care rezulta din dispozitiile atacate **.

178. In aceasta privinti, este adevirat cd mecanismul de solutionare a plangerilor si a ciilor de
atac prevazut la articolul 17 alineatul (9) din Directiva 2019/790 constituie in acelasi timp o
garantie esentiala si un progres major in raport cu Directiva 2000/31%*°. Este vorba despre o
componenta necesara a oricdrui sistem de filtrare, tinand seama de riscul de ,suprablocare” care
decurge din acesta. Legiuitorul Uniunii a insotit de asemenea acest mecanism de ,subgarantii”
procedurale. Mecanismul mentionat trebuie sa fie ,eficace si rapid”, iar plangerile astfel depuse
trebuie sa fie prelucrate ,fira intarzieri nejustificate”. Cu alte cuvinte, prestatorii de servicii de
partajare sunt obligati sa actioneze, in materie, cu aceeasi promptitudine precum cea de care
trebuie sa dea dovada in ceea ce priveste notificarile primite de la titularii de drepturi, in cadrul
articolului 17 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2019/790%°, In plus, titularii de drepturi trebuie
sa isi justifice ,in mod corespunzitor” cererile, iar plingerile trebuie si fie examinate de o
persoana fizica.

179. Mai mult, in conformitate cu acelasi alineat (9), statele membre trebuie de asemenea si se
asigure ca sunt disponibile mecanisme privind cai de atac extrajudiciare in vederea solutionarii
litigiilor dintre utilizatori si titularii de drepturi. Astfel de mecanisme sunt utile pentru a permite
solutionarea impartiald a acestor litigii. Si, ceea ce este si mai important, in opinia noastra, statele
membre sunt obligate si prevadi ,cii de atac eficiente” in materie. In aceastd privints, in
Hotararea UPC Telekabel Wien?", Curtea a subliniat in esentd ca un astfel de drept la o cale de
atac jurisdictionala efectiva este indispensabil pentru a asigura exercitarea, online, a dreptului la
libertatea de exprimare.

180. Totusi, desi aceste garantii procedurale sunt importante, ele nu ar fi, in sine, suficiente pentru
a garanta un ,echilibru just” intre dreptul de autor si libertatea de exprimare a utilizatorilor.

181. In primul rdnd, conform jurisprudentei Curtii si celei a Curtii EDO, existenta unor astfel de
garantii procedurale nu dispenseazd autorititile publice de a asigura minimizarea efectului
colateral al unei masuri de filtrare si de blocare. Este vorba in acest caz despre cerinte distincte si
cumulative.

24 In aceastd privinta, amintim c4, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,un text de drept derivat al Uniunii trebuie interpretat, in
maésura posibilului, asa incét sd nu se repund in discutie validitatea acestuia si in conformitate cu dreptul primar in ansamblul sdu si in
special cu prevederile cartei’[a se vedea in special Hotar4rea din 2 februarie 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, punctul 50,
precum si jurisprudenta citatd)].

25 Astfel, Directiva 2000/31 nu contine nicio obligatie pentru furnizorii intermediari de a prevedea o procedura de ,contranotificare” care

s permitd utilizatorilor s& conteste ,supraeliminarea” informatiilor lor.

26 De altfel, in versiunea in limba englezi a Directivei 2019/790, acelasi adjectiv este utilizat la articolul 17 alineatul (4) litera (c) si la

alineatul (9) primul paragraf din aceastd directivd (,acted expeditiously, upon receiving a [...] notice [...]” si ,[...] an effective and
expeditious complaint and redress mechanism [...]") (sublinierea noastra).

27 Hotararea din 27 martie 2014 (C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 57).
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182. Astfel, aceste doud instante au statuat in mod repetat cd orice masura de filtrare sau de
blocare trebuie sa fie ,orientatd in mod strict”, in sensul cé trebuie s vizeze continuturi ilicite si
nu trebuie si aiba efect arbitrat sau excesiv asupra continuturilor ilicite?$, In Hotirarea L'Oréal si
altii®”’, Curtea a statuat, in acelasi sens, cd masurile de supraveghere impuse unui intermediar nu
trebuie si creeze obstacole in calea utilizérilor licite ale serviciului siu. In sfarsit, in Hotérarea
UPC Telekabel Wien?*, aceasta a statuat ca o masura de blocare nu trebuie ,sa [...] priveze in mod
inutil” utilizatorii de internet de posibilitatea de partaja informatii in mod licit si de a accede la
acestea.

183. Aceasta jurisprudentd nu implica faptul ca dreptul la libertatea de exprimare se opune unor
astfel de masuri, intrucat ar fi susceptibile sa determine cea mai micd blocare a continuturilor
licite. Termenii ,in mod inutil”, utilizati de Curte, reflectd, in opinia noastra, ideea potrivit careia
eficacitatea protectiei drepturilor titularilor poate justifica anumite cazuri de ,,suprablocare”.

184. Totusi, si in acest caz trebuie sa existe un ,echilibru just” intre eficacitatea filtrarii si efectul
sau colateral. Astfel cum reiese in esentd din jurisprudenta Curtii EDO, intr-o societate
democratica nu se poate impune o eficacitate absoluta — si, prin aceasta, un ,risc zero” in ceea ce
priveste eventualele incélcari ale drepturilor de autor — atunci cand acest lucru ar avea ca efect
blocarea unui numar deloc neglijabil de continuturi licite ?*.

185. Guvernul francez raspunde ca, potrivit interpretarii sale privind articolul 17 din Directiva
2019/790, masurile de filtrare pe care prestatorii de servicii de partajare trebuie si le ia, in
temeiul dispozitiilor atacate, ar indeplini aceasta cerintd, intrucat ar fi ,orientate in mod strict”
asupra continuturilor care reproduc in tot sau in parte opere si alte obiecte protejate identificate
de titularii de drepturi.

186. Aceasta argumentatie nu poate fi retinutd. Astfel, din Hotararile Scarlet Extended si SABAM
reiese ca un sistem de filtrare care ar bloca in mod sistematic continuturile care utilizeaza in mod
legitim obiecte protejate ar aduce atingere in mod disproportionat libertatii de exprimare si de
informare??. Acest lucru este valabil, in opinia noastra, tocmai pentru ca efectul colateral al unei
astfel de filtrari este prea important pentru a fi compatibil cu aceasta libertate — indiferent de
aspectul dacd utilizatorii lezati beneficiaza de un drept la o cale de atac impotriva blocarii
informatiei lor, aspect pe care Curtea nici macar nu l-a evocat in aceste hotarari.

28 A se vedea, pe de o parte, Hotarérea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 56), si Hotaréarea din
15 septembrie 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, punctul 93). A se vedea, pe de altd parte, Curtea EDO, 23 iunie 2020,
Vladimir Kharitonov impotriva Rusiei, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, § 46: ,[...] When exceptional circumstances justify the
blocking of illegal content, a State agency making the blocking order must ensure that the measure strictly targets the illegal content
and has no arbitrary or excessive effects [...]. Any indiscriminate blocking measure which interferes with lawful content or websites as
a collateral effect of a measure aimed at illegal content or websites amounts to arbitrary interference with [freedom of expression].
[...]". A se vedea de asemenea Recomandarea CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor serviciilor de
internet, anexd, punctul 2.3.2.

29 Hotararea din 12 iulie 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 131).
20 Hotarérea din 27 martie 2014 (C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 63).

21 A se vedea in special Curtea EDO, Ahmet Yildirim impotriva Turciei, § 66, Curtea EDO, 23 iunie 2020, Vladimir Kharitonov,
CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, § 45, precum si Curtea EDO, Kablis impotriva Rusiei, § 94.

22 A se vedea in acest sens Hotérarea Scarlet Extended (punctul 52: ,[somatia privind filtrarea] ar risca sia aduca atingere libertitii de
informare, din moment ce ar fi posibil ca acest sistem sd nu facd in mod suficient distinctia intre un continut ilicit si un continut licit,
astfel c4 utilizarea lui ar putea avea drept consecintd blocarea comunicatiilor cu continut licit. Astfel, nu se contesta faptul ca raspunsul
la problema caracterului licit al unei transmisii depinde de asemenea de aplicarea exceptiilor legale la dreptul de autor care variazi de la
un stat la altul. In plus, anumite opere pot face parte, in anumite state membre, din domeniul public sau pot face obiectul unei publicari
gratuite pe internet din partea autorilor in cauzi”) (sublinierea noastrd). A se vedea, pentru acelasi rationament, Hotirarea SABAM
(punctul 50).
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187. Exista motive intemeiate pentru aceasta. In speti, pe de o parte, blocarea preventivi a tuturor
continuturilor care reproduc operele si alte obiecte protejate identificate de titularii de drepturi ar
avea ca efect sd se puna in mod sistematic povara inactiunii asupra utilizatorilor, intrucat
difuzarea continuturilor legitime nu ar putea avea loc fara ca acestia sa formuleze o plangere, cu
succes. Daca acesti utilizatori ar trebui in mod sistematic sa isi revendice drepturile in cadrul
mecanismului de solutionare a plangerilor, este foarte probabil ca o parte semnificativa dintre ei
s renunte s facd acest lucruy, in special in lipsa unor cunostinte suficiente pentru a evalua daca
utilizarea acestor obiecte este legitima si dacd, prin urmare, existad motive pentru a formula o
astfel de plangere?®. ,Suprablocarea” preventiva a tuturor acestor utilizari legitime si faptul ca se
atribuie in mod sistematic utilizatorilor sarcina de a demonstra aceasta legitimitate ar risca astfel
sa determine, pe termen scurt sau lung, un ,chilling effect” asupra libertatii de exprimare si de
creatie, care se traduce printr-o scadere a activitatii acestor utilizatori**.

188. Pede altd parte, schimbul de informatii online se caracterizeaza in special prin rapiditatea sa.
Anumite tipuri de continuturi incarcate in cadrul serviciilor de partajare nu sunt cautate de public
decat pentru o scurta perioada, in special cele care se refera la evenimente de actualitate®”. Astfel,
aceste continuturi devin adesea perimate in cateva zile. Intarzierea publicirii online a unor
asemenea continuturi printr-o blocare ex ante sistematicd ar risca sa le faca sa isi piarda orice
actualitate si orice interes pentru public. Prin urmare, spre deosebire de guvernele spaniol si
francez, apreciem cd o asemenea blocare sistematica ar fi deosebit de problematica, chiar daca nu
ar fi decat ,temporard”, intrucat eventuala restabilire a continuturilor in urma examinarii
plangerilor formulate de utilizatori nu ar permite repararea prejudiciului cauzat libertétii de
exprimare a acestora din urma**.

189. In al doilea rand, observim ci Curtea insista, in jurisprudenta sa recentd, asupra necesititii
de ,a pastra efectul util” al exceptiilor si al limitérilor privind dreptul de autor, avand in vedere
importanta lor pentru mentinerea unui ,echilibru just” intre drepturile si interesele existente, in
special atunci cand acestea urmaresc sa garanteze respectarea libertatii de exprimare — cum este
cazul utilizarii in scopuri de citare, critici sau recenzii si al utilizérii in scopuri de caricaturs,
parodiere sau pastise*”.

190. Or, tocmai pentru ,a pastra efectul util” al acestor exceptii si limitari, trebuie, in opinia
noastra, s se asigure cd masurile preventive luate in temeiul dispozitiilor atacate nu impiedicé in
mod sistematic dreptul utilizatorilor de face uz de acestea. Din moment ce titularii de drepturi
dispun, in mediul digital, de posibilitati de control al obiectelor lor protejate fara echivalent in

23 Aceastd tendintd a utilizatorilor de a nu isi revendica drepturile este atestats, atat in Europa, cét si in Statele Unite. A se vedea in special

Urban, J.-M., Karaganis, J., si Schofield, B., ,Notice and Takedown in Everyday Practice”, UC Berkeley Public Law Research Paper
nr. 2755628, 2017; Fiala, L., Husovec, M., ,,Using Experimental Evidence to Design Optimal Notice and Takedown Process”, TILEC
Discussion Paper Nr. 2018-028, 2018, p. 3.

24 A sevedea in acelasi sens Spindler, G., op. cit., p. 355. Acest lucru ar risca de asemenea sé aib ca efect privarea publicului de dreptul sau
de acces la aceste continuturi legitime blocate pe nedrept.

25 De exemplu, un ,material video de reactie” (,reaction video”) la un trailer al unui joc video sau al unui film este cautat in perioada in

care este publicat acest trailer. De asemenea, un material video parodic legat de un scandal politic recent este vizionat, de reguls,
imediat dupa acest scandal. A se vedea in aceastd privinta Garstka, K., op. cit., p. 339.

26 De altfel, Curtea EDO a statuat in mod repetat ca ,informatia este un bun perisabil si intarzierea publicérii acesteia, chiar si pentru o

scurtd perioadd, riscd in mare masurd si o priveze de orice valoare si de orice interes” (a se vedea in special Curtea EDO,
26 noiembrie 1991, Observer si Guardian impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:1991:1126JUD001358588, § 60, Curtea EDO, Ahmet
Yildirim impotriva Turciei, § 47, precum si Curtea EDO, Kablis impotriva Rusiei, § 91). Guvernele spaniol si francez raspund ca
rapiditatea schimbului de informatii online ar justifica, dimpotrivé, blocarea preventivi a tuturor continuturilor care reproduc operele
si alte obiecte protejate identificate de titularii de drepturi, pentru a evita orice risc ca unele continuturi ilicite sé fie publicate online si
ca din aceasta sa rezulte daune ,ireparabile” pentru titularii mentionati. Vom reveni asupra acestui argument la punctele 215 si 216 din
prezentele concluzii.

27 A se vedea in special Hotaréarea din 29 iulie 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, punctele 51 si 57), si Hotérarea
Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, punctele 36, 55 si 72).
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»lumea reald” — intrucat instrumentele de recunoastere a continutului le ofera virtual mijloacele
de a preveni toate utilizarile acestor obiecte, inclusiv a celor care nu intra in monopolul lor,
precum parodierea —, este necesar si se protejeze in aceeasi méasurd aceste exceptii si limitari.
Pericolul in aceasta privinta ar fi ca o protectie maximd a anumitor creatii intelectuale sa se faca
in detrimentul altor forme de creatie, care sunt de asemenea de dorit din punct de vedere social .

191. Din toate cele ce precedd rezultd, in opinia noastrd, cd, in conformitate cu o coroborare a
dispozitiilor atacate si a alineatului (7) al articolului 17 din Directiva 2019/790, masurile de
filtrare pe care prestatorii de servicii de partajare sunt obligati sd le puna in aplicare trebuie sa
indeplineasca doua obligatii cumulative: ele trebuie sa se straduiascd sd previna publicarea online
a continuturilor care reproduc in mod ilicit operele si celelalte obiecte protejate identificate de
titularii de drepturi, neimpiedicidnd in acelasi timp punerea la dispozitie a continuturilor care
reproduc aceste obiecte in mod licit.

192. Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamantd, prestatorii de servicii de partajare nu pot
»aplica orice masura disponibild” pentru a proteja drepturile de proprietate intelectuala ale
titularilor?”. , Toate eforturile” si ,diligenta profesionala” de care trebuie sa dea dovada in aceasta
privinti trebuie interpretate in lumina articolului 17 alineatul (7) din Directiva 2019/790. Intrucat
acesti prestatori se afld intr-o pozitie profesionald bilaterald in raport cu utilizatorii si cu titularii
de drepturi, ei trebuie sa actioneze ,in mod diligent” fatd de aceste doua categorii.

193. Articolul 17 alineatul (7) din Directiva 2019/790 obliga astfel acesti prestatori — dar si
autoritatile administrative si judiciare din statele membre atunci cdnd supravegheazi punerea in
aplicare a acestui articol® — sa ia in considerare efectul colateral al masurilor de filtrare pe care
le pun in aplicare®!. Prin urmare, ei nu pot bloca preventiv si sistematic continuturile care intra
sub incidenta printre altele a exceptiilor si a limitarilor privind dreptul de autor. Ei trebuie sa ia
in considerare ex ante respectarea drepturilor utilizatorilor. Invitdim Curtea sa afirme raspicat, in
hotararea care urmeaza sa fie pronuntatd, ca aceasta este interpretarea corecta a articolului 17
mentionat.

— Interzicerea obligatiilor generale de supraveghere [alineatul (8)]

194. Alineatul (8) al articolului 17 din Directiva 2019/790 prevede ca ,aplicarea [acestui articol]
nu trebuie sd conduca la nicio obligatie generala de supraveghere”. Prin urmare, dispozitiile
atacate trebuie interpretate si in lumina acestui alineat.

195. Or, reafirmand interzicerea unei asemenea ,obligatii”*?, legiuitorul Uniunii a instituit, in
opinia noastra, o alta garantie semnificativa pentru libertatea de exprimare. Astfel, aceasta
interdictie incadreazd domeniul de aplicare al masurilor de filtrare care pot fi asteptate de la orice
furnizor intermediar si, in spetd, de la prestatorii de servicii de partajare.

25 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando (punctul 243).

2 Suntem constienti de faptul cé in considerentul (66) al Directivei 2019/790 se arati, la al treilea paragraf, ci prestatorii de servicii de
partajare nu ar putea fi exonerati de raspundere, in cazul publicérii online ilicite a unui obiect protejat in cadrul serviciului lor, decat
demonstrand ci au ,depus toate eforturile”. In opinia noastra, este vorba in acest caz despre o formulare nefericit, care nu poate
repune in discutie ceea ce tocmai am explicat.

20 A se vedea nota de subsol 249 din prezentele concluzii.
1 A se vedea prin contrast Curtea EDO, Ahmet Yildirim impotriva Turciei, § 66.

%2 Am explicat caracterul fundamental al interzicerii ,obligatiilor generale de supraveghere” pentru libertatea de comunicare online in
cadrul sectiunii referitoare la ,substanta” libertatii de exprimare (punctul 98 si urm. din prezentele concluzii).
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196. In aceastd privintd, pot fi deduse unele concluzii din Hotdrarea Glawischnig-Piesczek, pe
care am evocat-o anterior®. In aceasti hotirare, interpretand interdictia mentionats, in
versiunea sa rezultata din articolul 15 din Directiva 2000/31, Curtea a considerat ca operatorului
unei retele sociale i se putea impune, prin intermediul unei somatii judiciare, obligatia de a cduta si
de a bloca, printre informatiile publicate online pe aceasta retea, ,,0 informatie precisa [...] al carei
continut a fost analizat si apreciat de o instantd competenta [...] care, in urma aprecierii sale, a
declarat-o ilicita”**. Instanta putea astfel sa impuna acestui operator si blocheze accesul la toate
informatiile identice cu aceasta. Somatia se putea extinde chiar la informatiile echivalente, cu
conditia ca operatorul mentionat sd nu fie obligat sa efectueze o ,apreciere autonoma” a
caracterului lor licit si sa poatd, dimpotriva, ,sd recurga la tehnici si la mijloace de ciutare
automatizate” *>.

197. Rezulta, in general, cd, desi furnizorii intermediari sunt, din punct de vedere tehnic, bine
plasati pentru a combate prezenta anumitor informatii ilicite difuzate prin intermediul serviciilor
lor®, nu se poate astepta de la acestia sa faca ,aprecieri autonome” privind legalitatea
informatiilor in cauza. Acesti furnizori intermediari nu au in general expertiza si mai ales
independenta necesare — a fortiori atunci cand apasa asupra lor amenintarea unei mari
raspunderi®’. Prin urmare, nu pot fi transformati in arbitri ai legalitatii online, insarcinati sa
solutioneze probleme juridice complexe .

198. In consecinti, pentru a minimiza riscul de ,suprablocare” si, astfel, pentru a garanta
respectarea dreptului la libertatea de exprimare, un furnizor intermediar poate fi obligat, in opinia
noastra, numai s filtreze si sa blocheze informatii a caror nelegalitate a fost stabilitd in prealabil
de o instanta sau, in caz contrar, informatii al ciror caracter ilegal se impune de la bun inceput,
cu alte cuvinte in mod vddit, fara sa necesite neaparat printre altele contextualizarea®”.

199. Observam, de altfel, ca obligatiile de supraveghere pe care Curtea EDO le-a considerat
justificate in Hotirarea Delfi A. S. impotriva Estoniei priveau informatii vddit ilicite®. In
jurisprudenta sa ulterioara, Curtea EDO a precizat c4, in ceea ce priveste informatiile al caror
caracter ilicit nu se impune de la bun inceput si necesita o analiza contextuald, o astfel de
supraveghere nu poate fi impusd?'. Pentru acest din urma tip de informatii, o notificare

25 A se vedea punctul 112 din prezentele concluzii.
»+ Hotéararea Glawischnig-Piesczek (punctul 35).
»5 Hotararea Glawischnig-Piesczek (punctul 46).

6 A se vedea considerentul (59) al Directivei 2001/29, potrivit céruia, ,[i]n multe cazuri, [...] intermediari[i] sunt cel mai bine plasati
pentru a pune capit [...] acte[lor] [savarsite prin intermediul serviciilor lor]”.

%7 A se vedea punctele 142, 143 si 146 din prezentele concluzii.
8 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando (punctele 187 si 188).

%9 A se vedea in acest sens Recomandarea 2018/334 [considerentul (25):,Luarea unor astfel de mésuri proactive poate fi oportund in
special atunci cind a fost deja stabilit caracterul ilegal al conginutului sau cdnd tipul de continut nu necesitd neapdrat
contextualizarea”), precum si Recomandarea CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor serviciilor de internet
(anexd, punctul 1.3.2: ,Pentru a impune unui intermediar restrictionarea accesului la continuturi, autoritétile nationale ar trebui si
obtind o ordonantd a unei autoritdti judiciare [...]. Acest lucru nu se aplicé la cazurile privind continuturi ilegale, indiferent de context,
cum ar fi continuturile referitoare la abuzuri sexuale impotriva copiilor, sau in cazurile in care se impun masuri expeditive, in
conformitate cu conditiile prevazute la articolul 10 din conventie”) (sublinierea noastra).

20 Curtea EDO a insistat asupra faptului cé era vorba despre comentarii ,clar ilicite”, ,,[cuprinzind] la prima vedere o incitare la ura sau la
violentd”, astfel incat ,nu era necesar ca acestea sé fie supuse unei analize lingvistice sau juridice pentru a stabili ci erau ilicite” (a se
vedea in special § 110, 114, 115, 117, 140 si 155 din aceasté hotéaréare).

# A se vedea Curtea EDO, 7 februarie 2017, Pihl impotriva Suediei, CE:ECHR:2017:0207DEC007474214, § 25, Curtea EDO,
19 martie 2019, Hoiness impotriva Norvegiei, CE:ECHR:2019:0319JUD004362414, § 68, Curtea EDO, 2 februarie 2016, Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt impotriva Ungariei, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, § 63 si 64, precum si Curtea
EDO, 4 iunie 2020, Jezior impotriva Poloniei, CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, § 54 si 58.
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justificata in mod corespunzator, care sa furnizeze elementele de context de natura s evidentieze
nelegalitatea sau, atunci cand o asemenea notificare nu este suficienta in aceasta privinta, chiar o
somatie judiciard este necesara pentru a obtine eliminarea acestora.

200. In mod specific, astfel caum am explicat in Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate
YouTube si Cyando??, transpus in domeniul dreptului de autor, din Hotararea
Glawischnig-Piesczek rezulta ca, desi, in conformitate cu articolul 15 din Directiva 2000/31, un
furnizor intermediar nu poate fi obligat sa efectueze o filtrare generalizata a informatiilor pe care
le stocheazd in cdutarea oricdrei contrafaceri, aceasta dispozitie nu s-ar opune, a priori, ca acest
furnizor sa fie obligat sa blocheze un fisier precis, care utilizeaza in mod ilicit o opera protejata,
fapt constatat in prealabil de o instanta. Dispozitia mentionatd nu s-ar opune, in acest cadru, ca
furnizorul sa fie obligat sa detecteze si sa blocheze nu numai copiile identice ale acestui fisier, ci si

alte fisiere echivalente, cu alte cuvinte pe cele care utilizeaza aceeasi opera in discutie.

201. In opinia noastri, aceastd interpretare poate fi transpusd, mutatis mutandis, in cazul
articolului 17 alineatul (8) din Directiva 2019/790. In masura in care, in sistemul acestui
articol 17, caracterul ilicit al continuturilor care trebuie filtrate nu a fost stabilit in prealabil de o
instantd, nu poate fi vorba, conform celor explicate la punctul 198 din prezentele concluzii, decat
despre a cduta continuturi care, avand in vedere informatiile furnizate de titularii de drepturi, sunt
vadit contrafacute. Prin urmare, in temeiul dispozitiilor atacate, interpretate in lumina acestui
alineat (8), masurile de filtrare pe care prestatorii de servicii de partajare sunt obligati sa le ia, in
temeiul dispozitiilor atacate, trebuie s se limiteze, in opinia noastra, la continuturile care sunt
»identice” sau ,echivalente” cu operele si cu alte obiecte protejate identificate de titularii de
drepturi®?.

202. Prima categorie evocatd la punctul precedent vizeazd, in mod concret, reproducerile
identice, fara elemente suplimentare sau valoare addugata, ale operelor si ale altor obiecte
protejate identificate de titularii de drepturi. A doua se refera la continuturi care reproduc aceste
obiecte in acelasi mod, prezentand in acelasi timp modificari nesemnificative, astfel incat publicul
nu le-ar diferentia de obiectele originale (de exemplu in cazul unor simple modificari tehnice
destinate evitarii sistemului de filtrare, precum schimbarea formatului, rasturnarea sau
modificarea vitezei imaginii etc.)*. Detectarea acestor doud categorii de continuturi nu va
impune prestatorilor de servicii de partajare sa faca o ,apreciere autonoma” a legalitatii lor —
contrafacerea va fi vadita avand in vedere informatiile ,,relevante si necesare” oferite de titularii de
drepturi — si se va putea realiza cu ajutorul unor ,tehnici si [...] mijloace de cautare
automatizate”*”.

203. In schimb, nu se poate impune prestatorilor de servicii de partajare si filtreze preventiv si
continuturile care, desi reproduc opere si obiecte protejate identificate de titularii de drepturi,
difera in mod semnificativ de acestea din urmad, cum este cazul reutilizarii unor extrase din opere

2 A se vedea punctul 221 din aceste concluzii.

A se vedea in acelasi sens Quintais, J., Frosio, G., van Gompel, S,, si altii, ,Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of

the Copyright in the Digital Single Market Directive: Recommendations From European Academics”, JIPITEC, 2019, vol. 10, nr. 3;
Lambrecht, M., op. cit., p. 88-90; Cabay, J., op. cit., p. 237-273, precum si Dusollier, S., op. cit., p. 1020. Aceasta interpretare reiese, de
altfel, dintr-o lectura naturala a textului articolului 17 alineatul (4) literele (b) si (c) din Directiva 2019/790, care impune prestatorilor
de servicii de partajare s asigure indisponibilitatea ,operelor” si a altor ,obiecte”, iar nu a oricérei contrafaceri care implic4, in orice
mod, obiectele in discutie (a se vedea in acelasi sens Lambrecht, M., op. cit., p. 89).

*  Cu alte cuvinte, ne referim la ceea ce este desemnat uneori drept copii ,servile” si ,aproape servile”. In aceasti privinti, observim ci o

parte a continuturilor prezente in cadrul serviciilor de partajare constd tocmai in copii servile sau aproape servile ale unor opere sau ale
altor obiecte protejate, precum opere cinematografice sau fonograme.

%5 Hotararea Glawischnig-Piesczek (punctul 46). Precizdm c4, in opinia noastrd, in aceastd hotirare Curtea nu a intentionat si excluda

necesitatea anumitor controale de citre persoane umane. Vom reveni asupra acestui aspect la punctul 211 din prezentele concluzii.
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in alte contexte, al continuturilor ,transformative” etc., care pot face obiectul exceptiilor si al
limitérilor privind dreptul de autor. Identificarea contrafacerilor susceptibile si se afle in aceasta
situatie ar implica, din partea acestor prestatori, ,aprecieri autonome”, intrucét acestia ar trebui
sa evalueze contextul acestor utilizari. Or, astfel cum sustine Republica Polond, problemele
complexe privind dreptul de autor, referitoare in special la domeniul de aplicare exact al
exceptiilor si al limitarilor, nu pot fi lasate prestatorilor mentionati. Nu revine acelorasi prestatori
sarcina de a decide limitele creativitatii online, examinand ei insisi, de exemplu, dacé continutul pe
care un utilizator plianuieste sd il incarce indeplineste cerintele privind parodierea. O astfel de
delegare ar genera un risc de ,suprablocare” inacceptabil. Astfel de probleme trebuie ldsate
instantei.

— Consecintele care decurg din cele ce precedd

204. In opinia noastri, din sectiunile care precedi reiese ci articolul 17 din Directiva 2019/790
contine garantii suficiente pentru a incadra intinderea restrangerii exercitarii dreptului la
libertatea de exprimare care rezultd din dispozitiile atacate.

205. Pe de o parte, in conformitate cu alineatul (7) al acestui articol, prestatorii de servicii de
partajare nu sunt autorizati sd blocheze preventiv, in temeiul dispozitiilor atacate, toate
continuturile care reproduc operele si alte obiecte protejate identificate de titularii de drepturi,
inclusiv pe cele susceptibile s fie licite. Pe de altd parte, in temeiul alineatului (8) al articolului
mentionat, acesti prestatori nu pot fi obligati sa detecteze si sa blocheze decat continuturile care
sunt ,identice” sau ,echivalente” cu aceste obiecte, cu alte cuvinte al céror caracter ilicit este
vidit avand in vedere informatiile ,relevante si necesare” oferite de titularii de drepturi. In astfel
de cazuri, intrucat contrafacerea este foarte probabila, aceste continuturi pot fi prezumate ilicite.
Prin urmare, este proportional sa fie blocate preventiv, revenind utilizatorilor in cauza sarcina de a
demonstra caracterul licit al acestora — de exemplu faptul cé dispun de o licenta sau cé opera este
in realitate in domeniul public**® — in cadrul mecanismului de solutionare a plangerilor. Pe scurt,
stoate eforturile” impuse prestatorilor de servicii de partajare, in conformitate cu dispozitiile

atacate, constau in blocarea acestor contrafaceri vadite>¥.

206. In schimb, in toate situatiile echivoce — extrase scurte din opere preluate in continuturi mai
lungi, opere ,transformative” etc. — in care in special ar fi posibild in mod rezonabil aplicarea
exceptiilor si a limitarilor privind dreptul de autor, continuturile in cauza nu pot face obiectul
unei masuri de blocare preventiva.

207. Astfel, dupa cum au subliniat Parlamentul, Consiliul si Comisia, obligatia de rezultat,
prevazuta la articolul 17 alineatul (7) primul paragraf din Directiva 2019/790, de a nu impiedica
publicarea online a unor continuturi legitime este, in aceasta privinta, mai constrangatoare decét

%6 In opinia noastrd, informatiile ,relevante si necesare” oferite de titularii de drepturi ar trebui s includi elemente de natura si
demonstreze ca detin drepturi asupra operelor sau a altor obiecte protejate a ciror blocare o solicitd, pentru a limita riscul unei astfel de
»suprareclamatii” (a se vedea punctul 148 din prezentele concluzii).

7 Aceastd interpretare nu poate fi repusa in discutie de argumentul reclamantei si al guvernului francez potrivit ciruia termenul ,vadit”
nu figureazi in textul Directivei 2019/790. Astfel, nu este vorba despre o notiune substantiala, ci doar despre gradul de control pe care
prestatorii de servicii de partajare trebuie sa il efectueze. Acest grad de control se deduce din articolul 17 alineatul (8) din aceasti
directiva si din necesitatea de a pune in aplicare dispozitiile atacate intr-un mod care si respecte alineatul (7) al acestui articol. In plus,
contrar celor sustinute de guvernul francez, diferenta dintre informatiile al ciror caracter ilicit apare la prima vedere si cele care
necesitd mai multi examinare nu este o idee noud. In aceasti privintd, ne vom limita si amintim c3, in contextul articolului 14 din
Directiva 2000/31, un furnizor intermediar trebuie sa elimine o informatie atunci cind are ,,cunostintd [in mod efectiv]” de caracterul
sau ilicit sau atunci cind caracterul siu ilicit este ,vidit”, tinind seama de elementele de care dispune. Este vorba, in spetd, despre
aceeasi idee. Facem trimitere de asemenea la rationamentul adoptat de Curtea EDO in Hotararea Delfi A. S. impotriva Estoniei. In

sfarsit, ideea de contrafacere vadit4, in sensul de ,copie servild” sau ,aproape servild”, este cunoscuta deja.

ECLI:EU:C:2021:613 51



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD OE — Cauza C-401/19
PoLoNIA/PARLAMENTUL $1 CONSILIUL

obligatiile de a depune ,toate eforturile” care rezultd din dispozitiile atacate, care constituie
obligatii de mijloace®. Aceasta inseamna ca legiuitorul Uniunii a intentionat, in mod intemeiat,
in opinia noastrd, s asigure cd, intr-o asemenea ipoteza, prestatorii de servicii de partajare
privilegiaza libertatea de exprimare. Cu alte cuvinte, legiuitorul a considerat ca ,falsul pozitiv”,
care constd in blocarea continuturilor legale, ar fi mai grav decét ,falsul negativ”, care echivaleaza
cu a lasa sa treacd anumite continuturi ilicite.

208. Astfel, dupa cum au sustinut Parlamentul, Consiliul si Comisia, in aceste situatii echivoce,
continuturile in cauza trebuie sa fie prezumate licite si, in consecinta, publicarea lor online nu
poate fi impiedicata.

209. Dificultatea consta in definirea unor solutii practice pentru a pune in aplicare aceasta
dihotomie cu ajutorul instrumentelor de recunoastere automata a continutului pe care, in multe
situatii, prestatorii de servicii de partajare vor trebui sa le utilizeze. Reclamanta a aratat de altfel
ca legiuitorul Uniunii nu a prevazut, in Directiva 2019/790, nicio solutie concretd in aceasta
privinta.

210. In aceste conditii, in opinia noastra, revine legiuitorului Uniunii, astfel cum am aratat,
sarcina de a prevedea substanta garantiilor necesare pentru minimizarea riscurilor in materie de
libertate de exprimare care decurg din dispozitiile atacate. In schimb, astfel cum a aritat
Consiliul, intr-un domeniu care implicé luarea unor masuri tehnice, precum cel in discutie in
prezenta cauza, si tindnd seama de faptul ca articolul 17 din Directiva 2019/790 se va aplica
diferitor tipuri de furnizori, de servicii si de obiecte protejate, revine statelor membre si Comisiei
sarcina de a concretiza modalitatile acestora®®.

211. In practici, aceste solutii vor consta in integrarea, in instrumentele de recunoastere a
continutului, a unor parametri care sa ajute la eliminarea echivocului. Acest lucru poate varia in
functie de tipurile de obiecte protejate si de exceptii in cauza. De exemplu, va trebui sa se tina
seama de rata de corespondentd detectatd de aceste instrumente, precum si s se stabileasca
praguri peste care blocarea automata a unui continut este justificata si sub care este posibila in
mod rezonabil aplicarea unei exceptii, precum citarea®’. O astfel de solutie ar putea fi cuplata cu
un mecanism care si permita utilizatorilor sa indice (,flagging”), la momentul sau imediat dupa
publicarea online, dacd, in opinia lor, beneficiaza de o exceptie sau limitare, ceea ce ar implica,

8 A se vedea punctul 52 din prezentele concluzii. A se vedea in acelasi sens Geiger, C., Jiitte, B.-]., ,Platform liability under Article 17 of

the Copyright in the Digital Single Market Directive, Automated Filtering and Fundamental Rights: An Impossible Match”, SSRN
Papers (accesibil la adresa https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id= 3776267), p. 44-.

% In general, revine autoritatilor administrative si judiciare din aceste state sarcina de a supraveghea aplicarea dispozitiilor atacate de

céitre prestatorii de servicii de partajare si de a se asigura cé utilizatorii se pot prevala efectiv de dreptul lor la utilizari legitime, in
conformitate cu articolul 17 alineatul (7) din Directiva 2019/790. Cu privire la acest aspect, Republica Polona a aritat ci aceastd
directiva nu contine nicio dispozitie referitoare la raspunderea prestatorilor de servicii de partajare fatd de utilizatori in cazul incalcarii
acestui alineat (7). In opinia noastrd, aceasti rispundere trebuie gisiti in dreptul national al statelor membre, cu respectarea
principiului autonomiei procedurale. Ar trebui previzute in acesta si alte sanctiuni efective, cu efect de descurajare si proportionale. In
plus, intrucét respectarea drepturilor utilizatorilor se incorporeazi in ,toate eforturile” care trebuie depuse de prestatorii de servicii de
partajare, rezulta cé, daci un astfel de prestator nu ar respecta drepturile in discutie, acesta ar trebui sd piardd beneficiul mecanismului
de exonerare previzut la alineatul (4) al acestui articol.

Astfel, instrumentele de recunoastere prin ,amprente” sunt capabile si facd distinctii in functie de cantitatea de continuturi protejate
reutilizata intr-un continut publicat online, in special in ceea ce priveste continuturi audio si video. Desigur, dupa cum arati guvernul
francez, nu este suficient, de exemplu, ca un extras muzical sa fie mai mic decat o anumita duratd pentru ca exceptia privind citarea si
fie aplicabild, din moment ce acest lucru depinde de intentia utilizatorului (a se vedea nota de subsol 178 din prezentele concluzii). Cu
toate acestea, este vorba doar despre a introduce, in setarea instrumentului de filtrare, o marja in care aplicarea acestei exceptii si nu fie
certd, ci doar posibild in mod rezonabil.
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pentru prestatorul in cauza, sa facd o revizuire manuald a continutului in cauzi pentru a verifica
dacad aplicarea acestei exceptii sau limitari este vadit exclusa sau, dimpotriva, este posibila in mod
rezonabil ',

212. In general, in ceea ce priveste diferitele tipuri de furnizori, de servicii si de opere sau de
obiecte protejate, definirea acestor solutii practice nu poate fi ldsatd nici in sarcina furnizorilor
mentionati, nici, contrar celor sustinute de guvernul francez, in totalitate in sarcina titularilor de
drepturi®%. Avéand in vedere importanta solutiilor mentionate pentru libertatea de exprimare a
utilizatorilor, acestea nu vor trebui definite in mod opac doar de aceste parti private, ci in mod
transparent sub supravegherea autoritatilor publice.

213. In opinia noastra, tocmai in aceasta consti utilitatea dialogului dintre partile interesate avut
in vedere de legiuitorul Uniunii la articolul 17 alineatul (10) din Directiva 2019/790. Aceasta
dispozitie prevede obligatia Comisiei, in cooperare cu statele membre, de a organiza dialoguri cu
prestatorii de servicii de partajare, titularii de drepturi, organizatiile de utilizatori si celelalte parti
interesate relevante pentru a discuta despre ,,cele mai bune practici de cooperare intre prestatorii
de servicii [...] de partajare [...] si titularii de drepturi”. Pe aceasta bazd, Comisia trebuie sa emita
orientari privind aplicarea acestui articol 17, in special in ceea ce priveste modul de punere in
aplicare a dispozitiilor atacate. In acest proces, trebuie ,si se tinid seama in mod special” de
»necesitatea de a crea un echilibru intre drepturile fundamentale si de utilizarea exceptiilor si a
limitarilor”. Astfel, cu ajutorul partilor interesate, Comisia este obligata sa propuna solutii
practice care sa permitd o punere in aplicare a dispozitiilor atacate, cu respectarea alineatelor (7)
si (8) ale articolului 17 mentionat®®.

214. In sfarsit, precizim ci, astfel cum sustine Comisia si in acord cu ceea ce am indicat la
punctul 183 din prezentele concluzii, obligatia previzuta la articolul 17 alineatul (7) din Directiva
2019/790 nu inseamnd ca mecanismele care ar conduce la un numar neglijabil de cazuri de ,fals
pozitiv” ar fi in mod automat contrare acestei dispozitii. Cu toate acestea, rata de eroare ar trebui
sa fie cat mai redusa posibil. Rezulta cd, in ipotezele in care nu ar fi posibil, in stadiul actual al
tehnologiei, in ceea ce priveste, de exemplu, anumite tipuri de opere si de obiecte protejate, sa se
utilizeze un instrument de filtrare automatd fara a determina o ratd de ,fals pozitiv’ deloc
neglijabild, utilizarea unui asemenea instrument ar trebui, in opinia noastrd, sa fie exclusa in
temeiul acestui alineat (7) >

%1 In aceastd privinti, abordarea explicati de Comisie in documentul siu , Targeted consultation addressed to the participants to the
stakeholder dialogue on Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market” este, in opinia noastrd, o buni
modalitate de a proceda (a se vedea p. 15 si 16 din acest document). A se vedea, pentru propuneri similare, Quintais, J., Frosio G., van
Gompel, S,, si altii, op. cit.; Lambrecht, M., op. cit., p. 79-94, precum si Leitsner, M., op. cit., p. 193-208. De asemenea, statele membre
ar putea prevedea mecanisme antiabuz. In prezenta cauzi nu este necesar si se adopte o pozitie mai precisi cu privire la aceste diferite
propuneri.

%2 Guvernul francez sustine ci punerea in aplicare a instrumentelor de recunoastere se bazeazi pe reguli de gestionare setate de titularii
de drepturi si ca, de exemplu, in domeniul cinematografiei, acestia din urma ar tolera, in general in schimbul unei pérti din veniturile
legate de ,valorificarea” materialului video in cauza (a se vedea punctul 58 din prezentele concluzii), publicarea online a unor extrase
de mai multe minute din filmele lor. Desigur, ideea potrivit careia respectarea exceptiilor si a limitarilor ar putea fi asigurata prin
masuri voluntare luate de titularii de drepturi nu este strdind dreptului Uniunii [a se vedea articolul 6 alineatul (4) din Directiva
2001/29, referitor la masurile tehnice de protectie]. Cu toate acestea, apreciem c, intr-un context de filtrare precum cel care rezultd
din dispozitiile atacate, avind in vedere riscurile pe care le-am descris, protectia drepturilor utilizatorilor nu ar trebui si se bazeze
numai pe vointa acestor titulari.

% Ip opinia noastra, definind ,cele mai bune practici” mentionate, aceste orientéri vor participa la stabilirea ,cel[or] mai ridicate
standarde de diligenta profesionald din domeniu” pe care prestatorii trebuie sa le respecte, in conformitate cu dispozitiile atacate. Daci
este cazul, orientarile mentionate vor trebui actualizate pentru a urma ,evolutia tehnologici”.

A se vedea in acelasi sens Grisse, K., op. cit., p. 898.
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215. Interpretarea propusa in prezentele concluzii nu este repusa in discutie de argumentul
guvernelor spaniol si francez potrivit caruia ar fi imperativ sd se blocheze preventiv toate
continuturile care reproduc in tot sau in parte obiectele protejate identificate de titularii de
drepturi, pentru a elimina orice risc de difuzare a unui continut ilicit in cadrul unui serviciu de
partajare, o asemenea difuzare fiind susceptibila sd le cauzeze un prejudiciu ,ireparabil”, tinand
seama de rapiditatea schimbului de informatii pe internet.

216. Astfel, desi, in opinia noastra, riscul de prejudiciu grav si iminent generat de o tentativa de
publicare online a unui continut vadit contraficut este de natura sa justifice o masura de blocare
preventiva a acestui continut®®, titularii mentionati nu pot pretinde un ,risc zero” in ceea ce
priveste eventualele incalcari ale drepturilor lor, dupd cum am aratat la punctul 184 din prezentele
concluzii. Ar fi disproportionat sé se aplice asemenea masuri in toate cazurile, mai discutabile, de
potentiale prejudicii, cauzate eventual, de exemplu, de continuturi ,transformative”, susceptibile
sau nu sa intre in cadrul exceptiilor si limitarilor privind drepturile de autor, care nu sunt in
concurentd directd cu obiectele protejate originale®*. Pentru aceste situatii, adoptarea unor
asemenea masuri preventive ar risca, in schimb, si cauzeze prejudicii ,ireparabile” libertatii de
exprimare, pentru motivele pe care le-am explicat la punctul 188 din aceste concluzii.

217. In plus, Curtea a statuat in mod repetat ,,ci nu reiese nicidecum din articolul 17 alineatul (2)
din carta ca dreptul de proprietate intelectuala este intangibil si, prin urmare, ca protectia sa
trebuie neaparat sa fie asigurata in mod absolut”*”.

218. De altfel, interpretarea propusa in prezentele concluzii nu lasa titularii de drepturi fara
protectie in ceea ce priveste aceste continuturi echivoce. In special, nu este vorba despre a reveni
asupra domeniului de aplicare al dreptului de comunicare publica in sine®. Astfel, faptul ca
anumite continuturi care reproduc in mod ilicit operele lor si alte obiecte protejate nu sunt
blocate la momentul publicarii online nu impiedica acesti titulari printre altele’ sa solicite
eliminarea, precum si blocarea permanenta a continuturilor in discutie prin intermediul unei
notificari, in conformitate cu articolul 17 alineatul (4) litera (c¢) din Directiva 2019/790%°, care
contine explicatii rezonabile cu privire la motivele pentru care, de exemplu, aplicarea unei
exceptii ar trebui sd fie exclusa®'. Prestatorul in cauza va trebui, la randul siu, sa examineze
aceastd notificare in mod diligent si sd decida daca, in lumina acestor elemente noi, nelegalitatea

»5  Ne referim, de exemplu, la publicarea online ilicita, in cadrul unui serviciu de partajare, a unui film recent sau chiar nelansat incé in
cinematografe.

%6 A sevedea in acelasi sens Lambrecht, M., op. cit., p. 89 si 90.

%7 A se vedea in special Hotérarea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 61, precum si
jurisprudenta citata).

%% In special, nu este vorba despre prevederea unui prag de minimis sub care titularii ar pierde orice posibilitate de a-si revendica
drepturile. Existenta unui astfel de prag a fost intotdeauna respinsid de Curte. A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului
general Szpunar prezentate in cauza Pelham si altii (C-476/17, EU:C:2018:1002, punctele 28-33).

In plus, acest lucru nu aduce atingere posibilitatii titularilor de drepturi de a obtine un ordin judecitoresc [a se vedea considerentul (66)
primul paragraf al Directivei 2019/790] sau chiar de a formula o actiune impotriva utilizatorului rdspunzitor.

20 A se vedea in acelasi sens Cabay, ., op. cit., p. 221, si Lambrecht, M., op. cit., p. 90. In acest cadru, o solutie practici ar putea consta in

informarea titularilor de drepturi de indati ce un continut care reproduce obiectele lor protejate este publicat online, pentru ca acestia
s poatd, daca este cazul, sd pregateasca rapid o cerere motivata de blocare [a se vedea articolul 17 alineatul (9) al doilea paragraf din
Directiva 2019/790]. Astfel, titularii mentionati nu ar avea, in niciun caz, sarcina de a supraveghea ei insisi serviciile de partajare in
scopul de a descoperi si de a localiza continuturile in cauz, care ar fi detectate automat pentru ei prin intermediul instrumentului de
recunoastere.
%1 Observam de altfel cd, pentru continuturile al céror caracter ilicit nu poate fi considerat vadit, Curtea EDO a considerat sistemul de
»notificare si retragere” un mijloc adecvat pentru mentinerea unui ,echilibru just” intre drepturile si interesele existente, din moment
ce aceste notificari permit tocmai sa se furnizeze prestatorilor elementele de context necesare pentru a constata caracterul ilicit al
continutului. A se vedea in special Curtea EDO, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt impotriva Ungariei,

CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, § 91.
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este vadita®?. Presupunind cd aceasta este situatia, prestatorul in cauzd va trebui cu
promptitudine si opreasca accesul la continut sau sa il elimine de pe site-ul sau internet, in caz
contrar existdnd riscul de a-i fi angajata raspunderea. Astfel cum subliniazd Comisia, din
considerentul (66) al doilea paragraf al Directivei 2019/790% reiese cd legiuitorul Uniunii a
prevazut ca, in anumite cazuri, acest mod de a proceda si fie singurul care sa permita asigurarea
indisponibilitatii unui anumit continut. In ipoteza in care nelegalitatea nu ar fi vaditd avand in
vedere aceste explicatii, pentru motivul ca continutul in cauzi ridica probleme juridice complexe
si/sau noi in materia dreptului de autor, interventia instantei, singura competenta sa solutioneze
asemenea probleme, va fi in principiu necesara. Va reveni astfel titularilor de drepturi sarcina de
a sesiza o autoritate judiciard, printre altele in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Directiva
2001/29, pentru ca aceasta autoritate sa se pronunte cu privire la acest continut si, presupunand
ca este ilicit, s dispuna blocarea sa.

219. Astfel cum a aratat in mod corect Parlamentul, acest lucru asigura un ,echilibru just” intre
demersurile impuse utilizatorilor, in anumite cazuri, pentru a obtine publicarea online a
continuturilor lor, si cele impuse titularilor de drepturi, in alte cazuri, pentru a obtine eliminarea
acestora®®,

4. Concluzie cu privire la compatibilitatea restrangerii in cauzd cu carta

220. Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca restrangerea exercitiului dreptului la
libertatea de exprimare si de informare care rezultd din dispozitiile atacate, astfel cum este
interpretata in prezentele concluzii, indeplineste toate conditiile prevazute la articolul 52

alineatul (1) din cartd. Prin urmare, aceastd restrangere este, in opinia noastra, compatibild cu

acest instrument. In consecintd, considerdam ca actiunea Republicii Polone trebuie respinsa*®.

C. Post-scriptum

221. Ulterior redactarii prezentelor concluzii, in cursul traducerii acestora de cétre serviciile
Curtii, au fost publicate doua documente importante.

%2 A se vedea prin analogie Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate YouTube si Cyando (punctul 190). Prin urmare, prestatorii
de servicii de partajare nu se vor putea limita si aprobe toate cererile de blocare pe care le primesc de la titularii de drepturi fard
verificare.

%3 [...] nu poate fi exclus ca, in unele cazuri, disponibilitatea continutului neautorizat si poat fi evitatd numai dupé notificarea titularilor

de drepturi.”

%+ Sj, astfel cum am ardtat la punctul 178 din prezentele concluzii, prestatorii de servicii de partajare vor trebui si examineze aceste

plangeri si notificéri cu aceeasi promptitudine — si aceeasi diligenta.
%5 Dorim sd subliniem un ultim aspect. Paratele si intervenientele au invocat faptul ca principala modalitate in care un prestator de servicii
de partajare poate fi exonerat de orice raspundere pentru operele si pentru celelalte obiecte protejate publicate online in cadrul
serviciului sdu constd, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2019/790, in obtinerea unei autorizatii din partea
titularilor de drepturi. In acest context, mecanismul de exonerare de rispundere previzut la alineatul (4) al acestui articol — si
obligatiile de filtrare care decurg din acesta — nu vor viza, in niciun caz, decat operele si celelalte obiectele protejate pentru care o astfel
de autorizatie nu a fost obtinuta. In opinia noastra, desi nu este vorba, propriu-zis, despre o ,garantie” care incadreaza aceasta filtrare,
acest aspect este important pentru libertatea de exprimare a utilizatorilor acestor servicii, cu atit mai mult cu cét, in conformitate cu
articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2019/790, aceste autorizatii vor acoperi, in anumite conditii, si actele de ,comunicare publicd”
realizate de acesti utilizatori. Prin urmare, impértasim opinia Comisiei potrivit cireia statele membre ar trebui si prevada, in dreptul lor
national, mecanisme care s faciliteze acordarea unor astfel de autorizatii. Cu cat aceste autorizatii vor putea fi obtinute de cétre
prestatorii de servicii de partajare, cu atit mai mult titularii de drepturi vor obtine o remuneratie adecvati pentru utilizarea operelor
lor protejate si cu atat mai putin utilizatorii vor trebui sa suporte masuri de filtrare si de blocare a continuturilor lor.
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222. Pe de o parte, a fost pronuntatd Hotararea YouTube si Cyando**. Rationamentul adoptat de
Curte in aceastd hotarare in ceea ce priveste Directivele 2000/31 si 2001/29, pe care nu putem sa il
examinam in detaliu aici, nu repune in discutie, in opinia noastrd, consideratiile dezvoltate in
prezentele concluzii®”.

223. Pe de altd parte, Comisia a publicat orientérile sale privind aplicarea articolului 17 din
Directiva 2019/790%%, In esent, acestea reiau ceea ce Comisia a sustinut in fata Curtii si reflecti
explicatiile care figureaza la punctele 158-219 din prezentele concluzii. Totusi, orientarile
mentionate indicd de asemenea, in mod inedit, cd titularii de drepturi ar trebui sa aiba
posibilitatea de ,a marca” (,earmark”) obiectele a caror disponibilitate online neautorizata ,ar
putea cauza prejudicii economice semnificative pentru acestia”. Acesti prestatori ar trebui sa dea
dovada de o diligenta deosebitd in privinta obiectelor mentionate. Se mai indica faptul ca acestia
din urma nu si-ar indeplini obligatia de a depune ,cele mai bune eforturi” dacd ar permite
disponibilitatea online a continuturilor care reproduc aceste obiecte in pofida unei astfel de
»marcari”’. Dacd acest lucru trebuie inteles in sensul cd acesti prestatori ar trebui sa blocheze ex
ante continuturi la simpla afirmatie a titularilor de drepturi privind un risc de prejudiciu
economic semnificativ — orientérile necontindnd alt criteriu care sa limiteze in mod obiectiv
mecanismul de ,marcare” la cazuri specifice’ —, desi aceste continuturi nu ar fi vadit
contrafacute, nu putem fi de acord cu acesta, in caz contrar existand riscul de a reveni asupra
tuturor consideratiilor expuse in aceste concluzii.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

224. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In opinia noastrs,
intrucat actiunea Republicii Polone trebuie respinsa, iar Parlamentul si Consiliul au formulat
cererile corespunzitoare, acest stat membru ar trebui sa fie obligat la plata cheltuielilor de
judecata. Cu toate acestea, guvernele spaniol si francez, precum si Comisia, care au intervenit in
litigiu, ar trebui sa suporte propriile cheltuieli de judecata, in conformitate cu articolul 140
alineatul (1) din acest regulament.

VII. Concluzie
225. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii:

— respingerea actiunii formulate de Republica Polona;

obligarea acestui stat membru la plata cheltuielilor de judecata si

— obligarea Regatului Spaniei, a Republicii Franceze si a Comisiei Europene la suportarea
propriilor cheltuieli de judecata.

%6 Hotararea din 22 iunie 2021 (C-682/18 si C-683/18, EU:C:2021:503).
27 A se vedea Hotarérea din 22 iunie 2021, YouTube si Cyando (C-682/18 si C-683/18, EU:C:2021:503, punctul 59).

%5 A se vedea Comunicarea Comisiei ,Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market”, in special
p. 18-24.

29 Comisia evocé obiectele care au o valoare economica deosebitd intr-o anumita perioada. Totusi, mecanismul de ,marcare” nu pare a fi
limitat la aceste obiecte. Orientarile nu definesc nici notiunea de ,prejudiciu economic semnificativ’. Amintim ca, potrivit guvernului
francez, in cazul publicérii online a unui continut contraficut, prejudiciul economic suferit de titularii de drepturi ar fi intotdeauna
sireparabil”.
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