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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES

[HENRIK SAUGMANDSGAARD QFE]
SECINAJUMI,

sniegti 2021. gada 15. jalija’
Lieta C-401/19

Polijas Republika
pret
Eiropas Parlamentu,

Eiropas Savienibas Padomi

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva (ES) 2019/790 — Autortiesibas un blakustiesibas —
Aizsargata satura izmantosana, ko veic tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji —
Publiskosana — So pakalpojumu sniedzéju atbildiba — 17. pants — Atbrivosana no atbildibas —
4. punkta b) apak$punkts un c) apakspunkta beigu dala — Lietotaju tiessaisté ievietota satura
filtrésana — Varda un informacijas briviba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 11. panta
1. punkts — Saderiba — Garantijas, kas regulé $o filtrésanu

I. Ievads

1. Ar 30 prasibu, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, Polijas Republika ladz Tiesu,
galvenokart, atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/790 (2019. gada
17. aprilis) par autortiesibam un blakustiesibam digitalaja vienotaja tirgih un ar ko groza
Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK? 17. panta 4. punkta b) apakspunktu un c) apak$punkta beigu
dalu un, pakartoti, atcelt So 17. pantu pilniba.

2. Ar $o prasibu Tiesa ir aicinata vértét jautdjumu par tieSsaistes kopigosanas pakalpojumu
sniedzéju atbildibu gadijumos, kad $o pakalpojumu lietotaji augsupieladé® ar autortiesibam vai
blakustiesibam aizsargatu saturu.

3. Tiesas uzmaniba jau ir bijusi pievérsta Siem problémjautajumiem apvienotajas lietas C-682/18,
YouTube, un C-683/18, Cyando, nemot véra reguléjumu, kas izveidots ar Direktivu 2000/31/EK
par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko
tirdzniecibu, iekseja tirgin  (“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”)* un ar

' Originalvaloda — francu.

> OV 2019, L 130, 92. Ipp.

*  Izmanto$u vienadi terminus “ievieto$ana tie$saisté” un “augSupielade”, lai apzimétu procesu, kura digitalo saturu dara publiski
pieejamu, izmantojot timeklvietnes vai viediericu aplikacijas, kas piesaistitas $adiem kopigosanas pakalpojumiem.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija direktiva (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).
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Direktivu 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas
sabiedriba®. Soreiz ir javérté Direktivas 2019/790 17. pants, kura ir paredzéts jauns atbildibas
rezims, kas piemérojams tiessaistes kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem.

4. Ka tiks paskaidrots $ajos secinajumos, ar $o normu Siem pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikti
pienakumi parraudzit saturu, kuru vinu pakalpojumu lietotdji ievieto tieSsaisté, lai novérstu tadu
aizsargatu darbu un objektu augsSupieladi, ko tiesibu subjekti nevélas darit pieejamus $ajos
pakalpojumos. Si preventiva parraudziba, visparigi raugoties, izpaudisies ka I satura filtrésana, ko
istenos ar informacijas tehnologiju riku palidzibu.

5. Tomér i filtrésana rada sarezgitus jautdjumus, kurus izvirzijusi prasitaja, attieciba uz
kopigosanas pakalpojumu lietotdju varda un informacijas brivibu, kas garantéta ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 11. pantu. Turpinot spriedumos
Scarlet Extended®, SABAM’, ka ar1 Glawischnig-Piesczek® nospriesto, Tiesai biis janosaka, vai un
attieciga gadijuma ar kadiem nosacijumiem $ada filtréSana ir saderiga ar $o brivibu. Tai bas
janem véra gan prieksrocibas, gan riski, ko $ada filtrésana rada, un $aja zina janodrosina, ka tiek
saglabats “taisnigs lidzsvars” starp, no vienas puses, tiesibu subjektu interesi attieciba uz vinu
intelektuala ipasuma efektivu aizsardzibu un, no otras puses, $o lietotaju un sabiedribas kopuma
interesi attieciba uz informacijas brivu apriti tiessaisté.

6. Sajos secinajumos es paskaidrosu, ka, manuprat, Savienibas likumdevéjs var noteikt noteiktus
parraudzibas un filtrésanas pienakumus daziem tiessaistes starpniekiem, ievérojot varda brivibu,
tomér ar nosacijumu, ka Siem pienakumiem ir piesaistitas garantijas, kas ir pietiekamas, lai
minimizétu S$adas filtrésanas ietekmi uz minéto brivibu. Ta ka, manuprat,
Direktivas 2019/790 17. pants ietver $adas garantijas, es ierosinasu Tiesai nospriest, ka $i norma
ir spéka esosa, un lidz ar to noraidit Polijas Republikas prasibu®.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva 2000/31
7. Direktivas 2000/31 14. panta “Glabasana [Mitinasana]” 1. punkta ir noteikts:

“Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanéméja
piedavatas informacijas glabasanas, dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs
par informaciju, kas glabata péc pakalpojuma sanémeéja pieprasijuma ar noteikumu, ka:

a) pakalpojuma sniedzéjam nav faktisku zinasanu par nelikumigu darbibu vai informaciju un,
attieciba uz prasibam par bojajumiem, tas nezina par faktiem vai apstakliem, kas liecina par
nelegalu darbibu vai informaciju;

> Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija direktiva (OV 2001, L 167, 1. Ipp.).

¢ Spriedums, 2011. gada 24. novembris (C-70/10, turpmak teksta — “spriedums Scarlet Extended”, EU:C:2011:771).
7 Spriedums, 2012. gada 16. februaris (C-360/10, turpmak teksta — “spriedums SABAM”, EU:C:2012:85).

8 Spriedums, 2019. gada 3. oktobris (C-18/18, turpmak teksta — “spriedums Glawischnig-Piesczek”, EU:C:2019:821).

Uzreiz precizésu, ka péc $o secindjumu sagatavosanas un to tulkosanas laika, pirmkart, tika pasludinats 2021. gada 22. janija spriedums
YouTube un Cyando (C-682/18 un C-683/18, EU:C:2021:503) un, otrkart, Komisija publicéja savas norades par
Direktivas 2019/790 17. panta pieméro$anu (communication from the Commission to the European Parliament and the Council,
“Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market”, 2021. gada 4. janijs (COM(2021) 288 final)).
Nemot véra, cik talu bija pavirzijusies $o secindjumu sagatavo$ana, $os abus dokumentus es aplukosu tikai pécraksta, ko lasitajs atradis
$0 secinajumu 221. un nakamajos punktos.
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vai

b) pakalpojuma sniedzéjs péc sadu zinu iegtisanas rikojas atri, lai iznemtu $adu informaciju vai
liegtu tai pieeju.”

8. Sis direktivas 15. panta “Visparéju parraudzianas saistibu neesamiba” 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis neuzliek visparéjas saistibas pakalpojuma sniedzéjiem, piedavajot 12., 13. un

14. panta minétos pakalpojumus, parraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, ka ari
neuzliek pienakumu aktivi meklét faktus un apstaklus, kas norada uz nelegalu darbibu.”

B. Direktiva 2001/29

9. Direktivas 2001/29 3. panta “Tiesibas uz darbu izzino$anu un tiesibas uz cita tiesibu objekta
publiskosanu” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas
locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika.

2. Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt publiskosanu, izmantojot vai
neizmantojot vadus, ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklit no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta
laika:

a) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;

b) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

c) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

d) raidorganizacijam — attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.”

10. Sis direktivas 5. panta “Iznémumi un ierobezojumi” 3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam
$ados gadijumos:

[.]

d) citatiem, pieméram, kritikas vai apskata noluka [..];

[.]

k) izmantosanai karikatiras, parodijas vai stilizacijas;

[.].”
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C. Direktiva 2019/790

11. Direktivas 2019/790 17. panta “Aizsargata satura izmanto$ana, ko veic tieSsaistes satura
kopigosanas pakalpojumu sniedzéji” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis paredz, ka tie§saistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzéjs, dodot
sabiedribai piekluvi ar autortiesibam aizsargatiem darbiem vai blakustiesibu objektiem, ko
augSupieladéjusi to lietotaji, §is direktivas izpratné veic publiskoSanu vai dara tos pieejamus
sabiedribai.

Tapéc tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéjam ir jasanem atlauja no
[Direktivas 2001/29] 3. panta 1. un 2. punktd minétajiem tiesibu subjektiem, pieméram,
noslédzot licences ligumu, lai publiskotu vai daritu pieejamus sabiedribai darbus vai blakustiesibu
objektus.

2. Dalibvalstis paredz, ka, ja tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéjs ir sanémis
atlauju, pieméram, noslédzot licences ligumu, minéta atlauja aptver ari to pakalpojumu lietotaju
ricibu, kuri ietilpst [Direktivas 2001/29] 3. panta darbibas joma, ja lietotaji nerikojas
komercdarbibas noltka vai ja vinu riciba nerada batiskus ienémumus.

3. Ja tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji veic publiskosanu vai nodrosina
pieejamibu sabiedribai saskana ar $aja direktiva noteiktajiem nosacijumiem, tad situacijam, uz
kuram attiecas $is pants, nepieméro [Direktivas 2000/31] 14. panta 1. punkta noteikto atbildibas
ierobezojumu.

Sa punkta pirma dala neskar [Direktivas 2000/31] 14. panta 1. punkta iespéjamo piemérosanu
minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem nolikos, kas nav $is direktivas darbibas joma.

4. Ja atlauja nav pieskirta, tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji ir atbildigi par
neatlautu ar autortiesibam aizsargatu darbu un blakustiesibu objektu publiskosanu, tostarp
padari$anu par pieejamiem sabiedribali, ja vien pakalpojumu sniedzéji nepierada, ka:

a) ir darijusi visu iespéjamo, lai sanemtu atlauju; un

b) ir darijusi visu iespéjamo, ievérojot ar profesionalo riapibu saistitus augstus nozares standartus,
lai nodrosinatu to, ka nav pieejami konkréti darbi vai blakustiesibu objekti, par kuriem tiesibu
subjekti ir sniegusi pakalpojumu sniedzéjiem butisko un vajadzigo informaciju; un jebkura
gadijuma

c) sanemot tiesibu subjekta pietiekami pamatotu pazinojumu, ir atri rikojusies, lai savas
timeklvietnés atspéjotu piekluvi darbiem vai blakustiesibu objektiem, par kuriem ir pazinots,
vai iznemtu $os darbus vai blakustiesibu objektus no savam timeklvietném, un ir darijusi visu
iespéjamo, lai saskana ar b) apak$punktu nepielautu to turpmaku augsupieladi.

5. Nosakot, vai pakalpojuma sniedzéjs ir pildijis savus 4. punkta paredzétos pienakumus, un
nemot véra proporcionalitates principu, cita starpa nem véra sadus faktorus:

a) pakalpojuma veidu, auditoriju un lielumu un pakalpojuma lietotaju augsupieladéto darbu vai
blakustiesibu objektu veidu; un
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b) piemérotu un iedarbigu lidzek]u pieejamibu un pakalpojumu sniedzéjiem raditas izmaksas.

[.]

7. Tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéju un tiesibu subjektu sadarbibas rezultata
netiek liegta pieeja tadiem lietotaju augSupieladétiem darbiem vai blakustiesibu objektiem, kas
neparkapj autortiesibas un blakustiesibas, tostarp arl darbiem vai blakustiesibu objektiem, uz
kuriem attiecas autortiesibu iznémums vai ierobezojums.

Dalibvalstis nodrosina, ka lietotaji, kad tie augsupieladé saturu, ko generéjusi lietotaji tiessaistes
satura kopigosanas pakalpojumos, katra dalibvalsti var atsaukties uz jebkuru no talak minétajiem
spéka esosajiem iznémumiem vai ierobezojumiem:

a) citésana, kritika, apskats;
b) izmantos$ana karikataras, parodijas vai stilizacijas.
8. Sa panta piemérosana nerada visparigu parraudzibas pienakumu.

Dalibvalstis paredz, ka tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji péc tiesibu subjektu
pieprasijuma sniedz tiem pietiekamu informaciju par 4. punkta minétas sadarbibas isteno$anas
praksi, un — ja starp pakalpojumu sniedzéjiem un tiesibu subjektiem ir noslégti licences ligumi —
informaciju par ta satura lietosanu, uz kuru attiecas ligumi.

9. Dalibvalstis paredz, ka tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji ievie$ iedarbigu un
atru sadzibu un kompensaciju mehanismu, kas ir pieejams to pakalpojumu lietotajiem stridu
gadijuma par piekluves atspéjosanu lietotaju augSupieladétiem darbiem wvai blakustiesibu
objektiem, vai par to iznemsanu.

Ja tiesibu subjekti pieprasa atspéjot piekluvi saviem konkrétiem darbiem vai blakustiesibu
objektiem vai minétos darbus vai blakustiesibu objektus iznemt, vini pienacigi pamato savu
pieprasijumu iemeslus. Saskana ar pirmaja dala paredzéto mehanismu iesniegtas sudzibas
apstrada bez nevajadzigas kavé$anas, un léemumus par piekluves atspéjosanu augSupieladétam
saturam vai ta iznems$anu parbauda cilvéki. Dalibvalstis ari nodrosina, ka stridu izskirsanas
nolika ir pieejami arpustiesas tiesiskas aizsardzibas mehanismi. Sadi mehanismi lauj objektivi
izskirt stridus un neatnem lietotajiem juridisko aizsardzibu, ko tiem sniedz valstu tiesibu akti,
neskarot lietotaju tiesibas izmantot efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus. Jo ipasi dalibvalstis
nodros$ina, ka lietotdjiem ir pieejama tiesa vai cita attieciga tiesu iestade, kura pieprasit
autortiesibu un blakustiesibu iznémuma vai ierobezojuma izmantosanu.

S1 direktiva nekadi neietekmeé likumigus lietosanas veidus, pieméram, lietosanas veidus, uz kuriem
attiecas Savienibas tiesibu aktos paredzéti iznémumi vai ierobezojumi [..].

Tiessaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji savos noteikumos un nosacijumos informé
savus lietotajus par to, ka vini var izmantot darbus un blakustiesibu objektus, uz kuriem attiecas
Savienibas tiesibu aktos paredzéti autortiesibu un blakustiesibu iznémumi vai ierobezojumi.

10. No 2019. gada 6. junija Komisija sadarbiba ar dalibvalstim riko dialogus ar ieinteresétajam

personam, lai apspriestu tieSsaistes satura kopigo$anas pakalpojumu sniedzéju un tiesibu
subjektu sadarbibas paraugpraksi. Komisija, apspriezoties ar tieSsaistes satura kopigo$anas
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pakalpojumu sniedzéjiem, tiesibu subjektiem, lietotaju organizacijam un citam attiecigam
ieinteresétajam personam, un nemot véra ieintereséto personu dialogu rezultatus, izdod
noradijumus par $a panta piemérosanu, jo Ipasi par 4. punkta minéto sadarbibu. Apspriezot
paraugpraksi, jo Ipasi cita starpa buatu janem véra vajadziba lidzsvarot pamattiesibas un
iznémumu un ierobezojumu izmanto$anu. leintereséto personu dialogu nolaka lietotaju
organizacijam ir piekluve pietiekamai informacijai no tiessaistes satura kopigosanas pakalpojumu
sniedzéjiem par 4. punkta minétas prakses istenosanu.”

III. Prasibas pamata esosie fakti

A. Priekslikums direktivai par autortiesibam digitalaja vienotaja tirga

12. 2016. gada 14. septembri Eiropas Komisija iesniedza priekslikumu direktivai par
autortiesibam digitalaja vienotaja tirgii'>. Ar So priekslikumu Savienibas normas literara un
makslinieciska ipasuma joma — autortiesibu un autortiesibu blakustiesibu joma —, it ipasi
Direktivu 2001/29, tiecas pielagot digitalo tehnologiju attistibai'. Tapat ar to tiecas panakt
saskano$anu $aja joma tada veida, kas vienlaikus turpina garantét intelektuala ipasuma augsta
limena aizsardzibu, nodrosina radosa satura plasu pieejamibu visa Savieniba un saglaba digitalaja
vidé “taisnigu lidzsvaru” ar citam sabiedribas interesém.

13. Tadéjadi ar minéta priekslikuma 13. pantu konkrétak tiecas novérst “Value Gap”, proti,
starpibu starp vértibu, ko tiessaistes kopigosanas pakalpojumu sniedzéji gist no aizsargatiem
darbiem un objektiem, un ienémumiem, kurus tie parskaita tiesibu subjektiem *.

14. Saja zina ir jaatgadina, ka aplikojamie pakalpojumi, kuri raksturo interaktivo “Web 2.0” un
kuru spilgtakie pieméri ir YouTube®, Soundcloud, ka ari Pinterest, lauj ikvienam automatiski, bez
iepriekséjas pakalpojumu sniedzéja atlases ievietot tieSsaisté saturu péc savas izvéles. Ar So
pakalpojumu lietotaju tiessaisté ievietoto saturu — ko parasti dévé par “user-generated content” vai
“user-uploaded content” — péc tam var iepazities, izmantojot streaming (straumésanu) no
timeklvietném vai minétajiem pakalpojumiem piesaistitajam viediericu aplikacijam; $o
iepazi$anos atvieglo tajas parasti atrodamas — visbiezak bezmaksas — indeksésanas, meklésanas
un ieteiksanas funkcijas, un $So pakalpojumu sniedzéji atlidzibu parasti gist, pardodot reklamas
laukumus. Tadéjadi interneta tiek padarits publiski pieejams milzigs satura apjoms™, tostarp
ievérojama dala aizsargatu darbu un citu objektu.

15. Kops 2015. gada tiesibu subjekti, it ipasi muzikas industrijas parstavji, ir noradijjusi, ka,
neraugoties uz to, ka Siem kopigosanas pakalpojumiem faktiski ir batiska loma saistiba ar
aizsargatu darbu un citu objektu izplatiSanu tiessaisté un ka $o pakalpojumu sniedzéji no ta gast
lielus ienémumus pelnu no reklamas, Sie pakalpojumu sniedzéji nemaksa taisnigu atlidzibu
minétajiem tiesibu subjektiem. lenémumi, ko S$ie pakalpojumu sniedzéji samaksa tiesibu

1 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par autortiesibam digitalaja vienotaja tirga (COM(2016) 593 final) (turpmak
teksta — “direktivas priekslikums”).

1 Skat. direktivas priekslikuma paskaidrojuma rakstu, 2. un 3. Ipp.

12 Skat. direktivas priekslikumu, 3. lpp., un “Commission Staff Working Document, impact assessement on the modernisation of EU
copyright rules” (SWD(2016) 301 final) (turpmak teksta — “ietekmes noveértéjums”), 1/3. dala, 137.—141. Ipp.

Attieciba uz platformu YouTube skat. manus secinadjumus apvienotajas lietdas YouTube un Cyando (C-682/18 un C-683/18, turpmak
teksta — “secinajumi apvienotajas lietas YouTube un Cyando”, EU:C:2020:586, 14.—18. punkts).

Pieméram, platforma YouTube tas lietotdji katru dienu publicé vairakus simtus tiksto$u video, un $o lietotaju, ja var ticét Google, esot
vairak neka 1,9 miljardi. Skat. manus secinajumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (43. punkts).
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subjektiem, esot it ipasi nenozimigi salidzinajuma ar ienémumiem, kurus tiem parskaita muazikas
straumésanas pakalpojumu sniedzéji, pieméram, Spotify, lai gan So abu veidu pakalpojumus
patérétaji biezi vien uzlako ka lidzveértigus piekluves celus minétajiem objektiem. No ta izrietot
arl negodiga konkurence starp minétajiem pakalpojumiem *.

16. Lai labi saprastu argumentu par “Value Gap”, ir jaatgriezas pie tiesiska reguléjuma, kas bija
piemérojams pirms Direktivas 2019/790 pienemsanas, un pie neskaidribam, kas bija ar to saistitas.

17. Pirmam kartam, Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta autoriem tiek atzitas ekskluzivas
tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu “izzino$anu [publiskosanu]”, taja skaita savu darbu
“publiskosanu [dariSanu par pieejamu]” ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu
izvelétas vietas pasu izvéléta laika'®. Lidzigas tiesibas blakustiesibu subjektiem attieciba uz vinu
aizsargatajiem objektiem " ir atzitas saskana ar $is direktivas 3. panta 2. punktu'®. Principa? tresa
persona tatad nedrikst “publiskot” aizsargatu darbu vai objektu, ieprieks no i darba vai objekta
tiesibu subjekta(-iem) nesanemot atlauju, kas parasti izpauzas ka licences ligums, kas noslégts pret
atlidzibu®. Lai ari vienmér ir bijis skaidrs — tas, ka lietotajs aizsargatu darbu vai objektu ievieto
tiessaisté kopigosanas pakalpojuma, ir “publiskosanas” darbiba, kurai ir nepiecieSsama $ada
iepriekséja atlauja, jautajums par to, vai $o pakalpojumu sniedzéjiem pasiem ir jaslédz licences
ligumi un jamaksa atlidziba tiesibu subjektiem, ir domstarpibu priek§mets starp Siem
pakalpojumu sniedzéjiem un minétajiem tiesibu subjektiem*.

18. Otram kartam, Direktivas 2000/31 14. panta ir noteikta tadu informacijas sabiedribas
pakalpojumu, kas izpauzas ka treso pusu sniegta satura glabasana, sniedzéju “drosibas zona” (safe
harbour). Saja norma butiba ir paredzéts, ka $ada pakalpojuma sniedzéjs ir atbrivots no jebkadas
atbildibas, ko var radit? nelikumigs saturs, kuru tas glaba péc §1 pakalpojuma lietotaju
pieprasijuma, ar nosacljumu, ka vinam nav par to zinasanu vai ka vajadzibas gadijuma tas $o
saturu atri iznem. Ari Seit bija strids par to, vai tie$saistes kopigosanas pakalpojumu sniedzéji var
izmantot $o atbrivojumu autortiesibu joma?.

19. Sie stridi vél jo dedzigaki bija tadél, ka Tiesai lidz $im nav bijis iespéjas tos skatit .

15 Skat. ietekmes novértéjumu, 1/3. dala, 137., 139. un 142. Ipp., ka ari 3/3. dala, 12.B pielikums.

16 Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta tatad pasi par sevi ir lietoti termini “tiesibas uz izzino$anu [tiesibas uz publisko$anu]” un “tiesibas
uz publiskosanu [darit publiski pieejamu]”. Tomeér, ta ka pirmaja jédziena ir ietverts otrais, es értibas labad izmanto$u terminu
“publiskos$ana”, lai vienadi apzimétu abas $is tiesibas.

17 Skat. uzskaitijumu, kas ietverts Direktivas 2001/29 3. panta 2. punkta un atkartots $o secinajumu 9. punkta.

18 Ar Direktivas 2001/29 3. panta 2. punktu pasu par sevi blakustiesibu subjektiem ir atzitas vienigi ekskluzivas tiesibas uz vinu aizsargato
objektu “publiskosanu [dari$anu par publiski pieejamiem]”. “Publiskos$anas” tiesibas strictu sensu tiem ir atzitas Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam
intelektuala ipasuma joma (OV 2006, L 376, 28. Ipp.) 8. panta. Daziem blakustiesibu subjektiem $is pédéjas minétas tiesibas ir
ekskluzivas tiesibas, attieciba uz citiem ir runa tikai par tiesibam uz atlidzibu. Tomér $im niansém nav nozimes $aja lieta. Es tatad
atsauksos tikai uz Direktivas 2001/29 3. pantu.

1 Neskarot autortiesibu iznémumus un ierobezojumus (skat. $o secinajumu 144. punktu).

% Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 14. novembris, Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, 38. punkts un taja minéta judikatara).

2 Saja nozimé skat. manus secindjumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (53.—93. punkts).

2 Direktivas 2000/31 14. panta 1. punktu horizontali pieméro jebkuram satura un atbildibas veidam neatkarigi no attiecigo tiesibu jomas
(intelektualais ipasums, goda aizskarums, naida kurinasana tie$saisté u.c.). Skat. manus secinajumus apvienotajas lietas YouTube un
Cyando (138. punkts, ka ar1 128. zemsvitras piezime).

% Saja nozimé skat. manus secinajumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (132.—168. punkts).

% Zinama mera ta to ir izdarijusi 2021. gada 22. junija sprieduma YouTube un Cyando (C-682/18 un C-683/18, EU:C:2021:503). Attieciba
uz minéto spriedumu skat. $o secinajumu 222. punktu.
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20. Sada konteksta dazi kopigosanas pakalpojumu sniedzéji gluzi vienkarsi atteicas slégt licences
ligumus ar to aizsargato darbu un objektu tiesibu subjektiem, kurus bija ievietojusi tie$saisté vinu
pakalpojumu lietotdji, jo Sie pakalpojumu sniedzéji uzskatija, ka tiem tas nav jadara. Citi
pakalpojumu sniedzéji tomér bija piekritusi slégt $adus ligumus, tacu $o ligumu nosacijumi, péc
tiesibu subjektu domam, nebija taisnigi, jo Sie pédéjie nevaréja veikt sarunas vienlidzigos
apstaklos ar minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem *.

21. Kad tas ir atgadinats — direktivas priekslikuma noltks bija panakt, pirmam kartam, lai tiesibu
subjekti varétu sanemt labaku atlidzibu par vinu aizsargato darbu un citu objektu izmantosanu
tieSsaistes kopigosanas pakalpojumos, apstiprinot pienakumu $o pakalpojumu sniedzéjiem slégt
licences ligumus ar minétajiem tiesibu subjektiem*.

22. Otram kartam, ar $o priekslikumu bija paredzéts dot iespéju tiesibu subjektiem vieglak
kontrolét savu aizsargato darbu un objektu izmanto$anu attiecigajos pakalpojumos. Ar ta
13. pantu $aja zina batiba minéto pakalpojumu sniedzéjiem bija noteikts pienakums izmantot
satura automatiskas atpaziSanas rikus, ko jau brivpratigi bija ieviesusi dazi no tiem, proti,
informacijas tehnologiju rikus, kuru darbibas veids tiks aprakstits vélak® un kurus var izmantot it
ipasi bridi, kad lietotajs ievieto saturu tie$saisté, — $a iemesla dél uz siem rikiem tiek attiecinats
kopéjs nosaukums “Upload filter” (ievieto$anas tie$saisté filtri) —, lai parbauditu, izmantojot
automatisku procesu, vai $aja satura ir ietverts aizsargats darbs vai cits objekts un, attieciga
gadijuma, lai izplatisanu blokétu .

23. Likumdosanas procediras laika par direktivas priekslikumu un it ipasi ta 13. pantu notika
daudz diskusiju Parlamentd un Padomé. So procediru turklat ieziméja spécigas lobésanas
kampanas no attiecigo saimnieciskas darbibas subjektu puses un iebildumu izpausmes no dalas
pilsoniskas sabiedribas, akadémiskajam aprindam un varda brivibas aizstavjiem, kuri uzsvéra
nelabvéligo ietekmi, ko kopigosanas pakalpojumu sniedzéju noteiktais pienakums ieviest “upload
filters”, vinuprat, varétu radit attieciba uz $o brivibu®.

24. Direktivas priekslikumu Parlaments galu gala apstiprinaja 2019. gada 26. marta un
Padome —2019. gada 16. aprili®. Sis priekslikums tika oficiali pienemts 2019. gada 17. aprili ka
Direktiva 2019/790. Dalibvalstim ta bija jatransponé ne vélak ka 2021. gada 7. janija*'.

% Skat. ietekmes noveértéjumu, 1/3. dala, 140. Ipp.

% Skat. direktivas priekslikuma paskaidrojuma rakstu, 3. Ipp.

¥ Skat. $o secindgjumu 57. punktu.

Skat. direktivas priekslikuma 38. apsvéruma tre$o dalu un 39. apsvérumu, ka ari 13. panta 1. punktu.

»  Skat. it ipasi  peticiju  “Stop the  censorship-machinery!  Save the Internet!” (pieejama  timeklvietné:
https://www.change.org/p/european-parliament-stop-the-censorship-machinery-save-the-internet). Skat. ari Kaye, D., “Mandate of
the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression”, 2018. gada 13. janijs, ka ari
“Open Letter to Members of the European Parliament and the Council of the European Union: The Copyright Directive is failing”,
2018. gada 26. aprilis, Nations Unies.

Direktivu 2019/790 nepienéma vienpratigi. Galigaja balsojuma Padomé seSas dalibvalstis (Italijas Republika, Luksemburgas
Lielhercogiste, Niderlandes Karaliste, Polijas Republika, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste) dokumentu noraidija, savukart tris
dalibvalstis (Belgijas Karaliste, Igaunijas Republika un Slovénijas Republika) atturéjas (skat. 2019. gada 16. aprila dokumentu 8612/19
“Balsojuma rezultats, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva par autortiesibam un blakustiesibam digitalaja vienotaja tirgi un ar ko
groza Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK (pirmais lasijums)”, kas pieejams timeklvietné
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8612-2019-INIT/lv/pdf). Turklat vairakas dalibvalstis dazadas deklaracijas pauda
bazas par $is direktivas ietekmi uz lietotaju tiesibam (skat. Italijas, Luksemburgas, Niderlandes, Polijas un Somijas kopigo pazinojumu,
Igaunijas pazinojumu un Vacijas pazinojumu, kas pieejami timeklvietné
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/LV/pdf).

Direktiva 2019/790 tika publicéta Eiropas Savienibas Oficidalaja Vestnesi 2019. gada 17. maija. Ta stajas spéka ta pasa gada 7. janija
(skat. $is direktivas 29. un 31. pantu).
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B. Direktivas 2019/790 17. pants

25. Likumdosanas procediiras laika attieciba uz direktivas priekslikuma 13. pantu tika veikti
dazadi  grozijumi. Tas  tika  piepemts  batiski  atSkiriga  redakcija =~ neka
Direktivas 2019/790 17. pants. Man s$kiet lietderigi iepazistinat ar daziem ta pamataspektiem.

26. Pirmkart, Direktivas 2019/790 17. pants, ka liecina ta nosaukums, ir adreséts “tie$saistes
satura kopigo$anas pakalpojumu sniedzéjiem”®. Sis jédziens minétas direktivas 2. panta
6. punkta pirmaja dala ir definéts ka tads, kas nozimé jebkuru “informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniedzéju, kura galvenais mérkis vai viens no galvenajiem mérkiem ir glabat un
nodrosinat publisku piekluvi ievérojamam daudzumam ar autortiesibam aizsargatu darbu vai
blakustiesibu objektu, ko ir augSupieladéjusi ta lietotaji un kurus tas organizé un reklamé pelnas
nolika”. Neatkarigi no izmantoto terminu atvérta rakstura no $a 17. panta skaidri izriet, ka tas
attiecas uz “lielajiem” kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem, kurus uzskata par saistitiem ar
“Value Gap”* un kuru darbibu acimredzami tiecas atspogulot si definicija*.

27. Otrkart, Direktivas 2019/790 17. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka kopigosanas
pakalpojumu sniedzéjs, “dodot sabiedribai piekluvi ar autortiesibam aizsargatiem darbiem vai
blakustiesibu objektiem, ko augsupieladéjusi to lietotdji, sis direktivas izpratné veic publiskosanu
vai dara tos pieejamus sabiedribai”. Lidz ar to, ka ir precizéts $a punkta otraja dala, Siem
pakalpojumu sniedzéjiem principa ir jasanem tiesibu subjektu atlauja, pieméram, noslédzot
licences ligumu, attieciba uz lietotaju tieSsaisté ievietota aizsargata satura izmanto$anu to
pakalpojumos®. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs $o secindjjumu 17. punktd minétas
domstarpibas izsprieda ex lege par labu Siem tiesibu subjektiem *.

28. Sis pienakums ir tiesi saistits ar Direktivas 2019/790 17. panta visparéjo mérki, proti, panakt,
“lai izveidotos no autortiesibu viedokla labi funkcionéjoss un taisnigs tirgus”*, veicinot to, “lai
tiesibu subjektiem un tie$saistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzéjiem izveidotos
licencésanas tirgus”. Ir runa par $o tiesibu subjektu pozicijas nostiprinasanu, apspriezot (vai
atkartoti apspriezot) licences ligumus ar Siem pakalpojumu sniedzéjiem, lai nodro$inatu, ka Sie
ligumi ir “taisnigi” un saglaba “samérigu lidzsvaru starp abam pusém”3® — un, ta rikojoties,
novérstu “Value Gap”. Minéto tiesibu subjektu sarunu pozicija ir jo vairak nostiprinata tadél, ka
principa viniem no savas puses nav pienakuma slégt sadus ligumus ar Siem pasiem pakalpojumu
sniedzéjiem*.

2 Ertibas labad izmanto$u formuléjumu “kopigo$anas pakalpojumu sniedzéjs”.

% Direktivas 2019/790 62. apsvéruma turklat ir precizéts, ka jédziens “tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji” attiecas uz
pakalpojumiem, kam “ir butiska loma tie$saistes satura tirga un kas par vienu un to pasu auditoriju konkuré ar citiem tiessaistes satura
pakalpojumiem, pieméram, audiostraumésanas un videostraumeésanas pakalpojumiem”, un tas atspogulo $o secinajumu 15. punkta
rezumeéto argumentaciju.

#  Direktivas 2019/790 2. panta 6. punkta otraja dala ir ietverts to pakalpojumu sniedzéju neizsmelos$s uzskaitijums, uz kuriem $is
direktivas 17. pantam nebutu jaattiecas.

% &7 atbildiba neaizvieto to lietotaju atbildibu, kuri augupieladé saturu un pasi veic atseviskas “publiskosanas” darbibas, bet tiek
pievienota $ai vinu atbildibai. Tomér skat. $o secinajumu 265. zemsvitras piezimi

% Direktivas 2019/790 64. apsvéruma ir noradits, ka ir runa par “precizéjumu”. Patiesiba, manuprat, Savienibas likumdevéjs ir no jauna
defingjis “izzinosanas [publisko$anas]” tiesibu apjomu Direktivas 2001/29 3. panta izpratné (vienigi) minéta 17. panta pieméro$anas
vajadzibam. Skat. manus secinajumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (250.—255. punkts).

7 Direktivas 2019/790 3. apsvérums.

% Skat. Direktivas 2019/790 61. apsvérumu.

Skat. Direktivas 2019/790 61. apsvérumu, kura ir precizéts, ka, “ta ka minétajiem noteikumiem nevajadzétu skart ligumslégsanas
brivibu, tiesibu subjektiem nebatu jauzliek pienakums dot atlauju vai slégt licences ligumus”.
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29. Treskart, Direktivas 2019/790 17. panta 3. punkta ir precizéts, ka tad, ja kopigosanas
pakalpojumu sniedzéjs veic “publisko$anu” vai nodrosina “pieejamibu sabiedribai” saskana ar $a
panta 1. punkta predzétajiem nosacijumiem, Direktivas 2000/31 14. panta noteiktais atbrivojums
no atbildibas netiek piemérots .

30. Ceturtkart, $a 17. panta 4. punkta ir precizéts, ka tad, ja kopigosanas pakalpojumu sniedzéji
nav sanémusi tiesibu subjektu atlauju, vini ir atbildigi par “neatlautu”* publiskos$anu, kas veikta,
izmantojot vinu pakalpojumus. Te ir runa par logiskam ieprieks minéta sekam: nemot véra to, ka
tiek uzskatits, ka Sie pakalpojumu sniedzéji veic “publiskosanu”, dodot “piekluvi” aizsargatiem
darbiem un citiem objektiem, ko augsupieladéjusi vinu pakalpojumu lietotaji, Siem pakalpojumu
sniedzéjiem ir tiesa (jeb “primara”) atbildiba nelikumigas “publiskosanas” gadijuma.

31. Principa tiesa atbildiba, kas attiecinama uz personu, kura veic nelikumigu “publiskosanu”, ir
objektiva atbildiba*>. Kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem tatad automatiski vajadzétu but
atbildigiem katru reizi, kad aizsargats darbs vai objekts ir nelikumigi ievietots tieSsaisté to
pakalpojumos. Lidz ar to viniem it Ipasi varétu piespriest maksat attiecigajiem tiesibu subjektiem
potenciali izrieto$o zaudéjumu atlidzibu®.

32. Tomér, nemot véra to, ka, pirmam kartam, tiesi kopigosanas pakalpojumu lietotaji ir tie, kas
ievieto tieSsaisté saturu, kurs taja ir atrodams, bez pakalpojumu sniedzéju $aja zina ieprieks veiktas
atlases*, un ka, otram kartam, sie pakalpojumu sniedzéji, iespéjams, nevarés sanemt atlauju no
visiem tiesibu subjektiem attieciba uz visiem aizsargatajiem darbiem un citiem objektiem, gan
$obrid, gan nakotné, kuri varétu tadéjadi but augsupieladéti®, sadai objektivajai atbildibai butu
jaliek minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem pilniba mainit ekonomisko modeli — un tadéjadi
atteikties no pasa interaktiva “Web 2.0” modela.

33. Lidz ar to Savienibas likumdevéjs uzskatija, ka Siem pasiem pakalpojumu sniedzéjiem ir
japaredz ipass atbildibas mehanisms®. Saskana ar Direktivas 2019/790 17. panta 4. punktu
gadijuma, kad, izmantojot vinu pakalpojumus, ir veikta nelikumiga “publiskosana”, tie var tikt
atbrivoti no jebkadas atbildibas, ja pierada, ka:

“a) ir darijusi visu iespéjamo, lai sanemtu atlauju; un

% Ka ir precizéts Direktivas 2019/790 17. panta 3. punkta otraja dala, tas neietekmé $a 14. panta pieméro$anu kopigosanas pakalpojumu
sniedzéjiem nolukos, kas neietilpst $is direktivas piemérosanas joma. Proti, ka esmu paskaidrojis savos secindgjumos apvienotajas lietas
YouTube un Cyando (141.-168. punkts), minétie pakalpojumu sniedzéji, manuprat, citos gadijumos sanem minétaja 14. panta
paredzéto atbrivojumu. Ka apgalvo Komisija, Direktivas 2019/790 17. panta 3. punkts tadéjadi ir lex specialis salidzinajuma ar $o
14. pantu.

“ Ar $o formuléjumu ir jasaprot, ka pakalpojumu sniedzéji ir atbildigi par “nelikumigu” publisko$anu, proti, par neatlautam darbibam,
kuram nav piemérojams neviens iznémums vai ierobezojums (skat. $o secinagjumu 143. un nakamos punktus).

#  Skat. manus secindgjumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (100. un 101. punkts).

% Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipaSuma tiesibu piemérosanu
(OV 2004, L 157, 45. Ipp.) 13. pantu.

#  Skat. manus secindjumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (73.—78. punkts).
% Vispirms, visi tiesibu subjekti nevélésies atlaut savu aizsargato darbu un objektu izmanto$anu $ajos pakalpojumos. Turpinot — kamér
kopigos$anas pakalpojumu sniedzéjiem bus relativi viegli vajadzibas gadijuma noslégt licences ligumus ar “Majors” vai kolektiva
parvaldijuma organizacijam, sarezgitak buas attieciba uz neskaitamiem “mazajiem” tiesibu subjektiem un individualajiem autoriem.
Visbeidzot, $ai sarezgitibai vél japievieno tas, ka kopigosanas pakalpojumos tie$saisté ievietotais saturs var ietvert daudzus dazadu
tiesibu veidus, un tas, ka uz autortiesibam un blakustiesibam attiecas teritorialitates princips. Licences tatad darbojas péc valsts
principa, un tas palielina iegistamo atlauju skaitu.

“  Skat. Direktivas 2019/790 66. apsvérumu.
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b) ir darijusi visu iespéjamo, ievérojot ar profesionalo rapibu saistitus augstus nozares standartus,
lai nodrosinatu to, ka nav pieejami konkréti darbi vai blakustiesibu objekti, par kuriem tiesibu
subjekti ir sniegusi pakalpojumu sniedzéjiem bittisko un vajadzigo informaciju; un jebkura
gadijuma

c) sanemot tiesibu subjekta pietiekami pamatotu pazinojumu, ir atri rikojusies, lai savas
timeklvietnés atspéjotu piekluvi darbiem vai blakustiesibu objektiem, par kuriem ir pazinots,
vai iznemtu $os darbus vai blakustiesibu objektus no savam timeklvietném, un ir darijusi visu
iespéjamo, lai saskana ar b) apak$punktu nepielautu to turpmaku augsupieladi”.

34. Divi no S$iem kumulativajiem nosacijumiem ir $is prasibas pamata. Ar paréjiem

Direktivas 2019/790 17. panta punktiem iepazistinasu $is prasibas vértéjuma gaita®.

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

35. Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 24. maija, Polijas Republika
céla $o prasibu.

36. Polijas Republikas prasijumi Tiesai ir sadi:
— atcelt Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apakspunktu un c) apak$punkta beigu dalu,
proti, ciktal tas attiecas uz formuléjumu “un ir darijusi visu iespéjamo, lai saskana ar

b) apakspunktu nepielautu to turpmaku augsupieladi”;

— pakartoti — gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka apstridétas normas nevar atdalit no §is direktivas
17. panta paréjas dalas, negrozot ta butibu, — atcelt $o pantu kopuma;

— piespriest Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

37. Parlamenta prasijumi Tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

38. Padomes prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit galvenokart izvirzitos prasijumus ka nepienemamus;

— pakartoti, noraidit prasibu kopuma ka nepamatotu;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

39. Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 17. oktobra léemumu Spanijas Karalistei, Francijas
Republikai, Portugales Republikai un Eiropas Komisijai tika atlauts iestaties lieta Parlamenta un

Padomes prasijjumu atbalstam. Visas $is personas, kas iestajusas lietd, iznemot Portugales
Republiku, iesniedza iestasanas rakstus.

#  Iznemot Direktivas 2019/790 17. panta 6. punktu, kura ir paredzéti atbrivojuma no atbildibas specifiski nosacijumi “jaunajiem”

kopigos$anas pakalpojumu sniedzéjiem — tas neietilpst §is prasibas priek$meta.
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40. Lietas dalibnieki un personas, kas iestajusas lieta, iznemot Portugales valdibu, bija parstavéti
2020. gada 10. novembra tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

V. Vertéjums

41. Savas prasibas atbalstam Polijas Republika izvirza vienu pamatu par tiesibu uz varda un
informacijas brivibu, kas ir garantétas ar Hartas 11. panta 1. punktu®, parkapumu. Pirms
analizéju péc butibas $o pamatu (B sadala), isi pievérsi$os prasibas pienemamibai (A sadala).

A. Par pienemamibu

42. Parlaments, Padome, Francijas valdiba un Komisija norada, ka prasibas pieteikuma
galvenokart izvirzitie prasijumi, ciktal to nolaks ir panakt tikai Direktivas 2019/790 17. panta
4. punkta b) apak$punkta un c) apakspunkta beigu dalas atcel$anu, ir nepienemami. Ari es
piekritu $im viedoklim.

43. Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru Savienibas tiesibu aktu ir iespéjams daléji atcelt
tikai tad, ja elementus, kurus prasits atcelt, ir iespéjams nodalit no paréja tiesibu akta. S1 prasiba
nav izpildita, ja $adas daléjas atcel$anas rezultata tiktu grozita tiesibu akta butiba®.

44. Tacu tikai Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apakspunkta un c) apak$punkta beigu
dalas atcel$ana acimredzami grozitu $a panta butibu. Ka norada Parlaments, Padome, Francijas
valdiba un Komisija, $§a 17. panta dazadas normas kopuma veido “kompleksu” atbildibas rezimu,
kas atspogulo Savienibas likumdevéja ieceréto lidzsvaru starp kopigosanas pakalpojumu
sniedzéju, vinu sniegto pakalpojumu lietotaju un tiesibu subjektu tiesibam un interesém. Ja tiktu
atceltas tikai apstridétas normas, ta sekas batu tadas, ka Sis atbildibas rezims tiktu aizstats ar loti
atskirigu un minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem daudz labveéligaku reguléjumu. Citiem
vardiem, $ada daléja atcelsana nozimétu, ka Tiesa veic $a 17. panta pdrskatiSanu, bet ta to
nedrikst darit atcel$anas procedura atbilsto$i LESD 263. pantam.

45. Turpreti starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka prasitajas pakartoti izvirzitie prasijumi,
ar kuriem ta ladz atcelt Direktivas 2019/790 17. pantu kopuma, ir pienemami. Proti, lai ari cik
nozimigs butu $is pants, ta atcel$ana negrozitu $is direktivas batibu. Tas daudzajiem pantiem ir
dazadi mérki, un tie ir sadaliti dazadas sadalas un nodalas. Tadéjadi minétas direktivas 17. pantu
ir iespéjams nodalit no tas paréjiem pantiem, kuri varétu palikt spéka ta atcel$anas gadijuma®.

B. Par lietas butibu

46. Polijas Republikas izvirzito vienigo pamatu var rezumét dazos vardos. Butiba ta apgalvo, ka
saskana ar Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apak$punktu un c) apakspunkta beigu dalu
kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem, lai vini tiktu atbrivoti no jebkadas atbildibas gadijuma, ja
vinu pakalpojumos tiek nelikumigi “publiskoti” aizsargati darbi vai citi objekti, ir javeic

% Tadéjadi es savu vértéjumu attiecinasu tikai uz $im pamattiesibam, neatkarigi no jautdgjumiem, ko Direktivas 2019/790 17. pants varétu
radit attieciba uz citam Harta garantétajam pamattiesibam, pieméram, darijumdarbibas brivibu (16. pants).

% Skat. it Ipasi spriedumu, 2020. gada 8. decembris, Polija/Parlaments un Padome (C-626/18, EU:C:2020:1000, 28. punkts, ka ari taja

minéta judikatara).

Iznemot Direktivas 2019/790 2. panta 6. punkta ietverto “tie$saistes [satura] kopigosanas pakalpojumu sniedzéja” definiciju, kurai zustu

pastavésanas jéga.
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preventiva ta satura parraudzi$ana, ko lietotdji vélas ievietot tiessaisté. Lai to izdaritu, tiem ir
jalieto informacijas tehnologiju riki, kas lauj veikt minéta satura automatisku filtrésanu. Si
preventiva parraudziSana esot Hartas 11. panta garantéto tiesibu uz varda brivibu izmanto$anas
ierobezojums. Sis ierobezojums neesot saderigs ar $o instrumentu, jo tas aizskarot $o pamattiesibu
“batibu” vai vismaz ar to neesot ievérots samériguma princips.

47. Aizstavibai Parlaments un Padome, kurus atbalsta Spanijas un Francijas valdibas, ka ari
Komisija, apstrid visus $os apgalvojumus. Tadéjadi es tos parbaudisu citu péc cita turpmakajas
sadalas. Vispirms es veértésu apstridéto normu tvérumu (1. sadala). Turpinajuma skatisu
jautdjumu par varda un informacijas brivibas izmantoSanas ierobezojumu (2. sadala) un
visbeidzot — jautajumu par $I ierobezojuma saderibu ar Hartu (3. sadala).

1. Par apstridéto normu tvéerumu

48. Lai saprastu, kads ir tvérums atbrivo$anas no atbildibas nosacijumiem, kuri paredzéti
Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apakspunkta un c) apak$punkta beigu dala, ir
lietderigi salidzinajumam paturét prata Direktivas 2000/31 14. pantd minétos nosacijumus.
Batiba saskana ar $o pantu pakalpojumu sniedzéjs tiek atbrivots no jebkadas atbildibas, ko var
izraisit nelikumiga informacija, kuru tas glaba péc pakalpojuma lietotaja pieprasijuma, ciktal,
pirmkart, vinam par to nav zinasanu vai, otrkart, attieciga gadijuma vin$ ir atri iznémis $o
informaciju vai liedzis tai pieeju. Praksé no $ada pakalpojumu sniedzéja netiek gaidits, ka vins
parraudzis savos serveros eso$o informaciju un aktivi meklés tajos esosu nelikumigu
informaciju®. Savukart tad, ja $is pakalpojumu sniedzéjs tiek informéts par $adas nelikumigas
informacijas esamibu un atrasanas vietu — parasti pateicoties tre$as personas nosititam
pazinojumam —, vinam ir jarikojas ta, lai attieciga informacija tiktu iznemta vai tiktu atspéjota
pieeja $ai informacijai; tas tiek darits atbilstosi “pazinosanas un iznemsanas” (notice and take
down) sistémai®.

49. Turpreti, ka norada prasitaja, lai izpilditu apstridétajas normas paredzétos nosacijumus,
kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem ir javeic tas informacijas preventiva parraudzisana, ko
tieSsaisté ievieto $o pakalpojumu lietotaji (a) sadala). Lai veiktu sadu parraudzisanu, Siem
pakalpojumu sniedzéjiem daudzas situacijas bus jalieto informacijas tehnologiju riki, kas lauj
veikt minéta satura automatisku filtrésanu (b) sadala).

a) Lietotaju tiessaisté ievietota satura preventiva parraudziba...

50. Pirmkart, atgadinasu, ka, pirmam kartam, saskana ar Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta
b) apakspunktu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem ir jadara “viss iespéjamais, ievérojot ar
profesionalo rapibu saistitus augstus nozares standartus”, lai “nodrosinatu to, ka nav pieejami”
konkreéti aizsargati darbi vai citi objekti, par kuriem tiesibu subjekti ir sniegusi pakalpojumu
sniedzéjiem butisko un vajadzigo informaciju.

51. Otram kartam, saskana ar minéta punkta c) apak$punktu, ja Sie pakalpojumu sniedzéji ir
sanémusi tiesibu subjektu pietiekami pamatotu pazinojumu saistiba ar aizsargato darbu vai citu
objektu esamibu vinu pakalpojumos, Siem pakalpojumu sniedzéjiem ir ne tikai atri jarikojas, lai

Saskana ar Direktivas 2000/31 15. pantu (skat. $o secinagjumu 105. punktu). Tomer, neraugoties uz $o atbrivosanu no atbildibas, uz
pakalpojumu sniedzéjiem, izmantojot rikojumus, var tikt attiecinati noteikti parraudziSanas pienakumi (skat. it ipasi
Direktivas 2000/31 14. panta 3. punktu un Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktu).

%2 Detalizétakai informacijai skat. manus secinajumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (173.—196. punkts).
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atspéjotu piekluvi siem objektiem vai tos iznemtu no savam timek]vietném®, bet ari jadara “viss
iespéjamais”, lai “nepielautu to turpmaku augsupieladi” — Soreiz saskana ar “pazinosanas un
pastavigas blokésanas” (notice and stay down) logiku.

52. Kopuma ar apstridétajam normam kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem ir uzlikti rapibas
pienakumi — vai, citiem vardiem, pienakumi izmantot noteiktus lidzeklus** — vinu pakalpojumu
parraudzibas joma. Lai “nodrosinatu to, ka nav pieejami” tiesibu subjektu identificéti aizsargati
darbi un citi objekti, un “nepielautu to turpmaku augsupieladi”, siem pakalpojumu sniedzéjiem
javeic “visi pasakumi, kurus butu veicis ripigs saimnieciskas darbibas subjekts”*, lai no satura, ko
lietotaji ievieto tieSsaisté, aktivi identificétu un atspéjotu piekluvi vai iznemtu to dalu, kura
reproducéti aplikojamie objekti®.

53. So interpretaciju apstiprina Direktivas 2019/790 17. panta meérkis. Proti, saskana ar
Direktivas 2000/31 14. pantu tiesibu subjektiem bija japarrauga kopigosanas pakalpojumi un So
pakalpojumu sniedzéjiem ar pazinojumiem jadara zinams parkapumus izraiso$s saturs, kas tajos
atrodams, lai Sie pédéjie to iznemtu. Ka atgadinija Padome, Savienibas likumdevéjs minéta
17. panta pienems$anas laika uzskatija, ka $ada sistéma parak lielu slogu attiecina uz tiesibu
subjektiem un nelauj tiem efektivi kontrolét vinu aizsargato darbu un citu objektu izmantosanu
$ajos pakalpojumos®. It Ipasi iznemtais saturs biezi péc neilga laika tika no jauna ievietots
tieSsaisté, un tas Siem pédéjiem lika pavairot pazinojumu skaitu®. Lai atrisinatu problému, ar
apstridétajam normam uz Siem pasiem pakalpojumu sniedzéjiem tiek parnests pienakums
parraudzit vinu pakalpojumus®.

54. Otrkart, ka apgalvo Polijas Republika, lai izpilditu ar apstridétajam normam izvirzitos mérkus,
kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem ir jatiecas novérst — ex ante — parkapumus izraiso$a satura
ievietosanu tiessaisté, nevis tikai iznemt — ex post — $adu saturu.

55. Saja zina no Direktivas 2019/790 66. apsvéruma izriet, ka saskana ar $is direktivas 17. panta
4. punkta b) apak$punktu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem ir jacensas “nepielaut”
[“izvairities” no ta], ka tiesibu subjektu identificétie aizsargatie darbi un citi objekti “klast
pieejami” vinu pakalpojumos. Minéta punkta c) apakspunkts ir vél skaidraks attieciba uz
sagaidamo pasakumu raksturu, jo taja ir noradits, ka Siem pakalpojumu sniedzéjiem ir jatiecas
“nepielaut” aizsargato darbu un objektu, par kuriem tiesibu subjekti ir pazinojusi, turpmaku
“augsupieladi”. Formuléjums “saskana ar b) apak$punktu” turklat uzsver, ka ta pati riciba no
minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem tiek gaidita Sajos divos gadijumos: viniem jacensas novérst
noteikta nelikumiga satura ievieto$anu tiessaisté vinu pakalpojumos — vai atkartotu ievietosanu
tiessaisté saistiba ar “stay down”.

% 17. panta 4. punkta c) apak$punkta sakumdala paredzétais nosacijums tadéjadi ir analogs Direktivas 2000/31 14. panta paredzétajiem
nosacijumiem.

*  Pienakums izmantot noteiktus lidzeklus prasa, lai piendkuma adresats daritu visu iespéjamo rezultdta sasniegdanai, tomér nebiidams
spiests to sasniegt. Saja nozimeé skat. spriedumus, 2009. gada 4. junijs, Komisija/Griekija (C-250/07, EU:C:2009:338, 68. punkts), ka ari
2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 53. punkts).

% Skat. Direktivas 2019/790 66. apsvéruma otro dalu.

% Tadejadi ar Direktivas 2019/790 17. panta 4. punktu butiba ir noteikta atbildibas par nolaidibu sistéma: saskana ar $o normu
kopigosanas pakalpojumu sniedzéji tiks uzskatiti par atbildigiem, ja tie nebus ar pienacigu rapibu cinijusies pret to, ka vinu
pakalpojumu lietotaji ievieto tiessaisté nelikumigu saturu. Minétais 17. pants tadéjadi ir sava veida “hibrida” konstrukcija starp tieso
atbildibu, kas attiecas uz tiem, kuri veic nelikumigas darbibas, un netie$o (vai “sekundaro”) atbildibu, kas gulstas uz starpniekiem par
tre$o pusu darbibam. Attieciba uz $o noskirumu skat. manus secinajumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (64., 65., 102. un
103. punkts).

57 Skat. ietekmes novértéjumu, 1/3. dala, 140. lpp.

% Skat. manus secindjumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (193. punkts).

*  Skat. ietekmes novértéjumu, 1/3. dala, 137. Ipp., ka ari Direktivas 2019/790 61. apsvérumu.
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56. Ari Seit $o interpretaciju apstiprina Direktivas 2019/790 17. panta mérkis, kas ir laut, lai
tiesibu subjekti varétu vieglak kontrolét savu aizsargato darbu izmantoSanu kopigosanas
pakalpojumos. Ka apgalvoja Padome, $is normas noliks ir no jauna apstiprinat digitalaja vide
“publiskosanas” tiesibu ekskluzivo raksturu. Ar rapibas pienakumiem, kas kopigosanas
pakalpojumu sniedzéjiem noteikti ar apstridétajam normam, tiek méginats nodrosinat to, ka $ie
tiesibu subjekti var efektivi “iejaukties starp iespéjamiem vinu darbu izmantotajiem un izzinosanu
sabiedribai, ko $ie izmantotaji varétu but ieceréjusi veikt”® $ajos pakalpojumos. Ka uzsvéra
Parlaments un Padome, pakalpojumu sniedzéjiem tatad ir jacensas iesaistities pirms $i satura
ievietoSanas tieSsaisté, proti, pirms tam, kad aizsargatie darbi un objekti, kurus Sis saturs var
reproducét, faktiski tiek “publiskoti”, parkapjot sis ekskluzivas tiesibas.

b) ... kas daudzas situdacijas prasis izmantot filtréSanas rikus

57. Saja %o secinajumu stadija man $kiet lietderigi paskaidrot, ka atsevigki informacijas
tehnologiju riki lauj automatiski noteikt konkrétas informacijas ievietoSanu tieSsaisté vai
atrasanos uz kada servera. It ipasi $im nolikam pastav satura automatiskas atpaziSanas
(Automatic Content Recognition jeb ACR) riki, kuru pamata ir dazadas metodes, proti, —
uzskaitot no vienkarsakas lidz sarezgitakajai — “digitala jauk$ana” (hashing), “digitala markésana”
(watermarking) un “digitalnospiedumu izmantosana” (fingerprinting)®.

58. Kops 2000. gadu otras puses dazi kopigosanas pakalpojumu sniedzéji ir brivpratigi ieviesusi
sadus rikus, kuros it ipasi tiek izmantota pédéja minéta metode®; tas ir ticis darits it ipasi® ar
nolaku aktivi meklét vinu pakalpojumos parkapumus izraisosu saturu®. Proti, ar satura
atpaziSanas rikiem, kuros tiek izmantots “digitalnospiedums”, var automatiski filtrét tiesibu
subjektu aizsargatos darbus un citus objektus minétajos pakalpojumos augsupieladétaja satura,
salidzinot $o saturu bridi, kad tas tiek ievietots tiessaisté, vai péc tam, kad ievieto$ana tiessaisté ir
veikta, ar minéto tiesibu subjektu sniegtu atsauces informaciju®. Ja $i salidzinasana atklaj
atbilstibu (“match”), minétie riki parasti dod attiecigajiem tiesibu subjektiem iespéju izvéléties —

& Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

“Hashing” izpauZas ta, ka, izmantojot specializétu riku, informatikas datne tiek atveidota digitali ar vienotu burtciparu zimju virkni, ko
dévé par “hashcode” [jaucéjkods]. Salidzinot $o “hashcode” ar to datnu “hashcode”, kuras tiek ievietotas tie$saisté uz servera, var
automatiski noteikt visas taja eso$as originalajai datnei identiskas kopijas. “Watermarking” izpauzas ta, ka, pateicoties specializétam
rikam, satura tiek integréts ipass “markieris” (ar neapbrunotu aci redzams vai neredzams), kuru péc tam ir iespéjams atrast, lai
identificétu originalo saturu un ta kopijas. Visbeidzot “fingerprinting” izpauzas ta, ka, izmantojot specializétu riku, tiek generéts
attieciga satura — attéla, fonogrammas, video u.c. — unikals digitals atveidojums (“nospiedums”), kura $is saturs ir reducéts lidz daziem
to raksturojosiem elementiem. Salidzinot $o “nospiedumu” ar to datnu nospiedumiem, kas atrodas uz servera, var identificét visas
datnes, kuras batiba ir atbilstosais saturs. Lai gatu sikaku informaciju, skat. Mochon, J.-P., “Rapport de mission — Une application
effective du droit d’auteur sur les plateformes numériques de partage: Etat de I'art et propositions sur les outils de reconnaissance des
contenus”, Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique, 2020. gada 29. janvaris.

@  Rikiem, kas darbojas, izmantojot “hashing’ metodi, satura atpazi$anas efektivitate ir ierobeZota, jo $i metode, ka noradiju iepriekséja
piezimé, vienigi lauj noteikt attiecigai informatikas datnei identiskas kopijas. Mazaka atskiriba salidzinajuma ar originalo datni (attéla
piksela maina u.c.) kavés automatisko identificé$anu, lai ari batiba salidzinamo datnu saturs butu identisks. Tapat “watermarking”
metode layj vienigi noteikt markeétas datnes kopijas un to var viegli apiet. Skat. Mochon, J.-P., minéts ieprieks.

8 Sos rikus izmanto cita veida nelikumiga satura (bérnu pornogrifijas, apvainojo$a satura u.c.) identificé$anai. Skat. Mochon, J.-P., minéts
ieprieks.

®  Vispazistamaka $aja zina, bez $aubam, ir programmatara “Content ID”

secindjumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (22. punkts).

, ko Google izstradajusi YouTube vajadzibam. Skat. manus

%  Praksé sistéma darbojas ta, ka tiek generéti tiesibu subjektu noradito aizsargato darbu un citu objektu “digitalnospiedumi” un $ie
“nospiedumi” tiek ieklauti atpazi$anas rikam piesaistita datu bazé. Péc tam ar algoritma palidzibu visas tie$saisté ievietotas datnes tiek
automatiski skanétas un to “nospiedumi” tiek salidzinati ar $aja datu bazé eso$ajiem “nospiedumiem”, lai noteiktu atbilstibas.
Atpazisanas riki, kas darbojas, izmantojot “digitalnospiedumu”, spéj noteikt $adas atbilstibas pat attieciba uz nelielu ilgumu (pieméram,
dazam sekundém, ja ir runa par fonogrammu) vai tad, ja saturs ir ticis izmainits, lai izvairitos no automatiskas noteik$anas (pieméram,
filmas attéls ticis apversts, paatrinats u.c.). Dazi riki, pieméram, Content ID, pat spéj atpazit ne tikai fonogrammas, bet ari attiecigajos
darbos ietvertas melodijas. Skat. Mochon, J.-P., minéts ieprieks.
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manuali vai automatiski — blokét attiecigo saturu, atlaut ta ievieto$anu tiessaisté un sekot ta
popularitatei, izmantojot auditorijas statistiku, vai ari “monetizét” $o saturu, ieklaujot taja
reklamu .

59. Direktivas priekslikuma bija nemta véra $i tehnologiju attistiba. letekmes novértéjuma bija
uzsverts, ka parkapumu [novérsanas] joma efektivi ir atpazisanas riki, kas darbojas, izmantojot
“digitalnospiedumu”, un ka tie klast arvien pieejamaki tirga. Tadéjadi — atgadinu® — ar $o
priekslikumu tika meéginats noteikt, ka kopigoSanas pakalpojumu sniedzéjiem Sadu riku
izmantosana ir obligata; ta mérkis bija piespiest pakalpojumu sniedzéjus, kas to vél nebija
izdarijusi, sasniegt pietiekamu limeni, bet paréjiem likt nodrosSinat tiesibu subjektiem
parredzamu piekluvi saviem atpazisanas rikiem .

60. Ka uzsverusi Parlaments, Padome un Spanijas valdiba, Direktivas 2019/790 galigaja redakcija
vairs nav tie$as atsauces uz satura automatiskas atpaziSanas rikiem. Sis direktivas 17. panta
4. punkta b) un c) apak$punkts ir izteikti visparigos terminos. Formali §is normas neuzliek
kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu veikt pasakumus vai izmantot ipasas metodes
$ajas normas izvirzito mérku sasniegsanai®.

61. Saskana ar atbildétaju un personu, kas iestajusas lieta, pausto apstridétas normas tatad
neuzliek Siem pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu izmantot sadus rikus. Viniem esot “ricibas
briviba” attieciba uz pasakumiem un metodém, ko izmantot $ajas normas minéto mérku
sasnieg$anai. Saja zina minétie pakalpojumu sniedzéji varot “izvéléties” izmantot lidzigus rikus —
vai turpinat to darit, ja tie to jau dara, — vai pat attistit “inovativus risinajumus””. Katra zina
saskana ar Direktivas 2019/790 17. panta 5. punktu no siem pakalpojumu sniedzéjiem prasitie
pasakumi batu parbaudami katra gadijuma atseviski, nemot véra samériguma principu.

62. Tomeér, ka apgalvo Polijas Republika, man $kiet, ka apstridétas normas daudzas situacijas liek
kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem izmantot Sos satura atpaziSanas rikus”. Manuprat,
Savienibas likumdevéjs no direktivas priekslikuma lidz ta pienemsanai par Direktivu 2019/790 ir
tikai mainijis metodi. Ta vieta, lai tiesi paredzétu pienakumu ieviest $adus rikus, tas drizak to ir
noteicis netiesi, izmantojot $ajas normas paredzétos atbrivosanas no atbildibas nosacijumus.

%  Lai gatu sikdku informaciju par Siem rikiem un to piegadatdjiem, skat. ietekmes novértéjumu, 3/3. dala, 164.-172. lpp., un
Mochon, J.-P., minéts ieprieks.
& Skat. $o secindgjumu 22. punktu.

@  Skat. ietekmes novertéjumu, 1/3. dala, 140.-144. lpp. Taja pasa nozimé skat. Komisijas Pazinojumu “Cina pret nelikumigu saturu
tie$saisté, tiessaistes platformu atbildibas kapinasana” (COM(2017) 555 final), 2017. gada 28. septembris, 13. un 14. Ipp.

% Direktivas 2019/790 68. apsvéruma ir vienigi noradits, ka kopigosanas pakalpojumu sniedzéji “varétu veikt dazadus pasakumus”.
7 Saja pa$a nozimé skat. Parlamenta 2019. gada 27. marta pazinojumu presei “Questions and Answers on issues about the digital

copyright directive”: “Is the directive creating automatic filters on online platforms? No. The draft directive sets a goal to be achieved
[.]. The draft directive however does not specify or list what tools, human resources or infrastructures may be needed to prevent
unremunerated material appearing on the site. There is therefore no requirement for upload filters. However, if large platforms do not
come up with any innovative solutions, they may end up opting for filters. [.]” (Pieejams timeklvietneé:
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201901111PR23225/
questions-and-answers-on-issues-about-the-digital-copyright-directive).

7 Tads turklat ir lielas dalas jomas ekspertu viedoklis. Skat. it ipasi Grisse, K., “After the storm — examining the final version of Article 17
of the new Directive (EU) 2019/790”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, 14. séj., Nr. 11, 887.-899. Ipp., it ipasi
894. un 895. lpp.; Leitsner, M., “European Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art. 17 DSM-Directive — Can We
Make the New European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge?”, Zeitschrift fiir geistiges Eigentum, 2020, 12. s§j.,
Nr. 2, 123.-214. lpp., it Ipasi 141. un 143. lpp.; Lambrecht, M., “Free speech by design — Algorithmic protection of exceptions and
limitations in the Copyright DSM directive”, JIPITEC, 11. séj., 2020, 68.—94. lpp., it ipasi 71. Ipp.; Dusollier, S., “The 2019 Directive on
Copyright in the Digital Single Market: Some Progress, a Few Bad Choices, and an Overall Failed Ambition”, Common Market Law
Review, 57. s§j., 2020, 979.-1030. lpp., it ipasi 1016. lpp.; Mochon, J.-P., minéts ieprieks, 106. lpp., ka ari Frosio, G., un Mendis, S.,
“Monitoring and Filtering: European Reform or Global Trend?”, Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, Frosio, G. (red.),
Oxford University Press, 2020, it ipasi 562. Ipp.
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63. Proti, pirmam kartam, ka pamatoti uzsvérusi prasitaja, ir japatur prata faktiskais konteksts,
kada ieklaujas apstridétas normas. Direktivas 2019/790 17. pants attiecas uz pakalpojumu
sniedzéjiem, kas glaba un nodrosina publisku piekluvi “ievérojamam daudzumam ar
autortiesibam aizsargatu darbu vai blakustiesibu objektu”. Citiem vardiem, ir runa par
saimnieciskas darbibas subjektiem, kas parvalda ievérojamu vai pat milzigu satura apjomu.
Turklat Sie kopigosanas pakalpojumi tiek sniegti nepartraukti un tie ir pieejami ievérojamam
skaitam lietotaju, tadéjadi ik bridi tie$saisté var tikt ievietots attiecigs apjoms jauna satura.

64. Sada konteksta man $kiet skaidrs — ka norada prasitija —, ka kopigosanas pakalpojumu
sniedzéju darbinieki nevarétu parbaudit visu tieSsaisté ievietoto saturu vai pat lielako dalu no ta?,
un Parlaments to turklat atzist. Tadéjadi man nav skaidrs, ar kadiem citiem lidzekliem, kas nav
automatiskas atpazis$anas riki, kuri lauj siem pakalpojumu sniedzéjiem filtrét vinu pakalpojumos
augSupieladéto saturu, tie varétu sapratigi “nodrosinat to, ka nav pieejami” tiesibu subjektu
identificéti aizsargati darbi un objekti, un “nepielaut to turpmaku augSupieladi” vinu
pakalpojumos saskana ar apstridétajas normas minétajiem mérkiem” — un Parlamenta un
Padomes atsauk$anas uz iespéjamiem “inovativiem risinajumiem” $aja zina sniedz tikai loti
relativu palidzibu™. Turklat no atbildétaju un personu, kas iestajusas lieta, sacita tiesas séde,
atbildot uz Tiesas jautajumiem, varéja saprast, ka tas atzist, ka biezi vien $ie riki faktiski bus $aja
zina nepiecieSami”.

65. Otram kartam, atgadinu, ka kopigoSanas pakalpojumu sniedzéjiem, lai izpilditu rapibas
pienakumus, kas tiem noteikti saskana ar Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apak$punkta
formuléjumu, ir javeic pasakumi, kuri atbilst “ar profesionalo rapibu saistitiem augstiem nozares
standartiem”. Ka precizéts §is direktivas 66. apsvéruma otraja dala, $aja zina ir janem véra
“nozares paraugprakse” un “tehnikas limenis”.

66. Ka jau paskaidroju $o secinajumu 58. punkta, atpaziSanas rikus, kuros tiek izmantots
“digitalnospiedums”, jau tagad lieto dazadi kopigoSanas pakalpojumu sniedzéji attieciba uz
vairaku veidu saturu’. Tatad paréjiem pakalpojumu sniedzéjiem, kas pienem s$adu saturu savos
pakalpojumos, skiet, — lai izpilditu rapibas pienakumus, kuri izriet no apstridétajam normam, —
ir jarikojas atbilsto$i “nozares paraugpraksei” un “tehnikas limenim”, ievieSot $adus rikus $o
kategoriju satura filtréSanai.

67. Protams, ka ir uzsvérusas atbildétajas un personas, kas iestajusas lieta, saskana ar
Direktivas 2019/790 17. panta 5. punktu no kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem
sagaidimajiem pasakumiem katra gadijuma ir jaatbilst samériguma principam. Saja zina vajag
tostarp nemt véra, pirmkart, “pakalpojuma veidu, auditoriju un lielumu un pakalpojuma lietotaju
augSupieladéto darbu vai blakustiesibu objektu veidu” un, otrkart, “piemérotu un iedarbigu

7 Skat. Lambrecht, M., minéts ieprieks, 71. Ipp.: “[..] if YouTube wanted to ensure a human review of the 432.000 hours of video uploaded
daily, it would have to hire roughly 70.000 full time (very efficient) employees.”

7 Tas nenozimé, ka kopigosanas pakalpojumu sniedzéji vispar nevarétu likt saviem darbiniekiem parbaudit noteiktu saturu. Tomér $iem
pakalpojumu sniedzéjiem bus jaizmanto automatiskie riki, vismaz lai samazinatu ta satura apjomu, uz kuru attieksies $ada parbaude
(skat. $o secinajumu 211. punktu).

7 Dazi saimnieciskas darbibas subjekti acimredzot ir sakusi izstradat un lietot rikus, kas lauj identificét saturu, izmantojot maksligo
intelektu. Skat. it ipasi Mochon, J.-P., minéts ieprieks, 35. Ipp. Katra zina péc batibas ari ta ir satura automatiskas atpazisanas metode.

Konkréti, Francijas valdiba atzina, ka “pasreizéja tehnologiju attistibas situacija automatiskas filtré$anas mehanismu izmanto$ana skiet
vispiemérotakais lidzeklis, ka atri identificét aizsargata satura neatlautu ievieto$anu tie$saisté, nemot véra milzigo ta satura apjomu, ko
nemitigi ievieto tiessaisté platformas, uz kuram attiecas 17. pants”. Ari Padome atzina, ka “lielie” kopigo$anas pakalpojumu sniedzéji
varétu “justies spiesti” izmantot $adus rikus.

7 AtpaziSanas rikus, kuros tiek izmantots “digitalnospiedums”, var lietot attieciba uz audio, foto un video saturu. Skat. Mochon, J.-P.,
minéts ieprieks. Precizé$u, ka Direktivas 2019/790 17. pants — $aja zina $a panta formulégjuma un §is direktivas 2. panta 6. punkta
minétaja “tie$saistes satura kopigo$anas pakalpojumu sniedzéja” definicija nepastavot nekadiem ierobeZojumiem - attiecas uz visu
veidu aizsargatiem objektiem (vizualajiem, mazikas, kino, teksta, ka ari kodu linijam, video spélém u.c.).
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lidzeklu pieejamibu un pakalpojumu sniedzéjiem raditas izmaksas””. Saja zina nevar izslégt, ka
dazos ipaSos gadijumos var but pretruna §im principam prasit no daziem pakalpojumu
sniedzéjiem, lai tie izmantotu satura atpaziSanas riku. Tapat skiet, ka pasreizéja tehnologiju
attistibas situacija Sie riki nav nedz pielagoti, nedz efektivi attieciba uz daziem ipasiem aizsargatu
darbu un objektu veidiem™.

68. Tomér, iznemot $os ipasos gadijumus, manuprat, ir skaidrs, ka visas situacijas, kuras dazadi
pieméroti un efektivi riki ir pieejami tirgli un nav nesamérigi dargi, kopigosanas pakalpojumu
sniedzéjiem a priori tie ir jaievies, lai pieraditu, ka vini ir darijusi “visu iespéjamo”, lai novérstu
nelikumiga satura ievietoSanu tiessaisté, un tadéjadi ir ievérojusi apstridétas normas”™. Attieciga
gadijuma Sie pakalpojumu sniedzéji saskana ar samériguma principu no pieejamajiem rikiem var
izveléties tos, kuri ir vispiemérotakie vinu situacijai un to riciba eso$ajiem resursiem® — vai pat
pakalpojumu sniedzéji, kuriem ir vislielakie lidzekli, var pa$i izstradat $adu riku.

69. Rezuméjot — kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem, lai pieraditu, ka vini saskana ar
apstridétajam normam ir veiku$i “visu iespéjamo, ievérojot ar profesionalo rapibu saistitus
augstus nozares standartus”, lai “nodros$inatu to, ka nav pieejami” tiesibu subjektu identificéti
aizsargati darbi un objekti, un lai “nepielautu to turpmaku augsupieladi” vinu pakalpojumos,
daudzos gadijumos vajag ieviest satura automatiskas atpazisanas rikus, lai filtrétu saturu, ko vinu
pakalpojumu lietotaji ievieto tieSsaisté, un vajadzibas gadijuma blokétu dalu no ta pirms
augSupielades®'.

2. Par tiesibu uz varda un informdcijas brivibu izmantosanas ierobeZojuma esamibu

70. Tagad, kad ir ieviesta skaidriba par apstridéto normu tvérumu, $§is normas ir javérté, nemot
véra tiesibas uz varda un informacijas brivibu.

71. Ar Hartas 11. pantu garantétas tiesibas, kas “ietver uzskatu brivibu un brivibu sanemt un
izplatit informaciju vai idejas bez valsts iestazu iejauk$anas un neatkarigi no valstu robezam”,
atbilst Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK?”) 10. panta paredzétajam tiesibam . Saskana
ar Hartas 52. panta 3. punktu $im abam tiesibam tatad ir ta pati nozime vai vismaz tas pats apjoms.
No ta izriet, ka Hartas 11. pants ir jainterpreté, nemot véra ECPAK 10. pantu un ar to saistito
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikataru.

77 Skat. ari Direktivas 2019/790 66. apsvéruma otro dalu (“[..] Atkariba no satura veida [..] varétu but pieméroti un samérigi dazadi lidzekli
L)

Skat. it ipasi Mochon, J.-P., minéts ieprieks, 12. Ipp. Skiet, ka tads it ipasi ir videospélu filméto dalu gadijums. Neesot informacijas
tehnologiju rikiem, kas lauj automatiski un efektivi filtrét noteikta veida aizsargatus darbus un objektus, nevar izslégt, ka kopigo$anas
pakalpojumu sniedzéjiem noteikto rapibas pienakumu apjoms $aja zina tiek ievérojami samazinits, piemérojot samériguma principu.
Saja nozimé skat. Direktivas 2019/790 66. apsvéruma otro dalu, saskana ar kuru “nevar izslégt, ka daZos gadijumos neatlauta [ar
autortiesibam aizsargata] satura pieejamibu liegt var but iespéjams tikai péc tiesibu subjekta pazinojuma”.

7 Skat. Grisse, K., minéts ieprieks, 895. Ipp., ka ari Frosio, G., un Mendis, S., minéts ieprieks, 562. Ipp.

%0 Péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 51.—53. punkts).

8t Turklat daudzos gadijumos satura atpazi$anas riki Jaus kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem izpildit parredzamibas pienakumus, kas
tiem noteikti ar Direktivas 2019/790 17. panta 8. punkta otro dalu. Proti, saskana ar $o normu S$iem pakalpojumu sniedzéjiem ir
jasniedz tiesibu subjektiem informacija par ta satura lieto$anu, uz kuru attiecas iespéjami licences ligumi, kas ar tiem noslégti. Minétie
riki tie$i lauj apkopot statistiku, bieZi vien loti precizu, par attiecigajos pakalpojumos eso$a satura auditoriju (skat. ietekmes
novertéjumu, 3/3. dala, 165. Ipp., ka ari $o secinajumu 58. punktu).

82 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 73. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
Skat. ari Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas, ko 1948. gada 10. decembri pienéma Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja
(Rezolucija 217 A(III)), 19. pantu un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, ko 1966. gada 16. decembri
pienéma Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja, 19. pantu.
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72. Sim pamattiesibam nenoliedzami ir nozime $aja lieta. Proti, ka noradija Polijas Republika un
Komisija savos attiecigajos apsvérumos, Direktivas 2019/790 17. panta minétajiem kopigosanas
pakalpojumiem ir ipasa nozime saistiba ar brivibu sanemt vai izplatit informaciju vai idejas.

73. Ka apgalvo prasitaja, satura ievietosana tiessaisté minétajos pakalpojumos — vai runa batu par
video, fotografijam vai tekstiem u.c. — tadéjadi ietilpst tiesibu uz varda un informacijas brivibu
izmantosana®. Uz $adu ievietoSanu tiessaisté var attiekties ari citas blakusbrivibas. It ipasi tad, ja
aplikojamais saturs ir lietotaju, kas to augSupieladé, makslinieciska izpausme, ta ievieto$ana
tieSsaisté ietilpst humanitaro zinatnu brivibas izmantosana, kas garantéta ar Hartas 13. pantu, ka
ari ECPAK 10. pantu®.

74. Precizésuy, ka tas ta ir neatkarigi no ta, vai ar $o saturu tiek vai netiek parkaptas autortiesibas.
Pretéjs arguments, ko izvirza Parlaments, manuprat, ir juridiska neprecizitate. Proti, no ta, ka
informaciju aizsarga autortiesibas, neizriet, ka ta uzreiz tiek izslégta no varda brivibas
piemérosanas jomas®. Lai ari parasti ir pamatoti, ka tiek ierobezota $adas informacijas
izplatisana, §im faktam ir nozime vienigi posma, kad tiek vértéti $ada $is brivibas ierobezojuma
pielaujamibas nosacijumi®.

75. Prasitajas ieskata, filtrésanas pasakumi, kas kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem ir jaievies,
lai izpilditu Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apakspunktu un c) apakspunkta beigu
dalu, péc sava rakstura ir “preventivi pasakumi” lietotaju informacijas kontrolei. Sie pasakumi
izraisot “ieprieksejus ierobezojumus” ECT judikataras attieciba uz ECPAK 10. pantu izpratné.
Apstridétas normas tatad kopigosanas pakalpojumos izraisot pakalpojumu sniedzéju veiktu
“preventiva rakstura automatisku visparéju cenzaru”. Minétas normas tadéjadi raksturojot
Savienibas likumdevéja ipasi nopietnu “iejauksanos” minéto lietotaju varda un informacijas
briviba.

76. Turpreti atbildétajas un personas, kas iestajusas lieta, noliedz, ka apstridétas normas nozimétu
sadu “cenziru” vai kadu “iejauksanos” $aja briviba. It ipasi, Padomes ieskata, o normu — vai
visparéji Direktivas 2019/790 17. panta — mérkis neesot ex ante ierobezot informaciju, kas var
tikt izplatita Sajos pakalpojumos. Lietotaji joprojam varot brivi tajos augSupieladét saturu, ko
velas. Vienkarsi visas situacijas, kad tieSsaisté ievietotais saturs ir aizsargats ar autortiesibam,
siem pasiem pakalpojumu sniedzéjiem vajadzétu sanemt attiecigo tiesibu subjektu atlauju un
sadas atlaujas neesamibas gadijuma vini busot atbildigi ex post.

77. Tapat ka prasitaja es uzskatu, ka apstridétas normas faktiski ietver “iejauksanos” kopigosanas
pakalpojumu lietotaju varda briviba. Tomér uzreiz vélos sniegt ar terminologiju saistitu
precizéjumu. Jédziens “cenziira”, protams, ir daudznozimigs. Taja pasa laika no prasitajas

% Péc analogijas skat. ECT spriedumus, 2013. gada 19. februaris, Neij un Sunde Kolmisoppi pret Zviedriju,
CE:ECHR:2013:0219DEC004039712 (turpmak teksta — “ECT spriedums Neij u.c. pret Zviedriju”), 9. un 10. lpp., un 2013. gada
10. aprilis, Ashby Donald u.c. pret Franciju, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908 (turpmak teksta — “ECT spriedums Ashby Donald u.c.
pret Franciju”), 34. punkts, ka ar1 generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta L’Oréal u.c. (C-324/09, EU:C:2010:757,
49. un 157. punkts).

8 Proti, lai ari ECPAK “makslinieciskas izteiksmes brivibu” neatzist ka autonomas tiesibas, uz $o brivibu attiecas minétas konvencijas
10. pants. Skat. it ipasi ECT spriedumus, 1988. gada 24. maijs, Miiller u.c. pret Sveici, CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, 27. punkts,
ka ari 1999. gada 8. jalijs, Karatas pret Turciju, CE:ECHR:1999:0708]JUD002316894, 49. punkts.

% Cik man zinams, vienigie viedokli, informacija vai idejas, kuriem uzreiz nepieméro ar ECPAK 10. pantu noteikto aizsardzibu, ir naida
runa, jo ta nav saderiga ar vertibam, kas pasludinatas un garantétas ar $o konvenciju (skat. it ipasi ECT spriedumu, Gunduz pret
Turciju, CE:ECHR:2003:1204JUD003507197, 41. punkts).

86 Skat. it ipasi ECT spriedumus Neij u.c. pret Zviedriju, 10. un 12. Ipp., ka ari Ashby Donald u.c. pret Franciju, 35. un 44. punkts. Skat. ari
Smith, G., “Copyright and freedom of expression in the online world”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2010, 5. s§j.,
Nr. 2, 88.-95. lpp., ka arl Michaux, B., “Chapitre 13. Diffusion du savoir. Droit d’auteur et Internet”, L’Europe des droits de 'homme d
U’heure d'Internet, Van Enis, Q. (Dir.), Bruylant, 2019, 491.—526. Ipp. Skat. ari $o secinajumu 117. punktu.
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apsverumiem skaidri izriet, ka prasitaja ar to doma informacijas kontroli pirms tas izplatisanas.
Saja konteksta Parlamenta, Padomes un Spanijas valdibas apsvérumi, saskana ar kuriem jédziens
“cenzira” $aja gadijuma neesot atbilstigs, jo Direktivas 2019/790 17. panta neesot paredzéta
nekada “politiska vai morala” kontrole attieciba uz kopigosanas pakalpojumos tiessaisté ievietoto
informaciju, manuprat, nav atbilstigi. Lai izvairitos no jebkadam papildu neskaidribam, $aja
sadala es izmanto$u vienigi jédzienus “preventivi pasakumi” un “iepriekséji ierobezojumi”.

78. Kad tas ir precizéts, jateic — Direktivas 2019/790 17. panta nav vienkarsi paredzéts — ka
apgalvo Padome —, ka kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem ir jasanem atlauja attieciba uz to
pakalpojumu lietotaju tieSsaisté ievietoto aizsargato saturu un ka $adas atlaujas neesamibas
gadijuma vini ir tiesi atbildigi. Ka paskaidroju iepriekséja sadala, apstridétajas normas ir paredzéts
ari, ka minétie pakalpojumu sniedzéji ir atbrivoti no $is atbildibas, ja tie dara “visu iespéjamo”, lai
novérstu to, ka minétie lietotdji ievieto tieSsaisté saturu, kura reproducéti tiesibu subjektu
identificéti aizsargati darbi un citi objekti. Siem pasiem pakalpojumu sniedzéjiem tadéjadi ir
javeic aplakojama satura preventiva filtrésana un blokésana.

79. Ka apgalvo prasitaja, filtrésana péc savas dabas ir “preventivs pasakums” $ajos pakalpojumos
izplatitas informacijas kontrolei un blokésanas pasakumi, kas no tas var izrietét, ir “iepriekséji
ierobezojumi” ar ECPAK 10. pantu saistitas ECT judikataras izpratné®: lai nevis soditu par
iespéjamiem autortiesibu parkapumiem, bet gan tos novérstu, informacija, ko lietotaji vélas
ievietot tiessaisté, tiek kontroléta un informacija, ko uzskata par tadu, kas var radit sadu
parkapumu, tiek ierobezota pirms tas izplatisanas®.

80. Sajas situacijas pretéji tam, ko apgalvo Padome, lietotaji tatad nevar “brivi” ievietot tiessaisté
kopigosanas pakalpojumos saturu, ko tie vélas. Pakalpojumu sniedzéju veiktie filtrésanas un
blokésanas pasakumi ierobezos saturu, kuru Sie lietotaji var augSupieladét. No ta izriet
“lejauksanas” minéto lietotaju komunikacijas brivibas izmanto$ana. Satura filtrésana un
blokésana pirms ta izplatiSanas turklat izraisa “iejauk$anos” sabiedribas briviba sanemt
informaciju®.

81. Parlaments un Padome atbild, ka kopigosanas pakalpojumu sniedzéji, badami privati
saimnieciskas darbibas subjekti, var brivi izvéléties informaciju, ko tie veélas izplatit savos
pakalpojumos, un tadéjadi izlemt filtrét vai blokét saturu. Pat ja pienemtu, ka ta ir “iejauksanas”
lietotaju varda briviba, to jebkura gadijuma nevarot attiecinat uz Savienibas likumdevéju.

82. Saja argumentd, manuprat, ir sajauktas divas situacijas. Ir taisniba, ka kopigo$anas
pakalpojumu sniedzéji atbilstosi brivibai veikt uznéméjdarbibu un ligumslégsanas brivibai, kas
tiem garantétas ar Hartas 16. pantu, nosakot savu pakalpojumu lietoSanas nosacijumus vai
“kopienas standartus”, var definét politiku satura joma un péc savas iniciativas istenot sava veida

87 Skat. ECT spriedumus, 2012. gada 18. decembris, Ahmet Yildirim pret Turciju, CE:ECHR:2012:1218]JUD000311110 (turpmak teksta —
“ECT spriedums Ahmet Yildirim pret Turciju”), 55. punkts; 2020. gada 23. janijs, Viadimir Kharitonov pret Krieviju,
CE:ECHR:2020:0623]JUD001079514, 36. punkts, ka ari 2019. gada 30. aprilis, Kablis pret Krieviju, CE:ECHR:2019:0430JUD004831016
(turpmak teksta — “ECT spriedums Kablis pret Krieviju”), 90. punkts.

8 Péc analogijas skat. spriedumu Scarlet Extended (29., 36., 37. un 40. punkts), ka ari spriedumu SABAM (26., 35., 37. un 38. punkts). Tas
var tikt pretstatits “represiviem” pasakumiem, kas pastavéja lidz $im, pieméram, tadas tiessaisté jau ievietotas informdcijas iznemsanai
péc pazinojuma vai tiesas rikojuma, kuras nelikumiba ir acimredzama un/vai §is tiesas atzita.

% Péc analogijas skat. ECT spriedumus Ahmet Yildirim pret Turciju, 55. punkts, un 2020. gada 23. janijs, Viadimir Kharitonov pret
Krieviju, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 36. punkts (par timeklvietnu bloké$anas pasakumiem), ka ari generaladvokata P. Krusa
Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, 85. punkts). Tas — ka es detalizéti paskaidro$u
turpmak $ajos secindgjumos —, ka blokétais saturs attieciga gadijuma vélak var tikt no jauna ievietots tie$saisté, tiklidz ka attiecigie
lietotaji atbilsto$i Direktivas 2019/790 17. panta 9. punkta paredzétajam sadzibu mehanismam bis pieradijusi, ka ar $o saturu
autortiesibas nav parkaptas, manuprat, neliek apstridét $o konstatéjumu par “iejauksanos”. Tas pats attiecas uz jautdjumu par to, vai $1
filtré$ana ir vai nav strikti mérkéta uz nelikumigu saturu. Turpreti $ie apstakli tiks analizéti, vértéjot $is iejauk$anas samérigumu.
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“pasreguléjumu”, veicot filtrésanu un blokésanu attieciba uz saturu, kas, vinu ieskata, ir pretruna
siem noteikumiem. Saja situacija nepastav “valsts iestazu iejauksanas” lietotaju varda briviba
ECPAK 10. panta un Hartas 11. panta izpratné®.

83. Tomeér aplakojamaja gadijuma, manuprat, nav jautdjuma par kopigosanas pakalpojumu
sniedzéju “pasreguléjumu”. Neatkarigi no ta, vai aizliegums ievietot tie$saisté parkapumus
izraiso$u saturu ir minéts lietosanas visparéjos nosacijumos vai “kopienas standartos”, satura
filtrésanu un blokésanu veic, lai izpilditu apstridétas normas®'.

84. Lidz ar to, manuprat, “iejauksanas” lietotaju varda briviba ir gan attiecinama uz Savienibas
likumdevéju. Proti, tas ir tas iniciators. Turklat Parlaments un Padome pasi atzist, ka ar
apstridétajam normam butiba ir paredzéts uz kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem attiecinat
pienakumu kontrolét vinu pakalpojumos izdaritos autortiesibu parkapumus. Sava zina
likumdevéjs ir deleggjis Siem pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu kontrolét autortiesibu pareizu
piemérosanu digitalaja vidé. Tomér Savienibas likumdevéjs nevar vienlaikus veikt $adu delegésanu
un novelt uz minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem visu atbildibu par no ta izrietoso iejauksanos
lietotaju pamattiesibas®.

85. Manu parliecibu $aja zina nemaina Padomes arguments, saskana ar kuru apstridétas normas
“neliekot” kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem veikt ta satura filtrésanu un blokésanu, ko
lietotaji ievietojusi tiessaisté vinu pakalpojumos, jo Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta
stricto sensu neesot noteikts nekads “pienakums” Siem pakalpojumu sniedzéjiem, bet taja esot
vienigi paredzéts atbrivosanas no atbildibas mehanisms, ko tiem esot “iespéja” izmantot, ja tie
nav sanémusi tiesibu subjektu atlauju.

86. Proti, manuprat, vértéjot Direktivas 2019/790 17. panta saderibu ar Hartas 11. pantu, ir janem
véra ne tikai ta formuléjums, bet ari ta konkrétas sekas. Nemot véra to, ka, no vienas puses,
kopigosanas pakalpojumu sniedzéji nevarés sanemt tiesibu subjektu atlauju attieciba uz noteiktu
skaitu aizsargato darbu un citu objektu®, lai gan, no otras puses, lietotdji, iespéjams, tomér varétu
ievietot tiessaisté lielu satura daudzumu, kura reproducéti aplukojamie objekti,
Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta paredzéta atbrivojuma mehanisma izmanto$ana Siem
pakalpojumu sniedzéjiem buas nevis “iespéja”, bet nepieciesamiba, pretéja gadijuma tiem
uznemoties nesamérigu atbildibas risku. Tadéjadi liela skaita gadijumu apstridétajas normas

Saja gadijuma saistiba ar $o brivibu ir jauzdod jautajums par to, cik liela méra, nemot véra $o pakalpojumu — kas ir kluvusi par batisku
infrastruktaru komunikacijas brivibas izmanto$anai tie$saisté (skat. $o secindgjumu 103. punktu) - sasniegto nozimigumu, to
sniedzéjiem ir jaievéro lietotaju pamattiesibas un cik liela méra valsts iestadém atbilstosi “pozitivajiem pienakumiem”, kas izriet no Siem
pantiem, ir japiepem “porzitivi aizsardzibas pasakumi”, kuri garantétu minétas brivibas faktisku izmanto$anu attiecibas starp
kopigos$anas pakalpojumu lietotdjiem un sniedzéjiem. Konkrétaja gadijjuma nav vajadzibas skatit $os jautdgjumus. Attieciba uz
“pozitivajiem pienakumiem”, kas izriet no ECPAK 10. panta, skat. it ipasi ECT spriedumus, 2003. gada 6. maijs, Appleby pret Apvienoto
Karalisti, CE:ECHR:2003:0506JUD004430698, 39. punkts, un 2008. gada 16. decembris, Khurshid Mustafa pret Zviedriju,
CE:ECHR:2008:1216JUD002388306, 31. punkts.

% Péc analogijas skat. ECT spriedumu, 2001. gada 28. janijs, VgT Verein gegen Tierfabriken pret Sveici,
CE:ECHR:2001:0628]UD002469994, 44.—47. punkts. Minétaja lieta ECT léma, ka privata televizijas kanala atteikums izplatit dzivnieku
aizsardzibas asociacijas sagatavoto televizijas reklamas klipu bija uz valsti atbildétaju attiecinama “iejauksanas” §is asociacijas varda
briviba, jo $i atteikuma noluks bija izpildit valsts radio un televizijas likumu, ar kuru aizliegta politiska propaganda. Tadéjadi atskiriba
no Polijas Republikas es nedomaju, ka “pozitivo pienakumu” teorijai ir nozime $aja gadijuma. Katra zina $is punkts argumentacija nav
iz8kirigs. Saja zina ECT ir vairakkart lémusi, ka “robeza starp valsts pozitivajiem pienakumiem un negativajiem pienakumiem atbilstosi
[ECPAK] nav [..] precizi definéjama” un ka principi, kas piemérojami viena un otra gadijuma, butiba ir tie pasi (skat. it ipasi ECT
spriedumu, 2012. gada 13. jalijs, Mouvement Raélien Suisse pret Sveici, CE:ECHR:2011:0113JUD001635406, 50. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

2 Péc analogijas skat. ECT  spriedumu, 1993. gada 25. marts, Costello-Roberts pret Apvienoto Karalisti,

CE:ECHR:1993:0325]UD001313487, 27. punkts: “Valsts nevar izvairities no atbildibas, delegéjot savus piendkumus privatam

organizacijam vai privatpersonam.”

Skat. $o secinajumu 45. zemsvitras piezimi.
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paredzétie atbrivo$anas nosacijumi minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem faktiski nozimeés istus
pienakumus. Turklat janorada, ka minéta 17. panta 5. punkta ir atsauce uz “4. punkta
paredzétajiem [kopigosanas pakalpojumu sniedzéju] piendakumiem” (mans izcélums).

87. Manuprat, $ads atbildibas/atbrivosanas mehanisms ir tikpat efektivs lidzeklis ka tiess
pienakums, lai liktu attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem veikt vinu pakalpojumu
lietotaju satura preventivu filtrésanu. Ka noradiju So secinajumu 62. punkta, Savienibas
likumdevéjs vienkarsi nomainija metodi $aja zina. Tomér §im dazadajam metodém ir tds pasas
sekas, un §1 iemesla dé] no pamattiesibu skatpunkta tas ir jaapliako vienadi®.

3. Par Si ierobezZojuma saderibu ar Hartu

88. No iepriekséjas sadalas izriet — ka apgalvo Polijas Republika —, ka apstridétas normas ierobezo
varda brivibas izmanto$anu, ka ta ir garantéta Hartas 11. panta.

89. Taja pasa laika varda briviba nav absolata prerogativa. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu
§is brivibas ierobezojumi ir pielaujami ar nosacijumu, ka tie, pirmkart, ir “noteikti tiesibu aktos”,
otrkart, respekté §is brivibas “butibu” un, treskart, ievéro samériguma principu.

90. Tapat saskana ar ECPAK 10. panta 2. punktu un ar ECT judikattru, kas uz to attiecas,
iejauksanas varda briviba ir pielaujama, ciktal ta, pirmkart, ir “paredzéta likuma”, otrkart, ar to
isteno vienu vai vairakus legitimus meérkus, kas noteikti minétaja 2. punkta, un, treskart, ir
“nepieciesama demokratiska sabiedriba”®. Lai arl $ie nosacijumi sava formuléjuma daléji atskiras
no Hartas 52. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, vélreiz jateic, ka tie ir jauzskata par
tadiem, kuriem ir ta pati nozime vai vismaz tas pats apjoms*.

91. Lidz ar to turpmakajas sadalas es vértésu Hartas 52. panta 1. punkta paredzéto tris nosacijumu
ievérosanu, vienlaikus tos interpretéjot atbilstigas ECT judikattiras gaisma. Saja saistiba izklastisu
iemeslus, kuru dél aplakojamais ierobezojums ir “noteikts tiesibu aktos” (a) sadala), respekté
tiesibu uz varda brivibu “batibu” (b) sadala) un, ciktal Direktivas 2019/790 17. pants tiek pareizi
interpretéts, ievéro sameériguma principu (c) sadala).

a) Aplitkojamais ierobeZojums ir “noteikts tiesibu aktos”

92. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru nosacijums, ka visiem $aja Harta atzito pamattiesibu
izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut “noteiktiem tiesibu aktos” Hartas 52. panta 1. punkta
izpratné, to lasot kopsakara ar ECT judikataru attieciba uz lidzigu nosacijumu, kas noteikts

Visbeidzot piebildi$u - tas, ka kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem netiesi tiek uzlikts pienakums veikt $adu parraudzibu attieciba uz
vinu pakalpojumiem, pats par sevi ir uzskatams par Savienibas likumdevéja “iejauksanos” So pakalpojumu sniedzéju varda briviba.
Proti, ta ka tie ikvienam piedava lidzeklus, kuri Jauj sanemt vai izplatit informaciju, uz vinu darbibu attiecas Hartas 11. pants un ECPAK
10. pants. Péc analogijas skat. ECT spriedumus Neij u.c. pret Zviedriju, 9. un 10. lpp.; 2016. gada 2. februaris, Magyar
Tartalomzolgdltatok Egyesiilet and Index.hu zrt pret Ungariju, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, 45. punkts, ka ari 2020. gada
4. janijs, Jezior pret Poliju, CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, 41. punkts.

% Skat. it ipasi ECT spriedumus, 2002. gada 14. marts, Gaweda pret Poliju, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, 37. punkts; Ahmet
Yildirim pret Turciju, 56. punkts, ka arl 2020. gada 23. janijs, Viadimir Kharitonov pret Krieviju, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514,
36. punkts.

% Skat. $o secinajumu 71. punktu. Turklat atbilstigi Hartas 53. pantam ar $o instrumentu noteiktais aizsardzibas limenis nekad nedrikst
bat zemaks par to, kas garantéts ar ECPAK. Saja nolika Tiesai ir jaizmanto tada Hartas 52. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu
interpretacija, kas butu vismaz tikpat strikta ka ECT interpretacija attieciba uz ECPAK 10. panta 2. punkta minétajiem nosacijumiem.
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ECPAK 10. panta 2. punktd, nozimé ne tikai to, ka $im ierobezojumam ir jabat juridiskam
pamatam (“tiesibu aktu pastavésana”), bet ari to, ka $im juridiskajam pamatam ir jaatbilst
noteiktiem pieejamibas un paredzamibas aspektiem (“tiesibu aktu kvalitate”) .

93. Saja gadijuma, pirmam kartam, aplikojamajam ierobezojumam acimredzami ir juridiskais
pamats, jo tas izriet no Savienibas likumdevéja pienemtam tiesibu normam.

94. Otram kartam, attieciba uz §a juridiska pamata “kvalitati” es atgadinu, ka saskana ar Tiesas
judikatiru®® un ECT judikataru® juridiskajam pamatam, kas ietver pamattiesibu izmantosanas
ierobezojumus, ir jabut pietiekami pieejamam un ar paredzamam sekam, proti, jabut formulétam
pietiekami skaidri un precizi, lai lautu ieinteresétajam personam rikoties, vajadzibas gadijuma
sanemot profesionalus padomus.

95. Uzskatu, ka apstridétas normas ir pietiekami skaidras un precizas, lai atbilstu §im standartam.
Protams, Direktivas 2019/790 2. panta 6. punkta paredzéta “tieSsaistes satura kopigosanas
pakalpojumu sniedzéja” definicija un apstridétas normas ietver vairakus atvértus jédzienus —
“ievérojams daudzums ar autortiesibam aizsargatu darbu vai blakustiesibu objektu”, “[darit] visu
iespéjamo”, “ar profesionalo rapibu saistiti augsti nozares standarti” u.c. —, kas rada zinamu
neskaidribu par saimnieciskas darbibas subjektiem, uz kuriem tie attiecas, un par Siem
saimnieciskas darbibas subjektiem katra situacija noteiktajiem pienakumiem. Tomér saskana ar
Parlamenta un Padomes sniegtajiem paskaidrojumiem ar $o jédzienu izmanto$anai ir noluaks
garantét, ka $is tiesibu normas var tikt pielagotas dazadu veidu saimnieciskas darbibas subjektiem
un situacijam, ka ari prakses un tehnologiju attistibai ta, lai nodrosinatu atbilstibu nakotnes
prasibam. Saskana ar ECT judikataru Savienibas likumdevéjs var, neparkapjot “paredzamibas”
prasibas, izvéléties pieskirt dokumentiem, kurus tas pienem, drizak noteiktu elastigumu neka
absolatu tiesisko drosibu'®. Turklat paskaidrojumi, kas sniegti $ajos secinajumos, ka ari pasas
Tiesas pasludinamaja sprieduma un turpmakajos nolémumos sniegtie paskaidrojumi palidzés
precizét Sos jédzienus un kliedét saubas, kas tos apnem, — ari tas atbilst “paredzamibas” prasibai '

96. Kad tas ir precizéts, janorada, ka Tiesa'® un ECT!® “paredzamibas” prasibu saista ari ar
jautajumu par to, vai tiesiskais pamats, kas rada iejauksanos, sniedz pietiekamas garantijas pret
pamattiesibu patvaliga vai launpratiga aizskaruma draudiem (saskana ar “tiesiskuma” principu).
Konkrétaja gadijuma prasitaja $o aspektu apstrid.

9 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 81. punkts); atzinumu 1/15 (ES un
Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. julijs (EU:C:2017:592, 146. punkts), ka ari manus secinajumus lieta Facebook Ireland un
Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, 263. punkts).

% Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 81. punkts).

% Skat. it ipasi ECT spriedumus, 1979. gada 26. aprilis, Sunday Times pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:1979:0426]JUD000653874,
49. punkts; 2002. gada 14. marts, Gaweda pret Poliju, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, 39. punkts, ka ari 2020. gada 23. junijs,
Viadimir Kharitonov pret Krieviju, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 37. punkts.

Saja nozimé ECT ir vairakkart nospriedusi, ka “noteiktiba, lai gan loti vélama, dazkart ir saistita ar parmérigu neelastibu, tomér tiestbam
ir jaspéj pielagoties situaciju izmainam. Tapéc daudzi tiesibu akti dabiski ir lielaka vai mazaka meéra plasi formuléti un to interpretacija
un pieméro$ana ir atkariga no prakses”. Skat. it ipasi ECT spriedumu, 2015. gada 16. junijs, Delfi AS pret Igauniju,
CE:ECHR:2015:0616]JUD006456909 (turpmak teksta — “ECT spriedums Delfi AS pret Igauniju”), 121. punkts, ka ari taja minéta
judikatara.

100

1 Tas vien, ka $aja gadijuma lietas dalibnieki un personas, kas iestajusas lieta, ir izvirzijusi Direktivas 2019/790 17. panta dazadas
interpretacijas (skat. $o secinadjumu 168. un 170. punktu), nenozimé, ka “paredzamibas” prasiba nav ievérota (skat. it ipasi ECT
spriedumu, 2004. gada 17. februaris, Gorzelik u.c. pret Poliju, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, 65. punkts). Tiesai bis japaskaidro,
kada ir $is normas pareiza interpretacija.

102 Skat. it Ipasi spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 81. punkts).

103

Skat. it ipasi ECT spriedumus, Ahmet Yildirim pret Turciju, 59. un 64. punkts, ka ari 2020. gada 23. janijs, Vladimir Kharitonov pret
Krieviju, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 37. punkts.
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97. Tomér jautajums par to, vai apstridétas tiesibu normas sniedz pietiekamas garantijas, ka
kopigosanas pakalpojumu lietotaju varda briviba tiks aizsargata no parmérigiem un patvaligiem
filtresanas un blokésanas pasakumiem, ir saistits arl ar ierobeZojuma, kas izriet no $im normam,
sameérigumu™. Lidz ar to, lai izvairitos no atkartosanas, es So jautajumu skatiSu, vertéjot
nosacijumu par sameériguma principa ievérosanu'®.

b) Aplikojamais ierobeZojums respekté tiesibu uz varda brivibu “biitibu”

98. Jaatgadina, ka Hartas 52. panta 1. punkta paredzétais nosacijums, ka visiem $aja instrumenta
atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir “jarespekté So tiesibu un brivibu
butiba”, nozimé, ka tad, ja kads pasakums aizskar $o “butibu”, tas nav attaisnojams. Tada
gadijuma tiek nospriests, ka $is pasakums nav saderigs ar Hartu, un, ja ir runa par Savienibas
tiesibu aktu, tas ir jaatce] vai jaatzist par spéka neesosu un nav javérté nosacijums, kas saistits ar
samériguma principa ievérosanu '%.

99. Proti, Savienibas likumdevéjs sabiedribas interesés var ierobezot noteiktu pamattiesibu
izmanto$anu, lai aizsargatu citas tiesibas un intereses. It ipasi tas to var darit, lai aizsargatu kadas
citas pamattiesibas. Saja zina tam ir noteikta novértéjuma briviba, lai izsvértu pastavosas tiesibas
un intereses un panaktu “taisnigu lidzsvaru” starp tam'”. Tomér $ai novértéjuma brivibai ir kada
absolata robeza. Pamattiesibu “butiba” ir “neaizskarams kodols”, kam japaliek brivam no jebkadas
iejauksanas. Lidz ar to neviens mérkis, lai cik legitims tas bttu, nevar attaisnot noteiktus — ipasi
smagus — pamattiesibu parkapumus. Citiem vardiem, mérkis neattaisno visus lidzeklus.

100. Aplakojamaja gadijuma, Polijas Republikas ieskata, apstridétas normas parkapj tiesibu uz
varda brivibu “batibu”. Proti, preventiva parraudziba, kas, piemérojot $is normas, ir javeic
kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem attieciba uz vinu pakalpojumu lietotaju tie$saisté ievietoto
saturu, apdraudot $is tiesibas pasas par sevi, jo $i parraudziba ietverot iejauksanos minétaja satura
un ta iespéjamu blokésanu pat pirms ta izplatisanas.

101. Tapat ka atbildétajas un personas, kas iestajusas lieta, es nepiekritu sim viedoklim.

102. Ir taisniba, ka preventivos informacijas kontroles pasakumus parasti uzskata par ipasi
nopietnu iejauksanos varda briviba'® parspilégjumu dél, kurus tie var radit. Demokratiska
sabiedriba Sie preventivie pasakumi principa tiek noraiditi, jo, ierobezojot kadu informaciju pat
pirms tas izplatiSanas, ar Siem pasakumiem tiek liegta jebkada sabiedriska apspriesanas par
saturu, tadéjadi liedzot varda brivibai pasu tas uzdevumu bit par pluralisma vektoru'”. So iemeslu
deél, ka uzsver prasitaja, daudzas dalibvalstis savas attiecigajas konstittcijas aizliedz informacijas
visparéju iepriekséju kontroli.

104 Péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791,
132. punkts).

105 Skat. $o secinadjumu 128. un nakamos punktus.
106 Skat. manus secinajumus lieta Facebook Ireland un Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, 272. punkts).
107 Skat. $o secindjumu 117. un 129. punktu.

108 Skat. it 1ipasi ECT spriedumus, 1991. gada 26. novembris, Observer un Guardian pret Apvienoto Karalisti,
CE:ECHR:1991:1126JUD001358588, 60. punkts; 2002. gada 14. marts, Gaweda pret Poliju, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995,
35. punkts, ka arl Ahmet Yildirim pret Turciju, 64. punkts un taja minétas atsauces.

19 Atgadinasu, ka $a iemesla dél] varda briviba ir jebkuras demokratiskas sabiedribas butisks pamats. Skat. it Ipasi spriedumu, 2020. gada
23. aprilis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, 48. punkts un taja minéta judikatara), un ECT
spriedumus, 1976. gada 7. decembris, Handyside, CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, 49. punkts, ka ari 1991. gada 26. novembris,
Observer un Guardian pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:1991:1126JUD001358588, 59. punkts.
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103. Sie apsvérumi ir pilna méra nozimigi attieciba uz internetu. Ka apgalvo prasitaja, $im tiklam
ir ipasa nozime saistiba ar brivibu sanemt vai izplatit informaciju vai idejas'’. Ta tas ir it ipasi ar
lielajam platformam un socialajiem tikliem, kuri, laujot ikvienam publicét tiessaisté saturu, ko tas
vélas, un laujot sabiedribai tam pieklat, ir “bezprecedenta” riki §is brivibas izmantosanai'''.
Tadéjadi sis platformas piedalas noteikta veida informacijas radisanas “demokratizacija” un, lai
arl tas parvalda privati uznéméji, tas faktiski ir kluvusas par batiskam infrastruktaram varda
izpausmei tiessaisté''?. Taja, kadi Sobrid ir sazinas lidzekli, tiesibas uz varda brivibu tadéjadi it
ipasi nozimé brivibu pieklat $im platformam un izteikties tajas principa bez publisko iestazu
iejauksanas .

104. Ja minétas iestades tiesi vai netiesi'* noteiktu pakalpojumu sniedzéjiem starpniekiem, kuri
kontrolé S$is izteiksmes infrastruktiras, pienakumu visparigi preventivi parraudzit vinu
pakalpojumu lietotaju saturu, lai meklétu jebkada veida nelikumigu vai pat vienkarsi nevélamu
informaciju, §1 sazinas briviba ka tada tiktu ap$aubita. Sada gadijuma Hartas 11. panta paredzéto
tiesibu uz varda brivibu “batiba”, manuprat, batu aizskarta.

105. Saja konteksta Direktivas 2000/31 15. pantam, manuprat, ir batiska nozime. Paredzot, ka
pakalpojumu sniedzéjiem starpniekiem nevar uzlikt “visparéjas saistibas [..] parraudzit
informaciju, ko tie parraida vai uzglaba”, $§i norma liedz informaciju tiessaisté paklaut visparigai
preventivai parraudzibai, kas butu delegéta Siem starpniekiem. Tadéjadi ta nodrosina, ka
internets paliek briva un atvérta telpa'®.

106. Sa iemesla dé] es tiecos $aja 15. panta paredzéto aizliegumu uzskatit par vispdréju tiesibu
principu, kas regulé internetu, jo taja ir konkretizéta sazinas pamatbriviba digitalaja vidé'*.
Turklat janorada, ka Tiesa sava judikatara jau ir saskanojusi $is brivibas ievérosanu un $o
aizliegumu'”. Viens nepastav bez otra. No ta, manuprat, izriet, ka minétais aizliegums parsniedz
minéta 15. panta ietvaru un attiecas ne tikai uz dalibvalstim, bet ari uz Savienibas likumdevéju.

107. Tomeér pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, pamattiesibas uz varda brivibu, ka tas konkretizétas
ar “visparéju parraudzibas pienakumu” aizliegumu, neaizliedz visus parraudzibas pienakuma
veidus.

10 Pirmam kartam, skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 45. punkts). Otram kartam, skat.,
ECT spriedumus, 2009. gada 10. marts, Times Newspapers Ltd pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2009:0310JUD000300203,
27. punkts; 2012. gada 18. decembris, Ahmet Yildirim pret Turciju, 48. un 54. punkts, ka ari 2015. gada 1. decembris, Cengiz u.c. pret
Turciju, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, 49. un 52. punkts.

11 Skat. it ipasi ECT spriedumus, 2015. gada 1. decembris, Cengiz u.c. pret Turciju, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, 51. un 52. punkts,
ka ari Kablis pret Krieviju, 81. punkts.

12 Skat. it ipasi Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikumu CM/Rec(2018)2 dalibvalstim par interneta starpnieku lomu un atbildibu,
ko pienémusi Ministru komiteja 2018. gada 7. marta ministru vietnieku 1309. sanaksmeé, ka ari Balkin, J. M., “Old-School/New-School
Speech Regulation”, Harvard Law Review, 127. s§j., Nr. 8, 2014, 2296.—2342. lpp., it ipasi 2304. Ipp.

13 Skat. Conseil constitutionnel [Konstitucionala padome] (Francija), Lémums Nr.°2020-801 DC, 2020. gada 18. junijs, “Loi visant a lutter
contre les contenus haineux sur internet” [Likums cinai pret naidigu saturu interneta], 4. punkts.

14 Proti, izmantojot atbrivo$anas no atbildibas mehanismu, ka tas ir $aja gadijuma (skat. $o secinajumu 62. punktu).

15 Skat. generaladvokata M. Pojaresa Maduru [M. Poiares Maduro] secindjumus apvienotajas lietas Google France un Google (no C-236/08
lidz C-238/08, EU:C:2009:569, 142. un 143. punkts). Skat. ari Ministru komitejas Ieteikumu CM/Rec(2007)16 dalibvalstim par
pasakumiem interneta sabiedriska pakalpojuma vértibas veicinasanai, ko pienémusi Ministru komiteja 2007. gada 7. novembra
ministru vietnieku 1010. sanaksmé, pielikums, III dala, a) punkts, ka ari Ieteikumu CM/Rec(2018)2 par interneta starpnieku lomu un
atbildibu, pielikums, 1.3.5. punkts.

16 Saja pa$a nozimé skat. Smith, G., “Time to speak up for Article 15”, Blog Cyberleagle, 2017. gada 21. maijs (pieejams timeklvietné
https://www.cyberleagle.com/2017/05/time-to-speak-up-for-article-15.html).

17 Skat. spriedumus Scarlet Extended (40. un 52. punkts) un SABAM (38. un 50. punkts).
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108. Ka atgadina Komisija, Tiesa sava judikatira par rikojumiem, kurus var izdot attieciba uz
tiessaistes starpniekiem!'®, ir atzinusi, ka ir iespéjams $adam starpniekam pieprasit “novérst”
noteiktus parkapumus, veicot savu pakalpojumu noteiktu, mérkétu parraudzibu'”. Tadéjadi ta
noskira “visparéjus” parraudzibas pienakumus un pienakumus, kas piemérojami “ipasos”
gadijumos'®. Tapat ECT preventivos informacijas kontroles pasakumus, tostarp blokésanas
pienakumus, neuzskata par tadiem, kas pasi par sevi nav saderigi ar ECPAK 10. pantu, ciktal tie
ieklaujas ipasa ietvara'”. Sprieduma Delfi AS pret Igauniju $1 tiesa pat pielava, ka no daziem
starpniekiem var gaidit, lai tie aktivi parraudzitu savus pakalpojumus, mekléjot noteiktu veidu
nelikumigu informaciju'*.

109. Prasitaja atbild, ka parraudzibas pienakums, kas noteikts kopigosanas pakalpojumu
sniedzéjiem, piemérojot apstridétas normas, tiesi ir “visparéjs”. Proti, lai “nodrosinatu to, ka nav
pieejami” tiesibu subjektu identificéti aizsargati darbi un citi objekti, un lai “nepielautu to
turpmaku augsupieladi” vinu pakalpojumos, siem pakalpojumu sniedzéjiem faktiski ir jafiltré viss
visu lietotaju augSupieladétais saturs.

110. Tomér tapat ka atbildétajas un personas, kas iestajusas lieta, es uzskatu, ka ar $im tiesibu
normam patiesiba tiek noteikts “ipass” parraudzibas pienakums'?. Tacu jaatzist, ka Tiesas
judikatiira ' nesen ir notikusas izmainas attieciba uz kritériju, kas noskir “visparéju” un “ipasu”.

111. Sakotnéji Tiesa, skiet, pievérsa uzmanibu parbaudamas informacijas daudzumam.
Sprieduma L’Oréal u.c.”® Tiesa léma, ka interneta tirdzniecibas vietas operatoram nevar noteikt
pienakumu veikt “aktivu visas katra ta klienta informacijas uzraudzi$anu, lai novérstu jebkadus
turpmakus intelektuala ipasuma tiesibu aizskarumus”. Sprieduma Scarlet Extended ta uzskatija,
ka no interneta piekluves nodrosinataja nevar ar rikojumu prasit ievietot filtrésanas sistému, kura
piemérojama “visam elektroniskajam komunikacijam, kas notiek ar ta pakalpojumu palidzibu,” un
lidz ar to ir “vienlidz piemérojama attieciba uz visiem ta klientiem”, to darot, lai “$i nodros$inataja
tikla identificétu tadu elektronisko datnu apriti, kuras ir muzikals, kinematografisks vai
audiovizuals darbs, uz ko, ka apgalvo liguma iesniedzéjs, tam ir tiesibas, un péc tam blokétu $o
datnu, ar kuram tiek parkaptas autortiesibas, parsatisanu”'*. Sprieduma SABAM' Tiesa

18 Tiesa ir vairakkart lémusi, ka valsts noteikumiem, ar kuriem definé minéto rikojumu izdo$anas kartibu, tapat ka veidam, ka tos pieméro
valsts tiesas, ir jaievéro “visparéju parraudzibas pienakumu” aizliegums, kas paredzéts Direktivas 2000/31 15. panta. Skat. it ipasi
spriedumus Scarlet Extended (32.—35. punkts) un SABAM (30.-33. punkts).

19 Skat. Direktivas 2000/31 45. apsvérumu un 14. panta 3. punktu.

20 Skat. Direktivas 2000/31 47. apsvérumu (“dalibvalstim ir liegts uzlikt parraudzibas pienakumu pakalpojumu sniedzéjiem [..]; tas
neattiecas uz parraudzibas pienakumu ipasos gadijumos [..]”).

2 Skat. ECT spriedumus Ahmet Yildirim pret Turciju, 64. punkts; 2015. gada 1. decembris, Cengiz u.c. pret Turciju,
CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, 62. punkts, ka ari Kablis pret Krieviju, 97. punkts.

12 Skat. $o secinadjumu 138. punktu.

123 Saja pa$a nozimé skat. Grisse, K., minéts ieprieks., 897. Ipp.; Spindler, G., “The liability system of Art. 17 DSMD and national
implementation — Contravening prohibition of general monitoring duties?”, JIPITEC, 10. sgj., 2020, 350. un 353.—-359. lpp., ka arl
Cabay, J., “Lecture prospective de l'article 17 de la directive sur le droit d’auteur dans le marché unique numérique: Vers une obligation
de filtrage limitée par la CJUE, garante du “juste équilibre””, Propriété intellectuelle a l'ére du big data et de la blockchain, Schulthess,
De Werra, J., un Benhamou, Y. (izd.), Zenéva, 2021, 225.—237. lpp.

124 Precizé$u, ka pretéji tam, ko norada Parlaments, $ai judikatarai ir nozime $aja lieta, lai ari ta attiecas uz rikojumiem, ko izdevusas valsts
tiesas, nevis uz Savienibas likumdevéja pienemtu aktu. Proti, jédziens “visparéjs parraudzibas pienakums” ir jainterpreté vienadi,
neatkarigi no ta, kas $o pienakumu ir noteicis ($aja nozimé skat. manus secindgjumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando
(104. zemsvitras piezime)).

1% Spriedums, 2011. gada 12. julijs (C-324/09, EU:C:2011:474, 139. punkts).
1% Spriedums Scarlet Extended (29. un 38.—40. punkts). Atbilsto$i manai judikataras izpratnei Tiesa par izs$kirigi svarigu ir uzskatijusi

apstakli, ka “$ada preventiva parraudziba pieprasitu, lai tiktu aktivi parraudzitas visas elektroniskas komunikacijas attieciga [interneta
piekluves nodrosinataja] tikla un lidz ar to aptvertu visu nosutamo informdciju un visus klientus, kas izmanto $o tikiu” (39. punkts)

(mans izcélums).
127 Skat. minéta sprieduma 35. un 38. punktu.
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izmantoja to pasu argumentaciju attieciba uz sociala tikla platformas pakalpojumu sniedzéja
pienakumu ieviest lidzigu filtréSanas sistému. Visbeidzot, sprieduma Mc Fadden'® ta uzskatija,
ka bezvadu lokala tikla parvalditdjam nevar noteikt pienakumu parraudzit “visu” ar $i tikla
starpniecibu “parraidito informaciju”, pat ja runa butu par tiesibu subjekta viena identificéta
muzikala skandarba kopiju blokésanu'.

112. Sobrid Tiesa, $kiet, uzskata, ka ir japrecizé meklétais. Sajé zina sprieduma
Glawischnig-Piesczek™, kas savukart attiecas uz goda aizskaruma jomu, Tiesa uzskatija, ka
sociala tikla parvalditaja pienakums parraudzit visu $aja tikla tiessaisté ievietoto informaciju'® ir
jauzskata par “Ipasu”, jo bija runa par tadas “precizas”'* godu aizskaros$as informacijas meklésanu
un blokésanu, attieciba uz kuru pakalpojumu sniedzéjam nebija pienakuma veikt filtrétas
informacijas likumibas “neatkarigu vértéjumu”, bet, gluzi pretéji, vins varéja “izmantot
automatizétas metodes un meklésanas lidzeklus” %,

113. SiTiesas judikatiiras attistiba'*, manuprat, ir pamatota. Lai arl turpinajuma '* es paskaidro$u
tas robezas, $eit janorada, ka uzskatit par “visparéju” parraudzibas pienakumu, tadél ka de facto
pakalpojumu sniedzéjam starpniekam ar to tiek noteikts pienakums, izmantojot informacijas
tehnologiju rikus, veikt visas ta pakalpojumos lietotaju tiessaisté ievietotas informacijas
filtrésanu, lai ari butu runa par konkrétu parkapumu meklésanu, nozimétu nozélojama karta
nenemt véra tehnologiju attistibu, kas ir darijusi iespéjamu sadu filtrésanu, un liegt Savienibas
likumdevéjam lietderigu riku cina pret noteikta veida nelikumigu saturu.

114. Aplakojamaja gadijuma, lai sasniegtu apstridétajas tiesibu normas minétos meérkus,
kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem, protams, ir japarrauga viss saturs, ko so pakalpojumu
lietotdji ievieto tieSsaisté. Tomeér $aja satura ir jameklé “konkréti darbi vai blakustiesibu objekti”,
par kuriem tiesibu subjekti tiem ieprieks bus sniegusi “butisko un vajadzigo informaciju”
(Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apakspunkts) vai “pietiekami pamatotu pazinojumu”
(minéta 4. punkta c¢) apak$punkts). Turpmak $ajos secinajumos'®* precizak paskaidrosu, kads
saturs bus jabloké. Tomér $aja analizes stadija, manuprat, ar Siem elementiem pietiek, lai
pieraditu, ka $ajas normas, lai arl netiesi, ir paredzéts “ipass” parraudzibas pienakums, un lai
izslégtu tiesibu uz varda brivibu “butibas” aizskarumu'?.

128 Spriedums, 2016. gada 15. septembris (C-484/14, EU:C:2016:689, 25. un 88. punkts).

1 Var nopietni uzdot jautajumu par to, vai apstridétas tiesibu normas izraisa “visparéju parraudzibas pienakumu”, ka $is jédziens ir
izprasts minétajos spriedumos. It ipasi atskiribas starp pienakumiem, kas izriet no $im normam, un lieta, kura pasludinats spriedums
Scarlet Extended, aplukoto filtré$anas sistému nebut nav acimredzamas. Minétaja lieta tiesibu subjekti ladza, lai starpniekam tiek
noteikts pienakums “[identificét] [..] datnes, kas satur darbus, attieciba uz kuriem [$ie tiesibu subjekti] izvirza savas tiesibas” (minéta
sprieduma 38. punkts), un tas jadara, konkréti izmantojot riku “Audible Magic” (skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus
lieta Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, 21. un 24. punkts)). Ir runa par atpaziSanas riku, kura tiek izmantots
“digitalnospiedums”, kur§ darbojas, pamatojoties uz minéto tiesibu subjektu sniegtam atsauces datném, un kur$ turklat ir minéts
ietekmes novértéjuma (3/3 dala, 55. Ipp.).

130 Precizésu, ka minétais spriedums tika pasludinats péc $is prasibas cel$anas.

Bl Skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secindjumus lieta Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:458, 25., 26. un
59. punkts).

132 Spriedums Glawischnig-Piesczek (35. punkts).

3 Spriedums Glawischnig-Piesczek (46. punkts).

13 Precizé$u — lai ari spriedums Glawischnig-Piesczek ir saistits ar tiesibam uz goda un cienas aizsardzibu, atzinas, kas no ta izriet,
parsniedz $o jomu. Proti, jédzienu “visparéjs parraudzibas pienakums” pieméro horizontali, lai kdds batu parkapuma veids, kas
starpniekam jameklé. Skat. generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:458, 43. punkts).

13 Skat. $o secinajumu 194.-199. punktu.

136 Skat. $o secinajumu 200.-203. punktu.
7 Turklat janorada, ka Direktivas 2019/790 17. panta 8. punkta Savienibas likumdevéjs ir no jauna apstiprinajis “vispariga parraudzibas

pienakuma” aizliegumu (skat. $o secinajumu 194.—-203. punktu).
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115. Nosléguma precizésu — lai gan Savienibas likumdevéjs nevar delegét tiessaistes starpniekiem
pienakumu veikt visparéju preventivu tas informacijas parraudzibu, kas tiek kopigota vai parsatita
ar vinu pakalpojumu palidzibu, tomér, manuprat, tas var, neapdraudédams varda brivibas
“butibu”, izveléties paredzét noteiktiem tieSsaistes starpniekiem pienakumu veikt konkrétus
aktivas parraudzibas pasakumus attieciba uz noteiktu konkrétu nelikumigu informaciju. Turklat
janorada, ka $aja zina Direktivas 2019/790 17. pants saskan ar vairakiem Komisijas pazinojumiem
un ieteikumiem'®, ka ari jauniem tiesibu aktiem', kuru nolaks $aja zina ir likt atseviskiem
starpniekiem — it ipasi lielajam “platformam” — iesaistities cina pret noteikta veida nelikumigu
saturu. Tomér katra gadijuma bis janodro$ina samériguma principa ievéro$ana. Sada veida
tiesiskuma parbaudes tiessaisté'” delegésana noteiktiem starpniekiem tostarp ir saistita ar
riskiem attieciba uz vinu pakalpojumu lietotaju varda brivibu, un tapéc ta nav veicama bez
pietiekamu garantiju pieskir§anas Siem lietotajiem .

¢) Aplikojamais ierobezZojums ievéro sameériguma principu

116. Tagad atliek parbaudit nosacijumu par samériguma principa ievérosanu; tas atbilstosi Hartas
52. panta 1. punktam ir iedalits divos apak$nosacijumos: attiecigajam ierobezojumam ir jabiut,
pirmkart, “nepieciesamam” un, otrkart, tadam, kur§ “patiesam atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas”.

117. Par otra apaksnosacijuma ievérosanu starp pusém nav strida. Nemot véra
Direktivas 2019/790 17. panta noteikto visparéjo mérki'*, aplakojamais ierobezojums atbilst
“vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas”, proti, tiesibu subjektu autortiesibas un
blakustiesibas. Atgadinasu, ka intelektualais ipasums tiek aizsargats ka pamattiesibas it ipasi'*
Hartas 17. panta 2. punkta un ECPAK 1. protokola 1. panta'. Apstridétas tiesibu normas
tadejadi ir “pozitivi aizsardzibas pasakumi”, ko Savienibas likumdevéjs ir veicis, lai nodrosinatu
minéto tiesibu subjektu tiesibu uz intelektualo ipasumu faktisku un efektivu izmantoSanu to
attiecibas ar kopigos$anas pakalpojumu sniedzéjiem '*.

138 Skat. it Ipasi $adus Komisijas pazinojumus Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu
komitejai: 2015. gada 6. maijs, “Digitala vienota tirgus stratégija Eiropai” (COM(2015) 192 final), 4., 8. un 12.—-14. lpp.; 2016. gada
25. maijs, “Tie$saistes platformas un digitalais vienotais tirgus — Eiropas izdevibas un uzdevumi” (COM(2016) 288 final), 8.—11. Ipp., un
2017. gada 28. septembris, “Cina pret nelikumigu saturu tiessaisté, tie$saistes platformu atbildibas kapinasana” (COM(2017) 555 final).
Skat. ari Komisijas Ieteikumu (ES) 2018/334 (2018. gada 1. marts) par pasakumiem efektivai cinai pret nelikumigu saturu tie$saisté
(OV 2018, L 63, 50. Ipp.), 1.-5., 24. un 36. apsvérums, ka ari 18., 36. un 37. punkts.

13 Skat. it Ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2021/784 (2021. gada 29. aprilis) par vér$anos pret teroristiska satura
izplatiSanu tiessaisté (OV 2021, L 172, 79. lpp.), it ipasi 5. pantu, ka ari 2020. gada 15. decembra Priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai par digitalo pakalpojumu vienoto tirgu (digitalo pakalpojumu tiesibu akts), ar ko groza Direktivu 2000/31/EK,
(COM(2020) 825 final), it ipasi 27. pantu. Janorada, ka $a pédéja minéta priekslikuma 7. panta ir no jauna apstiprinats princips, saskana
ar kuru starpniekiem tie$saisté nevar noteikt visparéju parraudzibas pienakumu.

140 Skat. $o secinajumu 84. punktu.

4l Skat. $0 secinajumu 140.—-153. punktu. Saja pasa nozimé skat. ari Komisijas Ieteikumu 2018/334 (24., 27. un 36. apsvérums, ka ari
19.-21. punkts).

142 Skat. $o secinajumu 28. punktu.

14 Skat. arl Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 27. panta 2. punktu, ka ari Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultaras
tiesibam 15. pantu.

14 Skat. it ipasi ECT spriedumus, 2007. gada 11. janvaris, Anheuser-Busch Inc. pret Portugali, CE:ECHR:2007:0111JUD007304901,
72. punkts; Ashby Donald u.c. pret Franciju, 40. punkts, ka ari Neij u.c. pret Zviedriju, 11. Ipp.

15 Péc analogijas skat. spriedumus, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 53. punkts); 2016. gada 15. septembris,
Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 81. punkts), ka ari ECT spriedumus Ashby Donald u.c. pret Franciju, 36. punkts, un 2013. gada
19. februaris, Neij u.c. pret Zviedriju, 10. un 11. Ipp. Ka norada Parlaments un Padome, aplikojamais ierobezojums vienlaikus atbilst
visparéjo intere$u mérkim, ko Savieniba ir ne tikai “atzinusi”, bet arl “izvirzijusi”, proti, mérkim veicinat kultiru daudzveidibu (skat.
Direktivas 2019/790 2. apsvérumu). Proti, ar autortiesibu aizsardzibu ir paredzéts tostarp atbalstit informacijas, zinasanu un kultaras
radi$anu, producés$anu un izplati$anu (skat. it ipasi Direktivas 2001/29 9.—11. un 14. apsvérumuy). Atbilstosi LES 3. panta 3. punktam
Savieniba ir noteikusi par mérki “nodros$inat Eiropas kultaras mantojuma aizsardzibu un sekmésanu”.
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118. Pusém turpreti nav vienpratibas par to, vai ar aplikojamo ierobezojumu ir ievérots pirmais
apaksnosacijums. Saja zina es precizéju, ka parbaude par to, vai Harta garantétu pamattiesibu
ierobezojums ir “nepieciesams” tas 52. panta 1. punkta izpratné, isteniba ietver tris kumulativu

- - . . . - - * Ve . v . . “ 3 v _” “ . . v ” -
prasibu parbaudi: proti, ir japarbauda, vai $is ierobezojums ir 1) “atbilstoss”, 2) “nepieciesams”, ka
ari 3) “sameérigs” stricto sensu™. Turpmakajas sadalas péc kartas parbaudi$u §is tris prasibas.

1) Aplukojamais ierobezojums ir “atbilstoss”

119. Skiet, ka prasibu par aplikojama ierobezojuma “atbilstibu” Polijas Republika neapstrid. Katra
zina, tapat ka Parlaments un Padome, es uzskatu, ka $i prasiba ir izpildita.

120. Proti, vertéjot kada pasakuma atbilstibu, Tiesai ir japarbauda nevis tas, vai Sis pasakums ir
labakais veids, ka sasniegt izvirzito meérki, bet gan tas, vai $is pasakums ir piemérots, lai sekmétu
$a mérka sasniegSanu'”.

121. Saja gadijuma parraudzi$anas pienakumi, kas kopigo$anas pakalpojumu sniedzéjiem noteikti
ar apstridétajam tiesibu normam, ir piemeéroti, lai sekmétu Savienibas likumdevéja izvirzita mérka
sasnieg$anu. Nododot §iem pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu parraudzit to pakalpojumus un
aktivi cinities pret parkapumus izraiso$u saturu, kas var tajos atrasties, $is normas, pirmdam
kartam, stingri mudina minétos pakalpojumu sniedzéjus slégt licences ligumus ar tiesibu
subjektiem'® un, otram kartam, lauj minétajiem tiesibu subjektiem vieglak kontrolét savu
aizsargato darbu un objektu izmantosanu $ajos pakalpojumos'*.

2) Aplikojamais ierobeZojums ir “nepieciesams”

122. Polijas Republika turpreti norada, ka tiesibu uz varda brivibu izmantosanas ierobezojums,
kas izriet no Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apak$punkta un c) apak$punkta beigu
dalas, parsniedz to, kas ir “nepieciesams” Savienibas likumdevéja izvirzita mérka sasniegSanai. Tas
ieskata, pienakumi, kas paredzéti minéta punkta a) apakspunkta un c) apakspunkta sakumdala,
esot pietiekami $aja zina. Pirmam kartam, saskana ar minéto a) apaks$punktu kopigosanas
pakalpojumu sniedzéjiem noteiktais pienakums darit “visu iespéjamo”, lai sanemtu tiesibu
subjektu atlauju, nostiprinot $o pédéjo subjektu poziciju sarunas. Otram kartam, pienakums, kas
siem pasiem pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts ar minéta c) apak$punkta sakumdalu, proti,
pienakums — sanemot pietiekami pamatotu pazinojumu — rikoties atri, lai atspéjotu piekluvi
aizsargatajiem darbiem un citiem objektiem, par kuriem ir pazinots, vai tos iznemtu no savam
timeklvietném, garantéjot $o tiesibu subjektu tiesibu efektivu aizsardzibu.

123. Es ta neuzskatu.

46 Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 50. punkts); 2016. gada 15. februaris, N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54. punkts), ka ari 2020. gada 17. decembris, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c. (C-336/19,
EU:C:2020:1031, 64. punkts).

147 Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c. (C-336/19, EU:C:2020:1031,
66. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

4 Jo — es atgadinu — apstridétas normas tiek piemérotas tikai attieciba uz tiesibu subjektu identificétiem aizsargatiem darbiem un
objektiem, par kuriem kopigo$anas pakalpojumu sniedzéji nav sanémusi $o tiesibu subjektu atlauju.

14 Skat. $o secinajumu 53. punktu. Tas, ka launpratigi lietotaji var apiet jebkadu filtrésanu (tomeér attieciba uz filtré$anas riku, kas darbojas,
izmantojot “nospiedumus”, stiprumu skat. $o secinajumu 65. punktu) un ka filtré$ana noteikti ir saistita ar zinamu kladu limeni,
iespéjams, var samazinat $o piendkumu piemérotibu izvirzita mérka sasnieg$anai, tomér nepadara tos nepiemérotus (skat. spriedumu,
2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 63. punkts)).
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124. Saja zina jaatgadina, ka “nepieciesamibas” tests prasa parbaudit, vai pastav alternativi
pasakumi, kas butu tikpat efektivi izvirzita mérka sasniegSanai ka aplikojamais pasakums, bet

vienlaikus batu mazak ierobezojosi™.

125. Ka buatiba apgalvo Parlaments un Padome, atbildibas rezims, kura buatu noteikti tikai
Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta a) apak$punkta un c) apak$punkta sakumdala paredzétie
pienakumi, bez Saubam nebutu tikpat efektivs Savienibas likumdevéja izvirzita mérka sasniegsanai
ka rezims, kura turklat ir paredzéti pienakumi, kas izriet no $a punkta b) apak$punkta un
c) apakspunkta beigu dalas, — pat ja pirmie pienakumi tik tie$am ir tiesibas uz varda brivibu
mazdk ierobezojosi neka otrie '*.

126. Proti, pirmam kartam, lai ari, ka apgalvo prasitaja, kopigosanas pakalpojumu sniedzéju
pienakums darit “visu iespéjamo”, lai iegiitu tiesibu subjektu atlauju, jau pats par sevi stiprina $o
tiesibu subjektu poziciju sarunas par licences ligumiem ar Siem pakalpojumu sniedzéjiem,
Direktivas 2019/790 17. panta mérkis nav vienigi nodros$inat to, ka minétie tiesibu subjekti sanem
taisnigu atlidzibu par vinu aizsargato darbu un citu objektu izmanto$anu $ajos pakalpojumos.
Plasak raugoties, runa ir par to, ka ir janodrosina, lai Sie pasi tiesibu subjekti varétu faktiski
kontrolét $adu izmanto$anu un — it ipasi tad, ja vini to vélas, — liegt Siem objektiem but
pieejamiem sados pakalpojumos.

127. Otram kartam, $aja zina nav noliedzams — ka uzsver atbildétajas —, ka tada pazinosanas un
atsauksanas sistéma ka ta, kas izriet no Direktivas 2000/31 14. panta un kas butiba ir parnemta
Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta c) apak$punkta sakumdala, nelauj attiecigajiem tiesibu
subjektiem liegt nelikumigi izmantot savus darbus kopigosanas pakalpojumos tikpat efektivi ka
tada sistéma, kura izriet no apstridétajam normam un ar kuru So pakalpojumu sniedzéjiem
turklat ir noteikti parraudzisanas pienakumi.

» «

3) Aplikojamais ierobeZojums ir “samérigs” “stricto sensu”

128. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar Hartu garantétu pamattiesibu izmanto$anas
ierobezojumu uzskata par “sameérigu” stricto sensu, ja ar aplikojamo pasakumu raditas neértibas
nav nesameérigas salidzinajuma ar izvirzitajiem meérkiem '*.

129. Konkrétaja gadijuma apstridétas normas pretnostata, no vienas puses, Hartas 11. panta
garantétas tiesibas uz varda brivibu un, no otras puses, intelektuala ipaSuma tiesibas, ko aizsarga
$a instrumenta 17. panta 2. punkts. Ka atgadina Parlaments, Padome un Spanijas valdiba,
nepastav pirmo tiesibu “automatisks parakums” par otrajam'*®. So tiesibu normu samérigums
tatad ir javerté, atkartojot Tiesas izmantoto formuléjumu, “ievérojot nepieciesamo $o

150 Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 54. un 55. punkts); 2013. gada 17. oktobris,
Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, 46., 52. un 53. punkts), ka arl 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c. (C-547/14,
EU:C:2016:325, 160. punkts).

151 Skat. $o secindjumu 172. zemsvitras piezimi.

152 Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c. (C-336/19, EU:C:2020:1031,
64. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

15 Péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662,
85. punkts).

30 ECLL:EU:C:2021:613



H. SAUGMANDSGAARD JE SECINAJUMI — LIETA C-401/19
PoLya/PARLAMENTS UN PADOME

pamattiesibu aizsardzibas prasibu saskanosanu” un “taisnigu lidzsvaru” starp tam'™*. Turklat
autortiesibu joma Tiesa ir it ipasi uzsvérusi nepiecieSamibu saglabat digitalaja vidé $o “taisnigo
lidzsvaru”'*.

130. Tomér Polijas Republika apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs Direktivas 2019/790 17. panta
tie$i nav saglabajis So lidzsvaru. Tas ieskata, ar apstridétajam normam varda brivibai raditais
kaitéjums ir nesameérigs salidzinajuma ar ieguvumiem, ko tas varot sniegt intelektuala ipasuma
tiesibu aizsardzibas zina.

131. Es savukart tapat ka Parlaments, Padome un Komisija uzskatu, ka Savienibas likumdevéjs
varéja izdarit izveéli atgriezties pie lidzsvara, kas raksturigs atbildibas rezimam, kur$ piemérojams
kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem (i) apakssadala). Pienemtais jaunais atbildibas rezims
tomeér ietver butiskus riskus varda brivibai (ii) apakssadala), kas prasa paredzét pietiekamas
garantijas $o risku mazinasanai (iii) apakssadala), un, manuprat, Savienibas likumdevéjs to ir
izdarijis (iv) apakssadala).

i) Savienibas likumdevéjs likumigi varéja sakotnéji ieviesto lidzsvaru aizvietot ar jaunu lidzsvaru

132. Atbrivojums no atbildibas, kas pakalpojumu sniedzéjiem starpniekiem ir noteikts
Direktivas 2000/31 14. panta, atspogulo lidzsvaru starp it ipasi varda brivibu un intelektuala
ipasuma tiesibam, kuru Savienibas likumdevéjs ir vélgjies sasniegt, pienemot So direktivu. Tobrid
tas véléjas veicinat $o pakalpojumu sniedzéju attistibu, lai plasak stimulétu elektroniskas
tirdzniecibas un “informacijas sabiedribas pakalpojumu” izaugsmi iekséja tirgii. Tatad runa bija
par to, lai Siem pakalpojumu sniedzéjiem netiktu uzlikta tada atbildiba, kas var apdraudét to
darbibu. Aizsargat tiesibu subjektu intereses un tas lidzsvarot ar interneta lietotaju varda brivibu
vajadzéja, izmantojot “pazinosanas un iznemsanas” sistému, ka ari rikojumus, kurus var izdot
attieciba uz siem pasiem pakalpojumu sniedzéjiem '**.

133. Ka apgalvo Padome, kops ta laika apstakli neap$aubami ir mainijusies. “Web 2.0”
pakalpojumu paradiSanas radija gan jaunas ekonomiskas un socialas prieksrocibas, gan riskus,
ietekméjot dazadas iesaistito pusu intereses. Saja konteksta Savienibas likumdevéjs varéja
parskatit izvéles, ko tas bija veicis teju pirms divdesmit gadiem, izvértét $is apstaklu izmainas un

izsvért minétas prieksrocibas un riskus'’.

134. Saja zina, ka uzsvéra Parlaments, Padome un Francijas valdiba, Savienibas likumdevéjam ir
plasa novértéjuma briviba jomas, kuras ta riciba ietver gan politiska, gan ekonomiska un sociala
rakstura izvéles un kuras tam ir javeic kompleksi novértéjumi un izvértéjumi'®. Pielagot
autortiesibas digitalajai videi un noteikt $aja joma atbildibas rezimu tiessaistes kopigosanas
pakalpojumiem, nodros$inot taisnigu lidzsvaru starp visam iesaistito pusu tiesibam un interesém,
bez $aubam, ir “komplekss” uzdevums'*.

15 Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c. (C-336/19, EU:C:2020:1031,
65. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

15 Skat. it Ipasi spriedumu, 2021. gada 9. marts, VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

1% Skat. Direktivas 2000/31 1.-7., 40., 41. un 45.-49. apsvérumu, ka arl manus secinajumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando
(245. punkts).

157 Skat. manus secinajumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (246. punkts).

15 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 76. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
1% Skat. Ieteikumu CM/Rec(2018)2 par interneta starpnieku lomu un atbildibu, preambula, 9. punkts.
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135. ECT lidziga veida atzist publisko iestazu plasu novértéjuma brivibu, kad tam janodrosina
lidzsvars starp dazadajam ar ECPAK aizsargatajam tiesibam '®, Si novértéjuma briviba bija vél jo
nozimigaka $aja gadijuma, kad bija runa par to, ka Savienibas likumdevéjam principa bija jaregulé
nevis politiskais diskurss, bet aizsargato darbu un citu objektu izmanto$ana'®.

136. Plasi apspriestaja konteksta'®* Savienibas likumdevéjs ir izdarijis politisku izvéli par labu
radosajam nozarém. Tas uzskatija, ka iepriekséjais lidzsvars starp attiecigajam tiesibam un
interesém vairs nav pietiekams un ka tam, lai turpinatu tiesibu subjektiem nodrosinat augsta
limena aizsardzibu'®, ir japienem jauns atbildibas rezims noteiktiem “Web 2.0” pakalpojumu
sniedzéjiem, tiem nosakot noteiktus satura, ko vinu pakalpojumu lietotaji ievieto tiessaiste,
parraudzibas pienakumus. Nemot véra plaso ricibas brivibu, kas ir likumdevéja riciba, es uzskatu,
ka $ada izvéle pasa tas principa nav nesamériga.

137. Konkrétak, apstridéto tiesibu normu samérigums, manuprat, izriet no to elementu
lidzaspastavésanas, uz kuriem noradijusas atbildétajas un personas, kas iestajusas lieta, — proti, ir
runa, pirmkart, par ta ekonomiska kaitéjuma nozimigumu, kas tiesibu subjektiem tiek radits,
nelikumigi ievietojot tieSsaisté vinu darbus tiessaistes kopigosanas pakalpojumos, nemot véra
milzigo satura apjomu, kas augSupieladéts Sajos pakalpojumos, un atrumu, kada notiek
informacijas apmaina interneta'®, otrkart, par to, ka So pasu iemeslu dé]l “pazinosanas un
iznemsanas” sistéma Siem tiesibu subjektiem lauj tikai ar gratibam veikt savu darbu izmanto$anas
kontroli minétajos pakalpojumos, treskart, par gratibam, ar kuram tie saskaras, vérSoties pret
atbildigajiem lietotajiem, un, ceturtkart, par to, ka parraudzibas pienakumi attiecas uz
pakalpojumu sniedzéjiem starpniekiem, kuriem piemit ipass raksturs. Attieciba uz $o beidzamo
punktu janorada, ka kopigo$anas pakalpojumu sniedzéjiem, tiem veicot satura veicinasanas
pasakumus'®, ir zinama ietekme uz informaciju, kurai pieklast sabiedriba. Zinama meéra'® sie
aspekti tiecas tuvinat $os pakalpojumu sniedzéjus tadiem tradicionalajiem starpniekiem ka
izdevéji, un tadéjadi attieciba uz tiem var bt samérigi pienemt ipasu atbildibas rezimu, atskirigu
no ta, kas piemérojams citiem mitinasanas pakalpojuma sniedzéjiem'*".

138. Turklat, ka apgalvo Spanijas un Francijas valdibas, ECT sprieduma Delfi AS pret Igauniju ir
nospriedusi, ka, samérojot varda brivibu ECPAK 10. panta izpratné un tiesibas uz godu, kas
garantétas Sis konvencijas 8. pantd, nav nesamérigi lielu tieSsaistes zinu portalu uzskatit par

1 Skat. it ipasi ECT spriedumu Ashby Donald u.c. pret Franciju, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatira. Skat. ari ECT spriedumus
Neij u.c. pret Zviedriju, 11. Ipp., un 2014. gada 11. marts, Akdeniz pret Turciju, CE:ECHR:2014:0311DEC002087710, 28. punkts. Saja
pasa nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 3. februaris, Fuss! Modestrafse Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, 91.-93. punkts).

1ol Péc analogijas skat. ECT spriedumu Neij u.c. pret Zviedriju, 11. Ipp.

12 Dala doktrinas apgalvo, ka nepastav “Value Gap” esamibas empiriski pieradijumi. Skat. it ipasi Frosio, G., “From horizontal to vertical:
an intermediary liability earthquake in Europe”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2016, 12. s§j., Nr. 7, 565.—575. lpp., it
ipasi 567.—569. Ipp. Pretéju viedokli, skat. Bensamoun, A., “Le value gap ou le partage de la valeur dans la proposition de directive sur
le droit d’auteur dans le marché unique numérique”, Entertainment, Bruylant, Nr. 2018-4, 278.-287. lpp.

16 Precizé$u, ka, protams, Savienibas likumdevéja kompetencé ir pienemt léemumu par to, kada limeni tas tiecas nodrosinat autortiesibu
un blakustiesibu aizsardzibu Savieniba.

164 Skat. Komisijas ietekmes novertgjumu, 1/3. dala, 137.—144. un 175. Ipp. Saja pasa nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 13. maijs, Google
Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 80. punkts), ka ari Glawischnig-Piesczek (36. un 37. punkts).

16 Skat. $o secindjumu 14. punktu.

1% Tomeér apstaklis, ka $ie pakalpojumu sniedzéji neveic iepriek$éju savos pakalpojumos tiessaisté ievietotas informacijas atlasi (skat. $o
secindjumu 32. punktu), manuprat, ir noteicosa atskiriba, kas liedz tiem piemérot tadu pasu attieksmi ka izdevéjiem.

17 Saja nozimé skat. leteikumu CM/Rec(2018)2 par interneta starpnieku lomu un atbildibu, preambula, 4. un 5. punkts, ka ari pielikums,
1.3.9. punkts. Attieciba uz “tradicionalajiem” mitinasanas pakalpojuma sniedzéjiem $ads atbildibas rezims, manuprat, nebutu sameérigs.

Tas pats a fortiori attiektos uz cita veida starpniekiem, pieméram, “vienkar$as linijas” pakalpojumu sniedzéjiem (skat.
Direktivas 2000/31 12. pantu).
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atbildigu taja, ka tas nebija novérsis sava timeklvietné lietotaju zinama veida nelikumigu
komentaru publicésanu péc kada raksta, vai vismaz taja, ka tie nebija péc pasa iniciativas isa
laikposma iznemti.

139. Minétaja sprieduma ECT pievérsas, pirmkart, sadu komentaru radita kaitéjuma mérogam,
nemot véra informacijas aprites tiessaisté atrumu'®, un, otrkart, apstaklim, ka, lai ari
“pazinosanas un iznemsanas” sistéma daudzos gadijumos var bit piemérots riks visu ieintereséto
pusu tiesibu un interesu lidzsvaro$anai, tomeér ar to nav pietiekami, lai novérstu ar sadiem
komentariem radito nopietno kaitéjumu'®. ECT ari uzsvéra, treskart, ka cietusajam esot bijis
gruti uzsakt procesu pret komentaru autoriem un, ceturtkart, ka zinu portala parvalditajam bija
noteikta ietekme uz ta lietotaju publicétajiem komentariem un ka lidz ar to bija pamatoti $adam
starpniekam piemeérot ipasu pieeju atbildibas joma . Tadéjadi ir iespéjama noteikta analogija ar
$o lietu'.

ii) Riski, kas raksturigi tadam atbildibas reZimam ka no apstridétajam tiesibu normam izrietosais

140. Ka butiba apgalvo Parlaments, ciktal filtrésana, kas saskana ar apstridétajam normam ir
javeic kopigo$anas pakalpojumu sniedzéjiem, liegs izplatit Sajos pakalpojumos saturu, kurs$
parkapj autortiesibas vai blakustiesibas, no $im normam izrietosais tiesibu uz varda brivibu
izmantos$anas ierobezojums attieciba uz $o saturu ir attaisnojams.

141. Tomér minétajas normas Savienibas likumdevéja noteikta saikne starp kopigosanas
pakalpojumu sniedzéju atbildibu un S$is filtrésanas efektivitati ietver nozimigu risku varda
brivibai, proti, likumiga satura “parmeérigas blokésanas” risku.

142. Visparigi raugoties, sads “parmérigas blokésanas” risks pastav tad, ja valsts iestades atzist, ka
pakalpojumu sniedzéji starpnieki ir atbildigi par nelikumigu informaciju, kuru sniegusi vinu
pakalpojumu lietotaji. Lai izvairitos no jebkadiem atbildibas riskiem, $ie starpnieki var sliekties

rikoties ar dedzibu un parmeérigi blokét $o informaciju pie mazakajam saubam par tas likumibu
172

143. Aplakojamaja gadijuma, konkrétak, risks ir tads, ka kopigosanas pakalpojumu sniedzéji, lai
izvairitos no jebkadas atbildibas riska attieciba uz tiesibu subjektiem, var sistematiski liegt savos
pakalpojumos pieeju visam saturam, kura reproducéti aizsargati darbi un citi objekti, par ko sie
pakalpojumu sniedzéji ir sanémusi no tiesibu subjektiem “butisko un vajadzigo informaciju” vai
“pietiekami pamatotu pazinojumu”, tostarp tadam saturam, kurs§ neparkapj o tiesibu subjektu
tiesibas 7.

16 Skat. ECT spriedumu Delfi AS pret Igauniju, 133. punkts.
10 Skat. ECT spriedumu Delfi AS pret Igauniju, 151., 155., 158. un 159. punkts.
170 Skat. ECT spriedumu Delfi AS pret Igauniju, 113., 115., 117., 128. un 145. punkts.

71 Japrecizé, ka minétaja lieta bija runa par to, ka zinu portala parvalditajam bija japarrauga $is portals, mekléjot “acimredzami
nelikumigu” informaciju. Ka precizé$u $o secinajumu 194.—218. punkta, $ads ir ari §is lietas gadijums.

72 Skat. it Ipasi Balkin, J.-M., minéts ieprieks, 2309. lpp., ka ari ECT spriedumu, 2020. gada 4. junijs, Jezior pret Poliju,
CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, 60. punkts (“Atbildibas attiecina$ana [uz pakalpojumu sniedzéju starpnieku] par treso pusu
sniegtiem komentariem var [..] radit atturo$u ietekmi uz varda brivibu internetd”). Skat. ari ECT spriedumus 2016. gada 2. februaris,
Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete un Index.hu Zrt pret Ungariju, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, 86. punkts, ka ari
2017. gada 7. februaris, Pikl pret Zviedriju, CE:ECHR:2017:0207DEC007474214, 35. punkts. Savukart ar Direktivas 2000/31 14. panta
paredzéto atbrivojumu no atbildibas $is risks ir samazinats, jo pakalpojumu sniedzéjiem starpniekiem ir tikai jaiznem informacija,

kuras nelikumiba ir pieradita vai par kuru “liecina” [fakti vai apstakli].

17 Un tas ta veél jo vairak ir tapéc, ka, pirmam kartam, saskana ar Direktivas 2019/790 17. panta 4. punktu kopigosanas pakalpojumu
sniedzéjiem ir pienakums pieradit, ka vini ir darijusi “visu iespéjamo”, lai novérstu parkapumus izraiso$a satura ievieto$anu tie$saisteé,
un, otram kdartam, tiem ir ievérojams atbildibas risks, nemot véra to, ka $ie pakalpojumi dod piekluvi “lielam daudzumam” satura.
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144. Proti, papildus faktam, ka daziem lietotajiem, kas vélas ievietot tie$saisté attiecigo saturu, var
bat licence uz aplikojamajiem darbiem un objektiem, tiesibu subjektiem nav absoliita monopola
uz vinu aizsargato objektu izmanto$anu. Saja zina Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta ir minéta
virkne iznémumu un ierobezojumu attieciba uz ekskluzivajam “izzinoSanas sabiedribai
[publiskoganas]” tiesibam. Sie iznémumi un ierobezojumi principa nodrosina “taisnigu lidzsvaru”
starp $o subjektu interesém saistiba ar vinu intelektuala ipasuma aizsardzibu, no vienas puses, un
aizsargato objektu lietotaju interesu un pamattiesibu, ka arl visparéjo intere$u aizsardzibu, no
otras puses'™ — tas tostarp attiecas uz sabiedribas piekluvi kultarai. It ipasi vairakos no
minétajiem iznémumiem un ierobeZojumiem, tostarp tajos, kas attiecas uz citatiem, kritiku un
apskatu'”, ka ari tajos, kas attiecas uz karikatiiram, parodijam un stilizacijam', to attiecigajas
piemérosanas jomas lietotaju tiesibas uz varda brivibu un jaunradi ir parakas par minéto tiesibu
subjektu interesém.

145. Nozimigu dalu satura, ko lietotaji ievieto kopigosanas pakalpojumos, veido tiesi tada
aizsargato darbu un citu objektu izmanto$ana vai pat parnemsana jaunrades nolikos, uz ko var
attiekties Sie iznémumi un ierobezojumi'”.

146. Tomeér jautajums par to, vai kadam konkrétam saturam ir piemérojams $ads iznémums vai
ierobezojums, ir atkarigs no konteksta, un tam ir nepieciesama noteikta analize'”®. Robeza, kas
noskir likumigu izmanto$anu no parkapuma, dazados gadijumos var bat diskutabla'”. Visas $ajas
Saubas raiso$ajas situacijas kopigo$anas pakalpojumu sniedzéjiem var skist vienkarsak liegt
piekluvi attiecigajam saturam, nevis pasiem atsaukties uz iznémumu vai ierobezojumu
piemérosanu saistiba ar iespéjamu tiesibu subjektu celtu prasibu par atbildibu **°.

147. Tikko aprakstitais “parmérigas blokésanas” risks $aja gadijuma ir lielaks tapéc, ka
Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apak$punkta un c) apak$punkta beigu dala noteiktie
atbrivosanas nosacijumi daudzos gadijumos de facto nosaka kopigosanas pakalpojumu
sniedzéjiem pienakumu izmantot satura automatiskas atpazisanas rikus.

148. Saja zina nedrikst aizmirst attiecigajiem rikiem raksturigas robezas, ko prasitaja ir pienacigi
uzsvérusi un ko Tiesa turklat jau ir konstatéjusi savos spriedumos Scarlet Extended un SABAM
181 Proti, ar aplikojamajiem satura automatiskas atpaziSanas rikiem tiek identificéts tiesi saturs,

174 Skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 26. punkts); 2018. gada
7. augusts, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 43. punkts), ka ari 2019. gada 29. julijs, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, 38.,
42., 43. un 54. punkts). Skat. ari Direktivas 2019/790 6. apsvérumu.

175 Skat. Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punktu un spriedumus, 2019. gada 29. julijs, Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2019:623, 71. punkts), ka ari Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, 57. punkts).

176 Skat. Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apak$punktu, ka arl spriedumu, 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds
(C-201/13, EU:C:2014:2132, 25. punkts).

177 Es $e domdju “mimus”, filmu kritiku, parveidojumus, ka arl daudz cita veida satura ar izklaidéjosu vai izglitojo$u raksturu, kas plasi
atrodami $ajos pakalpojumos, turklat §is publicétas vienibas pasas var tikt uzskatitas par darbiem, biezi vien “transformativiem”.

178 Pieméram, runajot par Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta paredzéto iznémumu, it ipasi ir japarbauda, vai lietotajs ir
“lizveidojis] tieSu un cie$u saikni starp citéto darbu un vina pasa pardomam un tadéjadi [lavis] $adu intelektualu konfrontaciju ar citas
personas darbu” (spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, 79. punkts)). Attieciba uz iznémumu, kas
minéts minéta punkta k) apak$punkta, ir janoskaidro, vai saturs, pirmam kartam, “[atsaucas] uz pastavos$u darbu, sniedzot pamanamas
at$kiribas no ta”, un, otram kartam, “ir humora vai izsmiekla izpausme” (spriedums, 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un
Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 20. punkts)).

17 Analizi turklat sarezgi tas, ka piemérojamie iznémumi un ierobezojumi, ka arl to piemérosanas jomas dazados valsts tiesiskajos
reguléjumos var but atskirigi. Proti, lai ari Direktivas 2001/29 5. panta sniegtais uzskaitijums ir izsmeloss, tas dod katrai dalibvalstij
iespéju transponét savas iek$éjas tiesibas tos iznémumus un ierobeZojumus, kurus ta vélas. Turklat dalibvalstim katra gadijuma
atseviski ir ricibas briviba attieciba uz to ieviesanu. Skat. manus secinajumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (188. punkts).

18 Péc analogijas skat. manus secinadjumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (189. punkts).

181 Saja nozimé skat. pirma sprieduma 52. punktu un otra sprieduma 50. punktu. Skat. ari manus secinajumus apvienotajas lietas You Tube

un Cyando (243. punkts).
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nevis autortiesibu parkapumi. Sie riki, it ipasi tie, kas darbojas, izmantojot “digitalnospieduma”
metodi, spéj noteikt atbilstibas, proti, atpazit, ka konkréta satura ir reproducéts — pilniba vai
daleji — kadas konkrétas datnes saturs'®2. Turpreti, ka norada Polijas Republika, pasreizéja
situacija minétie riki nespéj noveértét kontekstu, kada reproducétais darbs tiek izmantots, un
tostarp identificét kada autortiesibu iznémuma vai ierobezojuma piemérosanu’®. “Parmeérigas
blokésanas” risks ir vél jo lielaks tapéc, ka pieaug $o pasu riku spéja atpazit atbilstibas aizvien
isakos fragmentos (pieméram, dazu sekunzu garas fonogrammas). To izmanto$ana tatad ietver
risku liegt lietotajiem izmantot izpausmes un jaunrades telpu, kas minétajos iznémumos un
ierobezojumos ir atlauta’®*. Turklat automatiskas atpazisanas riku spéja identificét parkapumus
izraiso$u saturu ir atkariga no tiesibu subjektu sniegtas informacijas precizitates un ticamibas. So
riku izmanto$ana tadéjadi var izraisit nepamatotas stidzibas, pieméram, attieciba uz publiski
pieejamiem darbiem'®, pamatojoties uz kludainu vai negodigu atsauces informaciju (ta dévétais
“parmerigu sudzibu” risks) .

iii) Nepieciesamiba paredzét pietiekamas garantijas so risku minimizésanai

149. Nemot véra “parmérigas blokésanas” riskus, kas aprakstiti iepriekséja apakssadala, tadam
atbildibas rezimam ka no apstridétajam normam izrieto$ais, manuprat, ir japiesaista pietiekamas
garantijas, lai minimizétu $os riskus un tadéjadi nodro$inatu to, ka iejauksanas varda briviba tiek
precizi reguléta'. Visparigi raugoties, jebkadai likumibas kontroles tiessaisté delegéSanai
pakalpojumu sniedzéjiem starpniekiem no valsts iestazu puses'®, kas izpauzas ka Siem
starpniekiem tiesi vai netiesi noteikti parraudzibas pienakumi, ir japiesaista sadas garantijas.

150. Konkreétak, es uzskatu, ka sads rezims ir jaieklauj tiesiska reguléjuma, paredzot skaidrus un
precizus noteikumus, kas regulétu filtrésanas pasakumu, kuri attiecigo pakalpojumu sniedzéjiem
jaisteno, apjomu un piemérosanu, lai tadéjadi So pakalpojumu lietotdjiem butu nodrosinata
efektiva aizsardziba pret informacijas, kuru tie vélas ievietot tieSsaisté, negodigu vai patvaligu
blokésanu'®.

18 Skat. $o secinajumu 58. punktu.

18 Skat. it ipasi Komisijas dokumentu “Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of the
Directive on Copyright in the Digital Single Market”, 15. lpp.

18 Skat. it Ipasi Grisse, K., minéts ieprieks, 887. Ipp.; Dusollier, S., minéts ieprieks, 1018. lpp., ka ari Lambrecht, M., minéts ieprieks, 73. Ipp.

Skat. ari Jacques, S., Garstka, K., Hviid, M., un Street, J., “The impact on cultural diversity of Automated Anti-Piracy Systems as
copyright enforcement mechanisms: an empirical study of YouTube’s Content ID digital fingerprinting technology”, 2017.

1% Fonogrammu producentu blakustiesibas ari rada specifiskus riskus $aja zina. Pieméram, $ads producents var blokésanas nolakos
identificét kadu Sopéna noktirnes (kas turklat ir publiski pieejams darbs) interpretacijas ierakstu, attieciba uz kuru tam ir tiesibas. Ta
ka dazi riki, pieméram Content ID, spéj atpazit ne tikai saturu, kura ir atkartoti $is fonogrammas fragmenti, bet ari tadu, kura ir
atkartota pati melodija (skat. $o secinajumu 65. zemsvitras piezimi), tie var automatiski blokét, pieméram, tadu lietotaju video, kuri
filmé to, ka pasi interpreté aplakojamo noktirni.

18 It ipasi Skiet, ka Content ID §a iemesla dé| jau ir kladaini uzskatijis neaizsargatu saturu par aizsargatiem darbiem. Lai gatu dazadus
piemeérus, skat. Garstka, K., “Guiding the Blind Bloodhounds: How to Mitigate the Risks art. 17 of Directive 2019/790 Poses to the
Freedom of Expression”, Intellectual Property and Human Rights, Wolters Kluwer Law & Business, 4. izd., Torremans, P., (izd.), 2020,
327.-352. Ipp., it ipasi 332.—334. Ipp.

187 Péc analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 61. punkts), un 2014. gada 8. aprilis,
Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 65. punkts).

18 Skat. $o secindjumu 84. un 115. punktu.

189

Saja nozimé skat. ECT spriedumus Ahmet Yildirim pret Turciju, 64. punkts; 2013. gada 8. oktobris, Cumhuriyet Vakfi u.c. pret Turciju,
CE:ECHR:2013:1008JUD002825507, 61. punkts; 2015. gada 1. decembris, Cengiz u.c. pret Turciju, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610,
62. punkts, ka ari Kablis pret Krieviju, 97. punkts. Péc analogijas skat. ari spriedumus, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c.
(C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 54., 55. un 65. punkts); 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un
C-698/15, EU:C:2016:970, 117. punkts), ka ari 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves nosacijumi elektronisko komunikaciju
datiem) (C-746/18, EU:C:2021:152, 48. punkts).
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151. Uzsveru ari, ka tad, ja pamattiesibu ierobezojums ir paredzéts pasas Savienibas tiesibu aktos
un tadéjadi tas tai ir piedévéjams, ka tas ir $aja lieta'’, Savienibas likumdevéjam ir nozimiga
atbildibas dala $aja zina. Sada gadijuma $adu garantiju noteiksanu nevar pilniba atstat
dalibvalstu — vai a fortiori pakalpojumu sniedzéju, kuriem Sie tiesibu akti jaisteno, — zina. Gluzi
otradi, likumdevéjam ir vismaz janosaka $o garantiju batiba''. Taja pasa laika, ta ka konkrétaja
gadijuma ir runa par direktivu, kas turklat attiecas uz tehnisku jomu, dazi piemérosanas
noteikumi bas japrecizé dalibvalstim, ka ari Komisijai '~

152. Piebildisu, ka Savienibas likumdevéjam ir japaredz $o garantiju bitiba, lai nodrosinatu
Savienibas tiesibu aktu vienveidigu piemérosanu visas dalibvalstis, — nemot véra, ka $ada
vienveidiba ir vél jo nepieciesamaka tapéc, ka $aja gadijuma ir runa par saskanosanas direktivu, kas
pienemta, pamatojoties uz LESD 114. pantu. Kopigo$anas pakalpojumu sniedzéjiem, kas darbojas
starptautiska limeni, nevajadzétu but paklautiem 27 nacionaliem atbildibas rezimiem, kuri var
atSkirties attieciba uz Siem pakalpojumu sniedzéjiem noteikto filtrésanas pienakumu apjomu.
Turklat So pakalpojumu lietotajiem vajadzétu but pieejamai butiba identiskai aizsardzibai pret
negodigiem vai patvaligiem blokésanas pasakumiem neatkarigi no dalibvalsts, kura vini atrodas.

153. Rezumeéjot, lai ar1 Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba pienemt lémumu par tada
atbildibas rezima ka apstridétajas normas paredzétais principu, tas turpreti nevar nenoteikt
pietiekamas garantijas, lai minimizétu no ta izrietosos riskus varda brivibai. Manuprat, Tiesai ir
rupigi japarbauda $is prasibas ievérosana ',

iv) Konkrétaja gadijuma paredzétas garantijas

154. Polijas Republika apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs $aja gadijuma nav izpildijis minéto
prasibu. Tas ieskata, apstridétajam normam neesot piesaistitas nekadas garantijas, kas regulétu
iejauksanas kopigosanas pakalpojumu lietotaju varda briviba apjomu.

155. Turpreti atbildétajas un personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka
Direktivas 2019/790 17. panta ir ietverta “pilniga garantiju sistéma”. Proti, apstridétas normas
neesot atdalamas no $a panta 5., 7., 8. un 9. punkta. Sajos punktos esot paredzéti skaidri un precizi
noteikumi, kas definé to pasakumu apjomu un piemérosanu, kuri kopigosanas pakalpojumu
sniedzéjiem ir jaievie$, un tadéjadi ar Siem punktiem tiekot saglabats “taisnigais lidzsvars” starp
intelektuala ipasuma tiesibam un varda brivibu.

156. Direktivas 2019/790 17. panta 5. punkts, kura ir noradits — atgadinu —, ka pasakumi, kas
katram pakalpojumu sniedzéjam ir javeic, ir vértéjami, nemot véra samériguma principu attieciba
uz tadiem elementiem ka “pakalpojuma lielums” vai pieejamo riku “izmaksas”, man skiet, drizak
attiecas uz jautdjumu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu, kas nav $is lietas priekSmets, nevis uz
varda brivibu. Lidz ar to es neuzskatu par nepiecieSamu pie ta atgriezties.

190 Skat. $o secinajumu 84. punktu.

1 Skat. spriedumu, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 60.—67. punkts), ka ari
generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus apvienotajas lietas Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2013:845,
117. un 120. punkts).

192 Skat. $o secinajumu 210.-213. punktu.

195 Saja zina janorada — ECT ir vairakkart lemusi, ka “lielais apdraudéjums”, ko “iepriekiéjie ierobezojumi”, kuri izriet no filtré$anas un
blokésanas pasakumiem, rada varda brivibai, liek veikt “visrapigako parbaudi”. Skat. it ipasi ECT spriedumu Ahmet Yildirim pret
Turciju, 47. punkts.
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157. Turpreti minéta panta 7., 8. un 9. punkta, manuprat, patiesam ir ietvertas butiskas garantijas
kopigosanas pakalpojumu lietotdju aizsardzibai pret vinu satura negodigiem vai patvaligiem
blokésanas pasakumiem. Tadéjadi es tos izvértésu turpmakajas apakssadalas.

— Tiesibas uz aizsargatu objektu likumigu izmantoSanu (7. punkts) un sidzibu mehanisms
(9. punkts)

158. Atbildétajas un personas, kas iestajusas lietd, ir pamatoti uzsvérusas, ka viena no
batiskakajam garantijam, ar ko tiek méginats ierobezot risku, ka kopigosanas pakalpojumu
sniedzéji, piemérojot apstridétas normas, var liegt tada satura dariSanu par pieejamu savos
pakalpojumos, kura likumigi reproducéti tiesibu subjektu identificétie aizsargatie darbi un citi
objekti, ir atrodama Direktivas 2019/790 17. panta 7. punkta.

159. Proti, pirmam kartam, $a punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka “tiessaistes satura kopigosanas
pakalpojumu sniedzéju un tiesibu subjektu sadarbibas rezultata'™* netiek liegta pieeja tadiem
lietotaju augsupieladétiem darbiem vai blakustiesibu objektiem, kas neparkapj autortiesibas un
blakustiesibas, tostarp ari darbiem vai blakustiesibu objektiem, uz kuriem attiecas autortiesibu
iznémums vai ierobezojums”'*.

160. Otram kartam, saskana ar minéta punkta otro dalu dalibvalstim ir jaraugas, lai lietotaji var
atsaukties uz iznémumiem un ierobezojumiem, kas saistiti ar a) citatiem, kritiku vai apskatu, ka ari
b) izmantosanu karikataru, parodijas vai stilizacijas nolikos', kad tie ievieto saturu tiessaisté
kopigosanas pakalpojumos.

161. No ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir skaidri atzinis kopigosanas pakalpojumu lietotaju
subjektivas tiesibas autortiesibu joma. Siem lietotajiem ir tiesibas, uz kuram var atsaukties pret $o
pakalpojumu sniedzéjiem un tiesibu subjektiem, minétajos pakalpojumos legitimi lietot
aizsargatus objektus, tostarp tiesibas atsaukties uz autortiesibu un blakustiesibu iznémumiem un
ierobezojumiem'”. Tas, ka likumdevéjs ir $adi atzinis $o iznémumu un ierobezojumu batiskumu
attieciba uz lietotajiem, saskan ar Tiesas judikatiru; Tiesa pati nesen atzina, ka tie “ietver
tiesibas” par labu $iem lietotajiem '*.

162. Uzsveru, ka saskana ar Direktivas 2019/790 17. panta 7. punktu lietotaji var atsaukties uz
visiem Savienibas tiesibds paredzétajiem iznémumiem un ierobeZojumiem'”, it ipasi uz
Direktivas 2001/29 5. panta paredzétajiem — tomér tiktal, cik tie ir minéti piemérojamajas valsts
tiesibas. Sis 5. pants atstdj dalibvalstim iespéju transponét taja uzskaititos iznémumus un

9 Ar So formuléjumu ir jasaprot: filtré$anas un blokésanas pasakumi, kas Siem pakalpojumu sniedzé&jiem javeic, piemérojot apstridétas

normas. Skat. Direktivas 2019/790 66. apsvéruma pirmo dalu.
Runa ir ari tostarp par tadu aizsargatu darbu un citu objektu izmanto$anu, uz kuriem attiecas lietotaju noslégtie licences ligumi (skat.

Direktivas 2019/790 66. apsvéruma pirmo dalu), ka arf it ipasi publiski pieejamo darbu izmanto$anu.

1% Aplakojamie izpémumi un ierobezojumi, ka noradiju $o secindjumu 175. un 176. zemsvitras piezimé, ir turklat paredzéti

Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) un k) apak$punkta.

It ipasi tie to var darit valsts tiesas (skat. Direktivas 2019/790 17. panta 9. punkta otro dalu (“[..] lietotajiem ir pieejama tiesa vai cita
attieciga tiesu iestade, kura pieprasit autortiesibu un blakustiesibu iznémuma vai ierobeZojuma izmantosanu”).

19 Skat. spriedumus, 2019. gada 29. julijs, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 70. punkts), ka ari Spiegel Online (C-516/17,
EU:C:2019:625, 54. punkts).

Lai ari $is 7. punkts $aja zina ir neviennozimigs, §i interpretacija skaidri izriet no Direktivas 2019/790 70. apsvéruma (“Tie$saistes [..]
pakalpojumu sniedz&ju sadarbiba ar tiesibu subjektiem veiktajiem pasakumiem nevajadzétu skart autortiesibu iznémumu un
ierobezojumu piemérosanu [..]”), ka ari no $a panta 9. punkta, it ipasi ta ceturtas dalas (“[..] vini var izmantot darbus un blakustiesibu
objektus, uz kuriem attiecas Savienibas tiesibu aktos paredzéti [..] iznémumi vai ierobezojumi”) (mans izcélums).

199

ECLI:EU:C:2021:613 37



H. SAUGMANDSGAARD JE SECINAJUMI — LIETA C-401/19
PoLya/PARLAMENTS UN PADOME

ierobezojumus®”, savukart minétais 7. punkts $im dalibvalstim liek savos tiesibu aktos paredzét
vismaz iznémumus un ierobezojumus, kas saistiti ar citatiem un parodiju®!, nemot véra to ipaso
nozimibu attieciba uz varda brivibu.

163. No ta konkréti izriet, ka kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem nav likumigas atlaujas blokét
vai iznemt saturu, kura likumigi izmantoti aizsargati darbi vai citi objekti, tadél, ka Sis saturs
parkaptu autortiesibas®*. It ipasi saskana ar lietoSanas visparéjiem nosacijumiem vai tad, ja ir
noslégtas ligumiskas vienos$anas ar tiesibu subjektiem, tie vairs nevar izslégt iznémumu un
ierobezojumu pieméros$anu, paredzot, pieméram, ka pietiek tikai ar to, ka tiesibu subjekti
atsaucas uz autortiesibu parkapumu, lai pamatotu $adu blokésanas vai iznemsanas pasakumu?®.
Siem pakalpojumu sniedzéjiem, gluzi pretéji, saskana ar $iem pasiem visparéjiem nosacijumiem ir
jainformeé lietotaji, ka tie var izmantot aizsargatos darbus un citus objektus saskana ar minétajiem
iznémumiem un ierobeZojumiem **.

164. Manuprat, pienemot Direktivas 2019/790 17. panta 7. punktu, Savienibas likumdevéjs,
apzinoties “parmérigas blokésanas” riskus?®, kas var izrietét no ta ieviesta atbildibas rezima, ka
ari lai nodro$inatu “taisnigu lidzsvaru” starp attiecigajam tiesibam un interesém un lai
neparprotami aizsargatu kopigosanas pakalpojumu lietotaju varda brivibu®®, paredzéja skaidru
un precizu robezu filtréSanas un blokésanas pasakumiem, kas $o pakalpojumu sniedzéjiem ir
jaievies, piemérojot $a panta 4. punktu.

165. Sajé zina Parlaments, Padome un Komisija ir pamatoti uzsvérusi, ka sai pasa 7. punkta,
nemot véra ta pirmaja dala lietota formuléjuma — “rezultatd netiek”?”— imperativo raksturu,
kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums sasmniegt rezultatu: viniem ir
pienakums pandkt, ka vinu pakalpojumos netiek liegta iespéja darit pieejamu saturu, kura
likumiga veida reproducéti aizsargati darbi un citi objekti, pat ja tiesibu subjekti batu
identificéjusi Sos darbus un objektus. Tatad robeza tam, kadi filtrésanas un blokésanas pasakumi ir
pielaujami, ir skaidri noteikta: to meérkis un sekas nedrikst but sadas likumigas izmantosanas
kavésana. Si norma tatad palidz noveérst $o pakalpojumu sniedzéju sliecibu rikoties ar parmeérigu
“degsmi” un tadéjadi regulét iejauksanas varda briviba apjomu ta, lai $i iejauk$anas principa
attiektos tikai uz tada satura izplatisanu, kas parkapj autortiesibu normas.

166. Polijas Republika tomeér atbild, ka, nemot véra $o secinajumu 148. punkta minétos satura
atpazisanas riku darbibai piemitoSos ierobezojumus un it ipasi to nespéju identificét autortiesibu
iznémumu un ierobezojumu piemérosanu, Direktivas 2019/790 17. panta 7. punkts esot drizak
veltiga ceriba, nevis efektiva garantija. Praksé saturu, uz kuru attiecas Sie iznémumi un

20 Skat. $o secindgjumu 179. zemsvitras piezimi.

21 Vismaz attieciba uz aizsargato objektu izmanto$anu kopigo$anas pakalpojumos.

22 Saja zina ar Direktivas 2019/790 17. panta 7. punktu tiek ierobezota kopigo$anas pakalpojumu sniedzé&ju briviba veikt uznémeéjdarbibu,
lai nodros$inatu lietotaju varda brivibu. Tomeér sie pakalpojumu sniedzéji joprojam ir brivi iznemt saturu, uz kuru attiecas iznémumi vai
ierobezojumi, citu iemeslu, nevis ar autortiesibam saistitu problému, dél, pieméram, tad, ja $is saturs ir aizvainojo$s vai parkapj vinu
politiku kailuma joma. Ar $o normu tatad minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem netiek noteikts pienakums izplatit (“must carry”) $adu
saturu.

23 Saja pa$a nozimé skat. Leistner, M., minéts ieprieks, 165. un 166. Ipp. Jebkurs pretéjs formuléjums $ajos visparéjos nosacijumos vai $adu
ligumisku vienosanos gadijuma, manuprat, lidz ar to batu nesaderigs ar Direktivas 2019/790 17. panta 7. punktu.

24 Skat. Direktivas 2019/790 17. panta 9. punkta ceturto dalu. Lietotajiem sniegta informacija par vinu tiesibam izmantot aizsargatos
darbus un objektus saskana ar iznémumiem un ierobezojumiem, ka ari par $o tiesibu robezam ir batiska, lai atbalstitu $o lietotaju varda
brivibas un jaunrades brivibas izmantos$anu, vienlaikus samazinot autortiesibu nejausu parkapumu risku.

5 Skat. ietekmes noveértéjumu, 1/3. dala, 140. un 141. lpp., ka ari 422. zemsvitras piezime.

26 Skat. Direktivas 2019/790 70. apsvéruma pirmo dalu.

27 “Shall not result” Direktivas 2019/790 anglu valodas versija.
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ierobezojumi, minétie riki automatiski blokés. Tadéjadi $i norma neesot tada, ar kuru kopigosanas
pakalpojumu lietotajiem tiktu nodros$inata efektiva aizsardziba pret vinu ievietota satura negodigu
vai patvaligu blokésanu.

167. Prasitajas argumentacija $aja zina atklaj pusu un personu, kas iestajusas lieta, viedoklu
buatisku atskiribu attieciba uz $a 7. punkta tvérumu un konkréto veidu, ka praksé ir jaievéro
lietotaju tiesibas. Proti, Tiesa $aja zina tika diskutéts par divam atseviskam $§is normas
interpretacijam.

168. Saskana ar pirmo interpretdciju, kas ir Polijas Republikas prasibas pamata un ko turklat
izvirzijusas Spanijas un Francijas valdibas, (vienigais) mehanisms?®®, kur$ praksé nodrosina to, ka
filtrésanas un blokésanas pasakumi, ko kopigosanas pakalpojumu sniedzéji veic atbilstosi
apstridétajam normam, neliedz to pakalpojumos darit pieejamu saturu, kura likumigi izmantoti
aizsargati darbi un citi objekti, esot “sidzibu un kompensaciju mehanisms”, kas saskana ar
Direktivas 2019/790 17. panta 9. punktu Siem pakalpojumu sniedzéjiem ir jadara pieejams vinu
pakalpojumu lietotajiem “stridu gadijuma par piekluves atspéjosanu lietotaju augsupieladétiem
darbiem vai blakustiesibu objektiem, vai par to iznemsanu”.

169. Konkréti, kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem atbilstosi tiesibu subjektu vélmei vajadzétu
ex ante blokét jebkadu saturu, kura pilniba vai daléji reproducéti $o tiesibu subjektu identificéti
aizsargati darbi un citi objekti — neatkarigi no ta, vai ar to tiek parkaptas vinu tiesibas, — un
lietotajam, kur§ uzskatitu, ka vin$ Sos objektus lieto likumigi, pieméram, atbilstosi kadam
iznémumam vai ierobezojumam, butu pienakums iesniegt stidzibu $aja zina. Ja stdziba butu
pamatota, attiecigais saturs tiktu ievietots tie$saisté ex post péc sudzibas izskatiSanas. Precizésu —
lai gan prasitaja, ka ari Spanijas un Francijas valdibas ir vienispratis par
Direktivas 2019/790 17. panta 7. punkta izpratni, tomér tas ir radikali atSkirigis domas par
sekam, kadas no ta izriet*”.

170. Saskana ar otro interpretdciju, ko izvirza Parlaments, Padome un Komisija, kopigosanas
pakalpojumu sniedzéjiem Direktivas 2019/790 17. panta 7. punkta paredzétas So pakalpojumu
lietotaju tiesibas likumigi izmantot aizsargatos objektus ir janem véra ex ante pasa filtrésanas
procesa. Proti, apstridétas normas un $is 7. punkts esot jalasa kopsakara, un pienakumi, kas tajos ir
paredzéti, esot piemérojami “vienlaicigi”. Tam, ka saskana ar $im normam minétajiem
pakalpojumu sniedzéjiem ir jadara “viss iespéjamais”, lai novérstu tiesibu subjektu identificéto
aizsargato darbu un objektu ievieto$anu tie$saisté, praksé neesot jaizpauzas ka preventivai un
sistematiskai $adu likumigu lietojumu blokésanai. Sa 17. panta 9. punkta paredzétais siidzibu un
kompensaciju mehanisms esot papildu un galéja garantija situacijas, kuras, neraugoties uz $aja
pasa 7. punkta minéto pienakumu, attiecigie pakalpojumu sniedzéji tomér batu kladaini
blokéjusi $adu likumigu saturu.

171. Es piekritu $ai pédéjai interpretacijai, kura, manuprat, izriet no Direktivas 2019/790 17. panta
gramatiskas, sistémiskas un vésturiskas analizes.

8 Francijas valdiba turklat norada uz iespéjamiem brivpratigiem pasakumiem, ko varétu veikt tiesibu subjekti (skat. $o secinajumu

252. zemsvitras piezimi).

2 Prasitdja uzskata — ka jau minéju $o secinajumu 166. punkta —, ka apstaklis, ka kopigosanas pakalpojumu lietotaju tiesibas tiek nemtas

vera tikai ex post, péc $o lietotaju iesniegtas sudzibas, pieradot tiesibu uz varda brivibu izmanto$anas ierobezojuma nesamérigumu.
Turpretl minétas valdibas uzskata, ka §I interpretacija saglabajot “taisnigu lidzsvaru” starp attiecigajam tiesibam un interesém, jo ta
tiesibu subjektiem nodrosinot iespéju a priori kontrolét vinu aizsargato darbu un citu objektu izmantosanu, vienlaikus radot
minétajiem lietotajiem tikai “pagaidu neértibas”.
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172. Vispirms, no  teksta  skatpunkta raugoties, jaatgadina, ka saskana ar
Direktivas 2019/790 17. panta 7. punkta formuléjumu tiesibu subjektu un kopigosanas
pakalpojumu sniedzéju sadarbibas rezultata nedrikst tikt “liegta pieeja” saturam, kura ir likumigi
reproducéti aizsargati darbi vai citi objekti. Interpretacija, saskana ar kuru $is saturs varétu tikt
sistematiski blokéts ex ante, lai gan lietotdji varétu panakt ta atjauno$anu ex post, manuprat,
noteikti nav pareizakais veids, ka saprast $o formuléjumu?*.

173. Talak, raugoties no sistémas viedokla, ka norada Komisija, apstridétas normas un $is pats
7. punkts ir jaskata, nemot véra minéta 17. panta 9. punkta tre$o dalu, saskana ar kuru minéta
direktiva “nekadi neietekmé” likumigus aizsargatu darbu un objektu lietosanas veidus. Tomér, ja
attiecigais saturs tiktu sistematiski blokéts ex amte un lietotajiem buatu pienakums iesniegt
stdzibu, lai panaktu ta ievieto$anu tieSsaisté, Sie likumigie lietosanas veidi, protams, tiktu kaut
kada zina “ietekméti”.

174. Tapat janorada, ka jautajums par aizsargatu objektu likumigiem lietosanas veidiem ir minéts
ne tikai Direktivas 2019/790 70. apsvéruma, kur$ attiecas uz siidzibu mehanismu, bet ari tas
66. apsvéruma pirmaja dala?", kas attiecas uz preventiviem pasakumiem, kuri kopigosanas
pakalpojumu sniedzéjiem ir jaievies atbilsto$i apstridétajam normam. Turklat saskana ar minéta
70. apsvéruma pirmas dalas formuléjumu $i mehanisma noltks ir “atbalstit” — nevis “laut” —
$adus likumigus lietosanas veidus.

175. Visbeidzot — sagatavosanas darbi kiet apstiprinam $o interpretaciju. Saja zina janorada, ka
Direktivas 2019/790 17. panta 9. punkts ir saistits ar direktivas priekslikuma 13. panta 2. punktu.
Saja priekilikuma nebija ietvertas normas par aizsargitu darbu un citu objektu likumigu
izmantos$anas veidiem. Sada norma tika pievienota grozijumu cela pirmaja dokumenta lasijuma
Parlamentd un Padomeé. Sajos grozijumos sidzibu un kompensiciju mehanisma konkrétais
mérkis bija atlaut Sos likumigos izmantosanas veidus** Péc tam, kad Parlaments 2018. gada
5. jilija so dokumentu pirmo reizi noraidija, dokumenta vélakajas redakcijas un taja, kas galu gala
tika pienemta, jautdjums par lietotdju tiesibam un jautdjums par siadzibu un kompensaciju
mehanismu tika noskirti divas atseviskas normas.

176. Ari §1 likumdos$anas procediira, manuprat, parada, ka Savienibas likumdevéja nodoms $aja
zind mainijas. Direktivas priekslikuma 13. pants sakotnéji bija vienpuséji par labu tiesibu
subjektiem, savukart procesa, to pienemot ka Direktivas 2019/790 17. pantu, $is 13. pants tika
izmainits par kompleksu tiesibu normu, kuras noliks ir atzit un lidzsvarot dazadas attiecigas
intereses. Ka apgalvoja Padome, likumdevéjs izdarija izvéli ar $So tiesibu normu aizsargat gan

»

20 Tas ta vél jo vairak ir attieciba uz Direktivas 2019/790 anglu valodas versiju (“[..] shall not result in the prevention of the availability [..]
(mans izcélums). Turklat, manuprat, $is 7. punkts konkretizé tiesibas uz varda brivibu un tadéjadi ta formuléjums ir jainterpreté plasi.
Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 14. februaris, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, 51. punkts un taja minéta judikatara).

“[..] Tapéc pasakumiem, ko veic $adi pakalpojumu sniedzéji, nevajadzétu ietekmét lietotajus, kuri izmanto [.] kopigosanas
pakalpojumus, lai $ados pakalpojumos likumigi aug$upieladétu informaciju [..].”

211

22 Skat., pirmam kartam, “Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on copyright in the Digital
Single Market”, 2019. gada 29. juanijs, Parlaments, Juridiska komiteja, Dokuments A8-0245/2018 (pieejams timeklvietné
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0245_EN.html?redirect), 77. grozijums: “[.] To prevent misuses or
limitations in the exercise of exceptions and limitations to copyright, Member States shall ensure that the service providers referred to in
paragraph 1 put in place effective and expeditious complaints and redress mechanisms [..].” Skat., otram kartam, Padomes dokumentu
12254/16 + ADD1 + ADD2 + ADD3 + ADD4, 2018. gada 25. maijs, (pieejams timeklvietné
https://www.consilium.europa.eu/media/35373/st09134-en18.pdf): “Member States shall ensure that the measures referred to in
paragraph 4 are implemented by the online content sharing service provider without prejudice to the possibility for their users to
benefit from exceptions or limitations to copyright. For that purpose, the service provider shall put in place a complaint and redress
mechanism [..].” (Mans izcélums)
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tiesibu subjektus, gan lietotajus. Ka uzsver Parlaments, minétaja 17. panta ir atspogulots smalks
kompromiss, kas $aja zina panakts. Sis izmainas nevar ignorét, interpretéjot $o tiesibu normu?".

177. Turklat Parlamenta, Padomes un Komisijas izvirzita interpretacija, saskana ar kuru lietotaju
tiesibas atbilsto$i Direktivas 2019/790 17. panta 7. punktam ir janem véra ex ante, nevis tikai
ex post, nodro$ina no apstridétajam normam izrietosa tiesibu uz varda brivibu izmantosanas
ierobezojuma samérigumu**.

178. Saja zina ir taisniba, ka Direktivas 2019/790 17. panta 9. punkta noteiktais siidzibu un
kompensaciju mehanisms ir gan batiska garantija, gan nozimigs solis uz prieksu salidzinajuma ar
Direktivu 2000/31%". Ir runa par jebkurai filtréSanas sistémai butisku sastavdalu, nemot véra
“parmeérigas blokésanas” risku, kas no tas izriet. Savienibas likumdevéjs $o mehanismu ir
papildinjis ari ar procesualam “apak$garantijam”. Sim mehanismam ir jabat “iedarbigam un
atram”, un saskana ar to iesniegtas sudzibas izskata “bez nevajadzigas kavésanas”. Citiem
vardiem, kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem $aja joma ir jarikojas tikpat atri ka attieciba uz
pazinojumiem, kas sanemti no tiesibu subjektiem atbilstosi Direktivas 2019/790 17. panta
4. punkta c) apakspunktam?®. Turklat tiesibu subjektiem blokésanas pieprasijumi ir “pienacigi”
japamato un sudzibas ir jaizskata cilvéekam.

179. Vel jo vairak, saskana ar to pasu 9. punktu dalibvalstim ir arl janodro$ina, lai batu pieejami
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas mehanismi stridu izskirS§anas noltka starp lietotajiem un tiesibu
subjektiem. Sadi mehanismi ir noderigi, lai lautu objektivi izskirt $adus stridus. Manuprit, vél
svarigak ir tas, ka dalibvalstim $aja joma ir japaredz “efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli [tiesa]”.
Saja zina sprieduma UPC Telekabel Wien®" Tiesa biitiba uzsvéra, ka $adas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ir nepieciesamas, lai nodrosinatu tiesibu uz varda brivibu izmantosanu
tieSsaiste.

180. Tomér, lai ari $is procesualas garantijas ir svarigas, ar tam vien uepietiek, lai nodrosinatu
“taisnigu lidzsvaru” starp autortiesibam un lietotaju varda brivibu.

181. Pirmkart, saskana ar Tiesas un ECT judikatiiru sadu procesualo garantiju esamiba neatbrivo
valsts iestades no pienakuma nodrosinat filtrésanas un blokésanas pasakuma blakusiedarbibas
minimizésanu. Te ir runa par divam atseviskam un kumulativam prasibam.

23 Péc analogijas skat. generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secinajumus lietda Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:206,
82. punkts), ka ari manus secinajumus apvienotajas lietas Acacia un D’Amato (C-397/16 un C-435/16, EU:C:2017:730, 53. un 63.—
65. punkts).

24 Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru “Savienibas atvasinato tiesibu norma, ciktal iespéjams, ir jainterpreté

ta, lai netiktu ietekméta tas spéka esamiba, un atbilstosi visam primarajam tiesibam kopuma, tostarp saskana ar Hartas noteikumiem”
(skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 2. februaris, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, 50. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Proti, Direktiva 2000/31 nav ietverts nekads pienakums pakalpojumu sniedzé&jiem starpniekiem paredzét “pretpazinosanas” procedaru,
kas lautu lietotajiem apstridét vinu informacijas “parmérigu iznemsanu”.

215

26 Turklat Direktivas 2019/790 anglu valodas versija tads pats apzimétajs ir izmantots $is direktivas 17. panta 4. punkta c) apak$punkta un

9. punkta pirmaja dala (“acted expeditiously, upon receiving a [..] notice [..]” un “[..] an effective and expeditious complaint and redress

»

mechanism [..]”) (mans izcélums).
47 Spriedums, 2014. gada 27. marts (C-314/12, EU:C:2014:192, 57. punkts).

ECLI:EU:C:2021:613 41



H. SAUGMANDSGAARD JE SECINAJUMI — LIETA C-401/19
PoLya/PARLAMENTS UN PADOME

182. Proti, abas §is tiesas ir vairakkart lémusas, ka visiem filtrésanas un blokésanas pasakumiem ir
jabut “strikti merkétiem” tada nozimeé, ka tiem jaattiecas uz nelikumigu saturu un tiem nav
patvaligi vai parmeérigi jaietekmé likumigs saturs?®. Sprieduma L’Oréal u.c.?”® Tiesa $aja pasa
nozimé léma, ka parraudzisanas pasakumi, kas starpniekam ir javeic, nedrikst radit skérslus vina
pakalpojuma likumigai izmanto$anai. Visbeidzot, sprieduma UPC Telekabel Wien*® ta léma, ka
blokésanas pasakums nedrikst “nelietderigi [liegt]” interneta lietotajiem iespéju likumigi kopigot
informaciju un tai pieklat.

183. Sijudikatiira nenozimé, ka tiesibas uz varda brivibu liedz veikt $adus pasakumus, jo tie varétu
izraisit likumiga satura kaut kada veida blokésanu. Tiesas izmantotais formuléjums “nelietderigi”,
manuprat, atspogulo domu, ka efektiva tiesibu subjektu tiesibu aizsardziba var pamatot noteiktus
“parmeérigas blokésanas” gadijumus.

184. Tomeér ari $aja gadijuma ir japastav “taisnigam lidzsvaram” starp filtréSanas efektivitati un tas
blakusiedarbibu. Ka butiba izriet no ECT judikataras, demokratiska sabiedriba nevar prasit
absolatu efektivitati — un tadéjadi “nulles” risku attieciba uz iespéjamiem autortiesibu
parkapumiem —, ja tas sekas ir tadas, ka tiek blokéts ievérojams likumiga satura apjoms?*.

185. Francijas valdiba atbild, ka saskana ar tas veikto Direktivas 2019/790 17. panta interpretaciju
filtréesanas pasakumi, kas kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem ir javeic saskana ar apstridétajam
normam, atbilstot §im prasibam, jo tie esot “strikti mérkeéti” uz saturu, kura ir pilniba vai daléji
reproducéti tiesibu subjektu identificéti aizsargati darbi un citi objekti.

186. Sai argumentacijai nevar piekrist. Proti, no spriedumiem Scarlet Extended un SABAM izriet,
ka filtrésanas sistéma, kas sistematiski blokétu saturu, kura likumigi izmantoti aizsargati objekti,
nesameérigi apdraudétu varda un informacijas brivibu tiessaisté*?. Tas ta, manuprat, ir tiesi tadeél,
ka sadas filtrésanas blakusiedarbiba ir parak batiska, lai batu saderiga ar $o brivibu — un tas ta ir
neatkarigi no ta, vai attiecigajiem lietotajiem ir parsadzibas tiesibas attieciba uz vinu informacijas
blokésanu, un $o aspektu Tiesa $ajos spriedumos pat nav pieminéjusi.

187. Tam ir pamatoti iemesli. Saja gadijuma, pirmam kartam, sekas visa tada satura preventivai
blokésanai, kura reproducéti tiesibu subjektu identificéti aizsargati darbi un citi objekti, batu
tadas, ka bezdarbibas nasta tiktu sistematiski attiecinata uz lietotajiem, jo likumiga satura
izplatiSana nevarétu notikt bez vinu sekmigi iesniegtas sudzibas. Ja Siem lietotajiem butu
sistematiski jaatsaucas uz savam tiesibam, izmantojot siidzibu mehanismu, loti iespéjams, liela
dala no Siem lietotajiem atteiktos to darit, tostarp tapéc, ka tiem nebiuitu pietiekamu zinasanu, lai

28 Skat., pirmam kartam, spriedumus, 2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 56. punkts), un 2016. gada
15. septembris, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 93. punkts. Otram kartam, skat. ECT spriedumu, 2020. gada 23. junijs, Viadimir
Kharitonov pret Krieviju, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 46. punkts: “[..] When exceptional circumstances justify the blocking of
illegal content, a State agency making the blocking order must ensure that the measure strictly targets the illegal content and has no
arbitrary or excessive effects [..]. Any indiscriminate blocking measure which interferes with lawful content or websites as a collateral
effect of a measure aimed at illegal content or websites amounts to arbitrary interference with [freedom of expression]. [..]” Skat. arl
Ieteikumu CM/Rec(2018)2 par interneta starpnieku lomu un atbildibu, pielikums, 2.3.2. punkts.

29 Spriedums, 2011. gada 12. jalijs (C-324/09, EU:C:2011:474, 131. punkts).
20 Spriedums, 2014. gada 27. marts (C-314/12, EU:C:2014:192, 63. punkts).
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Skat. it ipasi ECT spriedumus Ahmet Yildirim pret Turciju, 66. punkts; 2020. gada 23. janijs, Vladimir Kharitonov,
CE:ECHR:2020:0623]JUD001079514, 45. punkts, ka ari Kablis pret Krieviju, 94. punkts.

Saja nozimé skat. spriedumu Scarlet Extended (52. punkts): “[Filtré$anas rikojums] raditu risku ierobezot informacijas brivibu, jo $i
sistéma raditu risku nepietiekami noskirt nelikumigo saturu no likumigd satura, lidz ar to §$is sistémas istenosanas rezultata varétu tikt
blokéts likumigs saturs. Nav apstridéts, ka atbilde uz jautajumu par nosuti$anas likumibu ir atkariga ari no [to] autortiesibu juridisko
iznémumu piemérosanas, kuri atSkiras katra dalibvalsti. Turklat atseviski darbi dazas dalibvalstis var bat publiski pieejami darbi, vai tie
var bat bezmaksas materiali, ko interneta ievietojusi attiecigie autori.” (Mans izcélums) Saistiba ar $o pasu argumentaciju skat.
spriedumu SABAM (50. punkts).
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noveértétu, vai vinu izraudzitais $o objektu lietosanas veids ir likumigs un, lidz ar to, vai ir pamats
iesniegt $adu sudzibu®”. Visu $o likumigo lietosanas veidu “parmériga blokésana” preventiva
nolika un pienakuma pieradit $o likumibu sistematiska attiecinasana uz lietotajiem tadéjadi
istermina vai ilgtermina draudétu izraisit “chilling effect” (atturo$u ietekmi) uz varda un jaunrades
brivibu, un tas izpaustos ka minéto lietotaju darbibas mazinasanas?*.

188. Otram kartam, informacijas apmainu tie$saisté it ipasi raksturo tas atrums. Noteiktu veidu
saturu, kas tiek augSupieladéts kopigosanas pakalpojumos, pieméram, saturu, kas attiecas uz
aktualiem notikumiem, sabiedriba meklé tikai isu laikposmu®>. Biezi vien dazu dienu laika $ads
saturs klast novecojis. Ja $ada satura ievieto$ana tieSsaisté tiktu aizkavéta ar sistematisku
blokésanu ex ante, tas varétu zaudét visu aktualitati un sabiedribas interesi. Tadéjadi pretéji tam,
ka uzskata Spanijas un Francijas valdibas, es domaju, ka $ada sistematiska blokésana batu ipasi
problematiska, pat ja ta butu vien “pagaidu”, jo satura iespéjama atjaunoSana péc lietotaju
stdzibu izskati$anas nelautu novérst $o lietotaju varda brivibai nodarito kaitéjumu®*.

189. Otrkart, janorada, ka Tiesa sava nesenaja judikattra ir uzsvérusi, ka “ir janodroSina [..]
lietderiga iedarbiba” iznémumiem un ierobezojumiem attieciba uz autortiesibam, nemot véra to
nozimibu “taisniga lidzsvara” saglabasana starp iesaistitajam tiesibam un interesém, it ipasi tad, ja
to noluks ir garantét varda brivibas ievérosanu — ka tas ir izmantosanas citata, kritika vai apskata
un izmanto$anas karikatira, parodija vai stilizacija gadijumos .

190. Manuprat, tiesi tapéc, ka “ir janodrosina [..] lietderiga iedarbiba” $iem iznémumiem un
ierobezojumiem, ir jaraugas, lai preventivie pasakumi, kas pienemti atbilstosi apstridétajam
normam, sistematiski neliegtu lietotajiem tiesibas tos izmantot. Ta ka tiesibu subjektiem
digitalaja vidé ir tadas iespéjas kontrolét vinu aizsargatos objektus, kuram lidzvértigu tiesibu
“realaja pasaulé” nav — jo satura atpaziSanas riki viniem virtuali dod lidzeklus novérst jebkadu $o
objektu izmanto$anu, tostarp tadu, kas neietilpst vinu monopola, pieméram, parodijas —, tapat ir
jaaizsargd minétie iznémumi un ierobezojumi. Saja zina apdraudéjums batu tas, ka noteiktu
intelektualas jaunrades darbu maksimala aizsardziba nodaritu kaitéjumu citiem darba radiSanas
veidiem, kas tapat ir sociali vélami**,

191. Manuprat, no visa ieprieks minéta izriet, ka saskana ar apstridéto normu un
Direktivas 2019/790 17. panta 7. punkta kopigu interpretaciju filtrésanas pasakumiem, kas ir
javeic kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem, ir jaatbilst diviem kumulativiem pienakumiem: to

25 §j tendence, ka lietotaji neatsaucas uz savam tiesibam, ir dokumentéta gan Eiropa, gan ASV. Skat. it ipasi Urban, ].-M., Karaganis, J., un
Schofield, B., “Notice and Takedown in Everyday Practice”, UC Berkeley Public Law Research Paper n 2755628, 2017; Fiala, L.,
Husovec, M., “Using Experimental Evidence to Design Optimal Notice and Takedown Process”, TILEC Discussion Paper
N° 2018-028, 2018, 3. Ipp.

24 Saja pasa nozimé skat. Spindler, G., minéts ieprieks, 355. Ipp. Tas draudétu ari radit tadas sekas, ka sabiedribai tiktu liegtas tas tiesibas
pieklat $im nepamatoti blokétajam likumigajam saturam.

25 Pieméram, “reakcijas video” (reaction video) par video spéles vai filmas reklamas rulliti tiek mekléts aptuveni laika, kad $is reklamas
rullitis tiek publicéts. Tapat ari parodéjoss video, kas saistits ar kadu nesenu politisku skandalu, parasti tiek skatits talit péc skandala.
Saja sakara skat. Garstka, K., minéts ieprieks, 339. Ipp.

26 Turklat ECT ir vairakkart nospriedusi, ka “informacija ir islaicigs labums un aizkavét tas publicé$anu pat uz isu laikposmu draud tai
atnemt visu vértibu un interesi” (skat. it ipasi ECT spriedumus, 1991. gada 26. novembris, Observer un Guardian pret Apvienoto
Karalisti, CE:ECHR:1991:1126JUD001358588, 60. punkts; Ahmet Yildirim pret Turciju, 47. punkts, ka arl Kablis pret Krieviju,
91. punkts). Spanijas un Francijas valdibas atbild, ka informacijas apmainas tie$saisté atrums — gluzi pretéji — pamatojot to, ka ir
preventivi jablokeé viss saturs, kura reproducéti tiesibu subjektu identificéti aizsargati darbi un citi objekti, lai novérstu jebkadu risku, ka
tie$saisté tiek ievietots nelikumigs saturs un ka no ta izriet “neatgriezenisks” kaitéjums tiesibu subjektiem. Es pie §1 argumenta
atgriezi$os $o secinajumu 215. un 216. punkta.

27 Skat. it ipasi spriedumus, 2019. gada 29. julijs, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 51. un 57. punkts), un Spiegel Online
(C-516/17, EU:C:2019:625, 36., 55. un 72. punkts).

28 Skat. manus secinajumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (243. punkts).
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nolikam ir jabut novérst tada satura ievieto$anu tiessaisté, kura nelikumigi reproducéti aizsargati
darbi un citi objekti, ko identificéjusi tiesibu subjekti, vienlaikus neliedzot darit pieejamu saturu,
kura $ie objekti reproducéti likumigi.

192. Pretéji tam, ko norada prasitaja, kopigosanas pakalpojumu sniedzéji nevar “piemérot visus
pieejamos lidzeklus”, lai aizsargatu tiesibu subjektu intelektuala ipasuma tiesibas®®. Nosacijums,
ka ir jadara “viss iespéjamais”, un “profesionala rtapiba”, kas tiem $aja zina jaapliecina, ir jasaprot,
nemot véra Direktivas 2019/790 17. panta 7. punktu. Ta ka Sie pakalpojumu sniedzéji atrodas
divpuséja profesionala situacija attieciba uz lietotajiem un tiesibu subjektiem, tiem ir jarikojas “ar
riapibu” pret abam $im kategorijam.

193. Ar Direktivas 2019/790 17. panta 7. punktu tadéjadi siem pakalpojumu sniedzéjiem — tacu
ari dalibvalstu administrativajam un tiesu iestadém, kad tas veic $a panta ievieSanas
uzraudzibu®’, — ir noteikts pienakums nemt véra vinu ieviesto filtrésanas pasakumu
blakusiedarbibu®!. Tatad tie nedrikst preventivi un sistematiski blokét saturu, uz kuru tostarp
attiecas autortiesibu iznémumi un ierobezojumi. Tiem ex ante ir janem véra lietotaju tiesibu
ievérosana. Es aicinu Tiesu toposaja sprieduma bez aplinkiem apstiprinat, ka tada ir $1 17. panta
pareiza interpretacija.

— Visparéjo parraudzibas pienakumu aizliegums (8. punkts)

194. Direktivas 2019/790 17. panta 8. punkta ir noteikts, ka “sa panta piemérosana nerada
visparigu parraudzibas pienakumu”. Lidz ar to apstridétas normas ir jalasa ari minéta punkta
gaisma.

195. No jauna apstiprinot $ada “pienakuma”*? aizliegumu, Savienibas likumdevéjs, manuprat, ir
noteicis vél vienu batisku varda brivibas garantiju. Proti, §is aizliegums nosaka to filtrésanas
pasakumu robezas, kurus var gaidit no visiem pakalpojumu sniedzéjiem starpniekiem un $aja
gadijuma no kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem.

196. Saja sakara var git atzinas no sprieduma Glawischnig-Piesczek, uz kuru es atsaucos
ieprieks 3. Minétaja sprieduma Tiesa, interpretéjot minéto aizliegumu ta versija, kas izriet no
Direktivas 2000/31 15. panta, uzskatija, ka sociala tikla parvalditajam ar tiesas rikojumu varéja
noteikt pienakumu informacija, kas ievietota tieSsaisté Saja tikla, meklét un blokét “precizu
informaciju, [..] kuras saturu ir analizéjusi un vértéjusi [..] kompetenta tiesa, kas sava vértéjuma
beigas to ir atzinusi par nelikumigu”?*. Lidz ar to tiesa varéja §im parvalditdjam noteikt
pienakumu blokét pieeju visai informacijai, kas ir identiska minétajai informacijai. Rikojums pat
varéja attiekties plasak uz lidzvertigu informdciju, ciktal minétajam pakalpojumu sniedzéjam nav
pienakuma veikt $is informacijas likumibas “autonomu vértéjumu” un vin$, gluzi pretéji, var
“izmantot automatizétas metodes un meklésanas lidzeklus” %,

29 Apzinos, ka Direktivas 2019/790 66. apsvéruma tresaja dala ir noradits, ka gadijuma, ja kopigo$anas pakalpojumu sniedzéju
pakalpojuma tiks nelikumigi ievietots tie$saisté kads aizsargats objekts, vini varés tikt atbrivoti no atbildibas tikai tad, ja pieradis, ka “ir
darijusi visu iespéjamo [lai novérstu $adu situaciju]”. Manuprat, te ir runa par neveiksmigu formuléjumu, kas neliek apsaubit to, ko es
tikko paskaidroju.

20 Skat. $o secindjumu 249. zemsvitras piezimi.
B1 - Pretstatam skat. ECT spriedumu Ahmet Yildirim pret Turciju, 66. punkts.

2 “Visparigo parraudzibas pienakumu aizlieguma” butisko raksturu attieciba uz sazinas brivibu tie$saisté esmu izskaidrojis sadala par
varda brivibas “butibu” ($o secinajumu 98. un nakamie punkti).

%3 Skat. $o secinajumu 112. punktu.
#¢  Spriedums Glawischnig-Piesczek (35. punkts).
5 Spriedums Glawischnig-Piesczek (46. punkts).
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197. No ta, visparigi raugoties, izriet — lai ari pakalpojumu sniedzéjiem starpniekiem tehniska zina
ir labas iespéjas cinities pret noteiktu nelikumigu informaciju, kas izplatita ar vinu pakalpojumu
starpniecibu®®, no viniem tomér nevar gaidit, lai tie veiktu aplikojamas informacijas likumibas
“autonomu vértéjumu”. Siem pakalpojumu sniedzéjiem starpniekiem parasti nav nepiecie$amo
specialu zinasanu un it ipasi neatkaribas — seviski situacija, kad tiem rodas smagas atbildibas
risks*”. Lidz ar to vinus nevar parvérst par tieSsaistes tiesiskuma skiréjtiesneSiem, kuriem butu
jaskata sarezgiti juridiski jautajumi*®.

198. Lidz ar to, lai minimizétu “parmeérigas blokésanas” risku un tadéjadi garantétu tiesibu uz
varda brivibu ievérosanu, manuprat, pakalpojumu sniedzéjam starpniekam var noteikt par
pienakumu vienigi filtrét un blokét informaciju, kuras nelikumibu ieprieks ir konstatéjusi tiesa,
vai, ja tas ta nav, informaciju, kuras nelikumiba ir uzreiz redzama, proti, acimredzami nelikumigu
informaciju, ta, ka tostarp nebutu javeic tas kontekstualizacija*°.

199. Turklat janorada, ka parraudzibas pienakumi, kurus ECT sava sprieduma Delfi A.S. pret
Igauniju uzskatija par pamatotiem, attiecas uz acimredzami nelikumigu informaciju®’. Sava
turpmakaja judikatara ECT precizéja, ka attieciba uz informaciju, kuras nelikumiba nav uzreiz
nosakama un tam ir nepieciesama konteksta analize, lidzigu parraudzibu nevar prasit®!. Attieciba
uz pédéjo minéto informacijas veidu, lai panaktu tas iznemsanu, ir nepiecieSams pienacigi
pamatots pazinojums, kura sniegti konteksta elementi, kas acimredzami liecina par nelikumibu,
vai pat, ja $ads pazinojums $aja zina nav pietiekams, tiesas rikojums.

200. Konkretak, ka es paskaidroju savos secinajumos apvienotajas lietas YouTube un Cyando*¥,
no sprieduma Glawischnig-Piesczek, ja to attiecina uz autortiesibu jomu, izriet, ka lai ari saskana ar
Direktivas 2000/31 15. pantu pakalpojumu sniedzéjam starpniekam nevar noteikt pienakumu
veikt visparéju ta uzglabajamas informacijas filtrésanu, mekléjot jebkadu parkapumu, §1 norma
neliedz a priori, ka $im pakalpojumu sniedzéjam ir javeic blokésana attieciba uz precizu datni, ar
ko nelikumigi tiek lietots aizsargats darbs, ka to ieprieks ir konstatéjusi tiesa. Ar minéto tiesibu
normu $aja konteksta netiktu liegts tas, ka pakalpojumu sniedzéjam ir pienakums identificét un
blokeét ne tikai §is datnes identiskas kopijas, bet ari citas lidzvértigas datnes, t.i., datnes, ar kuram
tada pasa veida tiek lietots attiecigais darbs.

201. Manuprat, 81 interpretacija ir mutatis mutandis attiecinama uz
Direktivas 2019/790 17. panta 8. punktu. Ciktal §1 17. panta sistéma filtréjama satura nelikumibu
ieprieks nav konstatéjusi tiesa, saskana ar to, kas paskaidrots $o secindjumu 198. punkta, runa var

26 Skat. Direktivas 2001/29 59. apsvérumu, saskana ar kuru “daudzos gadijumos attiecigie starpnieki ir izdeviga stavokli un var pabeigt [..]
nelikumigas darbibas [kas izdaritas ar vinu pakalpojumu starpniecibu]”.

%7 Skat. $o secindgjumu 142., 143. un 146. punktu.

8 Skat. manus secindgjumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (187. un 188. punkts).

2 Saja nozimé skat. Komisijas Ieteikumu 2018/334 (25. apsvérums: “Jo ipasi var bat lietderigi veikt $dus proaktivus pasikumus tad, ja

satura nelikumigais raksturs jau ir konstatéts vai ja satura veids ir tads, ka Sada kontekstualizacija nav bitiska”), ka ari Ieteikumu
CM/Rec(2018)2 par interneta starpnieku lomu un atbildibu (pielikuma 1.3.2. punkts: “Lai no starpnieka pieprasitu ierobezot piekluvi
kadam saturam, bitu jabut ta, ka valsts iestades ir sanémusas tiesas iestades rikojumu [..]. Tas neattiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti
ar nelikumigu saturu neatkarigi no konteksta, pieméram, saturu par seksualu vardarbibu pret bérniem, vai gadijumos, kuros ir javeic
steidzami pasakumi saskana ar nosacijumiem, kuri noteikti Konvencijas 10. panta.”) (mans izcélums).

20 ECT uzstdja, ka runa bija par “skaidri nelikumigiem” komentariem, “[kas] péc pirma acu uzmetiena [bija uzskatami] par kadisanu uz
naidu un vardarbibu”, un lidz ar to “nebija nepieciesams uz tiem attiecinat lingvistisku vai juridisku analizi, lai noteiktu, ka tie ir
nelikumigi” (skat. it ipa$i minéta sprieduma 110., 114., 115., 117., 140. un 155. punktu).

21 Skat. ECT spriedumus, 2017. gada 7. februaris, Pikl pret Zviedriju, CE:ECHR:2017:0207DEC007474214, 25. punkts; 2019. gada
19. marts, Hoiness pret Norvégiju, CE:ECHR:2019:0319JUD004362414, 68. punkts; 2016. gada 2. februaris, Magyar
Tartalomszolgdltatok Egyesiilete un Index.hu Zrt pret Ungariju, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, 63. un 64. punkts, ka ari
2020. gada 4. janijs, Jezior pret Poliju, CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, 54. un 58. punkts.

2 Skat. $o secinajumu 221. punktu.
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bat vienigi par to, ka tiek mekléts saturs, kas, nemot véra tiesibu subjektu sniegto informaciju, ir
acimredzami parkapjoss. Saskana ar apstridétajam normam, tas skatot minéta 8. punkta gaisma,
filtrésanas pasakumi, kuri kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem ir javeic atbilstosi apstridétajam
normam, ir jaattiecas, manuprat, tikai uz saturu, kas ir “identisks” vai “lidzvértigs” tiesibu subjektu
identificétiem aizsargatiem darbiem un citiem objektiem *?.

202. Pirma no iepriekséja punkta minétajam kategorijam attiecas konkréti uz tiesibu subjektu
identificéto aizsargato darbu un citu objektu identisku reproducésanu, bez papildu elementiem
vai pievienotas vértibas. Otra kategorija attiecas uz saturu, kura Sie objekti ir reproducéti tada pasa
veida, tomér veicot nenozimigas izmainas ta, ka visparéja sabiedriba $os darbus neatskirtu no
originalajiem objektiem (pieméram, gadijumi, kad veiktas tadas vienkarsas tehniskas izmainas
nolika apiet filtrésanas sistému ka formata maina, attéla apgrie$ana vai atruma maina u.c.)?*. So
abu kategoriju satura identificésana neliks kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem veikt $a satura
likumibas “autonomu vértéjumu”, — nemot véra tiesibu subjektu sniegto “butisko un vajadzigo”
informaciju, parkapums izradisies “acimredzams” — un minéto identificéSanu varés veikt,
izmantojot “automatizétas metodes un meklésanas lidzeklus”*.

203. Turpreti no kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem nevar prasit, lai vini preventivi filtrétu ari
to saturu, kas, reproducéjot tiesibu subjektu identificétos aizsargatos darbus un objektus,
ievérojami atSkiras no Siem pédéjiem, ka tas ir gadijuma ar darbu fragmentu atkartotu
izmanto$sanu cita konteksta, “trasnformativu” saturu u.c.,, uz ko var attiekties autortiesibu
iznémumi un ierobezojumi. Prasit, lai minétie pakalpojumu sniedzéji identificé parkapumus, kas
var atrasties $aja saturd, nozimétu prasit “autonomu vértéjumu”’, jo Siem pakalpojumu
sniedzéjiem vajadzétu vértét $is izmantosanas kontekstu. Ka norada Polijas Republika, sarezgitos
autortiesibu jautdjumus, kas saistiti it ipasi ar iznémumu un ierobeZojumu precizu tvérumu,
nevar atstit minéto pakalpojumu sniedzéju zina. Siem pasiem pakalpojumu sniedzéjiem nav
jaizlemj, kadas ir radoSuma robezas tie$saisté, pasiem vértéjot, pieméram, to, vai saturs, kuru
lietotajs vélas augsupieladét, atbilst parodijas prasibam. Sada delegésana izraisitu nepienemamu
“parmérigas blokésanas” risku. Sadi jautajumi ir jaskata tiesai.

— No ieprieks minéta izrietosas sekas

204. No iepriekséjam sadalam, manuprat, izriet, ka Direktivas 2019/790 17. panta ir ietvertas
pietiekamas garantijas, lai noteiktu varda brivibas izmantos$anas ierobezojuma apjoma robezas,
kas izriet no apstridétajam normam.

205. Pirmam kartam, saskana ar $a panta 7. punktu kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem nav
atlaujas, piemérojot apstridétas normas, preventivi blokét visu saturu, kura ir reproducéti tiesibu
subjektu identificétie aizsargatie darbi un citi objekti, tostarp saturu, kur$ varétu but likumigs.
Otram kartam, atbilstosi minéta panta 8. punktam Siem pakalpojumu sniedzéjiem var tikt likts
identificét un blokét vienigi saturu, kur$ ir “identisks” vai “lidzvértigs” minétajiem objektiem,

2 Saja pasa nozimé skat. Quintais, J., Frosio G., van Gompel, S., u.c., “Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of the
Copyright in the Digital Single Market Directive: Recommendations From European Academics”, JIPITEC, 2019, 10. séj., Nr. 3;
Lambrecht, M., minéts ieprieks, 88.—90. Ipp.; Cabay, J., minéts ieprieks, 237.—-273. Ipp., ka ari Dusollier, S., minéts ieprieks, 1020. Ipp. Si
interpretacija turklat izriet no Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) un c) apak$punkta dabiska lasjjuma, kas kopigosanas
pakalpojumu sniedzéjiem liek nodrosinat to, ka nav pieejami “darbi” un citi “objekti”, nevis novérst jebkada veida parkapumus, kuros ta
vai citadi iesaistiti aplukojamie objekti ($aja pasa nozimé skat. Lambrecht, M., minéts ieprieks, 89. lpp.).

4 Citiem vardiem sakot, runa ir par to, ko reizém dévé par “parazitiskam” un “kvaziparazitiskim” kopijam. Saja zina noradisu, ka dala
kopigos$anas pakalpojumos esos$a satura ties$i ir aizsargato darbu vai citu objektu — tadu ka kinematografijas darbi vai fonogrammas —
parazitiskas un kvaziparazitiskas kopijas.

#  Spriedums Glawischnig-Piesczek (46. punkts). Precizésu, ka, manuprat, minétaja sprieduma Tiesa nevéléjas izslégt nepiecieSsamibu péc

noteiktam cilvéku veiktam parbaudém. Pie ta atgriezi$os $o secinajumu 211. punkta.
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proti, uz saturu, kura nelikumiba ir acimredzama, nemot véra “butisko un vajadzigo” informaciju,
ko iesniegusi tiesibu subjekti. Sados gadijumos, kad parkapumam ir liela iespéjamiba, $o saturu var
prezumeét ka nelikumigu. Lidz ar to ir sameérigi to preventivi blokét, un attiecigajiem lietotajiem
atbilstosi sidzibu mehanismam ir japierada ta likumiba — pieméram, tas, ka vinu riciba ir licence
vai ka tas faktiski ir publiski pieejams darbs®*. Kopuma “viss iespéjamais”, kas atbilstosi
apstridétajam normam tiek prasits no kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem, nozimé, ka tiek
blokéti sie acimredzamie parkapumi?®¥.

206. Turpreti visas Saubas raisosajas situacijas — isi darbu fragmenti, kas atkartoti garaka satura,
“transformativi” darbi u.c. —, kuras it ipasi iznémumu un ierobezojumu piemérosana ir sapratigi
iespéjama, attiecigajam saturam nevajadzétu piemérot preventivas blokésanas pasakumu.

207. Proti, ka uzsvéra Parlaments, Padome un Komisija, pienakums sasniegt rezultatu, kas
paredzéts Direktivas 2019/790 17. panta 7. punkta pirmaja dala un kas nosaka, ka netiek liegts
ievietot tie$saisté likumigu saturu, $aja zina ir saistosaks neka pienakums darit “visu iespéjamo”,
kas izriet no apstridétajam normam, kuras ir pienakumi izmantot noteiktus lidzeklus®%. Tas
nozimé, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies — manuprat, pamatoti — nodrosinat, ka $ada
gadijuma kopigos$anas pakalpojumu sniedzéji dod priekSroku varda brivibai. Citiem vardiem,
likumdeveéjs uzskatija, ka panakt “nepatiesi pozitivus rezultatus”, proti, likumiga satura
blokésanu, batu launak par “nepatiesi negativiem rezultatiem”, proti, to, ka paliktu nepamanits
noteikts nelikumigs saturs.

208. Tadeéjadi, ka uzsvéra Parlaments, Padome un Komisija, $ajas Saubas raiso$ajas situacijas
attiecigais saturs ir japrezumeé ka likumigs un lidz ar to §1 satura ievietoSana tiessaisté nav jakave.

209. Gratibas rada to praktisko risinajumu definésana, ar kuriem So divdalijjumu istenot,
izmantojot satura automatiskas atpaziSanas rikus, kurus daudzas situacijas kopigosanas
pakalpojumu sniedzéjiem vajadzés izmantot. Prasitaja turklat apgalvoja, ka Savienibas likumdevéjs
Direktiva 2019/790 $aja zina nav paredzéjis nevienu konkrétu risinajumu.

210. Taja pasa laika, manuprat, Savienibas likumdevéjam, ka jau noradiju, bija japaredz to
garantiju batiba, kas nepiecieSamas, lai minimizétu no apstridétajam tiesibu normam izrieto$os
riskus varda brivibai. Turpreti, ka apgalvoja Padome, joma, kura ir javeic tadi tehniski pasakumi

%6 Manuprat, tiesibu subjektu sniegtajai “butiskajai un vajadzigajai” informacijai vajadzétu ietvert elementus, ar ko var pieradit, ka viniem

ir tiesibas uz aizsargatajiem darbiem un citiem objektiem, kurus tie prasa blokét, lai ierobezotu $adu “parmeérigu sadzibu” risku (skat. $o
secindjumu 148. punktu).

So interpretaciju neliek ap$aubit prasitajas un Francijas valdibas arguments, ka termins “acimredzams” Direktivas 2019/790 teksta nav
minéts. Proti, runa ir nevis par butisku jédzienu, bet tikai par to, kada limena kontrole kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem ir javeic.
Sis kontroles limenis izriet no $is direktivas 17. panta 8. punkta un no nepiecieSamibas istenot apstridétas normas tada veida, ar ko tiek
ievérots $i panta 7. punkts. Turklat pretéji tam, ko apgalvo Francijas valdiba, doma par at$kiribu starp informaciju, kuras nelikumiba ir
redzama uzreiz, un tadu informaciju, attieciba uz kuru ir nepieciesams papildu vértéjums, nav jauna. Saja zina es vienigi atgadinasu, ka
Direktivas 2000/31 14. panta konteksta pakalpojuma sniedzéjam starpniekam ir jaiznem informacija, tiklidz vinam ir “faktiskas
zinasanas” par tas nelikumibu vai tiklidz par tas nelikumibu “liecina” [fakti vai apstakli], nemot véra elementus, kas ir vina riciba. Saja
gadijuma ir runa par $o pasu domu. Atsauk$os ari uz argumentaciju, ko ECT izmantoja sprieduma Delfi A.S. pret Igauniju.

=«

Visbeidzot — acimredzama parkapuma koncepts, to saprotot ka “parazitisku” vai “kvaziparazitisku” kopiju, jau ir zinams.

8 Skat. $0 secinajumu 52. punktu. Saja pasa nozimé skat. Geiger, C., Jiitte, B.-]., “Platform liability under Article 17 of the Copyright in the
Digital Single Market Directive, Automated Filtering and Fundamental Rights: An Impossible Match”, SSRN Papers (pieejams
timeklvietné https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id= 3776267), 44. Ipp.
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ka $aja lieta aplukojamais, un nemot véra to, ka Direktivas 2019/790 17. pants bts piemérojams
dazadiem pakalpojumu sniedzéju, pakalpojumu un aizsargatu objektu veidiem, to piemérosanas
kartiba ir dalibvalstu un Komisijas zina¥.

211. Prakse sie risinajumi nozimes, ka satura atpazi$anas rikos bus jaieklauj parametri, kas laus
noskirt acimredzamo no parprotama. Tas var atskirties atkariba no aplikojamo aizsargato
objektu un iznémumu veida. Pieméram, bas janem véra minéto riku noteiktie atbilstibas limeni,
ka ari janosaka slieksni, kurus parsniedzot automatiska satura blokésana ir pamatota, bet zem
kuriem ir pamatoti paredzams piemérot kadu iznémumu, pieméram, citésanas gadijuma®®. Sads
risinajums varétu tikt izmantots kopa ar mehanismu, kas lauj lietotajiem noradit (flagging) —
ievietoSanas tieSsaisté bridi vai uzreiz péc tas —, vai, péc vinu domam, uz tiem ir attiecinams kads
iznémums vai ierobezojums, kas nozimétu, ka attiecigajam pakalpojumu sniedzéjam batu manuali
japarskata konkreétais saturs, lai parbauditu, vai $a iznémuma vai ierobezojuma piemérosana ir
acimredzami izslégta vai ari, gluzi pretéji, pamatoti paredzama?".

212. Visparigi raugoties, attieciba uz dazadu veidu pakalpojumu sniedzéjiem, pakalpojumiem un
aizsargatajiem darbiem vai objektiem $o praktisko risindjumu noteikSanu nevar atstat vienigi
minéto pakalpojumu sniedzéju zina, nedz ari — pretéji tam, ko apgalvo Francijas valdiba, —
pilniba attiecinat tikai uz tiesibu subjektiem *2. Nemot véra to, cik nozimigi minétie risinajumi ir
lietotaju varda brivibai, $os risindjumus nedrikstés neskaidra veida pienemt vienigi §is privatas
puses, bet gan tas bus jadara parskatami valsts iestazu uzraudziba.

213. Péc manam domam, tiesi tapéc ir lietderigs dialogs starp iesaistitajam pusém, kuru
Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis Direktivas 2019/790 17. panta 10. punkta. Saja norma
Komisijai ir noteikts pienakums, sadarbojoties ar dalibvalstim, rikot dialogus starp kopigosanas
pakalpojumu sniedzéjiem, tiesibu subjektiem, lietotaju organizacijam un citam attiecigam
ieinteresétajam personam, lai apspriestu “tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéju
un tiesibu subjektu sadarbibas paraugpraksi”. Pamatojoties uz to, Komisijai ir jaizdod noradijumi
par $3 17. panta piemérosanu, it ipasi par apstridéto normu istenosanas veidu. Saja procesa “jo

9 Visparigi raugoties, $o valstu administrativajam un tiesu iestadém ir jauzrauga tas, ka kopigosanas pakalpojumu sniedzéji pieméro
apstridétas normas, un janodro$ina, ka lietotaji var faktiski atsaukties uz savam tiesibam uz likumigu izmanto$anu atbilstosi
Direktivas 2019/790 17. panta 7. punktam. Attieciba uz $o Polijas Republika apgalvoja, ka minétaja direktiva nav ietverta neviena
norma saistiba ar kopigo$anas pakalpojumu sniedzéju atbildibu pret lietotajiem §1 7. punkta parkdpuma gadijuma. Manuprat, $ai
atbildibai ir jabut noteiktai dalibvalstu tiesibas, ievérojot procesualas autonomijas principu. Tajas batu jabat paredzétam citam
efektivam, samérigam un preventivam sankcijam. Turklat, nemot veéra to, ka lietotaju tiesibu ievérosana ir ietverta taja, ka kopigosanas
pakalpojumu sniedzéji dara “visu iespéjamo”, no ta izriet, ka tad, ja $ads pakalpojumu sniedzéjs neievérotu aplukojamas tiesibas, vinam
vajadzétu zaudet iespéju atsaukties uz atbrivosanas mehanismu, kas paredzéts $a panta 4. punkta.

%0 Proti, atpazi$anas riki, kuros izmantoti “nospiedumi”, spéj veikt noskirumu atkariba no ta, kads ir tie$saisté ievietota satura atkartoti

izmantota aizsargata satura apjoms, attieciba it ipasi uz audio un video saturu. Protams, ka norada Francijas valdiba, nepietiek,

pieméram, ar to, ka muazikas fragments ir isdks par noteiktu ilgumu, lai batu piemérojams cité$anas iznémums, jo tas ir atkarigs no
lietotaja nodoma (skat. $o secindgjumu 178. zemsvitras piezimi). Tomér runa ir vienkars$i par to, ka filtréSanas rika parametru
uzstadi$ana ir janosaka kada josla, kura $a iznémuma pieméro$ana ir nevis drosa, bet tikai sapratigi paredzama.

Saja zina pieeja, ko Komisija paskaidrojusi sava dokumenta “Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder

dialogue on Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market”, manuprat, ir labs veids, ka rikoties (skat. minéta

dokumenta 15. un 16. lpp.). Attieciba uz lidzigiem priek$likumiem skat. Quintais, J., Frosio, G., van Gompel, S., u.c., minéts ieprieks;

Lambrecht, M., minéts ieprieks, 79.-94. lpp., ka ari Leitsner, M., minéts iepriek$, 193.-208. lpp. Dalibvalstis var ari paredzét

Jaunpratigas izmanto$anas novérsanas mehanismus. Saja lieta nav nepieciesams ienemt precizaku nostiju par $iem dazadajiem

priekslikumiem.

%2 Francijas valdiba norada, ka atpazi$anas riku ievie$ana balstas uz parvaldibas noteikumiem, kuru parametrus nosaka tiesibu subjekti, un
ka, pieméram, kino joma $ie pédéjie pielaujot, ka tie$saisté tiek ievietots dazu mina$u fragments no vinu filmas — parasti preti sanemot
dalu no iepémumiem, kas saistiti ar attieciga video “monetizé$anu” (skat. $o secindjumu 58. punktu). Protams, ideja par to, ka
iznémumu un ierobezojumu ievéro$anu varétu nodro$inat tiesibu subjektu veikti brivpratigi pasakumi, nav Savienibas tiesibas svesa
(skat. Direktivas 2001/29 6. panta 4. punktu par aizsardzibas tehnologiskajiem pasakumiem). Tomér uzskatu, ka tada filtrésanas
konteksta ka tas, kurs§ izriet no apstridétajam normam, nemot véra riskus, ko ieprieks aprakstiju, lietotaju tiesibu aizsardzibas pamata
nebutu jabut tikai $o pasu tiesibu subjektu gribai.
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ipasi” ir janem véra tostarp “vajadziba lidzsvarot pamattiesibas un iznémumu un ierobezojumu
izmantosanu”. Tadéjadi Komisijai ar ieintereséto personu palidzibu ir japiedava praktiski
risinajumi, kas lautu ieviest apstridétas normas, ievérojot minéta 17. panta 7. un 8. punktu 3.

214. Visbeidzot japrecizé, ka apgalvo Komisija un saskana ar to, ko es noradiju $o secindjumu
183. punkta, ka Direktivas 2019/790 17. panta 7. punkta paredzétais pienakums nenozimé, ka
riki, kuri uzraditu nenozimigu skaitu “kladaini pozitivu” rezultatu, automatiski neatbilstu $ai
normai. Tomér kladas limenim batu jabat péc iespéjas zemakam. No ta izriet, ka gadijumos,
kuros pasreizéja tehnologiju attistibas situacija attieciba, pieméram, uz noteiktu veidu
aizsargatiem darbiem un objektiem nebutu iespéjams izmantot automatiskas filtrésanas riku,
neradot ievérojamu “kladaini pozitivu” rezultatu limeni, manuprat, sada rika izmantosana
atbilstosi minétajam 7. punktam buatu jaizsledz**.

215. Sajos secinajumos ieteikto interpretaciju neliek ap$aubit Spanijas un Francijas valdibu
arguments, saskana ar kuru obligati baitu preventivi jabloké viss saturs, kura pilniba vai daléji
reproducéti tiesibu subjektu identificéti aizsargati objekti, lai novérstu jebkadu nelikumiga satura
izplatiSanas kopigosanas pakalpojuma risku, jo $ada izplatiSana varot tiem radit “neatgriezenisku”
kaitéjumu, nemot véra informacijas apmainas atrumu interneta.

216. Manuprat, lai ari nopietna un nenovér$ama kaitéjuma risks, ko rada méginajums ievietot
tiessaisté acimredzami parkapjosu saturu, var pamatot $a satura preventivas blokésanas
pasakumu®®, minétie tiesibu subjekti nevar prasit “nulles risku” saistiba ar iespéjamiem vinu
tiesibu parkapumiem, ka esmu noradijis $o secindjumu 184. punkta. Batu nesameérigi piemérot
sadus pasakumus visos gadijumos, vairak diskutablos, kad ir iespéjams kaitéjums, ko var izraisit,
pieméram, “transformativs” saturs, uz kuru var gan attiekties, gan neattiekties autortiesibu
iznémumi un ierobezojumi un kurs tiesi nekonkuré ar originalajiem aizsargatajiem darbiem *®.
Sadas situacijas lidzigu preventivu pasikumu piemérosana savukart draudétu radit
“neatgriezenisku” kaitéjumu varda brivibai to iemeslu dél, kurus es paskaidroju $o secindgjumu
188. punkta.

217. Turklat Tiesa ir vairakkart léemusi, “ka no Hartas 17. panta 2. punkta nekada zina neizriet, ka
[intelektuala ipasuma] tiesibas batu neaizskaramas un ka tadeél to aizsardziba batu janodrosina
absoluti” %7,

218. Turklat $ajos secinajumos ieteikta interpretacija neatstaj tiesibu subjektus bez aizsardzibas
attieciba uz So Saubas raiso$o saturu. It ipasi, nav runa par to, ka batu japarskata publiskosanas
tiesibu apjoms pats par sevi®®. Proti, tas, ka noteikts saturs, kura nelikumigi reproducéti

aizsargati darbi un citi objekti, netiek blokéts bridi, kad tas tiek ievietots tie$saisté, neliedz Siem

»3 - Péc manam domam, $ie noradijumi, kuros tiks definéta “paraugprakse”, palidzés noteikt “ar profesionalo rapibu saistitos augstos
nozares standartus”, kas pakalpojumu sniedzéjiem ir jaievéro saskana ar apstridétajam normam. Attieciga gadijuma minétie noradijumi
bus jaatjaunina, lai tiktu nemta véra “tehnikas limena attistiba”.

%4 Saja pasa nozimé skat. Grisse, K., minéts ieprieks, 898. Ipp.

%5 Es domaju, pieméram, nesen iznaku$as vai pat kinoteatros vél neraditas filmas nelikumigu ievieto$anu tieSsaisté kopigosanas
pakalpojuma.

%6 Saja pasa nozimé skat. Lambrecht, M., minéts ieprieks, 89. un 90. Ipp.

%7 Skat. it Ipasi spriedumu, 2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 61. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

%8 Nav runa it ipasi par to, ka japaredz de minimis slieksnis, kuru nesasniedzot tiesibu subjekti zaudétu jebkadu iespéju atsaukties uz

savam tiesibam. Sada sliek$na esamibu Tiesa vienmeér ir noraidijusi. Saja nozimé skat. generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta
Pelham u.c. (C-476/17, EU:C:2018:1002, 28.—33. punkts).
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tiesibu subjektiem tostarp®° lagt aplikojama satura iznemsanu, ka ari pastavigu blokésanu,
izmantojot pazinojumu saskana ar Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta c) apakspunktu®®,
ietverot $aja pazinojuma sapratigus paskaidrojumus par iemesliem, kuru dél, pieméram, kada
iznémuma piemérosana butu jaizsledz?'. Attiecigajam pakalpojumu sniedzéjam savukart Sis
pazinojums bus rapigi japarbauda un janolemj, vai, nemot véra sos jaunos elementus, [fakti vai
apstakli] liecina par nelikumibu®® Pienemot, ka tas ta bs, attiecigajam pakalpojumu sniedzéjam
vajadzeés atri atspéjot piekluvi saturam vai to iznemt no savas interneta vietnes, pretéja gadijuma
iestasies vina atbildiba. Ka uzsver Komisija, no Direktivas 2019/790 66. apsvéruma otras dalas
izriet*?, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka dazos gadijumos $ads ricibas veids ir vienigais,
kas lauj nodrosinat attiecigd satura nepieejamibu. Gadijuma, ja nelikumigums, nemot véra $o
paskaidrojumus, nav acimredzams, jo attiecigais saturs izraisa kompleksus un/vai jaunus
juridiskus jautajumus autortiesibu joma, principa ir jaiejaucas tiesai, kurai vienigajai ir
kompetence izskatit $adus jautajumus. Tatad tiesibu subjektiem bus javérsas tiesu iestade,
pamatojoties tostarp uz Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktu, lai $1 iestade lemtu par So saturu
un, ja tas izraditos nelikumigs, izdotu rikojumu par ta blokésanu.

219. Ka pamatoti ir noradijis Parlaments, tas nodro$ina “taisnigu lidzsvaru” starp pasakumiem,
kuri noteiktos gadijumos biitu javeic lietotajiem, lai panaktu sava satura ievieto$anu tiessaisté, un
pasakumiem, kas citos gadijumos prasiti no tiesibu subjektiem, lai panaktu satura iznemsanu**.

4. Secinajums par aplitkojama ierobeZojuma saderibu ar Hartu

220. No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka no apstridétajam tiesibu normam, ka
tas ir interpretétas Sajos secinijumos, izrietosais tiesibu uz varda un informacijas brivibu
izmantosanas ierobezojums atbilst visiem Hartas 52. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem. Tadéjadi $is ierobezojums, péc manam domam, ir saderigs ar $o instrumentu.
Lidz ar to Polijas Republikas prasiba, manuprat, ir janoraida®.

%9 Turklat tas neskar tiesibu subjektu iespé&ju panakt tiesas rikojumu (skat. Direktivas 2019/790 66. apsvéruma pirmo dalu) vai pat celt
prasibu pret atbildigo lietotaju.

20 Saja pasa nozimé skat. Cabay, J., minéts ieprieks, 221. Ipp., un Lambrecht, M., minéts ieprieks, 90. Ipp. Saja saistiba praktisks risinajums

varétu but tiesibu subjektu informésana, tiklidz saturs, kura reproducéti vinu aizsargati objekti, tiek ievietots tie$saisté, lai attieciga
gadijuma vini varétu atri sagatavot pamatotu blokésanas pieteikumu (skat. Direktivas 2019/790 17. panta 9. punkta otro dalu).
Minétajiem tiesibu subjektiem tadéjadi katra zina nebatu pienakuma pasiem parraudzit kopigo$anas pakalpojumus, lai atklatu
aplukojamo saturu un konkretizétu ta atrasanas vietu; $is saturs to laba tiktu noteikts automatiski, izmantojot atpazi$anas riku.

%1 Turklat janorada, ka attieciba uz saturu, kura nelikumibu nevar uzskatit par acimredzamu, ECT ir uzskatijusi “pazino$anas un
iznemsanas” sistému par atbilstigu lidzekli “taisniga lidzsvara” saglabasanai starp iesaistitajam tiesibam un interesém, jo $ie pazinojumi
tiesi Jauj sniegt pakalpojumu sniedzéjiem konteksta elementus, kas nepiecie$ami satura nelikumibas konstaté$anai. Skat. it ipasi ECT
spriedumu Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete un Index.hu Zrt pret Ungariju, CE:ECHR:2016:0202]JUD002294713, 91. punkts.

%2 Péc analogijas skat. manus secinajumus apvienotajas lietas YouTube un Cyando (190. punkts). Kopigosanas pakalpojumu sniedzéji lidz
ar to nevarés vienigi apstiprinat visus blokésanas pieteikumus, ko tie sanémusi no tiesibu subjektiem, neveicot parbaudi.

%3 “[.] nevar izslégt, ka dazos gadijumos neatlauta satura pieejamibu liegt var but iespéjams tikai péc tiesibu subjekta pazinojuma.”

%t Un, ka noradiju $o secinajumu 178. punkta, kopigo$anas pakalpojumu sniedzéjiem $is sudzibas un pazinojumi bus jaskata tikpat

nekavéjoties un ar tadu pasu riapibu.

%5 Velos uzsvert vél beidzamo punktu. Atbildétajas un personas, kas iestajusas lieta, noradija, ka galvenais veids, ka kopigo$anas

pakalpojumu sniedzéjs var izvairities no jebkadas atbildibas par aizsargatajiem darbiem un citiem objektiem, kas ievietoti tie$saisté vina
pakalpojuma, ir tiesibu subjektu atlaujas iegiisana atbilsto$i Direktivas 2019/790 17. panta 1. punktam. Saja konteksta atbrivo$anas no
atbildibas mehanisms, kas paredzéts $a panta 4. punkta, — un no ta izrietosie filtrésanas pienakumi — katra gadijuma attieksies tikai uz
aizsargatajiem darbiem un citiem objektiem, attieciba uz kuriem $ada atlauja nebus sanemta. Manuprat, lai ari nav runa par “garantiju”
pasu par sevi, kas regulétu $o filtré$anu, minétais punkts ir batisks $o pakalpojumu lietotaju varda brivibai, un tas ta jo vairak ir tadél,
ka saskana ar Direktivas 2019/790 17. panta 2. punktu $is atlaujas noteiktos apstaklos attieksies ari uz $o lietotaju veiktajam
“publiskos$anas” darbibam. Lidz ar to piekritu Komisijas viedoklim, ka dalibvalstim savas tiesibas vajadzétu paredzét mehanismus, ar
kuriem atvieglo $adu atlauju pieskirsanu. Jo vairak kopigo$anas pakalpojumu sniedzéji varés sanemt §is atlaujas, jo biezak tiesibu
subjekti sanems pienacigu atlidzibu par vinu aizsargato darbu izmanto$anu un jo mazak lietotajiem bus jacie$ no vinu satura filtrésanas
un blokésanas pasakumiem.
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C. Peécraksts

221. Péc $o secinajumu sagatavosanas, kamer tos tulkoja Tiesas dienesti, tika publicéti divi svarigi
dokumenti.

222. Pirmkart, tika pasludinats spriedums YouTube un Cyando®*. Argumentacija, ko Tiesa
pienémusi minétaja sprieduma attieciba uz Direktivam 2000/31 un 2001/29 un ko es $eit nevaru
detalizéti izvértét, manuprat, neliek apsaubit sajos secinajumos izklastitos apsvérumus”.

223. Otrkart, Komisija publicéja savas norades par Direktivas 2019/790 17. panta piemérosanu*®.
Batiba tas ietver apsvérumus, ko Komisija ir noradijusi tiesvediba Tiesa, un atspogulo $o
secindjumu 158.-219. punkta sniegtos paskaidrojumus. Tomér minétajas noradés — ieprieks
nepieredzéta veida — ir paredzéts, ka tiesibu subjektiem batu jabut iespéjai “iezimét” (earmark)
objektus, kuru neatlauta ievieto$ana tie§saisté “varétu tiem nodarit butisku ekonomisku
kaitéjumu”. Siem pakalpojumu sniedzéjiem butu jabut ipasi rapigiem attieciba uz minétajiem
objektiem. Tapat ir noradits, ka Sie pakalpojumu sniedzéji nav ievérojusi pienakumu darit “visu
iespéjamo”, ja tie, neraugoties uz sadu “iezimésanu”, lauj ievietot tiessaisté saturu, kura ir
reproducéti Sie pasi objekti. Ja tas butu jasaprot tadéjadi, ka Siem pasiem pakalpojumu
sniedzéjiem butu ex ante jabloké saturs tapéc vien, ka tiesibu subjekti apgalvo batiska
ekonomiska kaitéjuma risku — noradés nav sniegts cits kritérijs, ar kuru “iezimésanas”
mehanisms tiktu objektivi attiecinats vienigi uz kadiem konkrétiem gadijumiem®® —, lai gan $im
saturam nav acimredzami parkapjoss raksturs, es tam nevaru piekrist, nemainot visu $ajos
secindjumos izklastito apsvéerumu kopumu.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

224. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Ta ka, manuprat, Polijas Republikas prasiba ir janoraida un Parlaments un
Padome ir iesniegus$i attiecigus prasijumus, $ai dalibvalstij ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Tomér Spanijas un Francijas valdibam, ka ari Komisijai, kuras iestajas lieta, ir jasedz
pasam savi tiesasanas izdevumi atbilstosi §1 reglamenta 140. panta 1. punktam.

VII. Secinajumi

225. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai:

noraidit Polijas Republikas prasibu;

— piespriest $ai dalibvalstij atlidzinat tiesasanas izdevumus un

%6 Spriedums, 2021. gada 22. janijs (C-682/18 un C-683/18, EU:C:2021:503).
27 Skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs, YouTube un Cyando (C-682/18 un C-683/18, EU:C:2021:503, 59. punkts).

%8 Skat. Komisijas Pazinojumu “Norades par 17. pantu Direktiva 2019/790 par autortiesibam digitalaja vienotaja tirga” [“Guidance on
Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market”], it ipasi 18.—24. Ipp.

%9 Komisija norada uz objektiem, kuriem noteiktu laiku ir ipasa ekonomiska vértiba. Tomér skiet, ka “iezimé$anas” mehanisms nav
ierobezots tikai ar $iem objektiem. Tapat noradés nav definéts jédziens “butisks ekonomisks kaitéjums”. Atgadinasu, ka, Francijas
valdibas ieskata, parkapjosa satura ievieto$anas tie$saisté gadijjuma ekonomisks kaitéjums, kas rodas tiesibu subjektiem, vienmér ir
“neatgriezenisks”.
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— piespriest Spanijas Karalistei, Francijas Republikai un Eiropas Komisijai segt savus tiesasanas
izdevumus.
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