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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2021. julius 15.!

C-401/19. sz. ugy

Lengyel Koztarsasag
kontra
Eurdpai Parlament,

az Eurdpai Unié Tanacsa

»~Megsemmisités iranti kereset — (EU) 2019/790 irdanyelv — Szerzdi és szomszédos jogok —
Védelem alatt allé tartalmak online tartalommegoszto szolgaltaték altali hasznédlata —
Nyilvanossaghoz kozvetités — E szolgaltatok feleléssége — 17. cikk — A felel6sség aldli
mentesiilés — A (4) bekezdés b) pontja és c) pontjanak masodik tagmondata — A felhasznaldk
altal online elérhet6vé tett tartalom szlirése — A véleménynyilvanitas és a tdjékozddas
szabadsaga — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja — A 11. cikk (1) bekezdése —
Osszeegyeztethetéség — Az ilyen tartalomsziirésre vonatkozé garanciak”

I. Bevezetés

1. Az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott jelen keresettel a Lengyel Koztarsasag elsédlegesen azt
kéri, hogy a Birdsdg semmisitse meg a digitdlis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol,
valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasardl sz4l6, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv? 17. cikke (4) bekezdésének b) pontjit és c) pontjanak
masodik tagmondatat, masodlagosan pedig azt, hogy a Birdsag teljes egészében semmisitse meg
ezt a 17. cikket.

2. E kereset arra hivja fel a Birdsagot, hogy vizsgilja meg az online tartalommegoszté
szolgaltatokat terhel6 feleldsség kérdését abban az esetben, amikor a felhasznaléik a szerzéi vagy
szomszédos jogok altal védett tartalmakat szolgéltatasaikon keresztiil feltoltik>.

3. E témakorre a C-682/18. sz. YouTube és C-683/18. sz. Cyando egyesitett ligyekben, a belsé
piacon az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairél sz6lé 2000/31/EK irdnyelvben (elektronikus
kereskedelemrol sz6l6 iranyelv)* és az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok

' Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2019. L 130., 92. o.

3 Megkilonboztetés nélkiil haszndlom az ,online elérhetévé tétel” vagy a ,feltoltés” kifejezéseket azon folyamat megjelolésére, amellyel a

digitalis tartalom a nyilvinossdg szdméra az internetes oldalakon vagy a tartalommegoszté szolgaltatdsokhoz térsitott intelligens
késziilékeken haszndlt alkalmazasokon elérhet6vé vilik.

*  2000. jinius 8-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).
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egyes vonatkozasainak Osszehangolasar6l sz6lé 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvben® kialakitott jogi hattér vonatkozasdban mar felhivtdk a Birdsag figyelmét. Ezuttal
a 2019/790 iranyelv 17. cikkének vizsgalatardl van sz6, amely Gj feleldsségi rendszert ir el6 az
online tartalommegoszté szolgaltatdkat illetéen.

4. Amint azt a jelen inditvanyban kifejtem, e rendelkezés kotelezettségeket ir el e szolgéltatok
szamdra arra vonatkozdan, hogy nyomon kell kovetniiik a szolgaltatasaik felhaszndléi altal online
elérhet6vé tett tartalmakat annak érdekében, hogy megakadalyozzdk az olyan miivek és a védelem
alatt all6 teljesitmények feltoltését, amelyeket a jogosultak nem kivannak e szolgaltatasokon
keresztiil online elérhet6vé tenni. Ez a megel6z6 nyomon kovetés dltaldban e tartalmaknak a
szamtogépes eszkozokkel torténd szilirésében olt format.

5. Marpedig ez a sziirés bonyolult kérdéseket vet fel, amelyeket a felperes a tartalommegoszto
szolgéltatasok felhaszndldi szdmdra az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 11. cikkében biztositott véleménynyilvanitasi és tdjékozodasi szabadsagra tekintettel
terjesztett el6. A Birdsignak a Scarlet Extended itélet, a SABAM itélet,” valamint a
Glawischnig-Piesczek itélet® folytatasaként azt kell meghatdroznia, hogy egy ilyen szlirés
Osszeegyeztethet6-e ezzel a szabadsaggal, és ha igen, milyen feltételek mellett. A Birésig szdmara
az elényok, és az ilyen szilirés dltal hordozott kockazatok figyelembevételérdl, valamint ennek
keretében annak biztositdsardl van sz6, hogy ,megfelel6 egyenstuly” maradjon fenn egyrészt a
jogosultaknak a szellemi tulajdonuk hatékony védelméhez f(iz6d6 érdeke, masrészt pedig e
felhasznaldknak és altaldban a nyilvdnossdgnak az internetes informdacié szabad mozgasahoz
fiz6d6 érdeke kozott.

6. A jelen inditvanyban Kkifejtem, hogy alldispontom szerint az unids jogalkoté a
véleménynyilvanitds szabadsdganak tiszteletben tartdsa mellett bizonyos nyomonkovetési és
szlirési kotelezettségeket irhat el egyes online kozvetit6k szdmdara, aminek azonban az a
feltétele, hogy e kotelezettségeket megfelel6 garancidknak kell koriilhatarolniuk annak érdekében,
hogy csokkentsék az ilyen szlirésnek az e szabadsagra gyakorolt hatasat. Mivel a 2019/790 iranyelv
17. cikke véleményem szerint tartalmaz ilyen garanciakat, azt fogom javasolni a Birésagnak, hogy
allapitsa meg, hogy ez a rendelkezés érvényes, és kovetkezésképpen utasitsa el a Lengyel
Koztarsasag keresetét.’

5 2001. majus 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o.; HL 2014. L 10. 32. 0.).

6 2011. november 24-i itélet (C-70/10, a tovabbiakban: Scarlet Extended itélet, EU:C:2011:771).
7 2012. februar 16-i itélet (C-360/10, a tovabbiakban: SABAM-itélet, EU:C:2012:85).
8 2019. oktober 3-i itélet (C-18/18, a tovdbbiakban: Glawischnig-Piesczek itélet, EU:C:2019:821).

Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy a jelen inditvany megfogalmazasit kovetSen, a forditdsa sordn egyrészt a Bir6sag kihirdette a
2021. junius 22-i YouTube és Cyando itéletet (C—682/18 és C-683/18, EU:C:2021:503), mudsrészt a Bizottsdg kozzétette
a 2019/790 irdnyelv 17. cikkének alkalmazasdra vonatkozé irdnymutatdsat (Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council, ,Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market”, 2021. jinius 4.
[COM(2021) 288 final]). Az inditvany el6rehaladott dllapotdra tekintettel ennek a két dokumentumnak a vizsgdlatdra egy utészéban
tértem ki, amelyet az olvasé az inditvany 221. és azt kovetd pontjaiban taldlhat meg.
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II. Jogi hattér

A. A 2000/31 iranyelv

7. A 2000/31 iranyelv , Tarhelyszolgéltatas” cimd 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ha az informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd olyan szolgéltatasrdl van szd, amely a szolgaltatas
igénybe vevgje altal kiildott informdacié tdrolasabdl all, a tagallamok biztositjak, hogy a
szolgéltatot ne terhelje feleldsség a szolgdltatds igénybe vevéjének kérésére tarolt informacidért,
azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgéltaténak nincsen tényleges tudomadsa jogellenes tevékenységrdl vagy informaciorol, és
— ami a karigényeket illeti — nincsen tudomadsa olyan tényekrél vagy koriilményekrél, amelyek
nyilvdnvaldan jogellenes tevékenységre vagy informdcidra utalndnak;

vagy

b) a szolgdltatd, amint ilyenr6l tudomadst szerzett, haladéktalanul intézkedik az informadcié
eltavolitasarol vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérdl.”

8. Ezen irdnyelv ,Az daltaldinos nyomon kovetési kotelezettség hidnya” cimié 15. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok nem allapitanak meg a szolgaltatokat terhel olyan éltalanos kotelezettséget, amely
szerint a 12., 13. és 14. cikk hatdlya ald tartozé szolgéltatasok nyujtasa soran az altaluk tovabbitott
vagy tarolt informacidkat nyomon kellene kovetniiik, sem olyan altalanos kotelezettséget, amely
szerint jogellenes tevékenységre utalé tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk.”

B. A 2001/29 tanécsi iranyelv

9. A 2001/29 irdnyelvnek ,A mivek nyilvdnossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6
egyéb teljesitmények nyilvanossag szamara torténé online elérhetové tételének joga” cimi
3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok a szerzék szamadra kizarélagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy
vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az
oly médon torténd online elérhetévé tételt is, hogy a nyilvdnossag tagjai a hozzaférés helyét és
idejét egyénileg valaszthatjak meg.

(2) A tagillamok biztositjak a nyilvdnossig szimdra online elérhet6vé tétel engedélyezésének,
illetve megtiltdsanak kizarolagos jogat akar vezetékes akar vezeték nélkiili, illetve oly mdédon
torténd online elérhet6vé tétel esetében is, amikor a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és
idejét egyénileg valaszthatjak meg:

a) az eléaddmiivészek szamara el6adasaik rogzitése tekintetében;

b) a hangfelvétel-el6allitok szamara hangfelvételeik tekintetében;
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c) a filmek els6é rogzitése elGdllitéi szamadra filmjeik eredeti és a tobbszorozott példanyai
tekintetében;

d) a misorsugarz6 [helyesen: miisorsugirzé szervezetek] szamdra misoraik rogzitése
tekintetében fliggetleniil attdl, hogy a misor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil
torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy miihold ttjan torténd kozvetitést is.”

10. Ezen iranyelv ,Kivételek és korlatozasok” cimi 5. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdket irja
elo:

»A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozasiban az alabbi esetekben
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

[...]

d) [...] idézés, példaul kritikai vagy ismertetési céllal [...];

[...]

k) karikatura, parddia vagy utanzat készitésének céljara torténd felhasznalds;

[...]"

C. A 2019/790 iranyelv

11. A 2019/790 iranyelvnek ,Védelem alatt allé tartalmak online tartalommegoszté szolgéaltaték
altali hasznalata” cimi 17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok rendelkeznek arrél, hogy ezen irdnyelv alkalmazdsidban az online
tartalommegoszté szolgaltaté nyilvanossaghoz valé kozvetitést vagy a nyilvanossidg szamadra
hozzaférhet6vé tételt valosit meg, ha a felhaszndléi altal feltoltott, szerz6i jogi védelem alatt allé
mivekhez vagy mdas védelem alatt allé teljesitményekhez hozzaférést biztosit a nyilvanossag
szamara.

Az online tartalommegoszté szolgaltatonak ezért a [2001/29 iranyelv] 3. cikkének (1) és
(2) bekezdésében emlitett jogosultaktdl engedélyt kell szereznie, példaul felhaszndldsi szerz6dés
megkotése révén, annak érdekében, hogy a miiveket vagy mas védelem alatt 4ll6 teljesitményeket
a nyilvanossaghoz kozvetitse vagy a nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé tegye.

(2) A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy ha az online tartalommegoszté szolgaltaté — példaul
felhaszndlasi szerz6dés megkotése révén — engedélyt szerzett, ennek az engedélynek ki kell
terjednie a [2001/29 iranyelv] 3. cikkének hatdlya ald tartozé szolgdltatasok felhasznaléi altal
végzett cselekményekre is, amennyiben e felhaszndlok nem kereskedelmi alapon jarnak el, vagy
ha tevékenységiik nem termel jelentds bevételt.

(3) Ha az online tartalommegosztd szolgaltaté az ezen irdnyelvben meghatdrozott feltételek
szerint a nyilvdnossaghoz valé kozvetitést, vagy a nyilvinossidg szamara hozzaférhetévé tételt
valésit meg, a [2000/31 irdnyelv] 14. cikkének (1) bekezdésében megallapitott
felel6sségkorlatozas nem alkalmazandé az e cikk hatdlya ald tartozé helyzetekre.
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E bekezdés els6 albekezdése nem érinti a [2000/31 irdnyelv] 14. cikke (1) bekezdésének e
szolgéltatasnyujtokra az ezen iranyelv hatdlya ald nem tartozé célokbdl torténd esetleges
alkalmazasat.

(4) Engedély hidnyaban az online tartalommegoszto szolgaltatdk felel6sséggel tartoznak a szerzoi
jogi védelem alatt all6 mivek és mds védelem alatt all6 teljesitmények engedély nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitéséért — ideértve a nyilvanossag szamara hozzaférhet6évé tételt —, kivéve,
ha a szolgaltatdék bizonyitjak, hogy:

a) minden t6liik telhet6t megtettek az engedély megszerzése érdekében, és

b) a szakmai gondossag magas szintli dgazati normdinak megfeleléen minden téliik telhet6t
megtettek annak biztositasa érdekében, hogy azon konkrét miiveket és mds védelem alatt allé
teljesitményeket, amelyekre vonatkozodan a jogosultak megadtdk a szolgaltatéknak a lényeges
és sziikséges informacidkat, elérhetetlenné tegyék; tovabba minden esetben

c) a jogosultak megfeleléen indokolt értesitésének kézhezvételét kovetéen haladéktalanul
intézkedtek az értesités targyat képezé mivek vagy mas védelem alatt all6 teljesitmények
hozzaférhetetlenné tétele vagy honlapjaikrol torténd eltavolitdsa érdekében, valamint a
b) pontnak megfeleléen minden toélikk telhet6t megtettek azok jovébeli feltoltésének
megakadalyozasara.

(5) Annak megallapitisa sordn, hogy a szolgidltatd eleget tett-e a (4) bekezdés szerinti
kotelezettségeinek, valamint az aranyossag elvére valé tekintettel tobbek kozott az aldabbiakat kell
figyelembe venni:

a) a szolgaltatds tipusa, kozonsége és mérete, valamint a szolgaltatas felhasznaléi altal feltoltott
miivek vagy mas védelem alatt all¢ teljesitmények tipusa; és

b) a megfelel6 és hatékony eszkozok rendelkezésre élldsa, és azoknak a szolgdltatdkat terheld
koltségei.

[...]

(7) Az online tartalommegoszté szolgaltatok és jogosultak kozotti egyilittmiikodés nem
eredményezheti a felhaszndlok altal feltoltott azon mivek vagy mas védelem alatt allo
teljesitmények hozzaférhet6ségének megakadalyozasat, amelyek nem sértik a szerzéi és
szomszédos jogokat, ideértve azokat az eseteket is, amelyekben e mtivek vagy mas védelem alatt
allé teljesitmények valamely kivétel vagy korlatozas hatdlya ala tartoznak.

A tagillamok biztositjak, hogy a felhasznalok minden egyes tagillamban a kovetkezd 1étezd
kivételek és korlatozasok barmelyikére tdmaszkodhassanak a felhaszndlok altal eléallitott
tartalom online tartalommegoszt6 szolgaltatasokra vald feltoltése és hozzaférhet6vé tétele soran:
a) idézés, kritika, ismertetés;

b) karikatdra, parédia vagy utanzat készitésének céljara torténé felhaszndlas.

(8) E cikk alkalmazasa nem vezethet altaldnos nyomonkovetési kotelezettséghez.
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A tagillamok ugy rendelkeznek, hogy az online tartalommegoszté szolgaltatéknak a jogosultak
szamdra azok kérésére megfelel tdjékoztatast kell nyujtaniuk a (4) bekezdésben emlitett
egylittm(ikodési gyakorlataik mtikodésérdl, illetve amennyiben a szolgéltatok és a jogosultak
kozott felhasznalasi szerzédések sziiletnek, az ilyen megallapodasok hatdlya ala tartozé tartalmak
felhaszndlasardl.

(9) A tagallamok tgy rendelkeznek, hogy az online tartalommegoszto szolgéltatéknak hatékony
és gyors panasztételi és jogorvoslati mechanizmust kell bevezetniiik, amely a szolgaltatas
felhasznaldinak rendelkezésére all az altaluk feltoltott mivek vagy maés védelem alatt allo
teljesitmények hozzaférhetetlenné tételével vagy eltavolitasaval kapcsolatos vitak esetén.

Amennyiben a jogosultak konkrét mtveik vagy mads védelem alatt 4ll6 teljesitményeik
hozzaférhetetlenné tételét vagy ezen miivek vagy mds védelem alatt allé teljesitmények
eltavolitasat kérik, kérelmiiket megfeleléen indokolniuk kell. Az elsé albekezdésben foglalt
mechanizmus keretében benyujtott panaszokat indokolatlan késedelem nélkiil fel kell dolgozni,
és a feltoltott tartalmak hozzaférhetetlenné tételére vagy eltavolitdsara vonatkozé dontéseket
emberi feliilvizsgalatnak kell aldavetni. A tagallamoknak tovabba biztositaniuk kell, hogy a vitdk
rendezéséhez rendelkezésre dlljanak peren kivilli jogorvoslati mechanizmusok. E
mechanizmusoknak lehet6vé kell tenniiik a vitak partatlan médon torténd rendezését, és nem
foszthatjdk meg a felhasznalét a nemzeti jog értelmében 6t megilleté jogi védelemtdl, a
felhasznalék hatékony birdsagi jogorvoslatok igénybevételéhez val6 joganak sérelme nélkil. A
tagallamok biztositjak kiillonosen, hogy a felhaszndldk a szerzéi jogi és szomszédos jogi kivétel
vagy korlatozas alkalmazdsdnak elbirdldsa céljabdl birdsaghoz vagy mas illetékes igazsagiigyi
hatésaghoz fordulhassanak.

Ez az irdnyelv semmilyen médon nem érinti a jogszerd felhasznaldst, tobbek kozott az unids
jogban foglalt kivételek vagy korlatozasok szerinti felhasznalést [...].

Az online tartalommegoszté szolgdltatoknak felhaszndldsi feltételeikben tdjékoztatniuk kell a
felhasznaldkat arrdl, hogy a miiveket és mas védelem alatt all6 teljesitményeket az uniés jogban
foglalt szerzdi jogi és szomszédos jogi, kivételek vagy korlatozasok szerint felhaszndalhatjak.

(10) A Bizottsdg 2019. junius 6-tdl a tagallamokkal egyiittmikodve parbeszédet szervez az
érdekelt felekkel az online tartalommegosztd szolgaltatdk és a jogosultak kozotti egyilittmiikodés
bevalt gyakorlatainak megvitatdsa céljab6l. A Bizottsdg az online tartalommegosztéd
szolgéltatokkal, a jogosultakkal, a felhasznal6i szervezetekkel és mas érintett érdekelt felekkel
konzultalva és az érdekelt felekkel folytatott parbeszéd eredményeit figyelembe véve
irdnymutatast ad ki e cikk alkalmazdsara, kiillonosen a (4) bekezdésben emlitett egyiittmtikodésre
vonatkozdéan. A bevalt gyakorlatok megvitatdsa soran kiilonos figyelmet kell forditani tobbek
kozott az alapvetd jogok egyensulydra és a kivételek és korlatozdsok haszndlatara. Az érdekelt
felekkel folytatott parbeszéd céljabol a felhasznaldi szervezetek szamadra hozzaférést kell
biztositani az online tartalommegoszté szolgéltaték (4) bekezdéssel kapcsolatos gyakorlatainak
mukodésére vonatkozdan a szolgéltatoktdl kapott megfeleld informaciékhoz.”
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III. A jelen kereset alapjaul szolgalé tényallas

A. A digitalis egységes piacon a szerzoi jogrol szolo iranyelvre vonatkozo javaslat

12. 2016. szeptember 14-én az Eurdpai Bizottsag a digitdlis egységes piacon a szerzdi jogrdl szél6
iranyelvre vonatkozé javaslatot terjesztett el6.'° E javaslat célja az volt, hogy az irodalmi és
mivészeti tulajdon — szerz6i jog és szomszédos jogok — teriiletén az uniés szabalyokat
— kiilonosen a 2001/29 iranyelvet — a digitalis technoldgidk fejlédéséhez igazitsak.! Emellett arra
is irdnyult, hogy e téren oly mddon valdsitsa meg a harmonizaciot, amely azon tul, hogy tovabbra
is garantdlja a szellemi tulajdon magas szinti védelmét, az egész Unidban biztositja a kreativ
tartalmak széles kort elérhetdségét, és a digitalis kornyezetben , megfelel6 egyensulyt” tart fenn a
tobbi kozérdekkel.

13. Ennek keretében az emlitett javaslat 13. cikke konkrétan a ,Value Gap”, vagyis az online
tartalommegoszté szolgaltatok dltal a miivekbdl és a védelem alatt allé teljesitményekbdl nyert
érték és az altaluk a jogosultaknak tovabbutalt jovedelem kozotti eltérés orvoslasara iranyult. ™2

14. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgé interaktiv ,Web 2.0-t” jellemz6
szolgéltatasok, amelyek koziil legismertebb a YouTube,” a Soundcloud vagy a Pinterest,
mindenki szdmdra lehetévé teszik, hogy a szolgaltatok altali el6zetes kivalasztas nélkiil,
automatikusan online elérhetévé tegyék az dltaluk e célra szant tartalmakat. Az e szolgaltatdsok
felhaszndldi altal online elérhet6vé tett, — dltaldban ,user-generated content” vagy ,user-uploaded
content” néven ismert — tartalmak ezt kovetéen az internetes oldalakrdl, illetve az emlitett
szolgéltatasokhoz tarsitott intelligens eszkozokon taldlhatéd alkalmazasaibdl streamingben
(folyamatos adatfolyamban torténé tovabbkozvetités) megtekinthet6k — ezt a megtekintést az
ezen szolgaltatdsokon dltaldban megtalalhat6 indexaldsi, kutatasi és ajanlasi funkcidk segitik —,
leggyakrabban ingyenesen, mivel ezen szolgéltatasokat éltalaban a rekldmfeliiletek értékesitése
fedezi. Igy a tartalmak™ — ideértve a miivek és a védelem alatt 4ll6 teljesitmények jelentds részét
is — nagy mennyiségben valnak online elérhet6vé a nyilvdnossag szamara.

15. Marpedig 2015-t8] kezd6déen a jogosultak, kiillonosen a zenei ipar jogosultjai arra
hivatkoztak, hogy mig ezek az online tartalommegoszt6 szolgaltatasok ténylegesen fontos helyet
toltenek be a mivek és a védelem alatt all6 egyéb teljesitmények online terjesztésében, és a
szolgaltatdik ezekbdl jelentés reklambevételekhez jutnak, az utédbbiak nem részesitik a
jogosultakat méltinyos dijazasban. A szolgaltatok altal a jogosultak részére kifizetett jovedelmek
kiilonosen azon bevételekhez képest jelentéktelenek, amelyeket e jogosultak részére a zenei
streaming szolgaltatok — mint példaul a Spotify — folydsitanak, jollehet e két szolgaltatastipust a
fogyaszték gyakran az emlitett teljesitményekhez valé hozzaférés egyenértékli forrasaiként
érzékelik. Ez az emlitett szolgaltatasok kozott tisztességtelen versenyt is eredményez. *®

10 A digitalis egységes piacon a szerzdi jogrol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat (COM(2016) 593 final) (a
tovébbiakban: irdnyelvjavaslat).

1 Ldsd: irdnyelvjavaslat, az indokolds 2. és 3. oldala.

2 Lasd az iranyelvjavaslat 3. oldalat és a ,Commission Staff Working Document, impact assessement on the modernisation of EU
copyright rules” [SWD (2016) 301 final] (a tovdbbiakban: hatdsvizsgalat) 1/3. részét, 137-141. o.

3 A YouTube platformmal kapcsolatban lasd: a YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-682/18 és C-683/18, a
tovébbiakban: a YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkozé inditvainyom, EU:C:2020:586, 14—18. pont).

4 fgy példaul a YouTube-on minden nap tobbszdzezer videét tesznek kozzé e feliilet felhaszndl6i, akik a Google szerint t6bb mint
1,9 millidrdan vannak. Lasd: a YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkoz6 inditvanyom (43. pont).

5 Ldasd: hatasvizsgélat, 1/3. rész, 137., 139. és 142. 0., valamint 3/3. rész, 12B. melléklet.
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16. A ,Value Gap”-re vonatkoz6 érv megértéséhez vissza kell utalni a 2019/790 iranyelv
elfogadasat megel6z&en alkalmazando jogi hattérre és az azt 6vezd bizonytalansagokra.

17. A 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése elismeri a szerzék jogat a miveik
»nyilvanossaghoz kozvetitésének” engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve e miivek oly
modon torténd ,online elérhetévé tételét” is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és
idejét egyénileg vélaszthatjdk meg.’® Ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének értelmében’
hasonlé jogok illetik meg a védelem alatt all6 teljesitményeik vonatkozasaban a szomszédos jogok
jogosultjait'® is. Fészabaly szerint® tehat harmadik személy nem , kozvetitheti a nyilvanossaghoz”
a mivet vagy a védelem alatt ll6 teljesitményt a jogosult vagy jogosultak ez iranyu elGzetes
engedélye nélkiil, amely éltaldban dijazds ellenében nyujtott felhaszndldsi szerz6dés formajat
olti.* Marpedig, bar mindig egyértelml volt, hogy a miinek vagy védelem alatt 4llo
teljesitménynek a felhasznalé dltal tartalommegosztd szolgaltatison keresztiil torténé online
elérhet6vé tétele olyan ,nyilvinossighoz kozvetitésnek” mindsiil, amely ilyen elGzetes
engedélyezést tesz sziikségessé, az a kérdés, hogy maguknak a szolgiltatoknak kell-e a
felhasznalési szerzédéseket megkotnitik és dijazast fizetniiikk a jogosultak részére, vita targyat
képezte e szolgaltatdk és az emlitett jogosultak kozott. >

18. Mdsrészt a 2000/31 iranyelv 14. cikke egy ,biztonsigos kikotét” (safe harbour) tartalmaz az
informdciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasokat nyudjték szdmdra, amely harmadik
személyek dltal szolgdltatott tartalmak taroldsabdl all. E rendelkezés 1ényegében azt irja eld, hogy
az ilyen szolgdltatds nyujtéja mentesiil minden olyan felel6sség aldl,> amely a szolgaltatas
igénybe vevéjének kérésére tarolt jogellenes tartalmakért all fenn, feltéve hogy azokrdl nincsen
tudomasa, vagy adott esetben haladéktalanul torli azokat. Marpedig itt is vita targyat képezte az a
kérdés, hogy az online tartalommegosztd szolgiltatok részesiilhetnek-e ezen mentességben a
szerz0i jog teriiletén.?

19. Ezek a vitadk annal is inkabb élénkek voltak, mivel a Bir6sagnak eddig nem volt alkalma azokrél
donteni.*

20. Ebben az 0Osszefiiggésben egyes szolgaltatdsok szolgdltatdi egyszerlien megtagadtik a
felhaszndlasi szerz6dések megkotését a jogosultaktdl a szolgdltatdsaik felhaszndldi altal online
elérhetévé tett mivek és védelem alatt allé teljesitmények tekintetében, mivel agy vélték, hogy

e A 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése tehdt tulajdonképpen a ,nyilvianossighoz kozvetités jogat” és ,a nyilvanossag szdmdara
torténd online elérhetévé tétel jogat” tartalmazza. Mindazonaltal, mivel ez elébbi jog magéban foglalja a mésodikat, az egyszertliség
kedvéért a ,nyilvanossdghoz kozvetités” kifejezést e két jog kozotti killonbségtétel nélkiil hasznalom.

7 A 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése a szomszédos jogok jogosultjai szdmdra tulajdonképpen csak a védelem alatt 4ll6
teljesitményeik ,nyilvdnossdg szdmdra torténé online elérhet6vé tételének” kizarélagos jogat ismeri el. A szigor értelemben vett
»nyilvanossaghoz kozvetités” jogat a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 28. 0.)
8. cikke ismeri el. Egyes szomszédos jogok jogosultjai szamdara ez ut6bbi jog kizardlagos; masok esetében kizardlag a dijazashoz val6
jogrdl van sz6. Mindemellett ezek a niianszbeli kiillonbségek a jelen iigyben nem birnak jelentdséggel. Ezért csak a 2001/29 iranyelv
3. cikkére hivatkozom.

18 Lasd a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében szerepl§, a jelen inditvdny 9. pontjaban idézett felsorolast.

9 A szerz6i jog aldli kivételek és korlatozasok sérelme nélkiil (1asd: a jelen inditvany 144. pontja).

2 Lasd tobbek kozott: 2019. november 14-i Spedidam itélet (C-484/18, EU:C:2019:970, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

2 Lasd e tekintetben: a YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkoz6 inditvinyom (53-93. pont).

2 A 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését horizontalisan kell alkalmazni barmilyen tipust tartalom és feleldsség tekintetében,
tekintet nélkill az érintett jog teriiletére (szellemi tulajdon, rdgalmazis, online gytloletbeszéd stb.). Lisd: a YouTube és Cyando
egyesitett tigyekre vonatkoz6 inditvdinyom (138. pont és 128. labjegyzet).

% Lasd e tekintetben: a YouTube és Cyando iigyre vonatkozé inditvdinyom (132-168. pont).

% Ezt bizonyos mértékben nemrég megtette a 2021. janius 22-i YouTube és Cyando itéletében (C-682/18 és C-683/18, EU:C:2021:503).
Lésd ezen itéletre vonatkozdan a jelen inditvany 222. pontjat.
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erre nem kotelesek. Mas szolgaltatok ugyanakkor beleegyeztek abba, hogy ilyen megallapodasokat
kossenek, de e megallapodasok feltételei a jogosultak szerint nem voltak méltanyosak, mivel ez
utébbiak nem tudnak egyenlé alapon targyalni az emlitett szolgaltatékkal. >

21. Az iranyelvjavaslat célja ezen emlékeztet6 utan tehat az volt egyrészt, hogy a jogosultak jobb
dijazast kapjanak a mtveik és védelem alatt all6 egyéb teljesitményeik online tartalommegosztd
szolgaltatisokon torténd felhasznalasaért, kijelentve, hogy az ilyen szolgaltatasok iizemeltetSi
kotelesek felhasznaldsi szerz6déseket kotni az emlitett jogosultakkal. *

22. Masrészt e javaslat célja az volt, hogy lehet6vé tegye a jogosultak szadmara, hogy konnyebben
ellendrizzék miiveiknek és védelem alatt all6 teljesitményeiknek a széban forgé szolgaltatasokon
val6 felhasznalasat. 13. cikke e tekintetben lényegében arra kotelezte az emlitett szolgaltatdkat,
hogy a koziilik egyesek altal mar oOnkéntesen bevezetett automatikus tartalomfelismerd
eszkozoket, azaz olyan, a késGbbiekben ismertetésre kerill6* informatikai eszkozoket
alkalmazzanak, amelyeket tobbek kozott a tartalmak felhasznalé altali online elérhet6vé tételekor
— innen ered ezen eszkozok kozos elnevezése ,upload filter” (feltoltéssziiré) — egy automatizalt
eljarassal annak vizsgalatiara haszndlnak, hogy ez a tartalom egy miivet, vagy védelem alatt allé
egyéb teljesitményt tartalmaz-e, és adott esetben arra, hogy megakadalyozza a kozzétételt.

23. A jogalkotasi folyamat soran kiilonosen az irdnyelvjavaslat 13. cikke szdmos vitat
eredményezett a Parlamenten és a Tandcson beliill. Ezt a folyamatot ezenkivill az érintett
gazdasagi szerepl6k dltal vezetett intenziv lobbikampényok, valamint a civil tirsadalom, a
tudomanyos korok és a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmez6i altal folytatott tiltakozé
megmozdulasok jellemezték, amelyek a tartalommegoszté szolgaltatok ,upload filterek”
bevezetésére iranyuld kotelezettségének — véleményiik szerint — e szabadsagra esetlegesen
kifejtett kdros hatdsaival érveltek.?

24. Végil az iranyelvjavaslatot a Parlament 2019. marcius 26-4n, a Tandcs pedig 2019. 4prilis
16-an jovdhagyta.®* Ezt a javaslatot hivatalosan 2019. dprilis 17-én, a 2019/790 irdnyelvként
fogadtak el. A tagallamoknak ezen iranyelvet legkésébb 2021. junius 7-ig kellett atiiltetnitik. *'

% Lasd: hatdsvizsgdlat, 1/3. rész, 140. o.

% Lasd: irdnyelvjavaslat, az indokolds 3. oldala.

7 Lasd: a jelen inditvany 57. pontja.

Lésd: irdnyelvjavaslat, (38) preambulumbekezdés, harmadik albekezdés, (39) preambulumbekezdés, 13. cikk (1) bekezdés.

»  Lasd tobbek kozott: »Stop the censorship-machinery! Save the Internet!” (elérhetd a
https://www.change.org/p/european-parliament-stop-the-censorship-machinery-save-the-internet cimen). Liasd még: Kaye D,
»Mandate of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression”, 2018. junius
13., valamint az ,Open Letter to Members of the European Parliament and the Council of the European Union: The Copyright Directive
is failing”, 2018. 4prilis 26., Egyesiilt Nemzetek.

A 2019/790 iranyelv elfogaddsira nem egyhangulag keriilt sor. A Tandcsban tartott végs6 szavazds sordn hat tagédllam (az Olasz
Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirédlysdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysig)
ellenezte a jogszabaly szovegét, mig hdrom tagallam (a Belga Kiralysag, az Eszt Koztarsasag és a Szlovén Koztirsasag) tartézkodott (Idsd
a 2019. aprilis 16-i 8612/19. sz., ,A szavazas eredménye, a digitdlis egységes piacon a szerzéi és szomszédos jogokrdl, valamint
a 96/9/EK és a  2001/29/EK irdnyelv  moédositdsarél  (els6  olvasat)” ciml  dokumentum, amely a
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8612-2019-INIT/fr/pdf cimen érhetd el). Egyébirant tobb tagillam kiillonb6zé
nyilatkozatokban aggodalmét fejezte ki ezen irdnyelvnek a felhasznaldk jogaira gyakorolt hatdsaival kapcsolatban (l4sd: Lengyelorszég,
Olaszorszdag és Finnorszdg kozos nyilatkozata, Esztorszdg nyilatkozata és Németorszdg nyilatkozata, amelyek a
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/FR/pdf weboldalon érhetdek el).

A 2019/790 irdnyelvet 2019. majus 17-én tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. Ezen irdnyelv ugyanezen év janius 7-én
1épett hatalyba (lasd: a 29. és 31. cikk).
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B. A 2019/790 iranyelv 17. cikke

25. E jogalkotasi folyamat sordn az irdnyelvjavaslat 13. cikkét tobb alkalommal modositottak. A
2019/790 iranyelv 17. cikkeként jelentésen eltéré megfogalmazasban fogadtik el. Alldspontom
szerint most néhdny alapvet6 szempontot célszert bemutatni.

26. Eldszor is, a 2019/790 irdanyelv 17. cikke, amint arra a cime is utal, az ,online tartalommegosztd
szolgéltatokra” vonatkozik.* Ezt a fogalmat ezen irdanyelv 2. cikke 6. pontjanak els6 bekezdése ugy
hatdrozza meg, mint ,olyan, az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtod
szolgéltatd, amelynek f6 vagy egyik f6 célja a felhasznaléi altal feltoltott, jelentés mennyiségd,
szerzOi jogi védelem alatt all6 m@ vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény tarolasa és ahhoz
hozzaférés biztositisa a nyilvinossdg szdmdra, amely miveket és mads védelem alatt allé
teljesitményeket nyereségszerzési céllal dsszerendezi és promotalja”. Az alkalmazott kifejezések
nyilt jellegétdl fiiggetleniil a 17. cikkbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a ,Value Gap”-hez*
kapcsolédonak tekintett ,nagyobb” tartalommegoszté szolgdltatékra vonatkozik, amelyek
miikodését e meghatarozas nyilvanvaléan tiikrozi. **

27. Madsodszor, a 2019/790 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése kimondja, hogy a
szolgaltatd ,ezen iranyelv alkalmazasdban nyilvdnossaghoz valé kozvetitést vagy a nyilvanossag
szamdra online elérhetvé tételt valdsit meg, ha a felhasznaldi altal feltoltott, szerzéi jogi védelem
alatt all6 miivekhez vagy mas védelem alatt allé teljesitményekhez hozzaférést biztosit a
nyilvinossidg szamadra”. Ennélfogva, amint azt e bekezdés mdasodik albekezdése pontositja, e
szolgaltatoknak f6szabaly szerint engedélyt kell szerezniiik a jogosultaktdl, példaul a felhasznalok
altal nyilvanossagra hozott védelem alatt 4ll6 tartalmaknak a szolgéltatdsaikon keresztiil torténd
online elérhet6vé tételére vonatkozé felhaszndldsi szerz6dés megkotése révén.* Az unids
jogalkot6 igy a jelen inditvany 17. pontjaban hivatkozott vitdban ex lege e jogosultak javara
dontott. *

28. E kotelezettség kozvetlen kapcsolatban dll a 2019/790 iranyelv 17. cikkében kovetett dltaldnos
céllal, ami a ,jogosultak és az online tartalommegosztd szolgaltatok kozotti engedélyezési piac”
fejlédésének eldsegitése tutjan ,a szerzéi jogok szempontjabdl jéol miikods és méltanyos piac
megteremtését”® jelenti. Arrdl van szé, hogy meg kell erdsiteni e jogosultak helyzetét a
felhaszndlasi szerz6dések e szolgaltatokkal folytatott targyaldsa (vagy Gjratargyaldsa) soran annak
biztositasa érdekében, hogy e megallapodasok ,méltanyosak” legyenek, tovabba ,észszeri

2 Az egyszerliség kedvéért ,tartalommegoszté szolgaltatokra” hivatkozom.

3 A 2019/790 irdnyelv (62) preambulumbekezdése egyébirant pontositja, hogy az ,,online tartalommegoszté szolgdltatok” fogalma azokkal
a szolgéltatasokkal kapcsolatos, amelyek ,fontos szerepet jatszanak az online tartalompiacon azltal, hogy ugyanazért a kozonségért
maés online tartalommegosztd, példdul online audio- és videokozvetitési szolgaltatasokkal versenyeznek”, amit a jelen inditvany
15. pontjaban dsszefoglalt érvelés tiikroz.

A 2019/790 irdnyelv 2. cikke 6. pontjanak mdsodik bekezdése azon szolgéltaték nem kimerit6 felsoroldsat tartalmazza, amelyekre ezen
irdnyelv 17. cikke nem alkalmazandé.

% Ez a felel6sség nem helyettesiti, hanem kiegésziti a tartalmakat feltolté felhasznalék felelésségét, akik maguk is kiilonb6z6

»nyilvanossaghoz kozvetitéseket” valésitanak meg. Ldsd mindazonéltal a jelen inditvany 265. 14bjegyzetét.

A 2019/790 iranyelv (64) preambulumbekezdése kimondja, hogy itt ,egyértelmiivé tételrél” van sz6. Véleményem szerint az unids

jogalkoté val6jdban a 2001/29 irdnyelv 3. cikke értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetités” joganak terjedelmét (kizérélag) az emlitett

17. cikk alkalmazdsa céljabol fogalmazta Gjra. Ldsd: a YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (250-255. pont).

7 2019/790 iranyelv (3) preambulumbekezdés.
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egyensulyt” tartsanak fenn ,a két fél kozott”, és ezaltal orvosoljak a ,Value Gap”-et. Az emlitett
jogosultak targyaldsi pozicidja anndl is inkdbb meger6sodott, mivel fészabdly szerint nem
kotelesek ilyen megéllapodasokat kotni ezekkel a szolgaltatokkal.

29. Harmadszor, a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy ha az online
tartalommegoszté szolgdltaté az e cikk (1) bekezdésében meghatirozott feltételek szerint a
»nyilvanossaghoz valé kozvetitést”, vagy a ,nyilvanossadg szamara online elérhet6vé tételt” valosit
meg, a 2000/31/EK irdnyelv 14. cikkében megallapitott felel6sség aldli mentesség nem
alkalmazands.*

30. Negyedszer, e 17. cikk (4) bekezdése pontositja, hogy ha a tartalommegoszté szolgaltaték nem
rendelkeznek a jogosult engedélyével, felel6sséggel tartoznak a szolgaltatasaikon keresztiil torténd
sengedély nélkili” nyilvanossaghoz kozvetitéséért.”” Ez egyike a fentiek logikus
kovetkezményének: mivel e szolgaltatokat ugy kell tekinteni, mint amelyek ,nyilvanossaghoz
kozvetitést” valésitanak meg, amikor ,hozzaférést biztositanak” a szolgdltatasaik felhasznaléi altal
feltoltott milivekhez és mads, védelem alatt all6 teljesitményekhez, kozvetlen (vagy elsédleges)
feleldsséget viselnek a jogellenes ,kozvetités” esetén.

31. A jogellenes ,nyilvanossaghoz kozvetitést” megvalosité személyt terheld kozvetlen felelGsség
fészabaly szerint objektiv felel6sség.”? A tartalommegosztd szolgaltatokat tehat automatikusan
felel6sség terheli minden olyan esetben, amikor valamely mivet vagy védelem alatt allé
teljesitményt a szolgdltatdsaikon keresztiil tesznek online elérhet6vé. Ennek alapjan tobbek
kozott kotelezhet6k arra, hogy az érintett jogosultaknak akar jelentés mértékd kartéritést
fizessenek.®

32. Mindazonaltal, mivel egyrészt a tartalommegosztd szolgéltatdsok felhasznaléi anélkiil teszik
online elérhet6vé az ezeken taldlhatdé tartalmakat, hogy a szolgaltatéik e tekintetben elGzetes
kivalasztast végeznének,* mudsrészt pedig mivel e szolgaltaték valdszintileg nem tudjak az ily
modon feltoltott osszes, 1étezd és jovébeli ml és védelem alatt all6 teljesitmény tekintetében
valamennyi jogosult engedélyét megszerezni,” az ilyen objektiv felel6sség teljes gazdasagi
modellvéaltasra kényszeritené az emlitett szolgaltatdkat, és ennek keretében még az interaktiv
»Web 2.0” modelltdl is meg kellene valniuk.

% Lasd: 2019/790 iranyelv, (61) preambulumbekezdés.

®  Lasd: 2019/790 iranyelv, (61) preambulumbekezdés, amely kimondja, hogy ,mivel a szerzdési szabadsiagot e rendelkezések nem
érinthetik, a jogosultak nem kotelezhet8k arra, hogy engedélyt adjanak vagy felhaszndlasi szerz6dést kossenek”.

“  Amint azt a 2019/790 irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése pontositja, ez nem érinti ezen 14. cikknek az emlitett
tartalommegoszté szolgaltatdkra az ezen irdnyelv hatdlydn kivill es6 célokbdl torténé esetleges alkalmazdsat. Ugyanis, amint azt a
YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnyom 141-168. pontjdban kifejtettem, az érintett szolgaltatok véleményem
szerint mas esetekben részesiilnek az emlitett 14. cikkben el8irt mentességben. Amint arra a Bizottsdg hivatkozik, a 2019/790 irdnyelv
17. cikkének (3) bekezdése tehat ugyanezen 14. cikkhez képest lex specialis.

“ Ezen a megfogalmazason azt kell érteni, hogy a szolgaltatok felelsek a ,jogellenes” nyilvanossaghoz kozvetitésért, vagyis azokért a nem
engedélyezett cselekményekért, amelyek tekintetében semmilyen kivétel vagy korlatozds nem alkalmazhat6 (ldsd: a jelen inditvany,
143. és azt kovetd pontok).

#  Lasd: YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (100. és 101. pont).

% Lasd: a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2004.
L 157., 45. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) 13. cikke.

#  Lasd: a YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnyom (73-78. pont).

% Eldszor is, nem minden jogosult kivanja engedélyezni a miivei és a védelem alatt 4ll6 teljesitményei e szolgéltatasokon keresztiil torténd
felhasznélaséat. Tovdbbd mig a tartalommegoszté szolgéltaték szdmdra viszonylag konny( lenne adott esetben a ,,nagy kiaddékkal” vagy a
kozos jogkezeld szervezetekkel megkotni a felhasznéldsi szerz6déseket, ez bonyolultabb lenne a megszdmlalhatatlan sokasdgu ,kisebb”
jogosultak és egyéni szerz6k esetében. Végiil ezen Osszetett helyzethez hozzdadédik az a tény, hogy a tartalommegosztd
szolgéltatdsokon keresztiil online elérhetévé tett tartalmak tobb killonb6z6 tipust jogosultsdgot is magukban foglalhatnak, és hogy a
szerzbi jog és a szomszédos jogok a teriiletiség elvének hatdlya ald tartoznak. Az engedélyek tehdt orszdgonként eltéré alapokon
mukodnek, ami megsokszorozza a megszerzend$ engedélyek szamat.
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33. Ennélfogva az uniés jogalkoté ugy itélte meg, hogy ugyanezen szolgaltaték tekintetében
konkrét feleldsségi mechanizmust kell el6irni.* A 2019/790 irdnyelv 17. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen e szolgaltatok mentesiilhetnek a felelGsség aldl a szolgaltatasaikon keresztiil torténd
jogellenes nyilvdnossaghoz kozvetitéséért, ha bizonyitjak, hogy:

»a) minden t6liik telhet6t megtettek az engedély megszerzése érdekében, és

b) a szakmai gondossdg magas szinti dgazati normdinak megfeleléen minden télik telhet6t
megtettek annak biztositdsa érdekében, hogy azon konkrét miiveket és mas védelem alatt all6
teljesitményeket, amelyekre vonatkozdan a jogosultak megadtak a szolgaltatéknak a 1ényeges
és sziikséges informaciokat, elérhetetlenné tegyék; tovabba minden esetben

c) a jogosultak megfeleléen indokolt értesitésének kézhezvételét kovetGen haladéktalanul
intézkedtek az értesités targyat képez6 miivek vagy mas védelem alatt allé teljesitmények
hozzaférhetetlenné tétele vagy honlapjaikrdl torténd eltavolitdsa érdekében, valamint a
b) pontnak megfeleléen minden télilkk telhet6t megtettek azok jovébeli feltoltésének
megakadalyozasara”.

34. E konjunktiv feltételek koziil kett6 all a jelen kereset kozéppontjaban. A 2019/790 iranyelv
17. cikkének tobbi bekezdése a jelen kereset vizsgalatatol fiiggéen keriil bemutatésra.

IV. A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei

35. A Birésag Hivatalahoz 2019. mdjus 24-én benyujtott keresetlevelével a Lengyel Koztarsasag
elGterjesztette a jelen keresetet.

36. A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdésének b) pontjat és c) pontjanak
masodik tagmondatat (azaz a kovetkezé fordulatot tartalmazé részt: ,valamint a b) pontnak
megfeleléen minden t6liik telhet6t megtettek azok jovobeli feltoltésének megakadalyozasara”);

— masodlagosan, amennyiben a Birdsag azt allapitana meg, hogy a megtdmadott rendelkezéseket
az ezen 17. cikkben szerepl6 tobbi rendelkezéstdl az e cikkben taldlhaté rendelkezés 1ényegének
megvaltoztatdsa nélkiill nem lehet kiilonvalasztani, azt kéri, hogy a Birdsag teljes egészében
semmisitse meg ezt a cikket;

— aParlamentet és a Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére.

37. A Parlament azt kéri, hogy a Birésag:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

“  Ldsd: 2019/790 irdnyelv, (66) preambulumbekezdés.

A 2019/790 iranyelv 17. cikkének a tartalommegoszté szolgéltatdsok ,4j” szolgéltatoi tekintetében a felel6sség aldli mentesiilés killonds

feltételeit el8iré (6) bekezdése kivételével, amely meghaladja a jelen kereset targyat.
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38. A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— az elsédleges kereseti kérelmeket mint elfogadhatatlanokat utasitsa el;
— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

39. A Birésag elnoke 2019. oktober 17-i hatarozataval megengedte, hogy a Spanyol Kiralysag, a
Francia Koztarsasag, a Portugdl Koztarsasidg és az Eurdpai Bizottsag a Parlament és a Tandcs
kérelmeinek tamogatasa végett az eljarasba beavatkozzon. A Portugal Koztarsasag kivételével
valamennyi beavatkoz6 fél beavatkozési beadvanyt nyujtott be.

40. A portugdl kormdany kivételével a felek és a beavatkozoé felek képviseltették magukat a 2020.
november 10-én tartott targyalason.

V. Elemzés

41. Keresetének alatdmasztdsdra a Lengyel Koztarsasag egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a
Charta 11. cikkének (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitds és tdjékozddas
szabadsigdhoz val6é jog megsértésén alapul.®® E jogalap érdemi vizsgilata el6tt (B. szakasz)
réviden megvizsgadlom a kereset elfogadhatdésagat (A. szakasz).

A. Az elfogadhatdsagrol

42. A Parlament, a Tandcs, a francia kormdny és a Bizottsag arra hivatkozik, hogy
elfogadhatatlanok a keresetlevélben elGterjesztett els6dleges kereseti kérelmek annyiban,
amennyiben kizarélag a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdése b) pontjanak és c) pontja
masodik tagmondatdnak megsemmisitésére iranyulnak. Magam is e véleményen vagyok.

43. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis valamely unids jogi aktus részleges
megsemmisitése csak abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek
elvdlaszthatok az aktus tobbi részétél. E kovetelmény nem teljesiil, ha egy ilyen részleges
megsemmisités folytan a jogi aktus 1ényeges tartalma megvaltozik ®.

44. Miérpedig amennyiben kizdrdlag a (4) bekezdése b) pontja és a c) pontjanak maésodik
tagmondata keriilne megsemmisitésre, ez nyilvdnvaléan médositand a 2019/790 iranyelv
17. cikkének lényeges tartalmat. Amint arra a Parlament, a Tanics, a francia korméany és a
Bizottsag hivatkozik, e 17. cikk kiilonboz6é rendelkezései egyiittesen egy ,0sszetett” feleldsségi
rendszert alkotnak, amely a tartalommegoszt6 szolgaltatok, a szolgéltatdsok felhaszndldi és a
jogosultak jogai és érdekei kozott az unids jogalkotd dltal megteremteni kivant egyensulyt fejezi
ki. Ha kizdrdlag a megtimadott rendelkezések keriilnének megsemmisitésre, ez azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy e felel6sségi rendszert egy jelentésen kiillonb6zd, egyszersmind e

% Elemzésemet tehdt erre az alapvetd jogra korldtozom, fiiggetleniil azoktdl a kérdésektdl, amelyeket a 2019/790 iranyelv 17. cikke a
Charta éltal biztositott mas alapvetd jogokkal, igy példdul a vallalkozés szabadsdgéval (16. cikk) kapcsolatban felvethet.

#  Lasd tobbek kozott: 2020. december 8-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-626/18, EU:C:2020:1000, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).
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szolgaltatok szdimadra egyértelmiien kedvezébb rendszer valtana fel. Masként fogalmazva, az ilyen
részleges megsemmisités a Birésag szamara ugyanezen 17. cikk feliilvizsgdlatdt jelentené, amit az
EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités iranti eljaras keretében nem tehet meg.

45. Ezzel szemben a felek kozott nem vitatott, hogy a felperes altal masodlagosan elGterjesztett
kérelmek, amelyekkel a 2019/790 irdnyelv 17. cikkének teljes egészében torténé megsemmisitését
kéri, elfogadhaték. Barmilyen jelentés is legyen ugyanis ez a cikk, a megsemmisitése nem
modositand ezen irdnyelv lényegét. Az irdnyelv szamos cikkének eltéré a targya, és azok
kiilonboz6 cimekre és fejezetekre oszlanak. Az emlitett irdnyelv 17. cikke e tekintetben
elvdlaszthato a tobbi cikktdl, amelyek az el6bbi megsemmisitése esetén teljes egésziikben
fennmaradhatnak.*

B. Az iigy érdemérdl

46. A Lengyel Koztarsasag altal hivatkozott egyetlen jogalap néhany széban oOsszefoglalhaté.
Lényegében arra hivatkozik, hogy a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdése b) pontjanak és
c) pontja masoddik tagmondatdnak megfelel6en a tartalommegoszté szolgaltatoknak ahhoz, hogy
minden felel6sség alél mentesiiljenek a mivek vagy mas, védelem alatt allé teljesitményeik
szolgéltatasaikon keresztiil torténd jogellenes ,nyilvanossighoz kozvetitése” esetén, megel6z6
nyomon kovetést kell végezniiik a felhasznaldk éltal online elérhetévé tenni kivant tartalmak
tekintetében. Ehhez olyan informatikai eszkozoket kell hasznalniuk, amelyek lehet6vé teszik az
emlitett tartalmak automatikus szlirését. Marpedig ez a megel6z6 nyomon kovetés a Charta
11. cikkében biztositott véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz valé jog gyakorldsa korlitozasanak
mindsiil. E korlatozas nem egyeztethetd Ossze ezzel a jogi aktussal, mivel sérti ezen alapvetd jog
»lényeges tartalmat”, vagy legalabbis nem tartja tiszteletben az aranyossag elvét.

47. A Parlament és a Tandcs — a spanyol és a francia kormdny, valamint a Bizottsag
tdmogatasaval — védekezésében vitatja e pontok mindegyikét. Ezeket tehat az aldbbi
szakaszokban egymds utdn vizsgdlom meg. Elészor a megtamadott rendelkezések terjedelmét
vizsgalom (1. szakasz). Ezt kovetden a véleménynyilvanitas és a tdjékozddas szabadsagahoz vald
jog gyakorldsdnak korlatozasara vonatkozé kérdéssel (2. szakasz), végiil pedig e korlatozas
Chartaval valé 6sszeegyeztethetGségének kérdésével (3. szakasz) foglalkozom.

1. A megtamadott rendelkezések terjedelmérél

48. A 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdése b) pontjaban és c) pontjanak masodik
tagmondatdban eldirt felel6sség aldli mentességre vonatkozé feltételek terjedelmének megfelel
meghatirozasa érdekében célszeri Osszehasonlitasi alapként a 2000/31 irdnyelv 14. cikkében
szereplé feltételeket figyelembe venni. E cikk értelmében lényegében a szolgédltaté azzal a
feltétellel mentesiill minden, a szolgaltatds felhasznaldjanak kérésére tarolt jogellenes
informaciéért fenndllé felelésség aldl, ha egyrészt nincsen tudomadsa ilyen informaciorél, vagy
masrészt adott esetben haladéktalanul intézkedett az informdcid eltavolitdsardl vagy az ahhoz
val6 hozzaférés megsziintetésérdl. Az ilyen szolgéltatotdl a gyakorlatban nem varhaté el, hogy
nyomon kovesse a szerverein taldlhaté informadcidkat, és proaktiv mddon felderitse az ott

% Eltekintve az ,online tartalommegoszté szolgéltaté” fogalmanak a 2019/790 iranyelv 2. cikke 6. pontjdban szereplé meghatdrozdsatol,
amely elvesztené létjogosultsdgat.
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talalhatd jogellenes informdcidkat.* Ezzel szemben, ha az ilyen jogellenes informdcid 1étezését és
helyét altalaban egy harmadik személy dltal kiildott értesités révén a szolgaltaté tudomadsara
hozzik, ez utébbinak a széban forgd informadcid eltavolitasaval vagy az ahhoz valé hozzaférés
megakadalyozdsdval — az ,értesitési és eltavolitasi” (notice-and-take-down) eljaras szerint —
reagalnia kell.

49. Ezzel szemben — amint arra a felperes hivatkozik — a megtdmadott rendelkezésekben elGirt
feltételek teljesitése érdekében a tartalommegoszté szolgdltatoknak az e szolgaltatasok
felhaszndldi éltal online elérhet6vé tett informaciok megel6z6 nyomon kovetését kell végeznie (az
a) rész) Marpedig az ilyen nyomon kovetés megvaldsitasahoz e szolgaltatéknak szamos helyzetben
olyan informatikai eszkozoket kell hasznalniuk, amelyek lehet6vé teszik az emlitett tartalmak
automatikus szlirését (az b) rész).

ae rr

a) A felhasznadlok dltal online elérhetové tett tartalmak megel6z6 nyomon kovetése...

50. Eldszor is emlékeztetek arra, hogy egyrészt a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdése
b) pontjanak megfelelGen a tartalommegoszté szolgaltatéknak a szakmai gondossag magas szint(i
agazati normdainak megfelel6en ,minden téliikk telhet6t meg kell tenniiikk ,annak biztositisa
érdekében”, hogy azon konkrét miiveket és mds védelem alatt all6 teljesitményeket, amelyekre
vonatkozdan a jogosultak megadtak a szolgaltatoknak a lényeges és sziikséges informacidkat,
selérhetetlenné tegyék”.

51. Madsrészt e bekezdés c) pontjdnak megfeleléen ugyanezen szolgaltatéknak, amikor
megfeleléen indokolt értesitést kapnak a miivek vagy mas védelem alatt allé teljesitményeik
szolgéltatasaikon vald jelenlétérdl, amellett, hogy haladéktalanul intézkedniiik kell az értesités
targyat képez6 miivek vagy mas védelem alatt all6 teljesitmények hozzaférhetetlenné tétele vagy
honlapjaikrol torténé eltdvolitasa érdekében, > egyuttal ,minden téliik telhet6t” meg kell tenniiik
»azok jovébeli feltoltésének megakadalyozasara”, amivel az ,értesitési és blokkolasi”
(notice-and-stay-down) eljards szerint jarnak el.

52. Osszefoglalva, a megtdmadott rendelkezések a szolgéltatasaik nyomon kivetésével kapcsolatos
gondossagra vonatkozé kotelezettségeket® — vagy masként fogalmazva, gondossagi kotelmeket —
ronak a tartalommegosztd szolgaltatokra. Annak biztositasa érdekében, hogy a jogosultak altal
azonositott miveket és mas védelem alatt all6 teljesitményeket ,elérhetetlenné tegyék”, és
megakadalyozzdk azok jovébeli feltoltését, e szolgaltatéknak ,minden olyan intézkedést [meg kell

St A 2000/31 iranyelv 15. cikkének megfeleléen (ldsd: a jelen inditvdny, 105. pont). Mindemellett, e feleldsség al6li mentesiilést6l
fiiggetleniil is terhelheti a szolgéltatékat néhany, meghagyds utjan elrendelt nyomon kévetésre vonatkozé kotelezettség (ldsd tobbek
kozott: 2000/31 iranyelv, 14. cikk (3) bekezdés; 2001/29 irdnyelv, 8. cikk (3) bekezdés).

%2 Részletesebben ldsd: a YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnyom (173-196. pont).
% A 17. cikk (4) bekezdése c) pontjanak elején el6irt feltétel tehat hasonlé a 2000/31 irdnyelv 14. cikkében el8irt feltételekhez.

% A gondossagi kotelem azt koveteli meg a kotelezettd], hogy tegyen meg minden téle telhetSt az eredmény elérése érdekében, anélkiil,
hogy ezt az eredményt koteles lenne elérni. Lasd ebben az értelemben: 2009. janius 4-i Bizottsdg kontra Goroégorszag itélet (C-250/07,
EU:C:2009:338, 68. pont); 2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien itélet (C-314/12, EU:C:2014:192, 53. pont).
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tenniiik], amelyet egy gondos piaci szereplé meghozna”** annak érdekében, hogy a felhasznalok
altal online elérhetévé tett tomeges tartalmakon beliil proaktiv médon felderitse, blokkolja, vagy
eltavolitsa a széban forgo teljesitményeket tobbszorozé tartalmakat. >

53. Ezt az értelmezést megerdsiti a 2019/790 iranyelv 17. cikkében kovetett célkitiizés is. A
2000/31 iranyelv 14. cikkének hatdlya alatt ugyanis a jogosultaknak a tartalommegoszté
szolgaltatasokat nyomon kellett kovetniiik, és értesités atjan szolgaltatéjuk tudomasara kellett
hozniuk a szolgéltatdsokon taldlhaté jogsértd tartalmakat annak érdekében, hogy a szolgéltatok
eltavolitsak ezeket. Marpedig, amint arra a Tandcs emlékeztetett, az unids jogalkotd az emlitett
17. cikk elfogadasakor megéllapitotta, hogy egy ilyen rendszer tdl nagy terhet ré a jogosultakra, és
nem teszi lehet6vé szamukra, hogy hatékonyan ellenérizzék a miveik és mas, védelem alatt allé
teljesitményeik e szolgaltatdsokon keresztiil torténd felhaszndldsat.” Kozelebbrdl, az eltavolitott
tartalmakat gyakran nem sokkal késébb tjra online elérhet6vé tették, ami e jogosultakat arra
késztette, hogy megtobbszorozzék az értesitéseket.® A probléma orvoslisa érdekében a
megtamadott rendelkezések ugyanezen szolgaltatokra haritjak szolgaltatdsaik nyomon
kovetésének feladatat.

54. Mdsodszor — amint arra a Lengyel Koztarsasag hivatkozik — a megtimadott rendelkezésekben
szerepld célok elérése érdekében a tartalommegoszté szolgaltatéknak arra kell torekedniiik, hogy
— ex ante — megel6zzék a jogsértd tartalmak elérhetévé tételét, nem pedig az, hogy egyszertien
csak — ex post —eltavolitsak az ilyen tartalmakat.

55. E tekintetben a 2019/790 irdnyelv (66) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen irdnyelv
17. cikke (4) bekezdésének b) pontja értelmében a tartalommegoszté szolgaltatok feladata annak
selkeriilése”, hogy a jogosultak altal azonositott miivek és mas, védelem alatt allé teljesitmények
selérhet6vé valjanak” a szolgaltatisaikon keresztill. E bekezdés c) pontja még kifejezettebb az
elvart intézkedések jellegét illetéen, mivel ramutat, hogy e szolgéltatéknak tigyelniiik kell arra,
hogy ,megakaddlyozzdk” a jogosultak értesitéséhez vezet6 miiveket vagy védelem alatt allé
teljesitményeket ,toltsenek fel” a jovoben. A ,b) pontnak megfeleléen” fordulat hangsilyozza
tovabba, hogy az emlitett szolgaltatoktol e két pontban ugyanazt varjak el: arra kell torekedniiik,
hogy megakaddlyozzdak bizonyos jogellenes tartalmaknak a ,stay-down” Kkeretében a
szolgaltatasaikon keresztiil torténd online elérhetévé tételét vagy ismételt elérhetévé tételét.

56. Ezt az értelmezést erdsiti meg a 2019/790 iranyelv 17. cikkében kovetett cél is, amely annak
lehet6vé tételére iranyul, hogy a jogosultak konnyebben ellendrizhessék miveiknek a
tartalommegosztd szolgéltatasokon torténd felhaszndlasat. Amint arra a Tandcs hivatkozott, e
rendelkezés célja a digitdlis kornyezetben a ,nyilvanossaghoz kozvetités” joga kizardlagos
jellegének megerdsitése. A megtamadott rendelkezésekben a tartalommegosztd szolgaltatdkkal
szemben el6irt gondossagi kotelezettségek célja annak biztositasa, hogy a jogosultaknak tényleges

lehetésége legyen arra, hogy ,miviik lehetséges felhasznaléi és a felhasznalok éltal esetlegesen

% Lasd: 2019/790 irdnyelv, (66) preambulumbekezdés masodik albekezdés.

% Igya2019/790 irdnyelv 17. cikkének (4) bekezdése lényegében gondatlansdgon alapulé felelésségi rendszer: e rendelkezés értelmében a
tartalommegoszté szolgdltatok feleléssége akkor &ll fenn, ha nem kiizdéttek kelld gondossiggal a jogellenes tartalmaknak a
szolgaltatdsaik felhaszndldi altali online elérhetévé tételével szemben. Az emlitett 17. cikk ebben az esetben egyfajta ,hibrid”
képz6dmény a jogellenes cselekmények elkovetSi dltal viselt kozvetlen felelésség és a kozvetit6k 4ltal harmadik személyek
cselekményeiért viselt kozvetett (vagy ,mdsodlagos”) felel6sség kozott. E kiilonbségtétel tekintetében ldsd: a YouTube és Cyando tigyre
vonatkoz6 inditvinyom (64., 65., 102. és 103. pont).

7 Lasd: hatasvizsgélat, 1/3. rész, 140. o.

% Lasd: a YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdinyom (193. pont).

% Lasd: hatdsvizsgdlat, 1/3. rész, 137. 0.; 2019/790 irdnyelv, (61) preambulumbekezdés.
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tervezett [e szolgaltatdasokon keresztiil torténd] nyilvanossiaghoz kozvetités kozé alljanak” . Amint
azt a Parlament és a Tandcs hangsulyozta, a szolgaltatéknak tehat arra kell torekedniiik, hogy még
azel6tt beavatkozzanak, miel6tt a tartalmakat online elérhetévé teszik, vagyis tobbszordzésre
alkalmas mitveket vagy védelem alatt all6 teljesitményeket e kizdrélagos jog megsértésével
ténylegesen a ,nyilvanossaghoz kozvetitsenek”.

b) ...amely szamos helyzetben sziikségessé teszi a sziirok haszndlatdt

57. A jelen inditvany e szakaszdban hasznosnak tartom kifejteni, hogy bizonyos informatikai
eszkozok lehetévé teszik az adott informdacidk valamely szerveren valé online hozzaférhetévé
tételének vagy jelenlétének automatikus felderitését. E célt szolgdljak tobbek kozott az
automatikus tartalomfelismer6 eszkozok (Automatic Content Recognition, illetve ,,ACR”),
amelyek kiillonboz6 technikakon, nevezetesen — a legegyszeriibbtél a legOsszetettebbig — a
»digitdlis hasitas” (hashing), a ,digitdlis vizjel” (watermarking) és a ,digitdlis ujjlenyomat”
(fingerprinting) technikdkon alapulnak.®

58. Marpedig 2000 masodik felétd]l kezdve néhdny tartalommegosztd szolgaltaté onkéntesen
bevezetett ilyen — kiillondsen ez utébbi technikat alkalmazd® —eszkozoket, tobbek kozott® azért,
hogy aktivan felderitsék a szolgdltatasaikon taldlhaté jogsérté tartalmakat.® A ,digitalis
ujjlenyomaton” alapul6 felismerd eszkozok ugyanis automatikusan sziirhetik a jogosultak mtveit
és mas, védelem alatt 4ll6 teljesitményeit az emlitett szolgéltatasokra feltoltott tartalmak kozott
oly médon, hogy ezeket a tartalmakat az online elérhetévé tétele idépontjaban, vagy azt kovetd
id6pontban Osszehasonlitja az emlitett jogosultak altal szolgaltatott referenciainformaciékkal.®
Amennyiben ez az 0Osszehasonlitds megfelelést (,match”) allapit meg, az emlitett eszkozok
altalaban lehetéséget biztositanak az érintett jogosultak szamdra annak esetenkénti vagy

% Lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 8-i GS Media itélet (C-160/15, EU:C:2016:644, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Lhashing” egy szamitégépes fijlnak egy erre szolgdld eszkoz segitségével tigynevezett ,hash kédként”, vagyis egységes alfanumerikus
karakterlancként torténé meghatdrozasit jelenti. E ,hash kdédnak” és a szerveren elérhetévé tett fijlok hash kédjanak
Osszehasonlitdsdval automatikusan felderithet az eredeti fjl e szerveren taldlhaté valamennyi azonos mdsolata. A ,watermarking”
abbdl 4ll, hogy egy erre szolgdl6 eszkoz segitségével lathatd, vagy szabad szemmel nem lathaté egyedi ,jel6l6t” illesztenek a tartalomba,
amely a kés6bbiekben lehet6vé teszi az eredeti tartalom és az abbdl készitett mdsolatok azonositasat. Végil a ,fingerprinting” 1ényege,
hogy egy arra szolgdl6 eszkoz segitségével egy adott tartalombdl — képbél, hangfelvételbdl, videdfelvételbél, stb. — bizonyos jellemz8i
lecsokkentésével egységes digitélis dbrazoldst (lenyomat) generdlnak. E ,lenyomatnak” és a szerveren taldlhaté fdjlok lenyomatdnak
Osszehasonlitdsa révén azonositani lehet azokat, amelyek lényegében azonos tartalommal rendelkeznek. T6bb részlet tekintetében lasd:
Mochon, J.-P., ,Rapport de mission — Une application effective du droit d’auteur sur les plateformes numériques de partage: Etat de
l'art et propositions sur les outils de reconnaissance des contenus”, Conseil Supérieur de la Propriété Littéraire et Artistique,
2020. janudr 29.

A ,hashing” technikdval miikodd eszkozok korldtozottan hatékonyak a tartalomfelismerés terén, mivel ez a technika — amint arra az
el6z6 labjegyzetben ramutattam— kizdrolag egy adott szamitégépes fijl szd szerint azonos mdsolatainak felderitését teszi lehet6vé. Az
eredeti f4jltol valo kisebb mértékid eltérés (képpontok megvaltozdsa stb.) megakaddlyozza az automatikus felderitést, amikor az
Osszehasonlitott fajlok tartalma lényegében azonos. Ehhez hasonléan a ,watermarking’ technika kizardlag egy fdjl tobbszoroézott
példanyainak felderitését teszi lehet6vé, és konnyen megkeriilhets. Lasd: Mochon, J.-P., i. m.

Ezeket az eszkozoket mds tipusu jogellenes tartalmak (gyermekpornografia, becsiiletsérté tartalmak stb.) felderitésére haszndljak. Lasd:
Mochon, J.-P., i. m.

Kétségteleniil a legismertebb e tekintetben a Google éltal a YouTube szdmadra kifejlesztett ,Content ID” szoftver. Lasd: a YouTube és
Cyando egyesitett tigyekre vonatkoz¢ inditvanyom (22. pont).

A gyakorlatban a rendszer abbdl 4ll, hogy létrehozzdk a jogosultak altal azonositott miivek és mds, védelem alatt 4ll6 teljesitmények
»digitdlis ujjlenyomatait”, és e ,lenyomatokat” egy felismers eszkozhoz kapcsolédé adatbazisba betoltik. Ezt kovetéen algoritmus
segitségével automatikusan dtvizsgéljak az dsszes online elérhet6vé tett fijlt, és ezek sajat ,lenyomatat” a megfelelések észlelése céljabdl
Osszevetik az ezen adatbazisban szerepl6 fajlokéval. A ,digitdlis ujjlenyomaton” alapulé felismerd eszk6zok arra alkalmasak, hogy révid
id6tartamokon beliil (példdul a hangfelvétel esetében par mésodperc), vagy a tartalomnak az automatikus észlelés elkeriilése érdekében
torténé megvaltoztatisa (példaul a filmkockakat megforditottak, felgyorsitottak stb.) esetén is azonositsanak ilyen megfeleléseket.
Bizonyos eszk6zok, mint a Content ID, még arra is alkalmasak, hogy nem csupan hangfelvételeket, hanem a mogottes miiveik dallamait
is felismerjék. Lasd: Mochon, J.-P., i. m.
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automatikus eldontésére, hogy blokkoljak a széban forgé tartalmat, engedélyezik annak elérhetévé
tételét és népszerliségét a latogatottsigi statisztikdk révén nyomon kovetik, vagy akdr e
népszertségét a reklamok segitségével ,pénzre valthatjak” .

59. Az iranyelvjavaslat magaban foglalta ezeket a technoldgiai fejlesztéseket. A hatasvizsgalat
hangsulyozta a ,digitalis ujjlenyomaton” alapulé felismerd eszkozok hatékonysagat és a piacon
valé egyre kénnyebb elérhetéségiiket. Igy emlékeztetek arra,” hogy ez a javaslat arra iranyult,
hogy kotelezévé tegye az ilyen eszkozoknek a tartalommegoszté szolgaltatok altali bevezetését,
mivel a cél az volt, hogy az ezt elmulasztékat kényszeritsék a ,korszertsitésre”, a tobbieket pedig
arra kotelezzék, hogy atlathaté hozzaférést biztositsanak a jogosultak szdmdra a felismer6
eszkozeikhez .

60. Amint azt a Parlament, a Tandcs és a spanyol kormany is hangsilyozta, a 2019/790 iranyelv
végleges véltozata mar nem tartalmaz kifejezett hivatkozast az automatikus tartalomfelismeré
eszkozokre. Ezen iranyelv 17. cikke (4) bekezdése b) és c) pontjanak megfogalmazdsa altalanos
jellegl. E rendelkezések formalisan nem irjak el6 a tartalommegoszté szolgaltatdék szamara, hogy
az altaluk kittizott célok elérése érdekében kiilonleges intézkedéseket vagy technikakat fogadjanak
el.®

61. Az alperesek és a beavatkoz6 felek szerint a megtamadott rendelkezések tehat nem kotelezik
ezeket a szolgaltatdkat arra, hogy ilyen eszkozoket vegyenek igénybe. A szolgaltatdkat ,mérlegelési
mozgastér” illeti meg az e rendelkezésekben szerepld célok elérése érdekében alkalmazandd
intézkedések és technikdk tekintetében. Ennek keretében az emlitett szolgaltatok
»megvalaszthatjdk” az ilyen eszkozok haszndlatit — vagy ha mar haszndlnak ilyet, ezek
haszndlatdnak folytatdsit —, s6t ,innovativ megolddsokat” is kifejleszthetnek.” Mindenesetre
a 2019/790 iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének megfeleléen az ugyanezen szolgaltatoktol
megkovetelt intézkedéseket az ardnyossag elvének fényében, esetrdl esetre kell vizsgalni.

62. Mindemellett, ugy latom, hogy — amint azt a Lengyel Koztarsasag allitja — a megtamadott
rendelkezések szamos helyzetben arra kotelezik a tartalommegoszté szolgaltatékat, hogy
haszndljak ezeket a tartalomfelismerd eszkozoket.” Véleményem szerint az uniés jogalkoté csak

Ezen eszkozokre és szolgéltatékra vonatkozé tobb részletet illetGen ldsd: hatdselemzés, 3/3. rész, 164—172. o.; Mochon, J.-P., i. m.

Lasd: a jelen inditvany 22. pontja.

@ Lasd: hatasvizsgalat, 1/3. rész, 140-144. o. Lasd ugyanebben az értelemben: 2017. szeptember 28-i ,Fellépés a jogellenes online
tartalmak ellen, az online platformok megnévelt felelGssége felé” cimi bizottsagi kozlemény (COM(2017) 555 final), 13. és 14. o.

A 2019/790 irdnyelv (68) preambulumbekezdése arra a megjegyzésre szoritkozik, hogy a tartalommegoszt6 szolgéltatok ,kiilonbszé
intézkedéseket tehetnek”.

Lasd ugyanebben az értelemben: a Parlament 2019. marcius 27-i ,Questions and Answers on issues about the digital copyright
directive” cim sajtékozleménye: ,Is the directive creating automatic filters on online platforms? No. The draft directive sets a goal to
be achieved [...]. The draft directive however does not specify or list what tools, human resources or infrastructures may be needed to
prevent unremunerated material appearing on the site. There is therefore no requirement for upload filters. However, if large
platforms do not come up with any innovative solutions, they may end up opting for filters [...]” (a kovetkezd internetes cimen érhetd
el:

https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201901111PR23225/
questions-and-answers-on-issues-about-the-digital-copyright-directive).

Ez a véleménye egyébként a teriileten miikods szakérték jelentés részének. Lasd tobbek kozott: Grisse, K., ,After the storm —
examining the final version of Article 17 of the new Directive (EU) 2019/790”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019,
14. kotet, 11. sz., 887-899., killonosen 894—895.; Leitsner, M., ,European Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art. 17
DSM-Directive — Can We Make the New European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge?”, Zeitschrift fiir geistiges
Eigentum, 2020., 12. kotet, 2. 0. 123-214. o., killonosen 141. és 143. o.; Lambrecht, M., ,Free speech by design — Algorithmic protection
of exceptions and limitations in the Copyright DSM directive”, JIPITEC, 11. kétet, 2020, 68—94. o., kiiléndsen 71. o.; Dusollier, S.,
»The 2019 Directive on Copyright in the Digital Single Market: Some Progress, a Few Bad Choices, and an Overall Failed Ambition”,
Common Market Law Review, 57. kétet, 2020., 979-1030. o., kiiléndsen 1016. o.; Mochon, J.-P., i. m., 106. o.; Frosio, G., és Mendis, S.,
»Monitoring and Filtering: European Reform or Global Trend?”, Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, Frosio G. (szerk.),
Oxford University Press, 2020., kiilonosen 562. o.
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modszert valtoztatott az irdnyelvjavaslat és annak 2019/790 iranyelvként torténd elfogadasa
kozott. Ahelyett, hogy kozvetleniil ilyen eszkozok bevezetésére vonatkozd kotelezettséget

alkalmazott volna, ezen eszkozoket kozvetetten, az e rendelkezésekben eldirt felelésség aldli
mentesilési feltételek révén irta elé.

63. Egyrészt ugyanis, amint azt a felperes helyesen hangsulyozta, szem el6tt kell tartani azt a
ténybeli hétteret, amelybe a megtdmadott rendelkezések illeszkednek. A 2019/790 iranyelv
17. cikke azokra a szolgéltatékra vonatkozik, akik ,jelentés mennyiségli, szerzéi jogi védelem alatt
allé mivet vagy mads, védelem alatt allé teljesitményt” tarolnak, és ezekhez hozzaférést
biztositanak a nyilvdnossag szamara. Masként fogalmazva, olyan gazdasagi szerepl6krdl van szo,
amelyek jelentds, egyenesen hatalmas mennyiségli tartalmat kezelnek. Ezenkivil e
tartalommegoszté szolgaltatdsok megszakitds nélkil, és jelentés szamua felhaszndldé szamadra
elérhetbek, és igy barmikor hatalmas mennyiségii Gj tartalmat lehet elérhet6vé tenni.

64. Ebben az Osszefiiggésben szamomra nyilvanvalénak tlinik, hogy — amint arra a felperes
hivatkozik — a tartalommegosztd szolgédltatok nem ellendriztethetik az alkalmazottaikkal az
interneten elérhet6vé tett tartalmak teljes egészét vagy akar nagy részét,” amit egyébként a
Parlament is elismer. Ily médon nehezen latom be, hogy e szolgiltatok — a megtdmadott
rendelkezések célkitizéseivel Osszhangban — a szolgaltatasaikra feltoltott tartalmak sziirését
lehet6vé tevsé automatikus felismer6é eszkozok haszndlatdn kiviil milyen médon tudndk
biztositani a jogosultak altal azonositott miivek és mads, védelem alatt allé teljesitmények
selérhetetlenné tételét” és ,megakaddlyozni azok jovébeli feltoltését” a szolgaltatdsaikra,” és a
Parlament, valamint a Tanécs altali ,innovativ megoldasokra” valé hivatkozas e tekintetben igen
relevans segitséget jelent™. Egyébként az alperesek és a beavatkozé felek a targyaldson a Birdsag
kérdéseire valaszolva hallgatélagosan elismerték, hogy ezek az eszkozok e tekintetben elég
gyakran de facto elengedhetetlenek.”

65. Mdsrészt emlékeztetek arra, hogy a tartalommegoszté szolgaltatoknak — a veliikk szemben
a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdése b) pontjdnak megfeleléen el6irt gondossagi
kotelezettség teljesitése érdekében — ,a szakmai gondossag magas szintli agazati normainak”
megfelel§ intézkedéseket kell hozniuk. Amint azt ezen irdnyelv (66) preambulumbekezdésének
masodik albekezdése pontositja, e tekintetben figyelembe kell venni ,a legjobb agazati
gyakorlatokat”, és ,a technika allasat”.

7 Lasd: Lambrecht, M., i. m., 71. o.: ,,[...] if YouTube wanted to ensure a human review of the 432.000 hours of video uploaded daily, it
would have to hire roughly 70.000 full time (very efficient) employees”.

7 Ez nem jelenti azt, hogy a tartalommegoszté szolgéltaték egyéltalin nem tudndnak bizonyos tartalmakat ellenériztetni az
alkalmazottaikkal. Mindazonéltal e szolgdltatéknak automatikus eszkozoket kell hasznélniuk legaldbbis abbdl a célbdl, hogy
csokkentsék az ilyen ellendrzésnek aldvetendd tartalmak tomegét (l4sd: a jelen inditvdny 211. pontja).

™ Egyes gazdasagi szerepl6k nyilvanvaldan fejleszteni és hasznédlni kezdték a tartalmaknak a mesterséges intelligencia révén torténd
azonositasat lehetévé tevé eszkozoket. Lasd tobbek kozott: Mochon, J.-P., i. m., 35. 0. Mindenesetre ez jellegénél fogva egy automatikus
tartalomfelismeré médszer marad.

7 Tobbek kozott a francia kormdény elismerte, hogy ,a technolégia jelenlegi dlldsa szerint, a 17. cikkben érintett platformokon
folyamatosan elérhet6vé tett tartalmak mennyiségét figyelembe véve az automatikus szlirémechanizmusok hasznélata tlinik a
legalkalmasabb eszkoznek a védett tartalmak engedély nélkili feltoltésének gyors azonositdsdra”. A Tandcs azt is elismerte, hogy a
»nagyobb” tartalommegoszté szolgéltatdk ,ugy gondolhatjak, hogy kotelesek” az ilyen eszkozok hasznalatéra.

ECLI:EU:C:2021:613 19



SAUGMANDSGAARD DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-401/19. sz. UGy
LENGYELORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

66. Marpedig, amint azt a jelen inditvany 58. pontjaban kifejtettem, mar tobb tartalommegosztd
szolgéltaté alkalmaz kiilonb6z6 tartalomtipusok vonatkozasaban a ,digitdlis ujjlenyomaton”
alapul6 felismerd eszkozoket.” Az e tartalmakat a szolgaltatdsaikon befogadé tobbi szolgéltatd
tehat a megtdmadott rendelkezésekbdl ered6 gondossagi kotelezettség teljesitése érdekében a
priori koteles megfelelni az ,legjobb dgazati gyakorlatoknak”, valamint ,a technika alldsanak” oly
moédon, hogy e tartalomtipusok sziirésére szolgdlé eszkozoket vezet be.

67. Kétségtelen, hogy — amint azt az alperesek és a beavatkozé felek hangsulyoztak -
a 2019/790 iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének megfelel6en a tartalommegosztd szolgaltatoktol
elvart intézkedéseknek minden esetben meg kell felelnitik az ardnyossag elvének. E tekintetben
figyelembe kell venni tobbek kozott egyrészt ,a szolgdltatas tipusat, kozonségét és méretét,
valamint a szolgéltatds felhaszndléi altal feltoltott mivek vagy mdas védelem alatt allé
teljesitmények tipusat”, masrészt pedig ,a megfelel6 és hatékony eszkozok rendelkezésre allasat,
és azoknak a szolgaltatokat terhel6 koltségeit””. Ennek keretében nem zarhaté ki, hogy egyes
kiilonleges esetekben ezen elvvel ellentétes egyes szolgéltatokkal szemben a tartalomfelismerd
eszkdzok haszndlatanak eléirdsa. Ugy tiinik tovabbd, hogy a technolégia jelenlegi alldsa szerint a
miivek és a védelem alatt allé teljesitmények bizonyos kiilonleges tipusait illetéen nem
megfelel6ek és hatékonyak ezek az eszk6zok.™

68. Mindazonaltal allaspontom szerint ezen kiilonleges esetektdl eltekintve egyértelmd, hogy
minden olyan helyzetben, amikor kiilonb6zé megfeleld, hatékony és nem észszer(itleniil draga
eszkozok allnak rendelkezésre a piacon, a tartalommegoszté szolgaltaték a priori kotelesek
azokat bevezetni annak bizonyitasa céljabol, hogy ,minden téliik telhet6t” megtettek a jogellenes
tartalmak elérhetové tételének megel6zése, és igy a megtamadott rendelkezések teljesitése
érdekében.” Adott esetben az ardnyossig elvének megfeleléen kivalaszthatjdk az elérhet6
eszkozok koziil azokat, amelyek a helyzetiikre és a rendelkezésiikre allé forrasaikra tekintettel a
legalkalmasabbak® — s6t, a legerésebbek a vallalkozason beliil is kidolgozhatnak ilyen eszkozt.

69. Osszefoglalva, annak érdekében, hogy a megtdmadott rendelkezéseknek megfeleléen
bizonyitsak, hogy ,a szakmai gondossag magas szintli dgazati normdinak megfeleléen minden
tolik telhet6t megtettek annak biztositdsa érdekében, hogy a jogosultak altal azonositott miveket
és mdas védelem alatt all6 teljesitményeket ,elérhetetlenné tegyék” és ,[megakadélyozzak] azok
jovobeli [feltoltését]” a szolgaltatasaikon keresztiil, a tartalommegosztd szolgaltatéknak szamos

% A ,digitalis ujjlenyomaton” alapulé felismeré eszkozoket audio-, kép- és videotartalmakra lehet alkalmazni. Lasd: Mochon, J.-P., i. m.
Azt a pontositdst teszem, hogy mivel a 2019/790 irdnyelv 17. cikke szovegében vagy az ezen iranyelv 2. cikkének 6. pontjdban szerepld
yonline tartalommegoszté szolgaltaté” fogalommeghatarozasaban erre vonatkozéan nem szerepel korldtozas, e 17. cikket a védelem
alatt dll¢ teljesitmények valamennyi tipusdra (vizuélis, zenei, filmmiivészeti, sz6veges, valamint kédsorok, videojatékok stb.) alkalmazni
kell.

77 Lasd még: 2019/790 irdnyelv, (66) preambulumbekezdés méasodik albekezdése (,[...] a tartalom tipusatdl fiiggéen kiilonbozé eszkozok
lehetnek megfeleldek és aranyosak”).

8 Lasd tobbek kozott: Mochon, J.-P., i. m., 12. 0. Ugy tiinik, hogy ez a helyzet a videéjatékok filmes részei esetében. A miivek és a védelem
alatt 4ll6 teljesitmények bizonyos tipusainak automatikus és hatékony sziirését lehetévé tévé informatikai eszk6zok hidnyédban nem
zérhaté ki, hogy a tartalommegosztd szolgaltatok gondossigi kotelezettségeinek terjedelme e tekintetben jelentésen csokkenne az
aranyossag elve alapjan. Lasd ebben az értelemben: 2019/790 irdnyelv, (66) preambulumbekezdés mésodik albekezdése, amely szerint
»[...] nem lehet kizdrni, hogy bizonyos esetekben a nem engedélyezett tartalom hozzéférhet8sége csak a jogosultaktdl jové értesitéssel
kertilheté el. [...]".

7 Lasd: Grisse, K., i. m., 895. o.; Frosio, G. és Mendis, S., i. m., 562. o.

8 Lasd analdgia Gtjan: 2014. mércius 27-i UPC Telekabel Wien itélet (C-314/12, EU:C:2014:192, 51-53. pont).

20 ECLL:EU:C:2021:613



SAUGMANDSGAARD DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-401/19. sz. UGy
LENGYELORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

esetben automatikus tartalomfelismeré programokat kell bevezetniiikk a felhasznéaldik altal
elérhet6vé tett tartalmak sziirése, és adott esetben ezek koziil néhdny tartalom feltoltés elStti
blokkoldsa érdekében.®!

2. A véleménynyilvanitas és a tdjékozddds szabadsdagdhoz valo jog gyakorldsa
korldtozasdnak fenndlldsdrol

70. A megtamadott rendelkezések terjedelmének tisztazasat kovetéen most e rendelkezéseket a
véleménynyilvanitds és a tajékozddds szabadsagahoz vald jogra tekintettel vizsgdlom.

71. A Charta 11. cikkében biztositott jog, amely ,magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat,
valamint az informacidk és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy ebbe
hatésagi szerv beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra valé tekintet nélkil”, megfelel az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szél6, 1950. november 4-én Réméaban aldirt eurdpai
egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 10. cikkében foglalt jognak.®> A Charta 52. cikkének
(3) bekezdése értelmében e két jognak tehat ugyanaz a jelentése, vagy legaldbbis ugyanaz a
terjedelme. Ebbdl kovetkezik, hogy a Charta 11. cikkét az EJEE 10. cikkére és az Emberi Jogok
Eurépai Birésidginak (a tovabbiakban: EJEB) vonatkozé itélkezési gyakorlatira tekintettel kell
értelmezni.

72. Ez az alapvetd jog a jelen tigyben vitathatatlanul relevans. Amint ugyanis arra a Lengyel
Koztarsasag és a Bizottsag az észrevételeiben hivatkozott, a 2019/790 iranyelv 17. cikkében
emlitett tartalommegoszt6 szolgaltatdsok kiillonos jelentdséggel birnak az informadcidk vagy
eszmék megismerésének és kozlésének szabadsaga szempontjabdl.

73. Igy, amint azt a felperes allitja, a tartalomnak — legyen sz6é akar videofelvételekrél,
fényképekrdl, szovegekrdl stb. — az emlitett szolgaltatasokon keresztiil torténd elérhet6vé tétele a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a tdjékozodéashoz valé jog gyakorldsanak korébe tartozik. ®
Az ilyen online elérhetévé tétel mas szomszédos szabadsagokat is érinthet. Kiilondsen akkor,
amikor a széban forgé tartalmak azon felhasznalék mivészi kifejezésének mindsiilnek, akik azokat
feltoltik, e tartalmak online elérhetévé tétele a Charta 13. cikkében, valamint az EJEE 10. cikkében
biztositott miivészet szabadsiga gyakorlasdnak korébe tartozik.

74. Kiemelem, hogy ez attdl fiiggetleniil igy van, hogy e tartalmak sértenek-e szerz6i jogokat, vagy
sem. A Parlament ezzel ellentétes érve véleményem szerint jogi megkozelitésbdl ered. Az a tény
ugyanis, hogy valamely informaécié szerzdi jogi védelem alatt all, nem jar azzal a hatéssal, hogy

Egyébirdnt a tartalomfelismerd eszkoézok szamos esetben lehet6vé teszik majd a tartalommegoszté szolgéltaték szdmdra, hogy eleget
tegyenek a 2019/790 irdnyelv 17. cikke (8) bekezdésének masodik albekezdésében veliik szemben el8irt atlathatdsagi
kotelezettségeknek. E rendelkezésnek megfeleléen ugyanis e szolgéltaték kotelesek a jogosultak rendelkezésére bocsétani a veliik kotott
esetleges felhasznaldsi szerz6dések hatdlya ald tartozé tartalmak felhaszndldsardl sz6l6 informacidkat. Mdarpedig ezek az eszkdzok
éppen azt teszik lehet6vé, hogy az e szolgdltatisokon jelen 1év4 tartalmak nézettségére vonatkozdan gyakran nagyon pontos
statisztikdkat gytjtsenek (ldsd: hatasvizsgdlat, 3/3. rész, 165. o.; a jelen inditvany 58. pontja).

8 Lasd tobbek kozott: 2019. jalius 29-i Funke Medien NRW itélet (C-469/17, EU:C:2019:623, 73. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Lasd még: az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése ltal 1948. december 10-én elfogadott (217 A(III). sz.
hatdrozat) Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 19. cikke; a polgédri és politikai jogokrdl szdld, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Kozgytilése dltal 1966. december 16-dn elfogadott nemzetkozi egyezségokmdny 19. cikke.

5 Lasd analdgia utjan: EJEB, 2013. februdr 19., Neij és Sunde Kolmisoppi kontra Svédorszag itélet, (CE:ECHR:2013:0219DEC004039712, a
tovébbiakban: EJEB, Neij és tdrsai kontra Svédorszag itélet, 9. és 10. o); EJEB, 2013. &prilis 10., Ashby Donald és tarsai kontra
Franciaorszdg (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, a tovabbiakban: EJEB, Ashby Donald és tarsai kontra Franciaorszag itélet, 34. §);
Jadskinen f6tandcsnok L'Oréal és térsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-324/09, EU:C:2010:757, 49. és 157. pont).

% Ugyanis, noha az EJEE e szabadsigot nem ismeri el 6nall6 jogként, a ,miivészi kifejezés szabadsiga” ezen egyezmény 10. cikkének

hatélya ald tartozik. Ldsd tobbek kozott: EJEB, 1988. majus 24., Miiller és tarsai kontra Svijc itélet (CE:ECHR:1988:0524JUD001073784,

27.§); EJEB, 1999. julius 8., Karatasen kontra Torokorszag itélet (CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, 49. §).
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eleve kizarja azt a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatalya aldl.* Bar f6szabaly szerint indokolt
az ilyen informadcié terjesztésének korlatozasa, ez csak a véleménynyilvanitds szabadsiga e
korlatozasanak elfogadhatdsigara vonatkozo feltételek vizsgalatdnak szakaszéban relevans. *

75. Marpedig a felperes szerint azok a sziir6 intézkedések, amelyeket a tartalommegosztd
szolgéltatoknak meg kell hozniuk ahhoz, hogy megfeleljenek a 2019/790 iranyelv 17. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak és c) pontja masodik tagmondatanak, jellegiiknél fogva a felhasznaldok
informacidinak ellenérzésére irdnyulé ,megel6z6 intézkedéseknek” mindsiilnek. Ezen
intézkedések az EJEB-nek az EJEE 10. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlata értelmében vett
selézetes korlatozdsokhoz” vezetnek. A megtamadott rendelkezések kovetkeztében tehat a
szolgaltatok sajat maguk altal végzett ,megel6z6 jellegli, automatizalt altalanos feliilvizsgalatot”
vezetnek be a tartalommegoszté szolgdltatisokra. Az emlitett rendelkezések e tekintetben az
uniés jogalkoté altal az emlitett felhasznaldk véleménynyilvanitasi és tajékozddasi szabadsagaba
torténd killonosen sulyos ,beavatkozasanak” mindsiilnek.

76. Ezzel szemben az alperesek és a beavatkozd felek vitatjak, hogy a megtimadott rendelkezések
ilyen ,cenzarat” vagy e szabadsagba torténd ,beavatkozast” eredményeznének. A Tanécs szerint
killonosen nem célja e rendelkezéseknek - vagy Adltalanossagban a 2019/790 iranyelv
17. cikkének —, hogy el6zetesen korlatozzak azokat az informdcidkat, amelyek terjesztésére e
szolgéltatisokon keresztiil lehet8ség van. A felhasznalok tovabbra is szabadon feltolthetik az erre
szantt tartalmakat. Egyszerien csak arrél van sz6, hogy minden olyan helyzetben, amikor az
online elérhet6vé tett tartalmak szerzéi jogi védelem alatt dllnak, e szolgéltatéknak meg kell
szerezniiik az érintett jogosultak engedélyét, és ennek hianydban ex post felel6sséggel tartoznak.

77. A felpereshez hasonléan ugy vélem, hogy a megtimadott rendelkezések ténylegesen a
tartalommegosztd szolgaltatasok felhasznaloit megilleté véleménynyilvanitasi szabadsagaba valo
»beavatkozdassal” jarnak. Mindazondltal el6szor is egy terminolégiai jellegli pontositast kivanok
tenni. A ,cenzura” szo kétségkiviil tobb jelentéssel bir. Ugyanakkor a felperes észrevételeibdl
egyértelmiien kitlinik, hogy ez a fogalom az informdcidknak a kozzétételik el6tti elGzetes
ellendérzésére vonatkozik. Ebben az 0sszefliggésben a Parlament, a Tandcs és a spanyol kormany
azon érvelése, amely szerint a ,cenzara” kifejezés a jelen iigyben nem relevans, mivel
a 2019/790 iranyelv 17. cikke nem foglalja magiban a tartalommegosztd szolgaltatasokra
vonatkozdan kozzétett informacidk ,politikai vagy erkolcesi” ellenérzését, véleményem szerint a
jelen tigyben nem jatszik szerepet. A tovabbi félreértések elkeriilése érdekében a jelen szakaszban
megelégszem a ,megel6z6 intézkedések” és az ,el6zetes korlatozasok” kifejezések hasznélataval.

78. Ezt kovetben, a 2019/790 iranyelv 17. cikke nem pusztan azt irja el6, hogy — amint azt a
Tandcs dllitja — a tartalommegoszté szolgaltatoknak engedélyt kell szerezniiik a szolgaltatasaik
felhaszndldi dltal elérhetévé tett védett tartalmakra vonatkozdan, és ennek hidnyaban kozvetleniil
felel6sek e tartalomért. Amint azt az el6z6 részben kifejtettem, a megtdmadott rendelkezések azt
is el6irjak, hogy az emlitett szolgdltatok mentesiilnek e feleldsség al6l, amennyiben ,,minden téliik
telhet6t” megtettek annak megelézése érdekében, hogy ezek a felhasznaldk a jogosultak altal

Tudomdsom szerint kizarélag a gy(iloletbeszédek azok a vélemények, informdciok vagy eszmék, amelyek nem tartoznak eleve az EJEE
10. cikkének védelme al4, mivel 6sszeegyeztethetetlenek az ezen egyezmény dltal kihirdetett értékekkel és garancidkkal (ldsd kiilonosen:
EJEB, Gunduz kontra Térokorszdg itélet [CE:ECHR:2003:1204JUD003507197, 41. §]).

86 Lasd tobbek kozott: EJEB, Neij és tarsai kontra Svédorszdg itélet (10. és 12. 0.); EJEB, Ashby Donald és tdrsai kontra Franciaorszag itélet
(35. és 44. §). Lasd még: Smith, G., ,Copyright and freedom of expression in the online world”, Journal of Intellectual Property
Law & practice, 2010, 5. kotet, 2. sz., 88-95. 0.; Michaux, B., ,Chapitre 13. Diffusion du savoir. Droit d’auteur et Internet”, L’Europe des
droits de ’lhomme a Uheure d'Internet, Van Enis, Q. (szerk.), Bruylant, 2019, 491-526. o. Lésd tovébba4 a jelen inditvany 117. pontjat.
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azonositott miiveket és mas, védelem alatt 4ll6 teljesitményeket tobbsz6rozé tartalmakat online
elérhet6vé tegyék. Igy ugyanezek a szolgaltatok kénytelenek elvégezni a széban forgd tartalmak
el6zetes sziirését és blokkolasat.

79. Marpedig, amint arra a felperes hivatkozik, a szirés jellegénél fogva az e szolgaltatasok
keretében terjesztett informdciok ellenérzésére iranyulé ,megel6z6 intézkedés” és az ebbdl
esetlegesen kovetkez6 blokkolé intézkedések az EJEB EJEE 10. cikkére vonatkozé itélkezési
gyakorlata értelmében vett ,elézetes korlatozdsoknak” mindsiilnek®: a szerzéi jog esetleges
megsértésének megtorldsa helyett, annak megeldzése érdekében, a felhasznidlok éltal online
elérhet6vé tenni kivant informdcidkat ellendrizni kell, és kozzétételiiket megelézden korlatozni
kell azokat az informacidkat, amelyek ilyen sérelmet okozédnak mindsiilhetnek®*.

80. Ilyen helyzetekben tehat — a Tandcs allitasaval ellentétben — a felhasznalék nem tehetnek a
tartalommegosztd szolgéltatasok keretében ,szabadon” elérhetévé minden erre célra szént
tartalmat. A szolgaltatok altal végrehajtott sziir$ és blokkold intézkedések korlatozzak az altaluk
feltolthetd tartalmakat. Ebbdl kovetkezik, hogy ,beavatkozas” torténik a felhaszndlokat megilletd
kommunikacios szabadsag gyakorlasaba. A tartalmak kozzétételt megel6z6 sziirése és blokkolasa
ezenkivil ,beavatkozast” jelent a nyilvanossag informdcidszerzési szabadsagaba is.

81. A Parlament és a Tandcs erre azt valaszolja, hogy a tartalommegoszté szolgaltatok mint
maganjogi gazdasagi szereplék szabadon vélaszthatjak meg azokat az informéacidkat, amelyeknek
a szolgaltatasaik keretében torténé kozzétételét elfogadjik, és igy donthetnek a tartalmak
szlirésérél és blokkolasar6l. Még ha feltételezhet6 lenne is, hogy ez a felhasznalék
véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald ,beavatkozasnak” mindsiil, ez semmiképpen nem réhatéd
fel az uniés jogalkotonak.

82. Ez az érv véleményem szerint két helyzet 6tvozetét jelenti. Igaz, hogy a tartalommegosztd
szolgéltatdok a vallalkozas szabadsaga és a Charta 16. cikkében szamukra biztositott szerzédéses
szabadsdg alapjan a szolgaltatdsuk igénybevételének feltételei vagy a ,kozosségi normdk”
keretében a tartalmakra vonatkozé politikat hatdrozhatnak meg, és sajat kezdeményezésiikre a
véleményiik szerint e szabdlyokkal ellentétes tartalmak szlirésével és blokkoldsival egyfajta

7 Lasd: EJEB, 2012. december 18., Ahmet Yildirim kontra Torokorszdg itélet (CE:ECHR:2012:1218JUD000311110, a tovabbiakban: EJEB,
Ahmet Yildirim kontra Torokorszag itélet, 55. §; EJEB, 2020. junius 23., Vladimir Kharitonov kontra Oroszorszdg itélet
(CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 36. S); EJEB, 2019. aprilis 30., Kablis kontra Oroszorszag itélet
(CE:ECHR:2019:0430JUD004831016, a tovéabbiakban: EJEB, Kablis kontra Oroszorszdg itélet, 90. §).

% Lasd analdgia atjan: Scarlet Extended itélet (29., 36., 37. és 40. pont); SABAM itélet (26., 35., 37. és 38. pont). Ez ellentétes lehet a
jelenleg fenndll6 olyan ,megtorl6” intézkedésekkel, mint példaul egy mdr online elérhetévé tett, nyilvinvaléan jogellenes és/vagy a
birdség éltal jogellenesnek értékelt informdcionak az értesitést kovetd, vagy e birdsdg éltal elrendelt eltévolitasa.

% Lasd analdgia Gtjan: EJEB, Ahmet Yildirim kontra Torokorszag itélet, 55. §; EJEB, 2020. junius 23., Vladimir Kharitonov kontra
Oroszorszag itélet (CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 36. § [az internetes oldalakat blokkold intézkedésekrdl], valamint Cruz
Villal6n f6tandcsnok Scarlet Extended tigyre vonatkozé inditvanya (C-70/10, EU:C:2011:255, 85. pont). Az a tény, hogy — amint azt a
késébbiekben részletesen kifejtem — a blokkolt tartalmakat adott esetben online elérhet6vé lehet tenni, amennyiben az érintett
felhasznalok a 2019/790 irdnyelv 17. cikkének (9) bekezdésében elirt panasztételi mechanizmus keretében bizonyitjdk, hogy nem
sértik a szerz6i jogokat, véleményem szerint nem kérdéjelezheti meg e ,beavatkozds” megallapitasit. Ugyanez vonatkozik arra a
kérdésre is, hogy ez a szlirés szigortian a jogellenes tartalmakra irdnyul-e. Viszont e koriilményeket a beavatkozds ardnyossdganak
vizsgélata keretében fogjuk elemezni.
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»onszabalyozast” gyakorolhatnak. Ebben a helyzetben nincs szé az EJEE 10. cikke és a Charta
11. cikke értelmében vett, a felhaszndlé véleménynyilvanitasi szabadsdgaba torténd ,hatésagi
beavatkozasrol”*.

83. A jelen ugyben azonban véleményem szerint nem a tartalommegoszté szolgaltatok
»Onszabdlyozasardl” van sz6. Fuggetleniil attdl, hogy a jogsérté tartalmak online elérhetévé
tételének tilalma szerepel-e az dltalainos haszndlati feltételeiben vagy a ,kozosségi normakban”, a
tartalmak sziirése és blokkoldsa a megtamadott rendelkezéseknek valé megfelelés érdekében
torténik.”

84. Ennélfogva véleményem szerint a felhasznalék véleménynyilvanitasi szabadsagaba valo
,beavatkozas” az uniés jogalkoténak tudhaté be. O ugyanis a felbujts. Egyébként pedig a
Parlament és a Tandcs maga is elismeri, hogy a megtamadott rendelkezések lényegében arra
iranyulnak, hogy a tartalommegoszt6 szolgaltatékra haritsdk az e szolgdltatisokon keresztiil
elkovetett szerz6i jogi jogsértések ellenérzésének terhét. A jogalkoté bizonyos moédon e
szolgéltatokra ruhdzta a szerzéi jog digitdlis kornyezetben valé megfelel6 alkalmazasanak
ellendrzését. Marpedig a jogalkotd egyidejlileg nem ruhdzhatja at ezt a hataskort és harithat az
emlitett szolgdltatdkra minden, a felhaszndlok alapveté jogaiba vald, ebbdl eredd
beavatkozasokkal kapcsolatos felel6sséget.

85. Ezzel kapcsolatos meggy6z6désemet nem ingatja meg a Tandcs azon érve sem, amely szerint a
megtamadott rendelkezések nem ,kotelezik” a szolgaltatokat a felhasznaldk éltal online elérhetévé
tett tartalmak szlirésére és eltavolitasara, mivel a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (4) bekezdése
szigoru értelemben véve nem ir el semmilyen ,kotelezettséget” e szolgaltatok szamara, csupan e
kotelezettség aldli mentesség ,lehet6ségét” irja elé arra az esetre, ha nem rendelkeznek a
jogosultak engedélyével.

86. Véleményem szerint ugyanis a 2019/790 iranyelv 17. cikkének a Charta 11. cikkével valo
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozd értékeléshez nemcsak annak szovegét, hanem konkrét
hatésait is figyelembe kell venni. Mdrpedig, figyelembe véve azt a tényt, hogy egyrészt van néhany
olyan mi és mas, védelem alatt all6 teljesitmény, amely tekintetében a tartalommegosztd
szolgaltatok nem tudnak engedélyt szerezni a jogosultaktdl,” mdsrészt pedig a felhasznaldk
potencidlisan akar a széban forgé teljesitményeket tobbszor6zé nagy mennyiségli tartalmat is

Ebben az esetben az e szabadsdggal kapcsolatban felmerils kérdés az, hogy a szolgaltatoknak — tekintettel arra a jelentGségre, amellyel
az online kommunikacids szabadsdg gyakorldsa szempontjdbdl alapvetd infrastrukturdkka vélt ezen szolgaltatdsoknak rendelkeznek
(l4sd a jelen inditvany 103. pontjat) — milyen mértékben kell tiszteletben tartaniuk a felhaszndl6k alapvetd jogait, és hogy a hat6sagok
milyen mértékben kotelesek az e cikkekbdl eredd ,tevéleges kotelezettségek” cimén olyan ,pozitiv védintézkedéseket” elfogadni,
amelyek biztositjak az emlitett szabadsdgnak a felhaszndlok és a szolgéltaték kozotti kapcsolatokban valé hatékony gyakorldsét. A jelen
tigyben nem sziikséges ezeket a kérdéseket eldonteni. Az EJEE 10. cikkébél eredd ,tevéleges kotelezettségeket” illetéen ldsd tobbek
kozott: EJEB, 2003. mdjus 6., Appleby kontra Egyesiilt Kirdlysag (CE:ECHR:2003:0506JUD004430698, 39. §); EJEB, 2008. december 16.,
Khurshid Mustafa kontra Svédorszag itélet (CE:ECHR:2008:1216JUD002388306, 31. §).

91 Lasd analdgia utjan: EJEB, 2001. janius 28., VgT Verein gegen Tierfabriken kontra Svéjc itélet (CE:ECHR:2001:0628JUD002469994,
44-47. §). Ebben az tigyben az EJEB ugy itélte meg, hogy egy dllatvédd egyesiilet dltal gyartott televizids bejatszdsok sugdrzasédnak egy
televiziés magdncsatorna 4ltali megtagaddsa e szervezet véleménynyilvanitési szabadsdgéaba valé olyan ,beavatkozdsnak” minésiil, mely
felréhaté az alperes dllamnak, mivel e megtagadas a politikai propagandat tilté nemzeti radid- és televizio torvény tiszteletben tartasdra
iranyult. Igy a Lengyel Koztarsasaggal ellentétben nem gondolom, hogy e ,tevSleges kotelezettségek” elmélete relevans lenne a jelen
iigyben. Mindenesetre ez a pont az érvelésben nem meghatdrozo. E tekintetben az EJEB t6bb alkalommal kimondta, hogy ,[a]z dllamot
az [EJEE] alapjan kotelezd tevéleges és negativ kotelezettségek kozotti hatdrvonal [...] nem hatdrozhaté meg pontosan”, és hogy az
egyik vagy a mdsik esetben alkalmazand¢ elvek lényegében azonosak (lasd tobbek kozott: EJEB, 2012. jilius 13., Mouvement Raélien
Suisse kontra Svéjc itélet [CE:ECHR:2011:0113JUD001635406, 50. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat].

®  Lasd analdgia atjdn: EJEB, 1993. mércius 25., Costello-Roberts kontra Egyesiilt Kirdlysdg (CE:ECHR:1993:0325]UD001313487, 27. §):
»az dllam nem vonhatja ki magat a feleldsség aldl azaltal, hogy a kotelezettségeit magdnszervezetekre vagy maganszemélyekre ruhdzza
at”.

% Lasd: a jelen inditvany 45. labjegyzete.
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online elérhet6vé tehetnek, a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (4) bekezdésében el6irt mentesitési
mechanizmus alkalmazdsa e szolgaltatok tekintetében nem ,lehet6séget”, hanem — a felelGsség
tilzott kockazatdnak esetétél eltekintve — kényszertiséget jelent. Igy szamos esetben a
megtamadott rendelkezésekben el6irt mentességi feltételek a gyakorlatban ténylegesen
kotelezettségeket jelentenek az emlitett szolgaltatok szamara. Egyebekben megjegyzem, hogy az
emlitett 17. cikk (5) bekezdése maga hivatkozik ,a [tartalommegoszté szolgaltaténak] [...] a
(4) bekezdés szerinti [kotelezettségeire]” (kiemelés télem).

87. Véleményem szerint az ilyen felelésségi/mentességi mechanizmus ugyanolyan hatékony
eljards, mint az érintett gazdasagi szerepl6k kozvetlen kotelezése arra, hogy el6zetesen sziirjék a
felhasznalok tartalmait. Amint arra a jelen inditvany 62. pontjdban ramutattam, az unios
jogalkotd e tekintetben csak moddszert valtott. Ugyanakkor ezek az eltéré6 moddszerek azonos
hatdsokkal jarnak, és ezért azokat az alapvetd jogokra tekintettel ugyanugy kell kezelni.**

3. E korldtozdasnak a Chartdval valé ésszeegyeztethetdségérol

88. A fenti szakaszbdl kitlinik, hogy — amint arra a Lengyel Koztarsasag hivatkozik — a
megtamadott rendelkezések korlatozzak a Charta 11. cikkében biztositott véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 jog gyakorlasat.

89. Mindazonaltal a véleménynyilvanitds szabadsiga nem abszolut jog. A Charta 52. cikke
(1) bekezdésének megfelelden e szabadsag gyakorldsa csak egyrészt ,a torvény éltal”, masrészt e
szabadsag ,lényeges tartalmanak” tiszteletben tartdsaval, harmadrészt pedig az ardnyossag elvére
figyelemmel korlatozhaté.

90. Hasonl6képpen, az EJEE 10. cikke (2) bekezdésének és az EJEB vonatkozd itélkezési
gyakorlatdnak megfeleléen a véleménynyilvanitas szabadsagaba valé beavatkozas csak annyiban
elfogadhatd, amennyiben egyrészt ,torvényben meghatdrozott”, masrészt a (2) bekezdésben
meghatdrozott egy vagy tobb cél megvalositasara irdanyul, harmadrészt pedig ,sziikséges [...] egy
demokratikus tarsadalomban”®. Bar e feltételek a megfogalmazdsukban részben eltérnek a Charta
52. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételektdl, ezeket ismét ugy kell tekinteni, hogy ugyanaz a
jelentésiik, vagy legaldbbis a tartalmuk*.

91. Ennélfogva az aldbbi szakaszokban oly mddon vizsgdlom a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében el6irt harom feltétel tiszteletben tartisit, hogy azokat az EJEB relevans
itélkezési gyakorlata alapjan értelmezem. Ennek keretében kifejtem azokat az okokat, amelyek
miatt a széban forgd korlatozas a ,torvény éltal” el6irtnak mindsiil (az a) szakasz), miként tartja

% Végill hozziteszem, hogy 6nmagéban az a tény, hogy kozvetetten kotelezik a tartalommegoszté szolgéltatékat a szolgéltatdsaik ilyen
nyomon kovetésére, az e szolgdltatok véleménynyilvanitisi szabadsiagdba valé, az unids jogalkoté részérél megvalositott
»beavatkozdsnak” minésiil. Ugyanis a Charta 11. cikkének és az EJEE 10. cikkének hatédlya ald tartozik e szolgéltaték tevékenysége,
mivel mindenki szdmdra biztositjdk mindazon eszkozoket, amelyek lehetévé teszik az informdacidk fogaddsat és kozlését. Lasd analdgia
utjan: EJEB, Neij és tarsai kontra Svédorszag itélet, 9. és 10. o.; EJEB, 2016. februdr 2., Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilet és
Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag itélet (CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, 45. §); EJEB, 2020. junius 4., Jezior kontra Lengyelorszag
itélet (CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, 41. §).

% Lasd tobbek kozott: EJEB, 2002. mércius 14., Gaweda kontra Lengyelorszag itélet (CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, 37. §); EJEB,
Ahmet Yildirim kontra Torokorszag itélet (56. pont); EJEB, 2020. junius 23., Vladimir Kharitonov kontra Oroszorszig itélet
(CE:ECHR:2020:0623]JUD001079514, 36. §).

% Lasd: a jelen inditvany 71. pontja. Egyébként pedig a Charta 53. cikke értelmében az e jogi aktus 4ltal nydjtott védelem szintje soha nem
lehet alacsonyabb az EJEE éltal biztositott védelem szintjenél. E célbdl a Birdsdgnak a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt
feltételek olyan értelmezését kell elfogadnia, amely legaldbb annyira szigord, mint az EJEB éltal az EJEE 10. cikkének (2) bekezdésében
szerepld feltételekre vonatkozdan megéllapitott értelmezés.
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tiszteletben a véleménynyilvanitds szabadsagahoz valé jog ,lényeges tartalmat” (a b) szakasz), és
— amennyiben a 2019/790 irdnyelv 17. cikkének értelmezése helyes — miként tartja tiszteletben az
aranyossag elvét (a c) szakasz).

a) A szoban forgé korldtozdst ,,torvény [irja el6]”

92. A Birdsag alland6 itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az a kovetelmény, miszerint az
alapvetd jogok gyakorlasa csak a ,torvény altal” korlatozhatd, a Charta 52. cikkének az EJEB altal
az EJEE 10. cikkének (2) bekezdésében el6irt hasonlé feltételre vonatkozodan elfogadott itélkezési
gyakorlattal Osszhangban értelmezett (1) bekezdése szerint nemcsak arra utal, hogy e
korlatozasnak jogalappal kell rendelkeznie (,a torvény fennéllisa”), de arra is, hogy e jogalapnak
bizonyos hozzaférhetdségi és elérelathatdsagi tulajdonsagokkal kell rendelkeznie (,torvényi
mindség”).”

93. A jelen tigyben egyrészt a széban forgé korlatozas nyilvanvaléan rendelkezik jogalappal, mivel
az unios jogalkoto altal elfogadott rendelkezésekbdl kovetkezik.

94. Madsrészt, ami e jogalap ,mindségét” illeti, emlékeztetek arra, hogy a Bir6sag® és az EJEB®
itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a valamely alapvetd jog gyakorldsanak korlatozasaval jaréd
jogalapnak kelléen hozzaférhetének és a hatasai vonatkozasaban elére lathaténak, vagyis kell6en
egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szamara, hogy
— sziikség esetén vildgos jogi tandcsok mellett — alakitsak magatartdsukat.

95. Marpedig gy vélem, hogy a megtamadott rendelkezések kelléen egyértelmtiek és pontosak
ahhoz, hogy megfeleljenek e kovetelménynek. Kétségtelen, hogy az ,online tartalommegosztd
szolgaltatd” fogalomnak a 2019/790 iranyelv 2. cikke 6. pontjaban szereplé6 meghatarozasa és a
megtamadott rendelkezések tobb nyitott fogalmat tartalmaznak — ,jelentés mennyiségt, szerzéi
jogi védelem alatt all6 m{, vagy mas, védelem alatt allé teljesitmény”; ,minden téliik telhetd”; ,a
szakmai gondossag magas szint(i d4gazati normdi”, stb. — amelyek bizonyos fokt bizonytalansagot
keltenek az érintett gazdasagi szerepl6k és a veliik szemben az egyes helyzetekben el6irt
kotelezettségek tekintetében. Mindazondltal a Parlament és a Tandcs daltal szolgéltatott
magyarazatok szerint e fogalmak alkalmazdsa annak biztositasara iranyul, hogy e rendelkezések
az id6tallésaguk megdrzése érdekében alkalmazkodhassanak a gazdasagi szerepl6k és helyzetek
kiilonboz6 tipusaihoz, valamint a gyakorlat és a technolédgia valtozasahoz. Marpedig az EJEB
itélkezési gyakorlatinak megfelel6en az unids jogalkotd az ,el6relathatdsig” kovetelményének
sérelme nélkiil donthet ugy, hogy az altala elfogadott jogszabdlyoknak a feltétlen jogbiztonsag
helyett bizonyos mértéki rugalmassagot biztosit.'® Ezenkiviil a jelen inditvanyban megéallapitott,

7 Lasd tobbek kozott: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 81. pont); 2017. jdlius 26-i 1/15
(EU-Kanada PNR-megdllapodds) vélemény (EU:C:2017:592, 146. pont); a Facebook Ireland és Schrems iigyre vonatkozé inditvinyom
(C-311/18, EU:C:2019:1145, 263. pont).

% Lasd tobbek kozott: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 81. pont).

»  Lasd tobbek kozott: EJEB, 1979. éprilis 26., Sunday Times kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, 49. §);
EJEB, 2002. mdrcius 14., Gaweda kontra Lengyelorszdg itélet (CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, 39. §); EJEB, 2020. janius 23.,
Vladimir Kharitonov kontra Oroszorszdg itélet (CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 37. §).

Ebben az értelemben az EJEB tobb alkalommal kimondta, hogy ,[a] bizonyossigot, bar kivdnatos, néha tulzott merevség kiséri;
maérpedig a jognak képesnek kell lennie a helyzet véltozasaihoz valé alkalmazkodasra. Igy szdmos jogszabaly hasznal a dolgok alldsa
miatt olyan tobbé-kevésbé homédlyos megfogalmazast, amelynek értelmezése és alkalmazdsa a gyakorlattdl fiigg”. Lasd tobbek kozott:
EJEB, 2015. janius 16., Delfi AS kontra Esztorszég itélet (CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, a tovabbiakban: EJEB, Delfi AS kontra
Esztorszég itélet, 121. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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valamint a Birdsag altal a meghozandé itéletben és a jovobeli hatirozatokban megéllapitisra
keriil6 pontositasok hozzajarulnak e fogalmak tisztdzasahoz és az azokat 6vezd kétségek
eloszlatdsahoz, ami szintén megfelel az ,eldrelathatésag” kovetelményének. '™

96. Ennek pontositasat kovetéen megjegyzem, hogy a Birdsag'® és az EJEB'® az ,el6relathatosag”
kovetelményéhez azt a kérdést is koti, hogy a beavatkozist eredményezd jogalap elegendd
védelmet nyujt-e az alapvetd jogok onkényes vagy visszaélésszerti megsértésének kockazataval
szemben (a ,jog els6bbsége” elvének megfeleléen). A felperes a jelen iigyben vitatja ezt a
szempontot.

97. Mindazonaltal az a kérdés, hogy a megtamadott rendelkezések elegend6 biztositékot
nyUjtanak-e a tartalommegosztéd szolgdltatasok felhaszndl6it megilletd véleménynyilvanitasi
szabadsagnak a tulzott vagy onkényes sziir6- és blokkolé intézkedésekkel szembeni védelmére,
szintén az e rendelkezésekbdl eredd korlatozas ardnyos jellegét érinti.'™ Ennélfogva az ismétl6dés
elkeriilése érdekében e kérdést az aranyossig elvének tiszteletben tartdsara vonatkoz¢ feltétel
vizsgalatara tartom fenn.'®

b) A szoban forgo korldtozds tiszteletben tartja a véleménynyilvanitds szabadsdgdahoz valo
jog ,,lényeges tartalmdt”

98. Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétel, amely
szerint az e jogi aktus dltal elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa ,e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldtozhaté”, azt jelenti, hogy nem igazolhaté az olyan
intézkedés, amely sérti e ,lényeges tartalmat”. Ezt az intézkedést tehat a Chartdval ellentétesnek
tekintik, és az uniés jogi aktust meg kell semmisiteni, vagy érvénytelennek kell nyilvanitani,
anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni az ardnyossag elvének tiszteletben tartasara vonatkozé
feltételt. '

99. Az unids jogalkot6 ugyanis mas jogok és érdekek védelme céljabol kozérdekbdl korlatozhatja
bizonyos alapvet6 jogok gyakorlasat. Ezt kiilondsen egy masik alapveté jog védelme érdekében
teheti. Ennek keretében rendelkezik bizonyos mérlegelési mozgastérrel a kiillonb6z6 jogok és
érdekek kozotti ,megfelelé egyensuly” mérlegelése és megtaldlasa tekintetében.'” Ennek a
mérlegelési mozgastérnek azonban abszolut korlatja van. Valamely alapvetd jog ,lényeges
tartalma” egy olyan ,érinthetetlen mag”, amelynek mindenfajta beavatkozastél mentesnek kell
maradnia. Ennélfogva egyetlen — akar jogszerdi — cél sem igazolja az alapvetd jogok bizonyos
— kivételesen sulyos — sérelmét. Masként fogalmazva, a cél nem igazol minden eszkozt.

8 Azon egyszer( tény, hogy a jelen tigyben a felek és a beavatkozé felek a 2019/790 iranyelv 17. cikkének kiilonb6z6 értelmezéseit adtak
el6 (lasd: a jelen inditvany 168. és 170. pontja) nem jelenti azt, hogy az ,el6relathatésiag” kovetelménye nem teljesiil (lasd kiillondsen:
EJEB, 2004. februar 17., Gorzelik és tdrsai kontra Lengyelorszag itélet [CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, 65. §]). A Bir6sagnak kell
tisztaznia e rendelkezés helyes értelmezését.

12 L4sd tobbek kozott: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 81. pont).

103 Lasd tobbek kozott: EJEB, Ahmet Yildirim kontra Torokorszag itélet (59. és 64. §); EJEB, 2020. junius 23., Vladimir Kharitonov kontra
Oroszorszag itélet (CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 37. §).

104 Lasd analdgia utjan: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791,
132. pont).

105 Lasd: a jelen inditvany 128. és azt kovetd pontjai.
106 Lasd: a Facebook Ireland és Schrems tigyre vonatkozé inditvanyom (C-311/18, EU:C:2019:1145, 272. pont).
17 Lasd: a jelen inditvdny 117. és 129. pontja.
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100. A jelen tgyben a Lengyel Koztarsasag szerint a megtdmadott rendelkezések sértik a
véleménynyilvanitds szabadsigdhoz valé jog ,lényeges tartalmat”. Az ugyanis, hogy e
rendelkezések alapjan a tartalommegoszté szolgaltatéknak a felhasznal6ik altal online elérhetévé
tett tartalmak tekintetében megel6z6 nyomon kovetést kell végezniiik, magat e jogot kérddjelezi
meg, mivel magdban foglalja az e tartalmakba valé beavatkozast, valamint esetleges azok
esetleges, még a kozzétételiiket megel6z6 blokkoldsat.

101. Az alperesekhez és a beavatkoz6 felekhez hasonléan nem értek egyet ezzel a véleménnyel.

102. Kétségtelen, hogy az informdaciok ellendrzésére iranyuld ,megel6z6 intézkedéseket” az
altaluk el6idézett tullépés miatt altaldban a véleménynyilvanitis szabadsagaba'® torténd
kiilonosen sudlyos beavatkozasnak tekintik. Ezeket a megel6z6 intézkedéseket egy demokratikus
tarsadalomban fészabaly szerint el kell vetni azzal az indokkal, hogy bizonyos informéciéknak
még a kozvetitésilket megel6zéen torténd korlatozasdval megakaddlyoznak minden, azok
tartalmat illet6 nyilvdnos vitdt, ami magat a szodldsszabadsigot fosztja meg a pluralizmus
vektoraként betoltott szerepétSl.'® Ezen okok miatt, amint azt a felperes hangstlyozza, szamos
tagallam az alkotmanydaban tiltja az informacié altalanos el6zetes ellenérzését.

103. E megfontolasok az internetet illetGen teljes mértékben relevansak. Amint arra a felperes
hivatkozik, ez a haldzat kiilonos jelentdséggel bir az informaciok vagy eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsiga szempontjabdl.'® Kozelebbrdl nézve ez a helyzet a nagy kozosségi
platformok és halézatok esetében, amelyek azaltal, hogy mindenki szimara lehetévé teszik az
erre szant tartalmak online kozzétételét és az azokhoz valé hozzaférést, e szabadsag gyakorlasara
szolgdlé ,el6zmény nélkilli” eszkozoknek mindsiilnek.'! E platformok ebben az esetben az
informadcidterjesztés ,demokratizaldsa” egy formdjanak részét képezik, és jéllehet maganjogi
tizemeltetok kezelik azokat, ténylegesen alapvetd infrastruktardkka valtak az online kifejezés
szempontjabol.’? A kommunikdcids eszkozok jelenlegi éllapotdban a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jog tehat magaban foglalja kiiléndsen az e platformokhoz valé hozzaférés, és
fészabaly szerint ezeken hatdsagi beavatkozas nélkiil torténé véleménynyilvanitds szabadsagat. '

104. Mirpedig éppen ez a kommunikaciés szabadsag kérddjelez6dne meg, ha a hatésagoknak
kozvetleniil vagy kozvetve'* arra kellene kotelezniiik a szdlasszabadsdgon alapulé ilyen
infrastruktarakat ellenérz6 kozvetité szolgaltatékat, hogy tiltott vagy akar csak nembkivanatos

108 Lasd tobbek kozott: EJEB, 1991. november 26., Observer ¢és Guardian kontra Egyesilt Kirdlysag itélet
(CE:ECHR:1991:1126JUD001358588,  60. §); EJEB, 2002. madrcius 14, Gaweda kontra Lengyelorszdg itélet,
(CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, 35. §; EJEB, Ahmet Yildirim kontra Toérokorszdg itélet (64. §, valamint tovébbi hivatkozasok).

19 Emlékeztetek arra, hogy ezen okbdl a véleménynyilvanitds szabadsdga minden demokratikus tdrsadalom lényegi alapja. Lasd tobbek
kozott: 2020. dprilis 23-i Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI itélet (C-507/18, EU:C:2020:289, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); EJEB, 1976. december 7., Handyside (CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, 49. §); EJEB, 1991.
november 26-i Observer és Guardian kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (CE:ECHR:1991:1126JUD001358588, 59. §).

10 Lasd egyrészt: 2016. szeptember 8-i GS Media itélet (C-160/15, EU:C:2016:644, 45. pont). Lasd mdsrészt: EJEB, 2009. marcius 10.,
Times Newspapers Ltd kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (CE:ECHR:2009:0310JUD000300203, 27. §); EJEB, Ahmet Yildirim kontra
Torokorszag  itélet, 48. és 54. §; EJEB, 2015. december 1., Cengiz és tarsai kontra Torokorszag itélet
(CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, 49. és 52. §).

1 Lasd tobbek kozott: EJEB, 2015. december 1. Cengiz és tarsai kontra Torokorszag itélet (CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, 51. és
52. §); EJEB, Kablis kontra Oroszorszdg itélet, 81. §.

12 Lasd tobbek kozott: a Miniszteri Bizottsdg CM/Rec(2018)2. sz. ajanldsa a tagdllamok szdmdra az internetes kozvetité szolgaltatok
szerepérél és felel6sségér6l (amelyet a Miniszteri Bizottsdg 2018. madrcius 7-i 1309. lésén fogadott el); Balkin, J.-M.,,
,»0ld-School/New-School Speech Regulation”, Harvard Law Review, 127. kotet, 8. sz., 2014., 2296-2342. o., kiilonésen 2304. o.

13 Lasd: Conseil constitutionnel (alkotménytandcs, Franciaorszag), 2020. junius 18-i 2020—-801 DC hatdrozat, ,Loi visant a lutter contre les
contenus haineux sur internet”, 4. §.

14 Vagyis — mint a jelen tigyben — a felel6sség al6li mentesiilés mechanizmusa révén (l4sd: a jelen inditvdny 62. pontja).
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informdcidk utdn kutatva a szolgaltatasaik felhasznaldi éltal feltett tartalmakat megel6z6 jelleggel
nyomon koévessék. Véleményem szerint tehdt a Charta 11. cikkében el6irt véleménynyilvanitds
szabadsagahoz val6 jog ,lényeges tartalma” sériilne.

105. Ebben az 0Osszefiiggésben a 2000/31 iranyelv 15. cikke véleményem szerint alapvetd
jelentéséggel bir. E rendelkezés annak eléirdsaval, hogy a kozvetitd szolgaltatokkal szemben nem
irhat6 el6 ,az altaluk tovabbitott vagy tarolt [informaciék nyomon kovetésére irdanyulé altalanos
kotelezettség]”, ez a rendelkezés megakadalyozza, hogy az online informaciék vonatkozasdban e
kozvetitéknek daltalanos megel6zé jellegi nyomon kovetést kelljen folytatniuk. E tekintetben
biztositja, hogy az internet szabad és nyitott tér marad. '

106. Ezért hajlok arra, hogy az e 15. cikkben el6irt tilalmat az internetre irdnyadé jog dltaldnos
elvének tekintsem, mivel a digitdlis kornyezetben konkretizdlja a kommunikacié alapvet6
szabadsagat.® Egyébként megjegyzem, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban mar kozelitette
egymashoz e szabadsag és e tilalom tiszteletben tartdsat.'” Az egyik ugyanis nem miikodik a masik
nélkil. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy az emlitett tilalom tullépi az emlitett
15. cikk kereteit, és nemcsak a tagallamokat, hanem az uniés jogalkotét is kotelezi.

107. Ugyanakkor, ellentétben azzal, amit a felperes allit, az ,altalinos nyomonkdvetési
kotelezettségek” tilalmdban pontositott véleménynyilvanitds szabadsagahoz val6 alapvetd joggal
nem ellentétes a nyomonkdvetési kotelezettség valamennyi tipusa.

108. Amint ugyanis arra a Bizottsag emlékeztet, a Birésag az online kozvetité6kkel szemben
elrendelheté intézkedésekre vonatkozd itélkezési gyakorlatdban'® elismerte, hogy az ilyen
kozvetitd kotelezhetd arra, hogy a szolgéltatdsara irdnyulo feliigyelet révén ,megel6zz6n” bizonyos
jogsértéseket.' Igy megkiilonboztette az ,ltaldnos” feliigyeleti kotelezettségeket az ,egyedi”
esetekben alkalmazandé kotelezettségektSl.'™ Ehhez hasonléan az informdicié ellendrzésére
irdnyulé megel6z6 intézkedéseket — beleértve a blokkolasi kotelezettségeket is — az EJEB sem
tekinti 6nmagukban Osszeegyeztethetetlenek az EJEE 10. cikkével, amennyiben ezen intézkedések
egy konkrét keretbe illeszkednek.'” E birésag a Delfi AS. kontra Esztorszdg itéletben még azt is
elismerte, hogy bizonyos kozvetit6ktdl elvarhatd, hogy bizonyos tipusu jogellenes informaciok
felderitése érdekében aktivan figyelemmel kisérjék szolgaltatasaikat. '

109. A felperes erre azt valaszolja, hogy a megtidmadott rendelkezések alkalmazasaban a
tartalommegoszté szolgaltatokat terhel6 nyomonkovetési kotelezettség ,altalanos”. Annak
érdekében ugyanis, hogy a jogosultak dltal azonositott miveket és mas, védelem alatt allé

15 Lasd: Poiares Maduro fétandcsnok Google France és Google egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-236/08—C-238/08,
EU:C:2009:569, 142. és 143. pont). Lasd még: a Miniszteri Bizottsag CM/Rec(2007)16. sz. ajanldsa a tagallamok szamdra az internet
kozszolgaltatasi értékének elGsegitésérdl (amelyet a Miniszteri Bizottsdg 2007. november 7-i 1010. iilésén fogadott el, melléklet,
III. rész, a) pont); CM/Rec(2018)2. sz. ajanlas az internetes kozvetit6 szolgaltatok szerepérél és feleldsségérdl (melléklet, 1.3.5. pont).

16 Lasd ugyanebben az értelemben: Smith, G., ,Time to speak up for Article 15”, Blog Cyberleagle, 2017. méjus 21. (elérhet6 a
https://www.cyberleagle.com/2017/05/time-to-speak-up-for-article-15.html cimen).

17 Ldsd: Scarlet Extended itélet (40. és 52. pont); SABAM itélet (38. és 50. pont).

18 A Bir6sag tobb alkalommal kimondta, hogy az emlitett intézkedéseket meghatdrozé nemzeti szabalyoknak, éppugy mint azok nemzeti
birésdgok dltali alkalmazdsdnak, tiszteletben kell tartaniuk az ,dltaldinos nyomonkévetési kotelezettségek” 2000/31 irdnyelv
15. cikkében eléirt tilalmdt. Lésd tobbek kozott: Scarlet Extended itélet, 32—35. pont; SABAM itélet, 30—-33. pont.

19 Lasd: 2000/31 irdnyelv (45) preambulumbekezdés és 14. cikk (3) bekezdés.

20 Lasd: 2000/31 irdnyelv (47) preambulumbekezdés: (,[a]z, hogy a tagdllamok nem irhatnak el6 a nyomon kévetésre vonatkozd
kotelezettséget a szolgaltatdk szamadra, [...] nem érinti [...] az egyedi esetben alkalmazandé nyomon kévetési kotelezettségeket |[...]7).

21 Lasd: EJEB, Ahmet Yildirim kontra Torokorszdg itélet, (64. §); EJEB, 2015. december 1., Cengiz és tdrsai kontra Torokorszdg itélet
(CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, 62. §); EJEB, Kablis kontra Oroszorszég itélet (97. §.).

12 Lasd: a jelen inditvany 138. pontja.
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teljesitményeket ,elérhetetlenné tegyék” és ,megakadédlyozzdk azok jovobeli feltoltését” a
szolgaltatasaikra, e szolgaltatoknak a gyakorlatban a felhaszndlok Osszessége dltal feltoltott
valamennyi tartalmat sz{irnitik kell.

110. Ugyanakkor az alperesekhez és a beavatkozé felekhez hasonldéan ugy vélem, hogy e
rendelkezések valéjaban ,konkrét” nyomonkovetési kotelezettséget irnak eld.'” Mindazonaltal el
kell ismernem, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata'* a kozelmultban valtozott az ,altaldnost” és az
segyedit” megkiilonboztetd kritérium tekintetében.

111. Kezdetben tugy tlGnt, hogy a Birésag a megvizsgilandé informacidk mennyiségével
foglalkozott. A L’Oréal és tarsai itéletben'® a Birdsag kimondta, hogy az online piac tizemeltetdje
nem kotelezhet6 ,valamennyi tigyfele adatai 6sszességének tevileges nyomon [kovetésére] annak
érdekében, hogy megel6zze a szellemi [tulajdonjogok] [...] valamennyi jovébeli megsértését”. A
Scarlet Extended itéletben a Birdsag tgy itélte meg, hogy az internet-hozzaférést nyujté
szolgéltaté nem kotelezheté meghagydas ttjan arra, hogy olyan sziirérendszert hozzon létre, amely
»a szolgéltatdsain [...] dthaladé valamennyi elektronikus adatatvitelt” érinti, és igy ,teljes
tgyfélkorére” alkalmazand6 abbdl a célbdl, hogy e szolgaltaté halézatin azonositsa az olyan
zenemtvet, filmet vagy audiovizudlis alkotdst tartalmazé fdjlok mozgasat, amelyekre nézve a
felperes, dllitasa szerint, szellemi tulajdonjogokkal rendelkezik, annak érdekében, hogy blokkolja
azon fajlok tovabbitdsat, amelynek cseréje sérti a szerzéi jogot”'*. A SABAM itéletben' a
Birésag ugyanezt az érvelést fogadta el egy online kozosségi halézati feliilet tizemeltetéjének
hasonlé sziirérendszer 1étrehozasara iranyuld kotelezettségére vonatkozéan. Végiil a Mc Fadden
itéletben'® ugy itélte meg, hogy egy vezeték nélkiili helyi hal6zat iizemeltet6jétél nem lehet
megkovetelni ,az Osszes[, e hdldzaton keresztiil] tovabbitott informdacié” nyomon kovetését, még
akkor sem, ha egyetlen, a jogosult altal azonositott zenemi tobbszorozott példanyainak
blokkolédsardl van sz6.'*

112. Ugy tiinik, hogy a Birésag ezutdn annak pontositasaval foglalkozik, hogy mit kell felderiteni.
E tekintetben a Glawischnig-Piesczek itéletben,'® amely ezuttal a becsiiletsértés teriiletét

e s

érintette, a Birdsiag ugy itélte meg, hogy a kozosségi halozat iizemeltetdjét terhelé azon

12 Lasd ugyanebben az értelemben: Grisse, K., i. m., 897. o.; Spindler, G., ,The liability system of Art. 17 DSMD and national
implementation — Contravening prohibition of general monitoring duties?”, JIPITEC, 10. kotet, 2020., 350. és 353—359. o.; Cabay,
J.”Lecture prospective de l'article 17 de la directive sur le droit d’auteur dans le marché unique numérique: Vers une obligation de
filtrage limitée par la CJUE, garante du »juste équilibre«”, Propriété intellectuelle & l'ére du big data et de la blockchain, Schulthess, in:
De Werra, J., és Benhamou, Y. (szerk.), Genf, 2021., 225-237. o.

124 Kiemelem, hogy ellentétben azzal, amit a Parlament sugall, ez az itélkezési gyakorlat a jelen tigyben relevans, még akkor is, ha a nemzeti
birésdgok dltal hozott meghagydsokra vonatkozik, nem pedig az uniés jogalkoté dltal elfogadott jogi aktusra. Az ,altalanos
nyomonkovetési kotelezettség” fogalmdt ugyanis ugyanigy kell értelmezni, fiiggetleniil az ilyen kotelezettség eredetétdl (1asd ebben az
értelemben a YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkozé inditvinyom, 104. labjegyzet).

% 2011. jalius 12-i itélet (C-324/09, EU:C:2011:474, 139. pont).

126 Scarlet Extended itélet (29. és 38—40. pont). A Bir6sag értelmezésem szerint donté sulyt tulajdonitott annak a kérilménynek, hogy ,az
ilyen megel6z6 nyomon kovetés az érintett, internet-hozzaférést nyajté szolgaltatd hdlézatdn lezajlott teljes elektronikus adatdtvitel
tevileges megfigyelését kovetelné meg, és igy az kiterjedne az Osszes tovdbbitando informdcidra, és az e hdlozatot haszndlé minden
tigyfélre” (39. pont) (kiemelés télem).

127 Lasd: ezen itélet 35—38. pontja.
128 2016. szeptember 15-i itélet (C-484/14, EU:C:2016:689, 25. és 88. pont).

12 Komolyan felmeriilhet az a kérdés, hogy a megtdmadott rendelkezések olyan ,altalinos nyomonkovetési kotelezettséget”
eredményeznek-e, ahogyan e fogalom ezen itéletekben szerepel. Kiillondsen az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségek és a Scarlet
Extended itélet alapjdul szolgdlé tigyben széban forgéd szilrérendszer kozotti killonbségek korantsem magdtol értetédéek. Ebben az
tigyben a jogosultak azt kérték, hogy a kozvetitéket ,azon [fdjlok azonositdsira kotelezzék], amelyek olyan miveket tartalmaznak,
amelyekkel kapcsolatban [e jogosultjak] azt &llitjdk, hogy jogokkal rendelkeznek” (ezen itélet 38. pontja), tovabbd azt, hogy ezt
konkrétan az ,Audible Magic” eszkdz segitségével tegyék (lasd: Cruz Villalon f6tandcsnok Scarlet Extended tigyre vonatkozé inditvinya
[C-70/10, EU:C:2011:255, 21. és 24. pont]). Mérpedig egy olyan ,digitalis ujjlenyomaton” alapul6 felismerési eszkozrél van sz6, amely az
emlitett jogosultak éltal biztositott referenciafjlok alapjan miikodik, és amelyet egyébként a hatasvizsgélat is emlit (3/3. rész, 55. 0.).

13 Pontositom, hogy ezt az itéletet a jelen kereset benyujtasat kovetSen hirdették ki.
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kotelezettséget, hogy az e héldzaton elérhetévé tett valamennyi informéciét'® nyomon kovesse,
»konkrétnak” kell tekinteni, mivel egy ,konkrét” rdgalmazé informacié felderitésérdl és
blokkoldsardl van sz6,** tovabba hogy a szolgdltatd nem koteles a szlirt informacidk
jogszerliségének ,06nallé értékelésére”, és hogy ezzel szemben e szolgdltatéd ,automatizalt
vizsgalati technikakat és eszkozoket is igénybe vehet” .

113. A Biroésag itélkezési gyakorlatanak e fejlédése™ véleményem szerint indokolt. Bar a
késébbiekben pontositom a korlatokat,”® itt jelzem, hogy annak megallapitisa, hogy a
nyomonkdvetési kotelezettség ,altalanos”, mivel gyakorlatilag arra kényszeriti a kozvetité
szolgaltatokat, hogy informatikai eszkozok segitségével szlirjék a szolgéltatasuk felhaszndldi altal
online elérhet6vé tett informadcidk Osszességét, annak ellenére, hogy konkrét informaciok
keresésérdél van szo, sajnalatos moédon az ilyen sziirést lehetévé tevd technoldgiai fejlesztés
figyelmen kiviill hagyasahoz vezetne, és megfosztand az uniés jogalkotét a jogellenes tartalmak
bizonyos tipusaival szembeni kiizdelem hasznos eszkozétol.

114. A jelen esetben a megtamadott rendelkezésekben foglalt célkitlizések elérése érdekében a
tartalommegoszté szolgaltatoknak természetesen nyomon kell kovetniiik a felhasznaléik altal
kozzétett valamennyi tartalmat. Mindazonaltal e tartalmak kozott azon ,konkrét mivek vagy
mas, védelem alatt all6 teljesitmények” felderitésérél van sz6, amelyekre vonatkozéan a
jogosultak megadtdk a szolgdltatéknak a ,lényeges és sziikséges informacidkat”
(a 2019/790 irdnyelv 17. cikke (4) bekezdésének b) pontja), vagy megfelel6en indokolt értesitést”
kozoltek velik (az emlitett (4) bekezdés c) pontja). A jelen inditvinyban a késébbiekben
részletesebben kifejtem, hogy a mely tartalmakat kell blokkolni."* Ugyanakkor az elemzés e
szakaszaban véleményem szerint ezek a tényezdk elegendéek annak bizonyitasahoz, hogy e
rendelkezések kozvetetten valdban ,konkrét” nyomonkovetési kotelezettséget irnak eld, és
kizarjak a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog ,lényeges tartalmanak” megsértését. '

115. Végil kiemelem, hogy bar az unids jogalkoté nem terhelheti az online kozvetitSkre a
szolgéltatasaikon keresztill megosztott, illetve tovabbitott informdcidk dltalanos megel6z6
jelleggel torténé nyomon kovetésének kotelezettségét, véleményem szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga ,lényeges tartalmanak” megsértése nélkiil donthet gy, hogy egyes konkrét jogsértd
informacidkat illetéen bizonyos aktiv nyomonkovetési intézkedésekre kotelez bizonyos online
kozvetitéket. Egyébirant megjegyzem, hogy a 2019/790 iranyelv 17. cikke e tekintetben a

Bl Lasd: Szpunar fétandcsnok Glawischnig-Piesczek tigyre vonatkozé inditvanya (C-18/18, EU:C:2019:458, 25., 26. és 59. pont).

132 Glawischnig-Piesczek itélet (35. pont).

13 Glawischnig-Piesczek itélet (46. pont).

13 Pontositom, hogy bar a Glawischnig-Piesczek itélet a becsiiletsértésre vonatkozé jogrél szdl, az abbdl kovetkezd tanulsdgok tullépnek e
terilleten. Az ,altaldnos nyomonkovetési kotelezettség” fogalma ugyanis horizontdlisan, a kozvetité éltal elérni kivant jogsértések
tipusatdl fuggetleniil alkalmazandd. Lasd: Szpunar fétandcsnok Glawischnig-Piesczek tgyre vonatkozé inditvdnya (C-18/18,
EU:C:2019:458, 43. pont).

1% Lasd: a jelen inditvany 194—199. pontja.

1% Lasd: a jelen inditvany 200-203. pontja.

7 Megjegyzem egyébként, hogy az uniés jogalkotd a 2019/790 irdnyelv 17. cikkének (8) bekezdésében 1jbdl megerdsitette az ,altaldnos

nyomonkovetési kotelezettségek” tilalmat (lasd: a jelen inditvdny 194—203. pontja).
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Bizottsag kozleményeinek és ajanlasainak'® korébe, valamint olyan 1j szabalyozasokba'®
illeszkedik, amelyek ebben az értelemben arra irdnyulnak, hogy egyes kozvetit6k — kiillonosen a
nagy ,platformok” — hozzajaruljanak a jogellenes tartalmak bizonyos tipusai elleni kiizdelemhez.
Mindazonaltal minden egyes esetben biztositani kell az ardnyossag elvének tiszteletben tartasat.
Az online jogszerliség ellen6rzésének bizonyos kozvetitGkre torténd datharitdsanak e
formajahoz' tobbek kozott a szolgaltatdsaik felhaszndléi véleménynyilvanitdsi szabadsagat
érint6 kockazatok tarsulnak, tehat ez nem torténhet az ez utébbiak szdmara elegendd garanciak
nélkil. !

¢) A szoban forgo korldtozas tiszteletben tartja az ardnyossdg elvét

116. Az aranyossag elvének tiszteletben tartdsara vonatkozé feltétel vizsgalata van hatra, amely a
Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében két részfeltételre oszlik: egyrészt a széban forgd
korlatozas ,elengedhetetlen”, masrészt pedig ,ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdekd
célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja”.

117. A madsodik részfeltétel tiszteletben tartdsa nem vitatott a felek kozott. A 2019/790 irdnyelv '
17. cikkében kovetett altalanos célkittizésre tekintettel a széban forgé korlatozas megfelel a ,,masik
jogai és szabadsagai”, azaz a jogosultak szerzdi és szomszédos jogai ,védelme sziikségességének”.
Emlékeztetek arra, hogy a szellemi tulajdont alapvetd jogként védi tobbek kozott'*® a Charta
17. cikkének (2) bekezdése és az EJEE 1. kiegészit6 jegyzékonyvének 1. cikke.'™ A megtimadott
rendelkezések tehat az unids jogalkoté dltal annak érdekében elfogadott ,pozitiv
védintézkedéseknek” mindsiilnek, hogy biztositsak az emlitett jogosultak szamadra szellemi
tulajdonjogaiknak a tartalommegoszté szolgaltatékkal valé kapcsolatukban torténd tényleges és
hatékony gyakorlasat. '*

138 Lasd tobbek kozott: a Bizottsdg kozleményei az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a
Régidk Bizottsiganak: 2015. méjus 6., a ,Eurdpai digitédlis egységes piaci stratégia” (COM(2015) 192 final), 4., 8. és 12-14. o.; 2016.
majus 25. ,Online platformok és a digitalis egységes piac. Lehet6ség és kihivas Eurdpa szamdara” (COM(2016) 288 final), 8—11. o.; 2017.
szeptember 28., ,Fellépés a jogellenes online tartalmak ellen — Az online platformok megnévelt feleldssége felé” (COM(2017) 555
final). Lasd még: az illegalis online tartalom hatékony kezelésére irdnyulé intézkedésekr6l sz416, 2018. marcius 1-jei (EU) 2018/334
bizottsagi ajanlds (HL 2018. L 63., 50. 0.) (1)—(5), (24) és (36) preambulumbekezdése, valamint 18., 36. és 37. pontja.

13 Lasd tobbek kozott: az online terrorista tartalom terjesztésével szembeni fellépésrél sz416, 2021. dprilis 29-i (EU) 2021/784 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 172., 79. o.), killonosen annak 5. cikke, valamint a digitélis szolgaltatdsok egységes piacardl
(digitalis szolgéltatasokrol sz416 jogszabaly) és a 2000/31/EK irdnyelv mddositasardl sz6l6, 2020. december 15-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletre irdnyuld javaslat (COM(2020) 825 végleges), killondsen annak 27. cikke. Megjegyzem, hogy azt az elvet, amely
szerint az online kozvetitéket nem lehet dltaldnos nyomonkévetési kotelezettségnek aldvetni, ez utébbi javaslat 7. cikke Gjra megerdsiti.

140 Lasd: a jelen inditvdny 84. pontja.

4 Lasd: a jelen inditvdny 140-153. pontja. Lisd még ugyanebben az értelemben: a 2018/334 bizottsdgi ajanlds (24), (27),
(36) preambulumbekezdése, valamint 19-21. pontja.

2 Lasd: a jelen inditvdny 28. pontja.

4 Lasd még: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 27. cikk (2) bekezdés; valamint a Gazdasigi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya. 15. cikk.

14 Lasd tobbek kozott: EJEB, 2007. janudr 11., Anheuser-Busch Inc. kontra Portugélia itélet (CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, 72. §);
EJEB, Ashby Donald és tdrsai kontra Franciaorszdg itélet (40. §); EJEB, Neij és tarsai kontra Svédorszég itélet (11. o).

"5 Lasd analdgia Gtjan: 2008. janudr 29-i Promusicae itélet (C-275/06, EU:C:2008:54, 53. pont); 2016. szeptember 15-i Mc Fadden itélet
(C-484/14, EU:C:2016:689, 81. pont); EJEB, Ashby Donald és térsai kontra Franciaorszag itélet (36. §); EJEB, 2013. februdr 19-i Neij és
tarsai kontra Svédorszag itélet (10. és 11. o). Amint arra a Parlament és a Tandcs hivatkozik, a széban forg6 korlatozas ugyanakkor egy
olyan célkitizésnek felel meg, amely nem csak ,elismert”, de az Unié éltal ,célzott” kozérdekid célkit(izés, nevezetesen a kulturlis
sokféleség elémozditasa (lasd: 2019/790 irdnyelv (2) preambulumbekezdés). A szerzéi jogi védelem ugyanis tobbek kozott az
informdcidék, az ismeretek és a kultira megalkotdsdnak, el6allitdsinak és terjesztésének tdmogatdsira irdnyul (lasd tobbek
kozott: 2001/29 irdnyelv, (9)—(11) és (14) preambulumbekezdés). Mérpedig az Unié az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének megfelelden azt
tlizte ki célul, hogy ,,[gondoskodik] Eurépa kulturélis 6rokségének [megdrzésérél]”.
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118. A felek ezzel szemben nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy a széban forgé korlatozas
tiszteletben tartja-e az elsd részfeltételt. E tekintetben pontositom, hogy a Chartaban biztositott
valamely alapvetd jog gyakorlasa korldtozasanak a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,elengedhetetlen” jellegére iranyulé vizsgalat valéjaban hdarom kumulativ kévetelmény
ellendrzését foglalja magaban: azt kell ugyanis megvizsgalni, hogy ez a korlatozés (1) ,megfelels”,
(2) ,elengedhetetlen” és (3) szigoru értelemben véve ,ardnyos’-e.'* Ezt a hirom kovetelményt

egymads utan vizsgalom meg az aldbbi szakaszokban.

1) A széban forgé korldtozds ,,megfelelé”

119. Ugy tilinik, hogy a Lengyel Koztarsasag nem vitatja a széban forgé korlatozas ,megfelel”
jellegére vonatkozé kévetelményt. Mindenesetre a Parlamenthez és a Tandcshoz hasonléan agy
vélem, hogy ez teljesiilt.

120. Az adott intézkedés megfelel§ jellegének elemzése keretében ugyanis a Birésdgnak nem azt
kell vizsgalnia, hogy ez az intézkedés mindsiil-e a kitlizott cél elérését szolgald legjobb eszkoznek,
hanem azt, hogy alkalmas-e arra, hogy elémozditsa e cél megvaldsitasat.'”

121. Marpedig a jelen iigyben a megtimadott rendelkezések alapjan a tartalommegoszto
szolgéltatokat terhel6 nyomonkovetési kotelezettségek alkalmasak arra, hogy elémozditsik az
uniés jogalkot6 altal kovetett célkitlizést. E rendelkezések azaltal, hogy e szolgaltatékra réjak
szolgéltatdsaik nyomon kovetését és az e szolgaltatdsokon esetlegesen fellelheté jogsértd
tartalmak elleni aktiv kiizdelemmel kapcsolatos feladatot, egyrészt erésen dsztonzik az emlitett
szolgéltatokat arra, hogy a jogosultakkal felhaszndldsi szerz6déseket kossenek,'* mdsrészt pedig
lehet6vé teszik az emlitett jogosultak szdmadra, hogy konnyebben ellendrizzék a miveik és a
védelem alatt all6 teljesitményeik e szolgaltatasok keretében torténé felhasznalasat.'*

2) A széban forgo korldtozds ,elengedhetetlen”

122. A Lengyel Koztirsasdag ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsagahoz val6 jog gyakorlasanak a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdése b) pontjabdl és
c) pontjanak mdasodik tagmondatdbdl eredd korlatozasa meghaladja az uniés jogalkot6 altal
kovetett cél megvaldsitasahoz ,elengedhetetlen” mértéket. Allaspontja szerint az e bekezdés
a) pontjaban és c) pontjanak elején eldirt kotelezettségek e tekintetben elegendéek lennének.
Egyrészt az emlitett a) pontnak megfeleléen a tartalommegoszté szolgaltatokra harulé azon
kotelezettség, hogy ,,minden téliik telhet6t” megtegyenek a jogosultak engedélyének megszerzése
érdekében, megerdsiti ez utdbbiak targyalasi pozicidjat. Mdsrészt az ugyanezen szolgaltatdkat az
emlitett c¢) pont eleje alapjan terhelé azon kotelezettség, hogy a megfeleléen indokolt értesités

16 Lasd tobbek kozott: 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 50. pont); 2016. februdr 15-i N itélet
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54. pont); 2020. december 17-i Centraal Izraelitisch Consistorie van Belgié és tdrsai itélet (C-336/19,
EU:C:2020:1031, 64. pont).

147 Lasd tobbek kozott: 2020. december 17-i Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tdrsai itélet (C-336/19, EU:C:2020:1031,
66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 Mivel — emlékeztetek rd — a megtdmadott rendelkezések kizdrélag azon jogosultak altal azonositott miivek és védelem alatt 4ll6

teljesitmények tekintetében alkalmazandok, amelyek tekintetében a tartalommegoszté szolgdltatbk nem kaptak engedélyt ez
utdébbiaktol.

¥ Lasd: a jelen inditvdny 53. pontja. Az a tény, hogy a rosszindulatd felhasznalék barmilyen szlirést meg tudnak keriilni (mindamellett az
»Ujjlenyomat” alapjan muikodé szlirGeszkozok hatékonysdgara vonatkozéan lasd a jelen inditvany 65. labjegyzetét) és hogy e szirés
sziikségszertien bizonyos hibaardnnyal jar, 6nmagdban nem teszi alkalmatlannd ezeket a sztréseket (lasd: 2014. mdrcius 27-i UPC
Telekabel Wien itélet [C-314/12, EU:C:2014:192, 63. pont]).
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kézhezvételét kovetéen haladéktalanul intézkednek az értesités targyat képezé miivek vagy mads,
védelem alatt 4ll6 teljesitmények hozzaférhetetlenné tétele vagy honlapjaikrol torténd eltavolitasa
érdekében, biztositja e jogosultak jogainak hatékony védelmét.

123. En nem ezen a véleményen vagyok.

124. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a ,sziikségességi” teszt annak vizsgalatat jelenti, hogy
léteznek-e olyan alternativ intézkedések, amelyek éppolyan hatékonyak, mint a kovetett cél elérése
érdekében valasztott intézkedés, ugyanakkor kevésbé korldatozoak.'™

125. Marpedig, amint azt lényegében a Parlament és a Tandcs allitja, az olyan felel6sségi rendszer,
amely kizarélag a 2019/790 irdnyelv 17. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban és c) pontjanak elején
el6irt kotelezettségeket irja el6, egyértelmiien nem lenne olyan hatékony az unids jogalkot6 altal
kovetett cél elérése tekintetében, mint egy olyan rendszer, amely ezenkiviil el6irja az e bekezdés
b) pontjabdl és c) pontjdnak méasodik tagmondatabdl eredé kotelezettségeket — még akkor sem,
ha ez el6bbi kotelezettségek ténylegesen kevésbé kényszeritéek a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jog vonatkozasaban, mint ez utébbiak. '

126. Egyrészt ugyanis, noha — amint arra a felperes hivatkozik — a tartalommegoszto
szolgéltatoknak azon kotelezettsége, hogy ,minden télikk telhet6t megtegyenek” a jogosultak
engedélyének megszerzése érdekében, mar onmagiban megerdsiti e jogosultak helyzetét a
felhaszndlasi szerzédések e szolgaltatokkal valé targyaldsa tekintetében, a 2019/790 iranyelv
17. cikke nem kizardlag annak biztositdsira iranyul, hogy az emlitett jogosultak méltanyos
dijazast kapjanak mtveik és mas, védelem alatt all6 teljesitményeik e szolgaltatdsokon torténd
felhaszndlasaért. Tagabb értelemben annak biztositdsardl van szd, hogy ugyanezek a jogosultak
ténylegesen ellendrizhessék az ilyen haszndlatot, és kiilonosen - szandékuk szerint -
megakaddlyozzik, hogy ezek a teljesitmények az ilyen szolgaltatasokon elérhetéek legyenek.

127. E tekintetben mdsrészt tagadhatatlan, hogy — amint azt az alperesek hangsilyozzik — egy
olyan értesitési és eltavolitasi rendszer, mint amely a 2000/31 iranyelv 14. cikkébdl kovetkezik, és
amelyet lényegében a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdésének c) pontja is dtvesz, nem teszi
lehetévé az érintett jogosultak szamadra, hogy olyan hatékonyan tiltakozzanak miveiknek a
tartalommegoszté szolgaltatisokon torténd jogellenes felhasznildsa ellen, mint amely a
megtamadott rendelkezésekbdl kovetkezik, és amely ezenfelil e szolgaltaték szamara
nyomonkdvetési kotelezettségeket ir eld.

3) A széban forgo korldtozds szigori értelemben véve ,,ardnyos”

128. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a Charta éltal biztositott valamely alapvetd jog
gyakorlasanak korlatozasat szigora értelemben véve akkor kell ,,ardnyosnak” tekinteni, ha a széban
forgé intézkedés altal okozott hatranyok nem ardnytalanok a kitizott célokhoz képest. '

150 Lasd tobbek kozott: 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 54. és 55. pont); 2013. oktéber 17-i Schwarz itélet
(C-291/12, EU:C:2013:670, 46., 52. és 53. pont); 2016. mdjus 4-i Philip Morris Brands és térsai itélet (C-547/14, EU:C:2016:325,
160. pont).

51 Lasd: a jelen inditvany 172. labjegyzete.

152 Lasd tobbek kozott: 2020. december 17-i Centraal Izraelitisch Consistorie van Belgié és térsai itélet (C-336/19, EU:C:2020:1031,
64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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129. A jelen iigyben a megtamadott rendelkezések ellentétesek egyrészt a Charta 11. cikkében
biztositott véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald joggal, mdasrészt az e jogi aktus 17. cikkének
(2) bekezdésében védett szellemi tulajdonjoggal. Amint arra a Parlament, a Tandcs és a spanyol
kormdany emlékeztet, az els6ként emlitett jognak nincs ,automatikusan elsé6bbsége” a masodikkal
szemben.'™ E rendelkezések aranyossiagidnak értékelését tehiat — a Birdsiag dltal haszndlt
kifejezéseket atvéve — ,a kiillonb6zé [alapvetd] jogok [...] védelméhez f(iz6d6 kovetelmények
egymassal vald sziikséges Osszeegyeztetésének”, valamint a ,megfelel6 egyensilynak” a
figyelembevételével kell elvégezni.™ Egyébirant a szerzéi jog teriiletén a Birdsag kiilonosen
hangstlyozta annak sziikségességét, hogy a digitalis kornyezetben fenntartsak ezt a ,megfeleld
egyensulyt” %,

130. Mérpedig a Lengyel Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az uniés jogalkotd éppen ezt az
egyenstlyt nem tartotta fenn a 2019/790 iranyelv 17. cikkében. Allaspontja szerint a
véleménynyilvanitds szabadsigdnak a megtamadott rendelkezések daltal okozott sérelem
aranytalan azon elényokhoz képest, amelyeket e rendelkezések a szellemi tulajdonjogok védelme
terén jelenthetnek.

131. A magam részérdl a Parlamenthez, a Tandcshoz és a Bizottsdghoz hasonléan gy vélem, hogy
az unids jogalkoté donthetett igy, hogy visszatér a tartalommegoszté szolgaltatékra alkalmazandé
felel6sségi rendszer szerves részét képezé egyensulyhoz (i. alpont). Az elfogadott 4j feleldsségi
rendszer azonban jelentds kockazattal jar a véleménynyilvanitds szabadsiga szempontjabodl
(ii. alpont), amely megkoveteli, hogy e kockdzatok minimalizaldsa érdekében elegendé garanciat
irjanak el6 (iii. alpont), amit véleményem szerint az uniés jogalkot6 megtett (iv. alpont).

i) Az unios jogalkoto jogszeriien alakithatott ki uj egyensulyt az dltala eredetileg létrehozott
egyensuly helyett

132. A 2000/31 iranyelv 14. cikkében a kozvetitd szolgéltatok tekintetében eldirt felelésség aloli
mentesiilés a tobbek kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga és a szellemi tulajdonjogok kozotti
egyensulyt tiikrozi, amelynek megteremtése az uniés jogalkot6é szandékaban allt ezen iranyelv
elfogadasakor. E jogalkot6 ezen id6pontban e szolgaltatok fejlédését kivanta elémozditani a belsé
piacon az elektronikus kereskedelem és az ,informacioés tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasok”
novekedésének daltalanosabb 0sztonzése érdekében. Fontos volt tehat, hogy ne irjanak el6 e
szolgédltatok szamdra olyan kotelezettséget, amely veszélyeztetheti a tevékenységiiket. A
jogosultak érdekeit meg kellett védeni, valamint az ,értesitési és eltavolitasi” eljarasokkal és az e
szolgéltatokkal szemben hozhaté6 meghagyasokkal 0sszefiiggésben egyensulyba kellett hozni az
emlitett szolgaltatasok igénybe vevdinek véleménynyilvanitasi szabadsagaval. >

133. Amint arra a Tanacs hivatkozik, a koriilmények azdta kétségteleniil megvaltoztak. A ,,Web
2.0” szolgaltatasok megjelenése olyan 4j el6nyoket, valamint gazdasagi és tarsadalmi kockazatokat
eredményezett, amelyek hatdssal vannak a kiilonboz6 érdekekre. Ebben az 6sszefiiggésben az

1% Lasd analdgia utjan: 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 85. pont).
15 Lasd tobbek kozott: 2020. december 17-i Centraal Izraelitisch Consistorie van Belgié és térsai itélet (C-336/19, EU:C:2020:1031,
65. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

15 Lasd tobbek kozott: 2021. mércius 9-i VG Bild-Kunst itélet (C-392/19, EU:C:2021:181, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

1% Lasd 2000/31 irdnyelv (1)-(7), (40), (41), (45)—(49) preambulumbekezdés; a YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkozo
inditvdnyom (245. pont).

ECLI:EU:C:2021:613 35



SAUGMANDSGAARD DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-401/19. sz. UGy
LENGYELORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

unids jogalkoténak lehetGsége volt arra, hogy Gjbol megvizsgdlja az elmult kozel hisz évben hozott
dontéseit, értékelje e megvaltozott koriilményeket, és értékelje ezeket az elényoket és
kockézatokat.'”

134. E tekintetben, amint azt a Parlament, a Tandcs és a francia kormdny hangstlyozta, az unios
jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az olyan teriileten ahol politikai, gazdasagi és
szocidlis dontéseket kell hoznia, és Osszetett értékelést és mérlegelést kell elvégeznie 8. A szerzéi
jognak a digitalis kornyezethez valé adaptiliasa és e teriileten az online tartalommegosztd
szolgaltatasokkal kapcsolatos feleldsségi rendszer l1étrehozasa, amely valamennyi széban forgé jog
és érdek kozott megfeleld egyensulyt biztosit, kétségteleniil ,,0sszetett” feladat. >

135. Ehhez hasonléan az EJEB széles mérlegelési mozgasteret ismer el a hatésdgok szamara,
amikor egyensulyt kell teremteniiik az EJEE altal védett kiilonboz6 jogok kozott.'® E mérlegelési
mozgastér anndl is inkabb fontos volt a jelen tigyben, mivel az uniés jogalkotd szamara fészabaly
szerint nem politikai diskurzusrél, hanem a miivek és mas, védelem alatt allé teljesitmények
felhasznalasardl volt sz4. '

136. Egy széles korben vitatott dsszefiiggésben'®? az unids jogalkotd politikai dontést hozott a
kreativ iparagak javara. Ugy itélte meg, hogy a széban forgé jogok és érdekek kozotti korabbi
egyensuly mar nem kielégitd, és hogy a jogosultak szdmdra a védelem magas szintjének'®
biztositasa érdekében 1j felel6sségi rendszert kell elfogadni egyes ,Web 2.0” szolgaltatoi
tekintetében, amely bizonyos kotelezettségeket ir el6 szamukra a szolgaltatdsaik felhasznaléi altal
elérhet6vé tett tartalmak nyomon kovetése tekintetében. Figyelemmel a jogalkoté rendelkezésére
allé széles mérlegelési mozgdastérre, ugy vélem, hogy egy ilyen vilasztds elvi szinten nem
aranytalan.

137. Kozelebbrdl, a megtimadott rendelkezések ardnyossaga véleményem szerint az alperesek és
a beavatkoz¢ felek altal hivatkozott elemek — nevezetesen egyrészt a jogosultaknak a miveik
online tartalommegosztd szolgaltatdsokon torténd jogellenes hozzaférhet6vé tételével okozott
gazdasagi hatrany jelent8sége, tekintettel az e szolgdltatdsokra feltoltott tartalom hatalmas
mennyiségére, és az interneten keresztiili informdcidcsere gyorsasigira,'** madsrészt azon tény,
hogy ugyanezen okokbdl a jogosultak szamdra az ,értesitési és eltavolitasi” rendszer csak
nehézségek mellett teszi lehetévé a miveiknek az emlitett szolgédltatasokon torténd
felhaszndlasara irdnyuld ellendrzését, harmadrészt a felelGsséggel tartozd felhasznaldkkal
szembeni fellépés soran felmeriild nehézségek, negyedrészt az a tény, hogy a nyomonkovetési

157 Lasd: a YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (246. pont).

158 Lasd tobbek kozott: 2015. december 17-i Neptune Distribution itélet (C-157/14, EU:C:2015:823, 76. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

159 Lasd: CM/Rec(2018)2. sz. ajanlas az internetes kozvetitd szolgéltatdk szerepérdl és felel6sségérél (preambulum, 9. pont).

10 Lasd tobbek kozott: EJEB, Ashby Donald és trsai kontra Franciaorszdg itélet (40. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Lisd még: EJEB, Neij és tdrsai kontra Svédorszdg itélet, 11. o., EJEB, 2014. mdrcius 11., Akdeniz kontra Torokorszdg itélet
(CE:ECHR:2014:0311DEC002087710, 28. §). Lisd ugyanebben az értelemben: 2021. februdr 3-i Fussl Modestrale Mayr itélet
(C-555/19, EU:C:2021:89, 91-93. pont).

el Lasd analdgia utjan: EJEB, Neij és tarsai kontra Svédorszég itélet (11. o.).

12 A jogtudomdny egy része azt dllitja, hogy nincs tapasztalati bizonyiték a ,Value Gap” létezésére vonatkozdan. Lasd tobbek kozott:

Frosio, G., ,From horizontal to vertical: an intermediary liability earthquake in Europe”, Journal of Intellectual Property

Law & Practice, 2016, 12. kotet, 7. szam, 565-575. o., killonosen az 567-569. o. Lésd ezzel ellentétes véleményként: Bensamoun, A., ,Le

value gap ou le partage de la valeur dans la proposition de directive sur le droit d’auteur dans le marché unique numérique”,

Entertainment, Bruylant, 2018-4. szdm, 278-287. o.

Annyi pontositast teszek, hogy természetesen az unids jogalkot6 feladata eldonteni, hogy milyen szinten kivénja biztositani a szerzdi és
szomszédos jogoknak az Unién beliili védelmét.

163

164

Lésd: hatasvizsgdlat, 1/3. rész, 137-144., 175 o. Liasd ugyanebben az értelemben: 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet
(C-131/12, EU:C:2014:317, 80. pont); Glawischnig-Piesczek itélet (36. és 37. pont).
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kotelezettségek a konkrét kozvetité szolgaltatokat érintik — versengésében. Ez utdbbi kérdést
illetéen  megjegyzem, hogy a tartalommegoszté szolgaltatok az altaluk végzett
tartalomnépszertsités révén'® bizonyos befolyast gyakorolnak azokra az informaciodkra,
amelyekhez a nyilvdnossag hozzafér. E szempontok bizonyos mértékben'* arra irdnyulnak, hogy
e szolgaltatokat az olyan hagyomdnyos kozvetit6khoz kozelitsék, mint a kiaddk, igy aranyos lehet
rajuk vonatkozdan egy olyan kiilonleges felel6sségi rendszer elfogaddsa, amely eltér a tobbi
tarhelyszolgéltatéra alkalmazandé rendszertdl. '

138. Raadésul, amint arra a spanyol és a francia kormany hivatkozik, az EJEB a Delfi AS kontra
Esztorszag itéletében megallapitotta, hogy az EJEE 10. cikke értelmében vett véleménynyilvanitas
szabadsaga és az ezen egyezmény 8. cikkében biztositott becsiilethez valé jog kozotti egyensuly
megteremtése keretében nem volt ardnytalan az, hogy egy nagy online hirportalt felelésnek
talaltak abban, hogy nem akadélyozott meg bizonyos tipusu jogsérté hozzaszoélasokat, amelyeket
a felhasznaldk a weboldalan hagytak, és még csak nem is vonta vissza 6nként rovid hataridén belil.

139. Marpedig ebben az itéletben az EJEB egyrészt — figyelembe véve az online informaciok
sebességét — az ilyen altal okozott sérelem nagysagaval'®® és masrészt azzal a ténnyel foglalkozott,
hogy bar az ,értesitési és eltavolitasi” rendszer szdmos esetben megfelel6 eszkoze lehet az 6sszes
érdekelt jogai és érdekei kozotti egyensuly megteremtésének, mégsem volt elegendd az ilyen
hozzaszo6lasokbdl ered6 sulyos kiar megsziintetéséhez.'® Az EJEB harmadrészt azt is
hangsulyozta, hogy az dldozat szdimara nehéz lett volna a hozzaszélasok szerzdéi ellen fellépni,
negyedrészt pedig a hirportdl tizemeltetéje bizonyos befolyast gyakorolt a felhasznalék altal
kozzétett hozzdszdldsokra, igy indokolt lett volna az ilyen kozvetitével kapcsolatos kiilonos
felel6sségi megkozelités alkalmazdasa.' Lehetséges tehat, hogy a jelen iiggyel bizonyos mértéki
analdgia dll fenn.'”

ii) A megtamadott rendelkezésekbdl eredéhoz hasonld feleldsségi rendszerrel egyiitt jdaro kockdzatok

140. Amint azt lényegében a Parlament 4dllitja, mivel a tartalommegoszté szolgaltatok daltal a
megtamadott rendelkezések alapjan elvégzendd szilirés megakadidlyozza a szerz6éi vagy
szomszédos jogokat sérté tartalmak e szolgaltatdsokon torténd terjesztését, a
véleménynyilvanitds szabadsigdhoz valé jog gyakorldsanak e rendelkezésekbdl kovetkezd
korlatozasa e tartalmak tekintetében igazolt.

141. Mindazondltal az a kapcsolat, amelyet az unids jogalkoté az emlitett rendelkezésekben a
tartalommegosztd szolgaltatok feleldssége és e sziirés hatékonysaga kozott megallapitott, jelentds
mértékli, vagyis a jogszeri tartalmak ,tulzott mértéki blokkoldsanak” veszélyét jelenti a
véleménynyilvanitas szabadsaga szempontjabdl.

1 Lasd: a jelen inditvdny 14. pontja.

1% Mindazondltal az a tény, hogy e szolgaltatok nem valasztjdk ki el6zetesen a szolgaltatdsaikrol kozzétett informécidkat (ldsd: a jelen
inditvdny 32. pontja) véleményem szerint olyan meghatirozd kiilonbséget jelent, amely miatt a kiad6ktol eltéré mddon kell kezelni
Gket.

17 Lasd ebben az értelemben: CM/Rec(2018)2. sz. ajanlds az internetes kozvetit6 szolgaltatok szerepérdl és felelésségérdl (preambulum,
4. és 5. pont, valamint melléklet, 1.3.9. pont). A ,hagyomdnyos” téarhelyszolgaltatok szdmadra az ilyen feleldsségi rendszer véleményem
szerint nem lenne ardnyos. Ez még inkdbb vonatkozik az egyéb tipusd kozvetitékre, mint példaul az ,egyszer(i tovabbitdst” nyujto
szolgaltatékra (1asd: 2000/31 irdnyelv, 12. cikk).

168 Lasd: EJEB, Delfi AS kontra Esztorszag itélet (133. §).

1 Lasd: EJEB, Delfi AS kontra Esztorszég itélet (151., 155., 158. és 159. §).

170 Lasd: EJEB, Delfi AS kontra Esztorszég itélet (113., 115.,117., 128. és 145. §).

171 Pontositom, hogy ebben az tigyben a hirportél tizemeltetdje szdméra e portal ,egyértelmiien jogsérté” informéacidk felkutatdsa céljabdl

torténé nyomon kovetésérol volt sz4. Amint azt a jelen inditvany 194—218. pontjiban pontositom, a jelen tigyben is ez a helyzet.
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142. A ,tdlzott mértéki blokkolds” ilyen kockdzata altaldban akkor all fenn, amikor a hatésagok a
kozvetitd szolgaltatokat felelésségre vonjak a szolgaltatasaikat igénybe vevék dltal szolgaltatott
jogellenes informdacidkért. A felelésség barmilyen kockazatinak elkeriilése érdekében e
kozvetit6k hajlamosak lehetnek igyekezetiik bizonyitdsira, és ezen informdaciéknak a
jogszertiségiiket illetd legkisebb kétség esetén tulzott mértékd blokkoldsara. '

143. A jelen tigyben konkrétan az a kockazat all fenn, hogy a tartalommegoszté szolgaltatok a
jogosultakkal szembeni felelésség kockazatinak elkeriilése érdekében mddszeresen
megakadalyozzdk a miveket és a védelem alatt all6 egyéb teljesitményeket tobbszorozo
valamennyi olyan tartalomnak a szolgaltatdsaikon valé online elérhetévé tételét, amelyek
tekintetében ,lényeges és sziikséges informadcidkat”, vagy ezekrdl ,megfeleléen indokolt
értesitést” kaptak, ideértve azokat az informacidkat is, amelyek nem sértik a jogaikat.'”

144. Azon tul ugyanis, hogy bizonyos felhasznalok, akik az érintett tartalmakat online elérhet6vé
kivanjak tenni, engedéllyel rendelkezhetnek a kérdéses mtivekre és teljesitményekre vonatkozdan,
a jogosultaknak nincs abszolit monopdliuma a védelem alatt all6 teljesitményeik hasznalatat
illetéen. A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése e tekintetben tartalmazza a
»nyilvanossaghoz kozvetités” kizardlagos joga aldli kivételek és korlatozasok felsoroldsat. E
kivételek és korlatozasok fOszabdly szerint ,megfelelé egyensulyt” biztositanak egyrészt a
jogosultaknak a szellemi tulajdonuk védelméhez f(iz6d6 érdeke, masrészt a védelem alatt all6
teljesitmények felhasznaléi érdekeinek és alapvetd jogainak védelme,'* valamint a kozérdek
— kilonosen a nyilvanossagnak a kultirdhoz valé hozzaférése — védelme kozott. Killonosen az
emlitett kivételek és korlatozasok koziil tobb, koztiik az idézésre, a kritikara és az ismertetésre, '’
valamint a karikatdrara, a parédidra és az utanzatra '’ vonatkozéak, az alkalmazasi koriikon beliil a
véleménynyilvanitasi és alkotdi szabadsdgdhoz valé jogot helyezik el6térbe az emlitett jogosultak
érdekével szemben.

145. Marpedig a felhasznaldk altal a tartalommegoszto szolgaltatasokon elérhetévé tett tartalmak
jelentds része éppen a miivek és mas, védelem alatt all6 teljesitmények olyan felhasznélasabol, s6t
kreativ atdolgozasabol all, amelyre e kivételek és korlatozasok kiterjedhetnek.”

172 Lasd tobbek kozott: Balkin, J.-M., i m., 2309. o., valamint EJEB, 2020. janius 4., Jezior kontra Lengyelorszdg itélet
(CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, 60. §, ,A harmadik személyektSl szarmazé hozzdszélasokért vald felel6sség [valamely kozvetitd
szolgéltaténak] vald betuddsa [...] visszatarté hatdst gyakorolhat az interneten a véleménynyilvanitds szabadsdgara”). Lasd még: EJEB,
2016. februar 2., Magyar Tartalomszolgaltatok  Egyesillete és Indexhu Zrt. kontra  Magyarorszdg itélet
(CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, 86. §); EJEB, 2017. februar 7., Pihl kontra Svédorszég itélet (CE:ECHR:2017:0207DEC007474214,
35. §). Ezzel szemben a 2000/31 irdnyelv 14. cikkében el6irt felelésség aloli mentesiilés keretében ez a kockézat korlatozott, mivel a
kozvetit6 szolgdltatéknak csak azokat az informdacidkat kell eltdvolitaniuk, amelyek jogsért6 jellege megallapitast nyert, vagy
»nyilvanvalé”.

17 Ez anndl is inkdbb igaz, mivel egyrészt a 2019/790 irdnyelv 17. cikke (4) bekezdésének megfelelden a tartalommegosztd szolgaltatokat
kotelezik annak bizonyitdsara, hogy ,minden télik telhet6t” megtettek annak érdekében, hogy megakadilyozzdk a jogsértd tartalmak
online elérhet6vé tételét, mdsrészt pedig e szolgaltatdk viselik a felel6sség meghatarozé mértéki kockazatat, tekintettel azon tartalmak
»jelentés mennyiségére”, amelyekhez hozzaférést biztositanak.

17 Lasd tobbek kozott: 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet (C-201/13, EU:C:2014:2132, 26. pont); 2018. augusztus 7-i
Renckhoff itélet (C-161/17, EU:C:2018:634, 43. pont); 2019. julius 29-i Spiegel Online itélet (C-516/17, EU:C:2019:625, 38., 42., 43. és
54. pont). Lasd még a 2019/790/EK irdnyelv (6) preambulumbekezdését.

175 Lasd: 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja; 2019. julius 29-i Funke Medien NRW itélet (C-469/17, EU:C:2019:623,

71. pont); Spiegel Online itélet (C-516/17, EU:C:2019:625, 57. pont).

Lasd: 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja, valamint a 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet

(C-201/13, EU:C:2014:2132, 25. pont).

Itt a ,mémekre”, filmkritikdkra, filmparddidkra, valamint egyéb, e szolgéltatdsokon béségesen taldlhatd szérakoztatési vagy oktatdsi céli

tartalomtipusokra gondolok, amelyek gyakran maguk is gyakran ,transzformativ” muvek lehetnek.

176

177
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146. Mindazonaltal az a kérdés, hogy egy ilyen kivétel vagy korlatozdas alkalmazhat6-e egy adott
tartalomra, a kontextustdl fligg, és bizonyos elemzést igényel.'”® A jogszer(i felhasznalast a
bitorlastdl elvalaszté vonal kiillonb6z6 esetekben vitathatonak bizonyulhat.'” Mindezekben a
kétértelmii helyzetekben a tartalommegoszté szolgaltatok szamara egyszeriibbnek tiinhet, hogy
megakadalyozzdk az érintett tartalmak rendelkezésre bocsatasat, mintsem hogy egy esetleges, a
jogosultak altal inditott felel6sség megallapitdsa irdnti keresetben maguk érveljenek valamely
kivétel alkalmazdsa érdekében '®.

147. Az altalam bemutatott ,talzott mérték( blokkolas” kockazatat a jelen iigyben néoveli az a
tény, hogy a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdése b) pontjaban és c) pontjanak masodik
tagmondataban el6irt mentességi feltételek a sok esetben de facto arra kotelezik a szolgaltatdkat,
hogy automatikus tartalomfelismerd eszk6zokhoz folyamodjanak.

148. E tekintetben nem szabad szem eldl téveszteni a széban forgé eszkozokkel jaré korlatokat,
amelyeket a felperes megfeleléen hangstlyozott, és amelyeket egyébként a Birdsag a Scarlet
Extended itéletben és a SABAM itéletben mar megallapitott.® A szdban forgé eszkozok ugyanis
éppen a tartalmakat deritik fel, nem pedig a szerzdi jog megsértését. Ezek az eszkozok, killonosen
azok, amelyek a , digitdlis ujjlenyomat” alapjan mtikodnek, alkalmasak a megfelelések felderitésére,
vagyis annak felismerésére, hogy egy adott fajl tartalma részben vagy egészben egy referenciafajl
tartalmanak tobbszorozése-e.'® Ezzel szemben, amint arra a Lengyel Koztarsasag hivatkozik, az
emlitett eszkozok jelenlegi nem tudjak megitélni azt a kornyezetet, amelyben a tobbszorozott
mivet haszndljdk, és kiilonosen nem azonosithaté a szerz8i jogra vonatkozé kivétel vagy
korlatozas alkalmazésa.'® A ,tulzott mértékii blokkolds” kockdzata anndl is jelentésebb, mivel
fejlodik ugyanezen eszkozok arra valo képessége, hogy egyre rovidebb részletekben ismerjenek fel
osszefliggéseket (példaul néhany masodperc a hangfelvétel esetében). Haszndlatuk tehat azzal a
kockazattal jar, hogy megfosztja a felhasznalokat az emlitett kivételek és korlatozasok altal
megengedett kifejezési és alkotdi platformoktol.'™ Ezenkiviill az automatikus tartalomfelismerd
eszkozoknek a jogsért6 tartalmak azonositasara valé alkalmassaga a jogosultak altal szolgaltatott

178 Péld4ul, ami a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjdban eldirt kivételt illeti, tobbek kozott annak vizsgélatardl van szo,
hogy a felhaszndl6 ,[létrehozott-e] kozvetlen és szoros kapcsolatot [...] az idézett ml és a sajat gondolatai kozott, [és] ilyen
intellektudlis szembedllitast [tett-e lehet6vé] a masik szerzé muvével” (2019. julius 29-i Spiegel Online itélet, C-516/17, EU:C:2019:625,
79. pont). Az e bekezdés k) pontjdban szerepld kivételt illetdenarrdl a kérdésrél van szd, hogy az adott tartalom ,egy létezé mi
[felidézése-e], bemutatva ugyanakkor az e miit6l valé érzékelhet§ eltéréseket”, masrészt ,a humor vagy giny [kifejezése-e]” (2014.
szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet [C-201/13, EU:C:2014:2132, 20. pont]).

17 Az elemzést ezenkivill bonyolultabbd teszi az a tény, hogy az alkalmazandd kivételek és korlatozasok, valamint hatdlyuk nemzeti
jogonként véltozhat. Noha ugyanis a 2001/29 irdnyelv 5. cikkében szereplé felsorolds kimeritd jellegli, lehetdséget biztosit valamennyi
tagallamnak arra, hogy az éltaluk valasztottakat tiltessék at a nemzeti jogukba. Ezenkiviil ezen allamok az adott esettSl fiiggen
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azok végrehajtisat illetéen. Lisd: a YouTube és Cyando egyesitett iigyekre vonatkozé
inditvdnyom (188. pont).

18 Lasd analdgia utjan: a YouTube és Cyando egyesitett {igyekre vonatkozé inditvanyom (189. pont).

181 Lasd ebben az értelemben: az elsé itélet 52. pontja és a masodik itélet 50. pontja. Lasd tovabba: a YouTube és Cyando egyesitett tigyekre
vonatkoz6 inditvanyom (243. pont).

18 Lasd: a jelen inditvany 58. pontja.

18 Lasd tobbek kozott: ,Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of the Directive on
Copyright in the Digital Single Market” c. bizottsdgi dokumentum, 15. o.

18 Lasd tobbek kozott: Grisse, K., i. m., 887. o.; Dusollier, S., i. m., 1018. o.; Lambrecht, M., i. m., 73. o. Ldsd még: Jacques, S., Garstka, K.,
Hviid, M. és Street, J., ,The impact on cultural diversity of Automated Anti-Piracy Systems as copyright enforcement mechanisms: an
empirical study of YouTube’s Content ID digital fingerprinting technology”, 2017.
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informdacidk pontossigatdl és valdodisagatol fiigg. Ezen eszkozok haszndlata tehat indokolatlan
panaszokat vonhat maga utdn példaul a koztulajdond mivekkel kapcsolatban'®, téves vagy
visszaélésszer(i referenciainformacidk (igynevezett ,tdljelentési kockazat”) alapjan.'®

iii) Az e kockdzatok minimalizdldsdhoz elegendd garancidk eldirdsdnak sziikségessége

149. A ,tulzott mértéki blokkolasnak” az el6z6 alfejezetben ismertetett kockazataira tekintettel a
megtamadott rendelkezésekbdl ered6hoz hasonld felelGsségi rendszert véleményem szerint
elegendé garancidaval kell ellaitni e kockdzatok minimalizdlasahoz, és ily moédon annak
biztositasdhoz, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagaba val6 beavatkozas terjedelme pontosan
koriilhatérolt legyen.' Altalanossagban ilyen garancidkkal kell korbebastydzni az online
jogszertségi fellilvizsgalatnak a hatdsagok altali, a kozvetité szolgaltatdkra torténé minden
atruhdzasat,’® amely e kozvetitékre kozvetlenill vagy kozvetetten elSirt nyomonkovetési
kotelezettségek formdjaban torténik.

150. Kozelebbrdl ugy vélem, hogy az ilyen rendszernek olyan jogi keretbe kell illeszkednie, amely
vilagos és pontos szabdlyokat dallapit meg az érintett szolgdltaték daltal végrehajtandé
szliréintézkedések terjedelmére és alkalmazdsara vonatkozdan, amely hatékony védelmet
biztositana e szolgaltatasok igénybevevdi szamdra az éltaluk online elérhet6vé tenni kivant
informaciok visszaélésszerl vagy onkényes blokkoldsaval szemben.'®

151. Hangsulyozom azt is, hogy amikor — amint a jelen {igyben is — az alapvetd jogok korlatozasa
magabdl az unids jogszabalyokbdl ered, tehat annak betudhat6 ', az unids jogalkotét e tekintetben
jelentds felel6sség terheli. Ilyen esetben nem bizhatja teljes mértékben a tagallamokra — vagy a
fortiori az e jogszabalyok végrehajtasaért felelds szolgaltatokra — annak feladatat, hogy
meghatdrozzak ezeket a garancidkat. Eppen ellenkezéleg, legaldbb a lényeget meg kell
hatdroznia.”' Mindemellett, mivel a jelen tigyben egy olyan irdnyelvrél van sz6, amely rdadéasul
miszaki teriiletre vonatkozik, bizonyos végrehajtdsi szabdlyokat a tagallamoknak és a
Bizottsagnak kell pontositaniuk.'*

1% A hangfelvétel-el8éllitokat megilletd szomszédos jog e tekintetben szintén kiilonds kockdzatot jelent. Példdul egy ilyen el6allit6
blokkoldas céljabdl azonosithatja egy Chopin-noktiirn (egyébként kozkincesé valt mii) feldolgozasanak felvételét, amelyre 6 rendelkezik
jogokkal. Mivel bizonyos eszkzok, mint amilyen a Content ID, nem csupén az e hangfelvétel részleteit tartalmazé tartalmak, hanem az
ugyanazon dallamokat atvevé tartalmak felismerésére is képesek (lasd: a jelen inditvany 65. labjegyzete), arra is alkalmasak, hogy
automatikusan blokkoljék példdul a felhasznélok azon videoit is, amelyen lefilmezték, ahogyan feldolgozzak a széban forg6 noktiirnt.

1% Kulondsen dgy tlnik, mar eléfordult, hogy a Content ID ezen okbdl tévesen drtatlan tartalmakat védelem alatt all6 mtvekként
azonositott. Kiillonb6z6 példakként lasd: Garstka, K., ,Guiding the blind Bloodhounds: How to Mitigate the Risks art. 17 of Directive
2019/790 Poses to the Freedom of Expression”, Intellectual Property and Human Rights, Wolters Kluwer Law & Business, 4. kiadas,
Torremans, P., (szerk.), 2020, 327-352. o, kiilénosen 332—-334. o.

¥ Lasd analdgia tGtjan: 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 61. pont); 2014. 4prilis 8-i Digital Rights Ireland és
tdrsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 65. pont).

18 Lasd: a jelen inditvany 84. és 115. pontja.

18 Lasd ebben az értelemben: EJEB, Ahmet Yildirim kontra Torokorszag itélet (64. §); EJEB, 2013. oktéber 8-i Cumhuriyet Vakfi és tarsai
kontra Térokorszag itélet (CE:ECHR:2013:1008JUD002825507, 61. §); EJEB, 2015. december 1-jei Cengiz és tarsai kontra Toérokorszag
itélet (CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, 62. §); EJEB, Kablis kontra Oroszorszag itélet (97. §). Ldsd még analdgia utjan: 2014. 4prilis
8-i Rights Ireland és tarsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 54., 55. és 65. pont); 2016. december 21-i Tele2 Sverige és
Watson és tdrsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 117. pont); 2021. mdrcius 2-i Prokuratuur itélet (Az elektronikus
hirkozlési adatokhoz val6 hozzéférés feltételei) (C-746/18, EU:C:2021:152, 48. pont).

1% Lasd: a jelen inditvdny 84. pontja.

1 Lasd: 2014. 4prilis 8-i Digital Rights Ireland és tdrsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 60—67. pont); Cruz Villalén
fétandcsnok Digital Rights Ireland és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2013:845, 117. és
120. pont).

192 Lasd: a jelen inditvany 210-213. pontja.
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152. Hozzateszem, hogy az unids jogszabalyok valamennyi tagdllamban torténd egységes
alkalmazédsanak biztositdsa érdekében elengedhetetlen, hogy az unids jogalkoté e garancidk
lényegét elbirja; ez az egységesség anndl is inkdbb sziikséges, mivel a jelen tigyben egy, az
EUMSZ 114. cikk alapjan elfogadott harmonizacids irdnyelvrdl van szé. A nemzetkozi szinten
miikodé tartalommegosztd szolgaltatoknak nem kell 27 olyan nemzeti felel6sségi rendszernek
megfelelniiik, amelyek a veliik szemben el6irt sziirési kotelezettségek terjedelmét illetéen
eltérhetnek egymastdl. Elsésorban e szolgaltatdsok felhaszndldit — fiiggetlenil attdl, melyik
tagallamban taldlhaték — lényegében azonos védelemben kell részesiteni a visszaélésszert vagy
onkényes blokkol6 intézkedésekkel szemben.

153. Osszefoglalva, noha az uniés jogalkoté széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az olyan
felel6sségi rendszer elvérdl valé dontés tekintetében, mint amelyet a megtamadott rendelkezések
eléirnak, ezzel szemben nem mellézheti a véleménynyilvanitds szabadsidga szempontjabdl ebbdl
eredé kockazatok minimalizdlasdhoz sziikséges biztositékokat. Véleményem szerint a Birdsag
feladata e kovetelmény tiszteletben tartasanak szigoru ellendrzése. '

iv) A jelen iigyben eldirt biztositékok

154. A Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy az uniés jogalkoté a jelen tigyben nem tett eleget az
emlitett kovetelménynek. Alldsspontja szerint a megtdmadott rendelkezésekhez nem kapcsolédik
egyetlen olyan garancia sem, amely koriilhatdrolnd a tartalommegoszté szolgaltatasok
felhasznaldinak véleménynyilvanitasi szabadsagaba torténd beavatkozas terjedelmét.

155. Ezzel szemben az alperesek és a beavatkoz6 felek tugy érvelnek, hogy a 2019/790 iranyelv
17. cikke ,teljes biztositékrendszert” tartalmaz. A megtamadott rendelkezések ugyanis
elvalaszthatatlanok e cikk (5), (7), (8) és (9) bekezdésétél. E bekezdések vildgos és pontos
szabdlyokat éllapitanak meg, amelyek meghatdrozzak a tartalommegosztd szolgaltatok altal
meghozand¢ intézkedések terjedelmét és alkalmazdsat, és ezzel ,megfelel6 egyensulyt” tartanak
fenn a szellemi tulajdonjogok és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozott.

156. A 2019/790 iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése, amely — emlékeztetek ra — arra utal, hogy az
egyes szolgaltaték dltal meghozand6 intézkedéseket az ardnyossdg elvére figyelemmel kell
értékelni olyan elemekre tekintettel, mint ,a szolgaltatds terjedelme” vagy a rendelkezésre allo
eszkozok ,koltsége”, tgy vélem, hogy nagyobb relevancidval jar a vallalkozds szabadsaga
tiszteletben tartdsanak kérdése szempontjabdl, amely nem képezi a jelen tigy targyat, mint a
véleménynyilvanitis szabadsagat illetéen. Ugy vélem tehat, hogy erre nem sziikséges tijbol kitérni.

157. Ezzel szemben e cikk (7), (8) és (9) bekezdése véleményem szerint valéban lényeges
garanciakat tartalmaz annak érdekében, hogy a tartalommegosztd szolgaltatasok felhasznaléit
megvédjék a tartalmaikkal szemben alkalmazott visszaélésszerli vagy onkényes blokkold
intézkedésekkel szemben. Ezért az alabbi alszakaszokban ezeket vizsgalom.

19 E tekintetben megjegyzem, hogy az EJEB tobb alkalommal kimondta, hogy a blokkolé intézkedésekbdl eredd ,el6zetes korldtozasok”
altal a véleménynyilvanitasi szabadség tekintetében kovetkezd ,jelentds veszélyek” ,a legszigorubb vizsgélatot” teszik sziikségessé. Lasd
tobbek kozott: EJEB, Ahmet Yildirim kontra Toérokorszag itélet (47. §).
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— A védelem alatt dllo teljesitmények jogszerii felhaszndldsdhoz valo jog (a (7) bekezdés) és a
panaszkezeld intézkedések (a (9) bekezdés)

158. Az alperesek és a beavatkoz6 felek helyesen hivatkoztak arra, hogy a 2019/790 iranyelv
17. cikkének (7) bekezdésében szerepel azon f6 garancidk egyike, amelyek célja azon kockazat
korlatozdsa, hogy a tartalommegosztd szolgidltatok a megtdmadott rendelkezések alapjan
megakaddlyozzdk a jogosultak dltal azonositott miveket és mads, védelem alatt 4llo
teljesitményeket jogszertien tobbszorozd tartalmaiknak a szolgdltatdsaik keretében torténd
elérhetdvé tételét.

159. Egyrészt ugyanis e bekezdés elsé albekezdése eldirja, hogy ,az online tartalommegosztd
szolgéltatok és jogosultak kozotti egyiittmiikodés'™ nem eredményezheti a felhasznalok altal
feltoltott azon miivek vagy mas védelem alatt allo teljesitmények hozzaférhetéségének
megakaddalyozasat, amelyek nem sértik a szerz6i és szomszédos jogokat, ideértve azokat az
eseteket is, amelyekben e miivek vagy mds védelem alatt all6 teljesitmények valamely kivétel vagy
korlatozas hatalya ald tartoznak”'®.

160. Mdsrészt az emlitett bekezdés masodik albekezdése szerint ,a tagallamok biztositjak, hogy a
felhasznaldk a) idézéssel, kritikaval, ismertetéssel; b) karikaturaval, parddidval vagy utdnzat
készitésének céljara torténd felhaszndldssal'® kapcsolatos kivételek vagy korlatozasok
barmelyikére tamaszkodhassanak a tartalmak online tartalommegoszt6 szolgaltatdsokon torténé
elérhet6vé tétele soran.

161. Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogalkot6 a tartalommegosztd szolgaltatasok felhasznaléi
vonatkozdsdban kifejezetten elismerte a szerzéi joggal kapcsolatos alanyi jogokat. E felhasznaldk
ettdl kezdve — e szolgaltatokkal és a jogosultakkal szemben érvényesitheté médon — jogosultak
arra, hogy jogszerien felhaszniljak az emlitett szolgaltatdsokon a védelem alatt allé
teljesitményeket, ideértve a szerzéi jog és a szomszédos jogok aldli kivételekre és korlatozasokra
valé hivatkozas jogdt is.’” Az, hogy a jogalkoté a felhasznalék vonatkozasiaban elismeri-e
kivételek és korlatozasok jelentdségét, 6sszhangban all a Birdsag itélkezési gyakorlataval, amely
nemrégiben maga is elismerte, hogy e kivételek és korlatozasok az ez utébbiakat megilletd
sjogokat foglalnak magukban”'*.

162. Hangsulyozom, hogy a 2019/790 irdnyelv 17. cikke (7) bekezdésének megfeleléen a
felhasznalék hivatkozhatnak az unids joghan és killondsen a 2001/29 iranyelv 5. cikkében eldirt
valamennyi kivételre és korldtozdsra' — amennyiben azok szerepelnek az alkalmazandé nemzeti

1% Ezen a megfogalmazdson azon sz(ir8- és blokkold intézkedéseket kell érteni, amelyeket e szolgéltatéknak a megtdmadott rendelkezések
alapjan meg kell hozniuk. Lésd: 2019/790 iranyelv, (66) preambulumbekezdésének elsé albekezdése.

1% Ez tobbek kozott a felhaszndlék éltal kotott felhaszndldsi szerzédések targyat képez6 a mivekre és mds, védelem alatt 4llo,
teljesitményekre (lasd: 2019/790 irdnyelv, (66) preambulumbekezdés elsé albekezdés), valamint kiilonésen a koztulajdonban &ll6
mivek felhaszndldséra is vonatkozik.

1% A széban forgd kivételeket és korldtozdsokat egyébként — amint arra a jelen inditvdny 175. és 176. ldbjegyzetében ramutattam —
a2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) és k) pontja irja eld.

7 Ezt tobbek kozott a nemzeti birésdgok elétt tehetik meg (Iasd: 2019/790 irdnyelv, 17. cikk (9) bekezdés masodik albekezdés (,[...] a
felhaszndlok a szerzéi jogi és szomszédos jogi kivétel vagy korlatozds alkalmazdsinak elbirdldsa céljabdl birésaghoz vagy mads illetékes

”

igazsdgiigyi hatésaghoz [fordulhatnak]”).

1% Lasd: 2019. jalius 29-i Funke Medien NRW itélet (C-469/17, EU:C:2019:623, 70. pont); Spiegel Online itélet (C-516/17, EU:C:2019:625,
54. pont).

9 Bar e (7) bekezdés e tekintetben nem egyértelmi, ez az értelmezés egyértelmlien kovetkezik a 2019/790 irdnyelv
(70) preambulumbekezdésébdl (,Al...] tartalommegosztd szolgéltaték altal a jogosultakkal egyiittmiikodésben hozott intézkedések
nem érinthetik a szerzdi jogra vonatkozd kivételek és korldtozdsok alkalmazasat,[...]”), valamint e cikk (9) bekezdésébél, kiilonosen
annak negyedik bekezdésébdl (,[...] a miveket és mas, védelem alatt 4ll6 teljesitményeket az unids jogban foglalt szerzéi jogi és
szomszédos jogi, kivételek vagy korlatozasok szerint felhasznalhatjdk”) (kiemelés t6lem).
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jogban. Marpedig, mig ezen 5. cikk lehet&vé teszi a tagallamok szdmadra az éltala felsorolt kivételek
és korlatozasok®® 4tiltetésének lehetdségét, ugyanezen (7) bekezdés immar arra kotelezi a
tagdllamokat, hogy a belsé jogukban legalabbis az idézéssel és a parddidval kapcsolatos
kivételekrdl és korlatozasokat irjanak eld,** tekintettel azoknak a véleménynyilvanitas szabadsaga
szempontjabol fenndallé kiilonleges jelentGségére.

163. Ebbdl konkrétan az kovetkezik, hogy a tartalommegoszté szolgaltatoknak nincs jogszabalyi
felhatalmazdsa a miivek vagy mads, védelem alatt allé teljesitmények jogszert felhasznaldsat
jelentd tartalmak blokkolasara vagy eltavolitasara azon az alapon, hogy e tartalmak sértik a szerzdi
jogot.* Nem zarhatjdk ki tobbek kozott dltalanos felhasznalasi feltételeikben, illetve a
jogosultakkal kotott szerzédéses megallapodasok keretében a kivételek és korlatozasok
alkalmazasat, el6irva példaul, hogy a szerzdi jog ez utdbbiak altali puszta allitasa elegend6 az ilyen
blokkolé vagy eltavolité intézkedés igazolasdhoz.”® Epp ellenkezéleg, ezeknek a szolgaltatoknak
ugyanezen altaldnos szerz6dési feltételekben tdjékoztatniuk kell felhaszndldikat arrdl, hogy az
emlitett kivételek és korlatozasok keretében hasznalhatnak miiveket és mas, védelem alatt allé
teljesitményeket. ™

164. Allaspontom szerint a 2019/790 irdnyelv 17. cikke (7) bekezdésének elfogaddséval az uniés
jogalkoto, az dltala 1étrehozott felelGsségi rendszerbdl esetlegesen kovetkezd ,talzott mértékd
blokkolds” kockazatdnak tudatdban,?® valamint a széban forgd jogok és érdekek kozotti
»-megfelel6 egyensuly” és a felhasznaldk véleménynyilvanitasi szabadsdganak ellentmondasoktol
mentes védelme érdekében,>* egyértelmi és pontos korldtozast irt el6 a felhaszndldk altal e cikk
(4) bekezdése alapjan végrehajtandé sziir6 és blokkold intézkedésekre vonatkozdan.

165. E tekintetben a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag helyesen emelték ki, hogy ugyanezen
(7) bekezdés — tekintettel az els6 bekezdésében hasznilt ,nem eredményezheti” kifejezés>”
kotelezd jellegére — eredménykotelmet ir elé a tartalommegosztd szolgaltatdk szamadra: ennek
eredményeképpen felelGsséggel tartoznak a miiveket és mas, védelem alatt all6 teljesitményeket
jogszerlien tobbszorozé tartalmak szolgéltatasaikon keresztiil torténd online elérhetévé tételének
megakadalyozasaért, még akkor is, ha e miiveket és teljesitényeket a jogosultak azonositottak. Az
elfogadhaté sziir6- és blokkold intézkedések hatarat tehat egyértelmien ki kell jelolni: ezeknek
nem lehet célja vagy hatdsa az ilyen jogszerii felhaszndlds megakaddlyozdsa. Ez a rendelkezés
tehat hozzdjarul ahhoz, hogy meghiusitsa e szolgaltatdk ,tulbuzgalomra” valé hajlamat, és igy
behatarolja a véleménynyilvanitas szabadsagaba valé beavatkozas terjedelmét annak érdekében,
hogy az a szerz6i jogot sérté tartalmak terjesztésére korlatozodjon.

200 Lasd: a jelen inditvany 179. labjegyzete.

1 Legalabbis ami a védelem alatt 4ll6 teljesitményeknek a tartalommegosztd szolgéltatasok keretében torténd valé felhasznaldsat illeti.

22 E tekintetben a 2019/790 irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdése korldtozza a tartalommegosztd szolgaltatdk vallalkozési szabadsagat a
felhaszndlok véleménynyilvénitasi szabadsdganak biztositasa érdekében. Mindazonaltal e szolgaltatok a szerzdi jogi problémdktol eltérd
okokbdl szabadon tordlhetik a kivételek vagy korldtozdsok hatdlya tartozé tartalmakat, példaul ha azok sértik a meztelenséggel
kapcsolatos politikdjukat, vagy ellentétesek azzal. E rendelkezés tehdt 6nmagéban nem kotelezi az emlitett szolgaltatokat az ilyen
tartalmak tovabbitasara (,must carry”).

23 Lasd ugyanebben az értelemben: Leistner, M., i. m., 165. és 166. 0. Az ezen altaldnos szerz6dési feltételekben vagy az ilyen szerzédéses
megallapoddsokban szereplé béarmely ezzel ellentétes kikotés tehat véleményem szerint Osszeegyeztethetetlen lenne
a2019/790 irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdésével.

24 Lasd: 2019/790 irdnyelv, 17. cikk (9) bekezdés negyedik albekezdés. A védelem alatt all6 teljesitmények kivételek és korlatozasok
keretében torténé hasznalatira vonatkozé jogrdl, valamint e jog korldtairél a felhaszndldk részére adott tdjékoztatds alapvetd
fontossdgu ez utébbiak véleménynyilvanitasi és alkotdi szabadsiga gyakorldsanak tdmogatdsdhoz, mikoézben csokkenti a szerzéi jogok
véletlen megsértésének kockazatat.

5 Lasd: hatdsvizsgalat, 1/3. rész, 140. és 141. o., valamint 422. labjegyzet.

26 Lasd: 2019/790 iranyelv, (70) preambulumbekezdés elsé albekezdés.

7 A 2019/790 iranyelv angol nyelvi valtozatdban: ,shall not result”.
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166. A Lengyel Koztarsasag mindazonaltal ugy valaszol, hogy figyelembe véve a jelen inditvany
148. pontjaban hivatkozott, a tartalomfelismeré eszkozok miikodésében rejlé korlatokat, és
kiilonosen azt, hogy alkalmatlanok a szerz6i jogra vonatkozé kivételek és korlatozasok
alkalmazdsanak azonositdsira, a 2019/790 irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdése inkabb mindsiil
6hajnak, mint tényleges garancidnak. A gyakorlatban az e kivételek és korlatozasok hatdlya ala
tartozé tartalmakat az emlitett eszk6zok automatikusan blokkoljak. E rendelkezés tehdt nem
biztosit hatékony védelmet a tartalommegosztd szolgaltatasok felhasznaléi szamara a tartalmaik
visszaélésszerli vagy onkényes blokkoldsa ellen.

167. A felperes ezzel kapcsolatos érvelése alapvetd eltérést titkkroz a felek és a beavatkozé felek
allaspontja kozott e (7) bekezdés terjedelmét és annak a felhaszndldk altali gyakorlati tiszteletben
tartdsinak konkrét modjat illetéen. E tekintetben ugyanis e rendelkezés két eltéré értelmezését
vitattdk meg a Birdsag elott.

168. Az elsé értelmezés szerint, amelyre a Lengyel Koztarsasag a keresetét alapitja, és amelyet
egyébként a spanyol és a francia kormdany is el6ad, a ,panasztételi és jogorvoslati
mechanizmus” — amelyet a 2019/790 irdnyelv 17. cikkének (9) bekezdése értelmében a
tartalommegoszté szolgaltatoknak a felhaszndldik rendelkezéseire kell bocsatania az altaluk
feltoltott miivek vagy mas védelem alatt allé teljesitmények hozzaférhetetlenné tételével vagy
eltdvolitasaval kapcsolatos vitdk esetén — (az egyetlen) olyan mechanizmus,”® amely a
gyakorlatban biztositja, hogy az e szolgaltaték altal a megtamadott rendelkezések alapjan

alkalmazott sz(ir6- és blokkolé intézkedések ne akaddlyozzak meg a miivek és mds, védelem alatt
alld teljesitmények jogszeri felhaszndladsianak a szolgaltatdsaikon keresztiil hozzaférhet6vé tételét.

169. Konkrétan a tartalommegosztd szolgaltatoknak — a jogosultak kivansaganak megfeleléen —
elézetesen blokkolniuk kellene minden, az ez utébbiak éltal azonositott mtiveket és mas, védelem
alatt all6 teljesitményeket teljes egészében vagy részben tobbszorozé tartalmat — fiiggetlenil attol,
hogy azok sértik-e jogaikat —, és azokat felhaszndl6kat terhelné az ilyen irdnyd panasz benyujtésa,
akik ugy vélik, hogy e teljesitményeket — példaul kivétel vagy korlatozas keretében — jogszerten
hasznaljak. Feltételezve, hogy a panasz megalapozott, az érintett tartalmat wutdlag, annak
vizsgalatat kovetGen tennék elérhetévé. Pontositom, hogy bar a felperes, valamint a spanyol és a
francia kormdny egyetért a 2019/790 iranyelv 17. cikke (7) bekezdésének értelmezésében, teljes
egészében ellentétes a véleményiik az abbdl levonandé kovetkeztetéseket illetéen. >

170. A mdsodik, a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag altal el6adott értelmezés szerint a
tartalommegoszt6 szolgéltatisok felhaszniloinak a védelem alatt all6 teljesitmények jogszeri
felhasznaldsahoz valé jogat, amelyet a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése ir eld, e
szolgaltatoknak eldzetesen, mar a sziirési folyamat keretében is figyelembe kell venniiik. A
megtamadott rendelkezéseket és e (7) bekezdést ugyanis egyiittesen kell értelmezni, és az altaluk
el6irt kotelezettségeket ,egyszerre” kell alkalmazni. Az, hogy e rendelkezéseknek megfelel6en a
szolgéltatoknak ,minden t6lilkk telhet6t” meg kell tenniiik annak érdekében, hogy
megakadalyozzak a jogosultak altal azonositott, védelem alatt all6 miivek és teljesitmények online
elérhetdvé tételét, a gyakorlatban nem jelentheti e jogszert felhasznalasok elézetes és automatikus
letiltasat. A panaszok és jogorvoslatok kezelésére szolgald, a 17. cikk (9) bekezdésében foglalt

%8 A francia kormdny a jogosultak esetleges 6nkéntesen hozott intézkedéseire is utal (14sd a jelen inditvany 252. libjegyzetét).

29 Az elébbi szerint, amint arra a jelen inditvdny 166. pontjaban ramutattam, az a tény, hogy a tartalommegoszté szolgaltatasok
felhaszndl6inak jogait csak utdlag, illetve e felhaszndlok panasza esetén veszik figyelembe, bizonyitja, hogy ardnytalan a
véleménynyilvanitds szabadsdga gyakorldsanak korldtozasa. Ezzel szemben az utdbbiak szerint ez az értelmezés ,megfelelé egyensulyt”
tartana fenn a szdéban forgé jogok és érdekek kozott, mivel biztositana a jogosultaknak azt a lehet8séget, hogy eldzetesen ellendrizzék
miveik és mds, védelem alatt 4ll6 teljesitményeik felhasznaldsit, ugyanakkor csak ,itmeneti hétrényt” okozna ugyanezen
felhasznaloknak.
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rendelkezés kiegészit és végsé biztositéknak mindsiil, amely azokra a helyzetekre vonatkozik,
amelyekben az emlitett szolgaltatok az ugyanezen (7) bekezdésben szerepld kotelezettség ellenére
tévedésbdl ilyen jogszerd tartalmat blokkolnak.

171. Ez utdbbi értelmezéssel értek egyet, amely véleményem szerint a 2019/790 irdnyelv
17. cikkének nyelvtani, rendszertani és torténeti értelmezésébdl kovetkezik.

172. Mindenekel6tt a szovegértelmezés szintjén emlékeztetek arra, hogy a 2019/790 iranyelv
17. cikke (7) bekezdésének szovege szerint a jogosultak és a tartalommegoszté szolgéltatdk
kozotti egylttm(ikodés nem eredményezheti a miveket vagy mads, jogi védelem alatt allé
teljesitményeket jogszertien tobbszor6z6 tartalmak ,hozzaférhetoségének megakadalyozasat”. Az
az értelmezés, amely szerint e tartalmak elérhet6vé tétele szisztematikusan el6zetesen
blokkolhat6, amennyiben a felhasznalok elérhetik azok utélagos visszaallitasat, véleményem
szerint tavolrél sem annyira a legtermészetesebb jelentése e szovegnek. '

173. Tovabbd rendszertani szempontbdl a megtdmadott rendelkezéseket és ugyanezen
(7) bekezdést — amint arra a Bizottsag hivatkozik — az emlitett 17. cikk (9) bekezdésének
harmadik albekezdésével Osszefiiggésben kell értelmezni, amely szerint az emlitett irdnyelv
»semmilyen médon nem érinti” a mivek és a védelem alatt allé teljesitmények jogszeri
felhaszndlasat. Marpedig, ha az érintett tartalmakat moédszeresen eldzetesen blokkolni kellene, és
a felhasznaldknak kellene panaszt tennie az online elérhetévé tétel érdekében, e jogszer(
felhaszndlasok nyilvanvaléan bizonyos médon ,érintettek” lennének.

174. Megjegyzem azt is, hogy a védelem alatt allé teljesitmények jogszert felhasznalasanak
kérdését nemcsak a  2019/790 irdnyelvnek a  panaszkezel6 rendszerre utald
(70) preambulumbekezdése emliti, de a megtamadott rendelkezések alkalmazisiban a
tartalommegosztéd szolgdltatok dltal meghozandé megel6z6 intézkedésekre vonatkozé
(66)  preambulumbekezdésének  els6  albekezdése is.?'  Ezenkivil az  emlitett
(70) preambulumbekezdés els6é albekezdése értelmében e rendelkezés célja az ilyen jogszer(i
hasznalat ,tdmogatasa”, nem pedig a ,lehet6vé tétele”.

175. Végiil az el6készité anyagok is megerdsitik ezt az értelmezést. E tekintetben megjegyzem,
hogy a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (9) bekezdése az iranyelvjavaslat 13. cikkének
(2) bekezdésére vezethet6 vissza. Ez a javaslat nem tartalmazott a mivek és mads, védelem alatt
allé teljesitmények jogszerl felhasznaldsira vonatkozé rendelkezést. Ezt a rendelkezést
modositasokkal illesztették be a szovegnek a Parlamenten és a Tandcson beliili els6 olvasataban.
E médositasokban a panaszok és jogorvoslatok kezelésére szolgal6 rendelkezésnek kifejezetten az

20 Ez még nyilvanvalébb a 2019/790 irdnyelv angol nyelvi valtozatiban (,[...] shall not result in the prevention of the availability [...]”)
(kiemelés télem). Ezenkivill véleményem szerint e (7) bekezdés konkretizélja a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valé jogot, igy annak
szovegét tagan kell értelmezni. Lasd analdgia utjan: 2019. februdr 14-i Buivids itélet (C-345/17, EU:C:2019:122, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

at - [...] Az ilyen szolgaltatok éltal tett 1épések [...] nem érinthetik azokat a felhasznélokat, akik a[...] tartalommegoszté szolgaltatisokat

annak érdekében veszik igénybe, hogy e szolgaltatdsokon keresztiil jogszerien toltsenek fel [...] informacidkat”.
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volt a célja, hogy lehet6vé tegye e jogszer(i haszndlatot.”> Marpedig a szoveg Parlament altali,
2018. julius 5-i elsé elutasitasat kovetéen a késébbi valtozataiban, valamint a végiil elfogadott
valtozatban a felhaszndlok jogainak, valamint a panaszok és keresetek kezelésére vonatkozé
rendelkezés kérdését két kiilonboz6 rendelkezésre osztottak fel.

176. E jogalkotasi folyamat alldspontom szerint azt is bizonyitja, hogy az uniés jogalkoté szandéka
e tekintetben megvaltozott. Bar az irdnyelvjavaslat 13. cikke egyoldaldan a jogosultak javéara szdlt,
e 13. cikk a 2019/790 irdnyelv 17. cikkének formdjaban torténd elfogaddsa soran olyan osszetett
rendelkezést hozott, amely a kiillonb6z6 érdekek elismerésére és egyensulyba hozatalara iranyul.
Amint arra a Tandcs hivatkozott, a jogalkoté Ggy dontott, hogy e rendelkezésben mind a
jogosultakat, mind a felhaszndlékat védelemben részesiti. Amint azt a Parlament hangsilyozza, e
17. cikk egy e tekintetben érzékeny kompromisszumot tiikkroz. Ezt a fejleményt nem szabad
figyelmen kiviil hagyni ennek értelmezésekor.*?

177. A Parlament, a Tandcs és a Bizottsag altal eléadott azon értelmezés, amely szerint a
felhasznalok 2019/790 iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése szerinti jogait eldzetesen, nem csupan
utdlagosan kell figyelembe venni, biztositja ezenfeliil azt, hogy aranyos lesz a véleménynyilvanitas
szabadsaga gyakorldsanak a megtamadott rendelkezésekbdl ered6 korlatozasa.

178. E tekintetben a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (9) bekezdésében szerepld, a panaszok és
jogorvoslatok kezelésére iranyul6 intézkedés egyszerre mindsiil lényeges biztositéknak és
a 2000/31 iranyelvhez képest torténd jelentds elérelépésnek.?” Egy olyan elemrdl van szd, ami a
szlirérendszerekbdl eredd ,talzott mértékd blokkolas” kockdzatdra tekintettel minden ilyen
rendszer sziikséges Osszetevje. Az unids jogalkotd ezt az intézkedést eljarasi ,kiegészitod
garancidkkal” is ellatta. Az emlitett intézkedésnek , gyorsnak és hatékonynak” kell lennie, és az igy
benyujtott panaszokat ,késedelem nélkiil” kell kezelni. Masként fogalmazva, a tartalommegoszto
szolgéltatok e teriileten ugyanolyan gyorsan kotelesek eljarni, mint ahogyan a jogosultaktél
a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdésének c) pontja keretében kapott értesitéseket illetGen
kotelesek cselekedni.?® Ezenkiviil a jogosultaknak ,megfelel6en” igazolniuk kell a blokkolas iranti
kérelmeiket, és a panaszokat természetes személy altali vizsgalatnak kell alavetni.

12 14sd egyrészt: ,Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on copyright in the Digital Single
Market”, 2019. junius 29, Parlament, Jogi Bizottség, A8-0245/2018. SZ. dokumentum (elérhetd a
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0245_EN.html?redirect cimen) 77. sz. médosités: ,,[...] To prevent misuses
or limitations in the exercise of exceptions and limitations to copyright, Member States shall ensure that the service providers referred
to in paragraph 1 put in place effective and expeditious complaints and redress mechanisms [...]”. Lasd mdsrészt: Tandcs, 2018. majus
25., 12254/16 + ADD1 + ADD2 + ADD3 + ADDA4. SZ. dokumentum (elérhet6 a
https://www.consilium.europa.eu/media/35373/st09134-en18.pdf cimen): ,Member States shall ensure that the measures referred to in
paragraph 4 are implemented by the online content sharing service provider without prejudice to the possibility for their users to
benefit from exceptions or limitations to copyright. For that purpose, the service provider shall put in place a complaint and redress
mechanism [...]"” (kiemelés t6lem).

M3 Lasd analdgia utjan: Wathelet f6tandcsnok Karen Millen Fashions tigyre vonatkozé inditvanya (C-345/13, EU:C:2014:206, 82. pont); az
Acacia és D’Amato egyesitett igyekre vonatkozé inditvanyom (C-397/16 és C-435/16, EU:C:2017:730, 53. és 63—65. pont).

E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsig dllandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen ,egy altaldnos értelmezési elv szerint
valamely masodlagos unids jogszabdlyt — amennyiben lehetséges — gy kell értelmezni, hogy ne valjon kérdésessé annak érvényessége,
és hogy megfeleljen az elsédleges jog egészének, kiillonosen a Charta rendelkezéseinek” (1asd tobbek kozott: 2021. februdr 2-i Consob
itélet (C-481/19, EU:C:2021:84, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 A 2000/31 irdnyelv ugyanis egyéltalan nem kotelezi a kozvetitd szolgaltatokat egy ,értesitésellenes” eljards el6irdsara, amely lehet6vé
tenné a felhasznélok szdmdra, hogy vitassak az informdcioik ,talzott mértékd eltdvolitasat”.

214

26 Egyébirant a 2019/790 irdnyelv angol nyelvi véltozatdban ugyanezen melléknév szerepel ezen irdnyelv 17. cikke (4) bekezdésének
¢) pontjaban és (9) bekezdésének elsé albekezdésében (,acted expeditiously, upon receiving a [...] notice [...]” és ,[...] an effective and
expeditious complaint and redress mechanism [...]”) (kiemelés télem).
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179. Az ugyanezen (9) bekezdésnek megfeleléen tovabba a tagdllamoknak biztositaniuk kell azt is,
hogy a felhasznaldk és a jogosultak kozotti vitdk rendezéséhez rendelkezésre alljanak peren kiviili
jogorvoslati mechanizmusok. Az ilyen mechanizmusok hasznosnak mutatkoznak e jogvitak
partatlan rendezésének lehetévé tételéhez. Véleményem szerint még fontosabb, hogy a
tagallamok e teriileten ,hatékony birésagi jogorvoslatot” irjanak elé. E tekintetben a UPC
Telekabel Wien itéletében?’ a Birdsag lényegében azt hangsulyozta, hogy a hatékony birdsagi
jogorvoslathoz vald ilyen jog elengedhetetlen a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog
online gyakorldsanak biztositasahoz.

180. Mindazondltal, bar ezek az eljarasi garancidk jelentések, onmagukban még nem elegenddek a
szerz6i jog és a felhasznalok véleménynyilvanitasi szabadsaga kozotti ,megfelelé egyensuly”
biztositasdhoz.

181. Elészor is, a Birdsag és az EJEB itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen az ilyen eljarasi
garanciak fenndllasa nem mentesiti a hatésagokat a szlir6- és blokkolé intézkedések jdrulékos
hatdsainak minimalizalasa aldl. Itt két kiilondll6 és kumulativ kovetelményrdl van szé.

182. E két birésidg ugyanis tobb alkalommal kimondta, hogy minden szilir6- és blokkolo
intézkedésnek ,szigortian céliranyosnak” kell lennie abban az értelemben, hogy a jogellenes
tartalmakra kell irdnyulnia, és nem gyakorolhat Onkényes vagy tulzott hatdst a jogszerid
tartalmakra.?® A Birdsag a L'Oréal és tarsai itéletében®” hasonl6képpen ugy itélte meg, hogy a
kozvetitével szemben el6irt nyomonkovetési intézkedések nem akadilyozhatjak a kozvetitd
szolgéltatdsdnak jogszeri igénybevételét. Végil a UPC Telekabel Wien itéletében*”
megallapitotta, hogy a blokkoldé intézkedésnek nem ,[foszthatjadk] meg sziikségtelenil” az
internetfelhaszndlokat att6l a lehetdségtél, hogy informacidkat megengedett modon
megosszanak és azokhoz hozzaférjenek.

183. Ez az itélkezési gyakorlat nem jelenti azt, hogy az ilyen intézkedések ellentétesek a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz val6é joggal, mivel jogszerl tartalmak bdrmilyen csekély
blokkoldsdat eredményezhetik. A Birdsag altal hasznalt ,sziikségteleniil” kifejezés véleményem
szerint azt az elgondolést tiikrozi, amely szerint a jogosultak jogai védelmének hatékonysaga
igazolhatja a ,tulzott mértéki blokkolds” bizonyos eseteit.

184. Ugyanakkor itt is ,megfelel6 egyensulynak” kell fennallnia a sziirés hatékonysaga és annak
jarulékos hatdsa kozott. Amint az lényegében az EJEB itélkezési gyakorlatdbdl kitilinik, egy
demokratikus tarsadalomban nem helyénval6 abszolut hatékonysiagot — és ezzel az esetleges
szerzGi jogsértések ,zéré kockazatat” — kovetelni, ha ez jogszeri tartalmak jelentds
mennyiségének blokkolasat eredményezné. >

A7 2014. mércius 27-i itélet (C-314/12, EU:C:2014:192, 57. pont).

28 Lasd egyrészt: 2014. mércius 27-i UPC Telekabel Wien itélet (C-314/12, EU:C:2014:192, 56. pont); 2016. szeptember 15-i Mc Fadden
itélet (C-484/14, EU:C:2016:689, 93. pont). Liasd madsrészt: EJEB, 2020. junius 23. Vladimir Kharitonov kontra Oroszorszag,
CE:ECHR:2020:0623]JUD001079514, (46. §): »[...] When exceptional circumstances justify the blocking of illegal content, a State agency
making the blocking order must ensure that the measure strictly targets the illegal content and has no arbitrary or excessive effects [...].
Any indiscriminate blocking measure which interferes with lawful content or websites as a collateral effect of a measure aimed at illegal
content or websites amounts to arbitrary interference with [freedom of expression]. [...]”. Lasd még: CM/Rec(2018)2. sz. ajanlds a
tagallamok szdmdra az internetes kozvetitd szolgéltatk szerepérdl és felel6sségérdl (melléklet 2.3.2. pont).

29 2011. julius 12-i itélet (C-324/09, EU:C:2011:474, 131. pont).

20 2014. mércius 27-i itélet (C-314/12, EU:C:2014:192, 63. pont).

21 Lasd tobbek kozott: EJEB, Ahmet Yildirim kontra Toérokorszag itélet (66. §); EJEB, 2020. janius 23., Vladimir Kharitonov itélet,
CE:ECHR:2020:0623]JUD001079514, (45. §), valamint EJEB, Kablis kontra Oroszorszag itélet (94. §).
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185. A francia kormany erre azt valaszolja, hogy a 2019/790 iranyelv 17. cikkére vonatkozd
értelmezése szerint a tartalommegoszté szolgaltatok altal a megtdmadott rendelkezések alapjan
alkalmazand¢ sztiréintézkedések megfelelnek ennek a kovetelménynek, mivel ,szigordan” a
jogosultak altal azonositott miveket és védelem alatt allé egyéb teljesitményeket teljes egészében
vagy részben tobbszorozé tartalmakra ,irdnyulnak”.

186. Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. A Scarlet Extended itéletbdl és a SABAM itéletbdl
ugyanis kitlinik, hogy az olyan szlir6rendszer, amely szisztematikusan blokkolja a védelem alatt
allé teljesitmények jogszertd haszndlatit megvaldsitoé tartalmakat, aranytalanul sérti az online
véleménynyilvanitds szabadsiagat™.. Véleményem szerint pontosan ez a helyzet, mivel egy ilyen
szlirés jarulékos hatasa tul jelentés ahhoz, hogy Osszeegyeztethet6 legyen ezzel a szabadsaggal,
figgetlenil att6l, hogy a sérelmet szenvedett felhasznildkat megilleti-e az informacidik
blokkolésa elleni jogorvoslathoz valé jog, amelyre a Birésag ezen itéletekben még csak nem is
hivatkozott.

187. Ennek alapos oka van. A jelen {igyben egyrészt a jogosultak éltal azonositott mtiveket és mas,
védelem alatt all6 teljesitményeket tobbszorozé valamennyi tartalom megel6z6 blokkolasa azzal a
hatéssal jarna, hogy a tétlenség terhét modszeresen a felhaszndldkra terhelnék, mivel a jogszerd
tartalmak terjesztésére nem keriilhetne sor anélkiil, hogy a jogosultak sikeres panaszt tennének.
Ha e felhaszndldknak rendszeresen a panaszkezelési rendszer keretében kellene érvényesiteniiik
jogaikat, igen valdszinli, hogy egy jelentés részilk — tobbek kozott az e teljesitmények
jogszerliségének, és az ilyen panasz benydjtdsa indokoltsdgdnak értékeléséhez sziikséges
informdciék hidnyaban — lemondana e jogardl.”* Igy e jogszer(i felhasznalasok mindegyikének
stulzott mértékli blokkolasa” és e legitimitas bizonyitasi terhének a felhasznalokra torténd
rendszeres dathdritdsa rovid vagy hosszi tavon ,chilling effect”-et idézne el6 a
véleménynyilvanitasi és alkotéi szabadsigra vonatkozdan, amely ugyanezen felhasznaldk
tevékenységének csokkenésében nyilvanulna meg.

188. Madsrészt az online informdciécserét tobbek kozott annak gyorsasidga jellemzi. A
tartalommegosztd szolgaltatasokra feltoltott bizonyos tipusu tartalmakat a kozonség csak rovid
ideig keresi, tobbek kozétt azon tartalmak kozott, amelyek a napi eseményekre utalnak.” Igy
ezek a tartalmak gyakran néhany nap alatt idejétmulttd valnak. Az ilyen tartalmak online
elérhet6vé tételének szisztematikus megel6z6 blokkolassal torténé késleltetése azzal a kockdazattal
jarna, hogy azok idészertitlenné, és a kozvélemény szamara érdektelenné valnanak. Ezért a spanyol
és a francia korménnyal ellentétben Ggy vélem, hogy az ilyen szisztematikus blokkolds — még ha

22 Lasd ebben az értelemben: a fent hivatkozott Scarlet Extended itélet, 52. pont: ,[A sziiré rendelkezés] a tdjékozdédas szabadsaga
sérelmének veszélyével jarna, mivel e rendszer valdsziniileg nem lenne képes kiilonbséget tenni a jogellenes és a jogszerii tartalom kozott,
igy alkalmazdsa a jogszerd tartalmua adatétvitel blokkoldsat is kivalthatnd. Nem vitatott ugyanis, hogy a tovabbitds jogszerlségére
vonatkozé kérdésre adandé vélasz fiigg a szerzdi jog torvényes kivételeinek alkalmazdsdtol is, amelyek tagéllamrol tagallamra valtoznak.
Ezenkivill egyes miivek bizonyos tagillamokban lehetnek a kozkincs részei vagy az érintett szerzék altali ingyenes kozzététel targyai”)
(kiemelés télem). Lasd ugyanezen érvelés tekintetében: SABAM-itélet (50. pont).

2 Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is dokumentaltak azt, hogy a felhasznaldk hajlamosak arra, hogy ne érvényesitsék jogaikat. Lasd

tobbek kozott: Urban, J.,-M. Karaganis, J., Schofield, B., ,Notice and Takedown in Everyday Practice”,UC Berkeley Public Law Research
Paper No. 2755628, 2017.; Fiala, L., Husovec, M., ,Using Experimental Evidence to Design Optimal Notice and Takedown Process”,
TILEC Discussion Paper No 2018-028, 2018., 3. o.

24 Lasd ugyanebben az értelemben: Spindler, G., i. m., 355. 0. Ez azzal a veszéllyel jarna tovibb4, hogy megfosztand a nyilvanossigot az
ilyen jogszert blokkolt tartalmakhoz valé hozzaférés jogatol.

25 Példaul a videodjaték vagy film elézetesérdl szolo ,reakcidvidedt” (reaction video) az elézetes kozzétételéhez kozeli idépontban keresik.
Ugyanigy egy Gjabb politikai botranyhoz kapcsolédé parddidt tartalmazé videot dltaldban kozvetleniil e botranyt kovetéen néznek meg.
L4asd e tekintetben: Garstka, K., i. m. 339. o.
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ideiglenes is — kiilonosen problémads, mivel a tartalomnak a felhaszndldék panaszai vizsgalatat
kovetden torténd esetleges helyredllitisa nem tenné lehet6vé a felhasznéldk véleménynyilvanitasi
szabadsagaban okozott kar helyreallitasat. >

189. Mdsodszor megjegyzem, hogy a Birdsag a kozelmultbeli itélkezési gyakorlataban
hangsulyozza a szerz6i jog aldli kivételek és korlatozasok ,hatékony érvényesiilése megbrzésének”
szlikségességét, tekintettel arra, hogy jelentGségiik van a széban forgd jogok és érdekek kozotti
»-megfelel6 egyensily” fenntartdsaban, kiillonosen akkor, ha azok a véleménynyilvanitas
szabadsaga tiszteletben tartasanak biztositasara iranyulnak, mint példaul az idézés, a kritika és az
ismertetés, valamint a karikatdra, a parédia és az utanzat céljabdl torténé hasznalat.>”

190. Miarpedig éppen e kivételek és korlatozasok ,hatékony érvényesiilésének megorzése”
érdekében kell véleményem szerint {igyelni arra, hogy a megtamadott rendelkezések
alkalmazéasaval hozott megel6z6 intézkedések ne akaddlyozzdk szisztematikus moédon a
felhasznalok e rendelkezések alkalmazasahoz vald jogat. Bar a jogosultaknak lehetdségiik van a
digitalis kornyezetben a védelem alatt all6 olyan teljesitményeik ellenérzésére, amelyeknek nincs
megfelel6jik a ,valéddi vilagban”, mivel a tartalomfelismeré eszkozok virtudlis eszkozt
biztositanak szdmukra e teljesitmények valamennyi felhasznaldsanak megakadélyozdasara,
beleértve azokat is — példaul a parddidkat — amelyek nem tartoznak a monopéliumuk korébe,
ugyanezen kivételeket és korlatozasokat is védeni kell. E tekintetben fennall annak veszélye, hogy
egyes szellemi alkotdsok maximalis védelme mads, tarsadalmilag ugyancsak kivdnatos alkotdsi
formak karara valésul meg®=.

191. A fentiek dsszességébdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a megtamadott rendelkezések
és a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése egyiittes értelmezésének megfeleléen a
tartalommegoszt6 szolgaltatok altal alkalmazandé sziird intézkedéseknek két egyiittes feltételt kell
teljesiteniiik: arra kell torekedniiik, hogy megakaddlyozzdk a jogosultak altal azonositott mtveket
és mas, védelem alatt 4ll6 teljesitményeket jogellenesen tobbszor6zé tartalmak online elérhet6vé
tételét oly moddon, hogy ugyanakkor nem akaddlyozzdk az e teljesitményeket jogszerten
tobbszorozé tartalmak rendelkezésre bocsatasat.

192. A felperes allitasaval ellentétben a tartalommegoszté szolgaltatok tehat nem
»alkalmazhatnak minden rendelkezésre all6 intézkedést” a jogosultak szellemi tulajdonjoganak
védelme érdekében.” A ,minden télik telheté6 megtételét” és a ,szakmai gondossagot”, amelyet
e tekintetben tanusitaniuk kell, a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése fényében kell
értelmezni. Mivel e szolgéltaték a felhaszndldkhoz és a jogosultakhoz képest kétoldalt szakmai
helyzetben vannak, e két kategériaba tartozok vonatkozasaban ,gondosan” kell eljarniuk.

26 Egyébként az EJEB tobb alkalommal kimondta, hogy ,az informdacié romlandé dolog, és kozzétételének — akar rovid idére szolé —
késleltetése azzal a kockdzattal jar, hogy megfosztjadk minden értékétdl és az irdnta tanusitott érdeklédéstdl” (1asd tobbek kozott: EJEB,
1991. november 26., Observer és Guardian kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (CE:ECHR:1991:1126JUD001358588, 60. §); EJEB, Ahmet
Yildirim kontra To6rokorszag itélet (47. §); EJEB, Kablis kontra Oroszorszag itélet (91. §). A spanyol és a francia kormany erre azt
vélaszolja, hogy az online informdcidcsere gyorsasiga ezzel ellentétben azt indokolja, hogy a jogosultak éltal azonositott muveket és
mds, védelem alatt 4ll6 teljesitményeket tobbsz6r6z6 valamennyi tartalmat blokkoljak annak elkeriilése érdekében, hogy jogellenes
tartalmakat online elérhetévé tegyenek, és ebbdl a jogosultak szdmdra ,helyrehozhatatlan” kar keletkezzen. Erre az érvre a jelen
inditvany 215. és 216. pontjdban visszatérek.

27 Lasd tobbek kozott: 2019. julius 29-i Funke Medien NRW itélet (C-469/17, EU:C:2019:623, 51. és 57. pont); Spiegel Online itélet
(C-516/17, EU:C:2019:625, 36., 55. és 72. pont).

28 Lasd: a YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnyom (243. pont).

#  Tudatdban vagyok annak, hogy a 2019/790 irdnyelv (66) preambulumbekezdésének harmadik albekezdése kimondja, hogy a
tartalommegoszté szolgaltatok a védelem alatt 4ll6 teljesitmény szolgéltatdsukon valé jogellenes elérhetévé tétele esetén csak akkor
mentesiilhetnek a felel6sségiik aldl, ha bizonyitjik, hogy ,minden téliikk telhetét megtettek”. Allispontom szerint egy nem tul
szerencsés megfogalmazasrdl van sz6, amely nem kérddjelezheti meg az imént kifejtetteket.
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193. A 2019/790 iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése tehat arra kotelezi e szolgaltatékat — és a
tagallami kozigazgatasi és igazsagiigyi hatésagokat is —, hogy e cikk végrehajtasanak feliilvizsgalata
soran*® fontoljdk meg az altaluk végrehajtott sziiréintézkedések jarulékos hatasat. ' Igy tehat nem
blokkolhatjak el6zetesen és szisztematikusan azokat a tartalmakat, amelyek tobbek kozott a
szerz6i jog aloli kivételek és korlatozasok hatdlya ala tartoznak. Ex ante figyelembe kell venniiik a
felhaszndldk jogainak tiszteletben tartdsit. Azt javaslom a Birésagnak, hogy a meghozandé
itéletében egyértelmiien mondja ki, hogy a 17. cikk helyes értelmezésérél van szé.

— Az dltaldnos nyomonkaovetési kotelezettségek tilalma (a (8) bekezdés)

194. A 2019/790 iranyelv 17. cikkének (8) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,[e cikk] alkalmazasa
nem vezethet dltaldnos nyomonkovetési kotelezettséghez”. Kovetkezésképpen a megtamadott
rendelkezések értelmezésénél e bekezdést is figyelembe kell venni.

195. Marpedig az unids jogalkotd azzal, hogy megerdsitette az ilyen ,kotelezettség” tilalmat,**
véleményem szerint a véleménynyilvanitds szabadsidgdnak egy masik jelentds garanciajat is
felallitotta. E tilalom ugyanis meghatarozza azon szlirintézkedések terjedelmét, amelyek minden
kozvetitd szolgaltatdtdl és jelen esetben a tartalommegoszto szolgaltatéktol elvarhatdk.

196. E tekintetben tanulsagok vonhatdk le a fent hivatkozott Glawischnig-Piesczek itéletbdl. >
Ebben az itéletben a Birdsidg az emlitett tilalmat a 2000/31 irdnyelv 15. cikkébdl kovetkezd
valtozatdban értelmezve ugy itélte meg, hogy a kozosségi halézat lizemeltetje birdsagi
meghagyas utjan kotelezheté arra, hogy az e halézaton elérhet6vé tett informacidk kozott
felderitse és blokkolja azt a ,konkrét informadcidt, [...] amelynek tartalmat a hataskorrel rendelkezé
[...] birésag elemezte és értékelte, és az értékelés végén azt jogellenesnek nyilvanitotta”>*. A
birésag ily médon megkovetelheti ezen lizemeltet6tdl, hogy minden olyan informdcichoz valé
hozzaférést megakadalyozzon, amely azonos tartalmii ezzel az informaciéval. A meghagyds még
az azonos értelmii informdciokra is kiterjedhet, amennyiben az emlitett {izemelteté nem koteles
ezen informdaciok ,0ndllo értékelésének elvégzésére”, ezzel szemben ,automatizalt vizsgalati
technikakat és eszkozoket is igénybe vehet”. 2

197. Ebbdl dltaldnossdgban kitlinik, hogy bar a kozvetit szolgaltaték technikai szempontbdl
megfelelé helyen vannak a szolgaltatdsaikon keresztiil kozzétett bizonyos jogsérté informaciok
jelenléte elleni kiizdelem szempontjabdl, > akkor sem varhato el téliik, hogy ,6ndlléan értékeljék”
a széban forgd informacidk jogszertiségét. E kozvetits szolgaltatdok altaldban nem rendelkeznek
megfeleld szakértelemmel és mindenekel6tt fiiggetlenséggel — killonosen ha sulyos felelésség
terhe fenyegeti 6ket.?”” Igy nem szabad 6ket az online jogszer(iség déntdbiréiva tenni, akikre
Osszetett jogi kérdések eldontését bizzak**.

20 Lasd ajelen inditvdny 249. labjegyzetét.
B1 Lasd ezzel szemben: EJEB, Ahmet Yildirim kontra Torokorszag itélet (66. §).

22 A véleménynyilvanitds szabadsagdhoz vald jog ,lényeges tartalmdra” vonatkozé szakaszban kifejtettem az ,altalainos nyomonkovetési
kotelezettségek” tilalménak az online kommunikdcids szabadsag tekintetében fennall6 alapvetd jellegét (a jelen inditvany 98. és azt
kovet6 pontja).

23 Lasd: a jelen inditvany 112. pontja.
#  Glawischnig-Piesczek itélet 35. pontja.
#5 Qlawischnig-Piesczek itélet (46. pont).

6 Lasd: 2001/29 iranyelv, (59) preambulumbekezdés, amely szerint ,[s]ok esetben [...] a szolgdltatok vannak leginkdbb abban a
helyzetben, hogy a [szolgaltatdsaikon keresztiil megvalésuld] jogsértésnek véget vethessenek”.

%7 Lasd a jelen inditvdny 142., 143. és 146. pontjat.
8 Lasd: a YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnyom (187. és 188. pont).
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198. Kovetkezésképpen a ,tulzott mértékd blokkolds” kockdzatdnak minimalizaldsa, és igy a
véleménynyilvanitds szabadsigahoz valé jog tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében a
kozvetitd szolgéltatdk allaspontom szerint kizardlag arra kotelezhetk, hogy szirjék és blokkoljak
azokat az informadcidkat, amelyek jogellenességét el6z6leg birdsig allapitotta meg, vagy ennek
hidnydban azokat az informdacidkat, amelyek jogellenessége olyannyira egyértelmii, azaz
nyilvanvald, hogy kontextusba helyezésére sincs sziikség. >*°

199. Megjegyzem egyébként, hogy az EJEB altal a Delfi A. S. kontra Esztorszag itéletben
igazoltnak tekintett nyomonkovetési kotelezettségek nyilvanvaléan jogellenes informacidkra
vonatkoztak Az ezt kovet6 itélkezési gyakorlataban az EJEB pontositotta, hogy azon informacidk
esetében, amelyek jogellenes jellege nem egyértelmd, és kontextudlis elemzést igényel, az ilyen
nyomon kovetés nem kovetelheté meg.?*! Az utébbi tipusd informdacidk esetében az informaciok
eltavolitasahoz a jogellenességet nyilvanvaléva tevé kontextudlis elemeket tartalmazoé, kell6en
indokolt értesités vagy — ha az ilyen értesités e tekintetben nem elegendd — birdsigi végzés
sziikséges.

200. Konkrétan, amint azt a YouTube és Cyando egyesitett ligyekre vonatkozd, a szerzéi jog
teriiletére atiiltetett inditvanyomban®? Kkifejtettem, a Glawischnig-Piesczek itéletbdl az
kovetkezik, hogy bar a 2000/31 iranyelv 15. cikkének megfeleléen a szolgaltatéval szemben nem
irhat6 el6 az altala tarolt informdcidkra vonatkozéan bdrmilyen bitorlas keresését szolgald
altalanos sziirési kotelezettség, e rendelkezéssel nem eleve ellentétes az, hogy e szolgéltaténak egy
védelem alatt 4ll6 miinek az el6zetesen bir6i iton megallapitott jogellenes haszndlatat megvaldsitd
konkrét fdjlt blokkolnia kelljen. Az emlitett rendelkezéssel igy nem ellentétes az, hogy egy
kozvetitéként eljaro szolgaltatonak nem csupan e fajl azonos tartalmi masolatait kell felderitenie
és blokkolnia, hanem a tobbi azonos értelmii fijlokat is, vagyisazokat, amelyek a széban forgd mi
ugyanazon felhasznélasat jelentik.

201. Ez az értelmezés véleményem szerint értelemszertien atiiltetheté a 2019/790 iranyelv
17. cikkének (8) bekezdésére. Amennyiben a 17. cikk rendszere szerint a szlirend6 tartalom
jogellenes jellegét a birésag nem allapitotta meg elGzetesen, akkor — a jelen inditvany
198. pontjaban foglaltaknak megfeleléen — csak azokat a tartalmakat kell keresni, amelyek a
jogosultak altal szolgaltatott informaciokra tekintettel nyilvanvalo jogsértésmek tiinnek. Az e
(8) bekezdéssel oOsszhangban értelmezett megtimadott rendelkezések alapjan azok a
szlir6intézkedéseknek, amelyeket a tartalommegosztéd szolgaltatoknak a megtamadott

#9  Lasd ebben az értelemben: 2018/334 bizottsdgi ajénlds, (25) preambulumbekezdés (,Kivaltképpen helyénvalé lehet ilyen proaktiv

intézkedéseket hozni, ha mdr megdllapitdst nyert a tartalom jogellenes jellege, vagy ha a tartalom olyan jellegti, hogy a kontextusba
helyezés nem sziikséges”); CM/Ref(2018)2. sz. ajdnlds az internetes kozvetit szolgdltatok szerepérdl és felel6sségérél, melléklet,
1.3.2. pont (,Ahhoz, hogy a nemzeti hat6sigok korldtozhassdk a kozvetité hozzaférését a tartalmakhoz, egy igazsigiigyi hat6sig
végzésével kell rendelkezniiik [...]. Ez kontextustol fiiggetleniil nem vonatkozik az olyan jogellenes tartalmakra vonatkozé esetekre, mint
példaul a gyermekekkel val6 szexudlis visszaéléssel kapcsolatos tartalmak, vagy azokra az esetekre, amikor az Egyezmény 10. cikkében
eldirt feltételeknek megfelel6en kiegészitd intézkedéseket kell hozni, (kiemelés télem).

0 Az EJEB hangstlyozta, hogy ,egyértelmiien jogsért6” hozzaszélasokrdl van szé, ,amelyeket elsére gyiloletre vagy erészakra vald

uszitasként kell vizsgélni”, igy ,nincs sziikség nyelvi vagy jogi elemzésre annak megallapitdsahoz, hogy jogellenesek voltak” (lasd
kilonosen: ezen itélet 110., 114., 115., 117., 140. és 155. §-a).

1 Lasd: EJEB, 2017. februéar 7., Pihl kontra Svédorszag itélet (CE:ECHR:2017:0207DEC 007474214, 25. §); EJEB, 2019. madrcius 19.,
Hoiness kontra Norvégia itélet (CE:ECHR:2019:0319JUD004362414, 68. §); EJEB, 2016. februdr 2-i Magyar Tartalomszolgéltatok
Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszdg itélet (CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, 63. és 64. §); EJEB, 2020. junius 4., Jezior
kontra Lengyelorszag itélet (CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, 54. és 58. §).

2 14sd: ajelen inditvany 221. pontja.
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rendelkezések alapjan alkalmazniuk kell, alldispontom szerint tehat azokra a tartalmakra kell
korlatoz6dniuk, amelyek a jogosultak dltal megjelolt miivekkel és mads teljesitményekkel ,azonos
tartalmaak” vagy ,azonos értelmiiek”**.

202. Az el6z6 pontban hivatkozott, els6ként emlitett kategdria konkrétan a jogosultak altal
azonositott mivek és mas teljesitmények azonos mddon torténd, kiegészité vagy hozzaadott
elemek nélkiili tobbszorozésére vonatkozik. A masodik kategéria azokra a tartalmakra
vonatkozik, amelyek e teljesitményeket azonos modédon tobbszorozik, és jelentéktelen
modositasokat alkalmaznak oly mdédon, hogy a k6zonség azokat nem kiillonbozteti meg az eredeti
teljesitményektdl (példaul a szlirérendszer megkeriilését célzé egyszerd technikai véaltoztatasok
esetében, mint amilyen a formatum megvaltoztatasa, elforditas, vagy képsebesség mddositasa
stb.).* A tartalmak e két kategdridgjanak felderitése nem koveteli meg a tartalommegosztd
szolgaltatoktol, hogy ,onalléan értékeljék” ezek jogszerliségét — a bitorlds a jogosultak altal
szolgéltatott ,lényeges és sziikséges” informdcidkra tekintettel nyilvinvaléan megjelenik — és
»automatizalt vizsgalati [technikdk] és [eszkozok]” segitségével is megvaldsulhat.?*

203. Ezzel szemben nem vdarhatd el a tartalommegoszt6 szolgaltatoktol, hogy megel6z6 jelleggel
szlirjék azokat a tartalmakat is, amelyek, mikozben tobbszorozik a jogosultak éltal azonositott
miiveket és védelem alatt allé teljesitményeket, érzékelhetéen eltérnek ez utdbbiaktél — mint
példaul a mivek kivonatainak mas kontextusban torténé felhasznalasa, ,transzformativ” stb.
tartalmak esetén —, amelyek a szerzéi jog aldli kivételek és korlatozasok hatdlya ald tartozhatnak.
A lehetséges bitorlasok azonositisa e szolgaltatdk részérdl ,ondllé értékelést” von maga utdn,
mivel fel kell mérniiik e felhasznalds koriilményeit. Marpedig, amint azt a Lengyel Koztarsasag
allitja, a tobbek kozott a kivételek és korlatozasok terjedelmére vonatkozé Osszetett szerzéi jogi
kérdéseket nem lehet a tartalommegoszt6 szolgaltatokra haritani. E szolgaltatok nem donthetnek
az online kreativitds korldtairél példaul annak vizsgalatdval, hogy a felhasznalé 4ltal feltolteni
tervezett tartalom megfelel-e a parddia kovetelményeinek. Az ilyen hataskor-atruhazas
elfogadhatatlan ,tdlzott mértékd blokkolas” kockazataval jarna. Ezeket a kérdéseket a birdsagra
kell hagyni.

— A fentiekbdl eredd kovetkezmények

204. A fenti szakaszokbodl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a 2019/790 iranyelv 17. cikke
elegendé biztositékot tartalmaz ahhoz, hogy koriilhatarolja a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
valé jog gyakorlasanak a megtamadott rendelkezésekbdl eredé korlatozasa terjedelmét.

205. Egyrészt e cikk (7) bekezdésének megfeleléen a tartalommegoszté szolgaltatok nem
jogosultak arra, hogy a megtamadott rendelkezések alapjan megel6z6 jelleggel blokkoljanak a
jogosultak altal azonositott mtveket és mds, védelem alatt allé teljesitményeket tobbszorézo
valamennyi tartalmat, ideértve azokat is, amelyek jogszertinek mindsiilhetnek. Mdsrészt az

#3 Lasd ugyanebben az értelemben: Quintais, J., Frosio G., van Gompel, S. és tdrsai: ,Safeguarding User Freedoms in Implementing
Article 17 of the Copyright in the Digital Single Market Directive: Recommendations From European Academics”, JIPITEC, 2019.,
10. kotet, 3. sz.; Lambrecht, M., i. m., 88-90. o.; Cabay, J., i. m., 237-273. o.; Dusollier, S., i. m., 1020. o. Ez az értelmezés egyébként
a 2019/790 irdnyelv 17. cikke (4) bekezdése b) és c) pontja szovegének sz6 szerinti értelmezésébdl kovetkezik, amely rendelkezés a
»muvek” és mas ,teljesitmények” — és nem a birtoklds barmely, a széban forgé teljesitményeket kozelebbrél vagy tévolabbrdl érinté
formdja — elérhetetlenné tételének biztositdsdra kotelezi a szolgéltatékat (1asd ugyanebben az értelemben: Lambrecht, M. i. m., 89. o).

. M3as szoéval itt a ,szolgai” vagy ,majdnem szolgai” madsoldsra gondolok. E tekintetben megjegyzem, hogy a tartalommegosztd
szolgéltatdsokon jelen 1évé tartalmak egy része éppen a miveknek vagy mds védelem alatt 4ll6 teljesitményeknek — példdul
filmalkotdsoknak vagy hangfelvételeknek — hozzdadott értékkel nem rendelkezd, szolgai vagy majdnem szolgai mésolat formdjaban
torténd online elérhetévé tételébdl 4ll.

#5 Glawischnig-Piesczek itélet, 46. pont. Pontositom, hogy véleményem szerint a Birdsig ebben az itéletben nem kivénta kizdrni bizonyos

emberi ellendrzések sziikségességét. Erre a jelen idnitvany 211. pontjdban visszatérek.
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emlitett cikk (8) bekezdése értelmében e szolgdltatok csak az olyan tartalmak felderitésére és
blokkoldsara kotelezhet6k, amelyek e teljesitményekkel ,azonos tartalmuak” és ,azonos
értelmiiek”, vagyis amelyek jogellenessége a jogosultak altal szolgaltatott ,lényeges és sziikséges”
informacidkra tekintettel nmyilvdnvalonak tlnik. Ilyen esetekben, mivel a bitorlds nagyon
valészinG, valdsziniisitheté e tartalmak jogellenessége. Aranyos tehat e tartalmak megel6z6
blokkolésa; ennek jogszerliségét a panaszkezelési rendszer keretében az érintett felhasznaléknak
kell bizonyitaniuk, példaul azt, hogy rendelkeznek engedéllyel, vagy hogy a mi valdjaban a
nyilvanossdg szdmara hozzaférhets ., Osszegezve, a megtamadott rendelkezéseknek megfeleléen
a tartalommegosztd szolgaltatok azon kotelezettsége, hogy ,minden télik telhetét meg kell
tenniiik”, a nyilvanvald jogsértések blokkolasat is jelenti.*”’

206. Ezzel szemben minden olyan egyértelmi helyzetben — a mitvek hosszabb tartalmakban
atvett rovid kivonatai, ,transzformativ’ muvek stb. esetében — amelyekben kiilonosen a szerzéi
jogra vonatkozo kivételek és korlatozasok alkalmazidsa észszertien elképzelhetd, az érintett
tartalmakat nem lehet el6zetesen blokkolni.

207. Amint ugyanis azt a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag hangsulyozta, a 2019/790 iranyelv
17. cikke (7) bekezdésének els6 albekezdésében elSirt eredménykotelem, amely tiltja a jogszert
tartalmak online elérhet6vé tételének megakaddlyozasat, e tekintetben szigortibb, mint a
megtamadott rendelkezésekbdl eredd, ,minden télik telhet6” megtételére vonatkozd
kotelezettségek, amelyek gondossagi kotelezettségnek mindsiilnek.*® Ez azt jelenti, hogy az unids
jogalkoté — véleményem szerint helyesen — biztositani kivanta, hogy hasonlé esetben a
tartalommegoszto szolgaltatok a véleménynyilvanitas szabadsagat részesitsék elényben. Masként
fogalmazva, a jogalkot6 agy itélte meg, hogy a jogszer( tartalmak blokkolasabdl all6 ,alpozitiv”
esetek sulyosabbak lennének, mint a bizonyos jogellenes tartalmak atengedéséhez vezetd
»alnegativ” esetek.

208. Igy, amint azt a Parlament, a Tanics és a Bizottsag allitotta, ezekben a kétértelmii
helyezekben az érintett tartalmat jogszeriinek kell vélelmezni, kovetkezésképpen nem
akadalyozhaté meg az online elérhet6vé tételiik.

209. A nehézség e kettésségnek az automatikus tartalomfelismerd eszkozok — amelyeket szamos
esetben a tartalommegosztd szolgaltatoknak haszndlniuk kell — segitségével torténd
megvaldsitasara szolgalé gyakorlati megoldasok meghatarozasaban rejlik. A felperes egyébként
arra hivatkozott, hogy az uniés jogalkoté a 2019/790 iranyelvben e tekintetben semmilyen
konkrét megolddst nem irt el6.

6 Véleményem szerint a jogosultak altal szolgaltatott ,lényeges és sziikséges” informdcidknak tartalmazniuk kell azokat az elemeket,

amelyek alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy a jogosultak azon miiveken vagy mads, védelem alatt 4ll6 teljesitményeken fennall6

jogokkal rendelkeznek, amelyek blokkoldsat kérik, annak érdekében, hogy korldtozzik az ilyen ,megjelenés” kockazatét (lasd: a jelen

inditvdny 148. pontja).
7 Ezt az értelmezést nem kérdéjelezheti meg a felperes és a francia kormény azon érve sem, amely szerint a ,nyilvanvalé” kifejezés nem
szerepel a 2019/790 iranyelv sz6vegében. Nem lényeges fogalomrdl van ugyanis sz6, hanem pusztan a tartalommegoszté szolgaltatok
altal végzendd ellendrzés mértékérél. Az ellenérzés ezen mértéke az irdnyelv 17. cikkének (8) bekezdésébdl és a megtdmadott
rendelkezéseknek az e cikk (7) bekezdésével 6sszhangban torténé végrehajtisa sziikségességébdl kovetkezik. Ezenkivil, ellentétben
azzal, amit a francia kormény 4llit, nem Gjdonsdg, hogy eltérnek egymadstol azok az informécidk, amelyek jogellenessége elsé pillantdsra
megjelenik, és azok, amelyek tovabbi vizsgdlatra szorulnak. E tekintetben annak felidézésére szoritkozom, hogy a 2000/31 irdnyelv
14. cikkével osszefiiggésben a kozvetits szolgéltaténak el kell tdvolitania az informdécidt, ha ,ténylegesen tudomdssal” bir annak
jogellenes jellegérél, vagy ha jogellenes jellege a rendelkezésére 4llé informdacidk alapjan ,nyilvanvalé”. A jelen tigyben ugyanerrél az
elgondolasrél van szé. Utalok az EJEB dltal a Delfi A. S. kontra Esztorszag itéletben elfogadott érvelésre is. Végiil a ,szolgai” vagy
»majdnem szolgai” mdsoldsként értelmezett nyilvinvald jogsértés gondolata mér ismert.

8 Lasd: a jelen inditvany, 52. pont. Ldsd ugyanebben az értelemben: Geiger, C., Jiitte, B.-J., ,Platform liability under Article 17 of the
Copyright in the Digital Single Market Directive, Automated Filtering and Fundamental Rights: An Impossible Match”, SSRN Papers
(elérhetd a https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id= 3776267 cimen), 44. o.
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210. Ezzel egyiitt allaspontom szerint az uniés jogalkoté feladata volt, hogy — amint arra
ramutattam — a vitatott rendelkezésekbdl eredd, a véleménynyilvanitis szabadsagat fenyegetd
kockazatok minimalizaldsdhoz sziikséges garancidk tartalmat el6irja. Ezzel szemben, amint arra a
Tandcs hivatkozott, olyan teriileten, amely a jelen {igyben szerepl6h6z hasonlé technikai
intézkedések meghozatalait foglalja magdban, figyelembe véve azt a tényt, hogy
a 2019/790 iranyelv 17. cikke a szolgaltatok, a szolgaltatasok és a védelem alatt all6 teljesitmények
kiilonboz6 tipusaira alkalmazandd, a tagdllamok és a Bizottsdg feladata ezen intézkedések
modozatainak pontos meghatarozasa.>*

211. A gyakorlatban az ilyen megoldasok abbdl dllnak, hogy a tartalomfelismerd eszk6zokbe olyan
paramétereket tapldlnak be, amelyek segitenek megkiilonboztetni a nyilvanvalé és a nem
egyértelm( tartalmakat. Ez a védelem alatt all6 teljesitmények és a széban forgd kivételek
tipusatdl fiiggéen véltozhat. Példaul az ezen eszkozok altal feltart megfelel6sségi aranyok
figyelembevételérdl, és olyan kiiszobértékek rogzitésérdl van szd, amelyek tallépése esetén
indokolt a tartalom automatikus blokkoldsa, és amelyek alatt észszerlien feltételezheté az
idézéshez hasonlé kivétel alkalmazdsa.” Egy ilyen megoldds 0Osszekapcsolhaté azzal a
mechanizmussal, amely lehet6vé teszi a felhasznaldk szamara, hogy az online elérhet6vé tételkor
vagy azutdn haladéktalanul jelezzék (flagging), ha szerintiik kivétel vagy korlatozas vonatkozik
rajuk, ami azt jelentené, hogy az érintett szolgaltaté esetenként Osszefoglalot készit a széban
forgé tartalomrdl annak ellendrzése érdekében, hogy e kivétel vagy korlatozas alkalmazasa
nyilvanvaléan kizart, vagy éppen ellenkezéleg, észszertien feltételezhetd .

212. Altalanossagban, ami a szolgaltaték, a szolgiltatdsok és a miivek, vagy védelem alatt 4ll6
teljesitmények kiillonb6z6 tipusait illeti, e gyakorlati megoldasok meghatirozdsa nem hagyhaté az
emlitett szolgaltatokra, de nem bizhaté teljes egészében — amint arra a francia kormdany
hivatkozik — a jogosultakra sem.?* Tekintettel arra, hogy az emlitett megolddsok fontosak a
felhaszndldk véleménynyilvanitdsi szabadsiga szempontjabdl, nem elég, ha azokat kizarélag a
maganfelek nem atlathaté médon meghatarozzak, de a hatdsagi feliigyelete alatt atlathaté médon
kell megfogalmazni e megoldasokat.

2 Altalanossdgban ezen allamok kozigazgatasi és igazsagiigyi hatésagainak feladata, hogy feliigyeljék a megtamadott rendelkezéseknek a

tartalommegoszto szolgéltatok altali alkalmazésat, és biztositsak, hogy a felhaszndlék a 2019/790 irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdésével
Osszhangban hatékonyan érvényesithessék a jogszeri felhasznaldshoz val6é jogukat. E tekintetben a Lengyel Koztarsasdg arra
hivatkozott, hogy az irdnyelv nem tartalmaz semmilyen rendelkezést a tartalommegoszté szolgéltatkat a felhaszndlokkal szemben e
(7) bekezdés megsértése esetén terhel felel6sségre vonatkozdan. Véleményem szerint e felel@sséget — tiszteletben tartva az eljardsi
autondmia elvét — a tagallamok nemzeti joganak kell tartalmaznia. Tovabbi hatékony, visszatarté erejii és aranyos szankciokat is el6 kell
irni. Ezenkiviil, mivel a felhasznal6k jogainak tiszteletben tartdsa a tartalommegoszto szolgéltaték azon kotelezettségéhez kapcsolddik,
hogy ,minden télik telhet6t” meg kell tennitik, ebbél az kovetkezik, hogy ha egy ilyen szolgdltaté nem tartja tiszteletben a széban forgé
jogokat, el kell veszitenie az e cikk (4) bekezdésében elGirt mentesitési mechanizmus elényeit.
%0 Az ,ujjlenyomat” alapjan miik6dé tartalomfelismerd eszkozok ugyanis kilonbséget tudnak tenni az online hozzéférhet6vé tett, védelem
alatt all6 tartalomban felhasznalt védelem alatt all6 tartalmak mennyisége alapjan, tobbek kozott az audio- és videotartalmakat illetéen.
Kétségtelen, hogy — amint arra a francia kormany hivatkozik — példdul az idézésre vonatkozé kivétel alkalmazdsahoz nem elegend6, ha
egy zenei kivonat egy bizonyos id8tartamndl rovidebb, ez a kivétel a felhaszndlé szdndékdtol figg (ldsd: a jelen inditvany
176. ldbjegyzete). Mindazonéltal egyszertien arrdl van sz6, hogy a szliréeszkoz bedllitdsdban egy olyan mozgésteret kell biztositani,
amelyben e kivétel alkalmazdsa nem biztos, csak észszeriien feltételezhetd.

E tekintetben a Bizottsag éltal a , Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of the
Directive on Copyright in the Digital Single Market” ciml dokumentumban kifejtett megkozelités véleményem szerint megfelels
médon miikodik (lasd: e dokumentum 15. és 16. oldal). Ehhez kozeli értelmi javaslatok tekintetében lasd: Quintais, J., Frosio G., van
Gompel, S. és mdsok, i. m..; Lambrecht, M., i. m., 79-94. o.; Leitsner, M., i. m., 193-208. o. A visszaélésekkel szemben a tagallamok is
elirhatnak intézkedéseket. A jelen tigyben nem sziikséges pontosabban éllést foglalni e kiillonboz6 javaslatokkal kapcsolatban.

%2 A francia kormdny arra hivatkozik, hogy a tartalomfelismeré eszk6zok alkalmazésa a jogosultak éltal kidolgozott kezelési szabédlyokon
alapul, és hogy példdul a filmgydrtds tertiletén ez utébbiak az érintett vide6 ,pénzre véltdséhoz” kapcsolddo bevételek egy részéért
cserében (ldsd: a jelen inditvdny 58. pontja) 4ltaldban térik a filmjeikbdl készitett tobbperces kivonatok online elérhetévé tételét.
Kétségtelen, hogy az az elképzelés, amely szerint a kivételek és korldtozdsok tiszteletben tartdsét a jogosultak altal 6nkéntesen hozott
intézkedésekkel is biztositani lehet, nem idegen az unids jogtdl (ldsd: a 2001/29 irdnyelv muszaki intézkedésekkel kapcsolatos
6. cikkének (4) bekezdését). Mindazonaltal ugy vélem, hogy a megtimadott rendelkezésekbdl kovetkezd szilirés osszefiiggésében,
tekintettel az dltalam leirt kockdzatokra, a felhaszndlok jogainak védelme nem alapulhat kizdrélag e jogosultak szandékan.
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213. Véleményem szerint éppen ebben rejlik az érdekelt felek kozott az unids jogalkoto altal
a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (10) bekezdésében el6irt parbeszéd haszna. E rendelkezés
el6irja, hogy a Bizottsdg a tagallamokkal egyiittmikodve parbeszédeket koteles szervezni a
tartalommegoszté szolgaltatdk, a jogosultak, a felhaszndldk szervezetei és egyéb érdekelt felek
kozott ,az online tartalommegosztd szolgaltatdk és a jogosultak kozotti egyiittmiikodés bevalt
gyakorlatainak megvitatdsa céljabdl”. Ennek alapjan a Bizottsagnak e 17. cikk alkalmazasara
vonatkozdan irdnymutatdsokat kell kibocsatania, kiilonosen a megtamadott rendelkezések
végrehajtasanak modjat illetéen. Ebben a folyamatban ,kiilonos figyelmet” kell forditani ,az
alapvetd jogok egyensulyara és a kivételek és korlatozasok haszndlatdra [helyesen: az alapvetd
jogok, valamint a kivételek és korlatozdsok alkalmazdsa kozotti egyensuly fenntartdsanak
szitkségességére]”. Igy a Bizottsag az érdekelt felek kozremiikodésével, az emlitett 17. cikk (7) és
(8) bekezdésének tiszteletben tartdsaval koteles a megtdmadott rendelkezések végrehajtasat
lehet6vé tevd gyakorlati megoldasokat javasolni. >

214. Végiil pontositom, hogy — amint azt a Bizottsag allitja — a jelen inditvany 183. pontjaban
kifejtettekkel 6sszhangban a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (7) bekezdésében el6irt kotelezettség
nem jelenti azt, hogy azok a mechanizmusok, amelyek elhanyagolhaté szamu ,alpozitiv” esethez
vezetnek, automatikusan ellentétesek ezzel a rendelkezéssel. Mindazonaltal a hibaaranynak a
lehet6 legkisebbnek kell lennie. EbbdSl kovetkezik, hogy azokban az esetekben, amikor a
technoldgia jelenlegi allasa szerint — példaul a miivek és a védelem alatt all6 teljesitmények
bizonyos tipusaindl — elképzelhetetlen valamely automatikus szlir6eszkoéz alkalmazasa anélkiil,
hogy ez nem elhanyagolhaté szamu ,alpozitiv’ eredményhez vezetne, véleményem szerint e
(7) bekezdés alapjan ki kellene zarni az ilyen eszkoz hasznalatat. >*

215. A jelen inditvanyban javasolt értelmezést nem kérddjelezi meg a spanyol és a francia
kormény azon érve sem, amely szerint a jogsértd tartalom tartalommegosztd szolgaltatason
keresztiil torténd terjesztésére vonatkozd kockdzat kikiiszobolése érdekében elengedhetetlen
lenne megel6z6 jelleggel blokkolni minden, a jogosultak altal azonositott védelem alatt allé
teljesitményeket részben vagy egészben tobbszor6zé tartalmat, mivel az ilyen terjesztés az
internetes informaciocsere gyorsasaga miatt ,helyrehozhatatlan” kart okozhat a jogosultak
szamara.

216. Ugyanis, noha véleményem szerint a nyilvdnvaléan jogsérté tartalmak online elérhetévé
tételére iranyuld kisérletbdl eredd sulyos és kozvetlen kar kockazata igazolhatja az e tartalom
megel6z6 blokkolasat célzé intézkedést,” az emlitett tulajdonosok nem kovetelhetnek jogaik
esetleges megsértése tekintetében ,zéré kockazatot”, amint azt a jelen inditvany 184. pontjaban is
jeleztem. Aranytalan lenne ezeket az intézkedéseket olyan még vitathatébb, esetleges karokkal jard
esetekre alkalmazni, amelyek példdul olyan ,transzformativ” tartalmakboél szarmaznak, amelyek
vagy a szerzdi jog aldli kivételek és korlatozasok hatdlya ald tartozhatnak, vagy nem, és amelyek
nem allnak kozvetlen versenyben a védelem alatt allé eredeti miivel.”® Ezzel szemben e
helyzetekben a jelen inditvany 188. pontjaban kifejtett okok miatt az ilyen megel6z6 intézkedések

elfogaddsa a véleménynyilvanitas szabadsaga ,helyrehozhatatlan” sérelmének kockazatéval jarna.

%3 Véleményem szerint ezek az irdnymutatdsok a ,bevalt gyakorlatok” meghatdrozasdval hozzdjarulnak a ,szakmai gondossdg magas
szintd dgazati normdinak” meghatdrozdsahoz, amelyeket a szolgaltatoknak a megtdmadott rendelkezéseknek megfelelGen tiszteletben
kell tartaniuk. Adott esetben az emlitett irdnymutatdsokat naprakésszé kell tenni ,a technika lldsdnak alakuldsa” nyomon kovetése
érdekében.

»+  Lasd ugyanebben az értelemben: Grisse, K., i. m., 898. o.

»5 Példaul egy nemrég, vagy akir még meg sem jelent filmnek a tartalommegoszté szolgéltatdson keresztill torténé jogellenes online
elérhetdvé tételére gondolok.

»6 Lasd ugyanebben az értelemben: Lambrecht, M., i. m., 89. és 90. o.
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217. Ezenkiviil a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy ,a Charta 17. cikkének
(2) bekezdésébdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy a szellemi tulajdonjog érinthetetlen lenne, és
ennélfogva abszolut jelleggel kellene biztositani a védelmét”*".

218. Egyébként pedig a jelen inditvanyban javasolt értelmezés ezen egyértelmi tartalmak
tekintetében nem hagyja védelem nélkiil a jogosultakat. Kiilonésen nincs szé a nyilvanossaghoz
val6 kozvetités joga terjedelmének feliilvizsgalatarol.>® Az a tény ugyanis, hogy egyes, a miiveiket
és mads, védelem alatt all6 teljesitményeiket jogsérté moédon tobbszorozé tartalmakat nem
blokkoltdk az online elérhet6vé tételitk idé6pontjaban, nem akadalya tobbek kozott** annak, hogy
e jogosultak a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdése c) pontjanak megfelel6en®° — a valamely
kivétel alkalmazasanak kizarasanak indokoldséra szolgalé magyardzatokat tartalmazd ! — értesités
utjan kérjék a szoban forgd tartalmak eltavolitasat, valamint allandé leallitisat. Az érintett
szolgéltatonak gondosan meg kell vizsgalnia ezt az értesitést, és el kell dontenie, hogy ezen gj
elemek fényében a jogellenesség nyilvanvalé-e.?? Feltételezve, hogy ez a helyzet dll fenn, az
érintett szolgdltatonak — a felel6sségvallalas terhe mellett — haladéktalanul meg kell akadalyoznia
a tartalomhoz val6 hozzaférést, vagy el kell tavolitania azt a honlapjarél. Amint azt a Bizottsag
hangsuilyozza, a 2019/790 iranyelv (66) preambulumbekezdésének madsodik albekezdésébdl
kitinik,*® az unids jogalkotd elbirta, hogy bizonyos esetekben kizirdlag ez az eljaras teszi
lehetévé egy adott tartalom elérhetetlenné tételének biztositasat. Abban az esetben, ha e
magyarazatokra tekintettel a jogsértés nem nyilvanvald, mivel a széban forgé tartalom a szerzéi
joggal kapcsolatban Osszetett, illetve 4j jogi kérdéseket vet fel, {6szabdly szerint az ilyen kérdések
elbiralasara kizardlagos hataskorrel rendelkez6 birdsag eljarasara van sziikség. A jogosultaknak
tehat — elsésorban a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése alapjan — birésaghoz kell
fordulniuk, hogy az elbirdlhassa az adott tartalmat, és amennyiben jogsértének mindsiti,
elrendelhesse annak blokkolasat.

219. Amint azt a Parlament helyesen megjegyezte, ez ,méltanyos egyensulyt” biztosit a
felhasznaldktol egyes esetekben a tartalmak online kozzététele érdekében megkdvetelt 1épések
kozott, illetve a jogosultaktél mas esetekben a tartalmak eltdvolitisa érdekében megkovetelt
1épések kozott >,

%7 Lasd tobbek kozott: 2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien itélet (C-314/12, EU:C:2014:192, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

%8 Kulonosen nincs olyan de minimis kiiszob el6irdsardl szd, amely alatt a jogosultak jogaik érvényesitésének minden lehet8ségét
elveszitenék. Az ilyen kiiszob fenndlldsit a Birésdg mindig elutasitotta. Lasd e tekintetben: Szpunar fétandcsnok Pelham és tarsai tigyre
vonatkoz6 inditvénya (C-476/17, EU:C:2018:1002, 28—-33. pont).

»  Ez nem érinti tovdbbd a jogosultak azon lehetéségét, hogy birdsdgi meghagyast kérjenek (lasd a 2019/790 irdnyelv
(66) preambulumbekezdésének elsé albekezdését), vagy akdr keresetet inditsanak a felel§sséggel tartozé felhaszndléval szemben.

%0 Tasd tobbek kozott: EJEB, Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete és Indexhu Zrt. kontra Magyarorszdg itélet
(CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, 91. §). Lisd ugyanebben az értelemben: Cabay, J., i. m., 221. o.; Lambrecht, M., i. m., 90. o. Ennek
keretében gyakorlati megoldast jelenthet, ha a jogosultakat a blokkolds iranti indokoléssal elldtott kérelem gyors el6készitése érdekében
haladéktalanul tajékoztatjdk, amikor védelem alatt 4ll6 teljesitményeiket tObbszorozé tartalmat tesznek online elérhetévé
(lasd: 2019/790 iranyelv 17. cikk, (9) bekezdés, masodik albekezdés). Az emlitett jogosultaknak igy semmi esetre sem lenne feladata,
hogy maguk kévessék nyomon a tartalommegoszto szolgéltatisokat a tartalomfelismerd eszkoz éltal felderitett széban forgé tartalmak
felkutatdsa és lokalizdldsa érdekében.

%1 Megjegyzem egyébként, hogy azon tartalmak esetében, amelyek jogellenessége nem tekinthetd nyilvanvalénak, az EJEB az ,értesitési és
eltdvolitdsi” rendszert megfelel6 eszkoznek tekintette a széban forgé jogok és érdekek kozotti ,megfelels egyensily” fenntartdsara,
mivel e bejelentések éppen azt teszik lehetévé, hogy a szolgéltaték rendelkezésére bocsdssak azokat a héttérelemeket, amelyek a
tartalom jogellenességének megallapitidsahoz sziikségesek. Ldsd tobbek kozott: EJEB, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és
Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag {télet (CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, 91. §).

%2 Lasd analdgia utjan: a YouTube és Cyando egyesitett tigyekre vonatkozé inditvinyom (190. pont). A tartalommegoszté szolgaltatok
tehdt nem szoritkozhatnak a jogosultaktdl ellenérzés nélkiil kapott valamennyi blokkoldsi kérelem jévahagyésara.

%3 [...] nem lehet kizdrni, hogy bizonyos esetekben a nem engedélyezett tartalom hozzaférhetGsége csak a jogosultaktol jové értesitéssel

keriilhet6 el”.

Tovabba, amint arra a jelen inditvdny 178. pontjdban rdmutattam, a tartalommegoszté szolgdltatoknak ezeket a panaszokat és

értesitéseket egyforma gondossdggal kell megvizsgalniuk.

264
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4. A kérdéses korldtozdasnak a Chartdval valo oésszeegyeztethetoségére vonatkozo
kovetkeztetés

220. A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas
szabadsagahoz val6 jog gyakorlasinak a jelen inditvdnyban értelmezett, vitatott rendelkezésekbdl
eredd korlatozasa a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eléirt valamennyi feltételnek megfelel. E
korlatozas véleményem szerint tehat dsszeegyeztethetd ezzel a jogi aktussal. Kovetkezésképpen a
Lengyel Koztarsasag keresetét véleményem szerint el kell utasitani.

C. C. Ut6szo

221. A jelen inditvany megfogalmazasat kovetGen, a Birdsig szervezeti egységei altal végzett
forditasi munka kozben két fontos dokumentumot tettek kozzé.

222. Egyrészt a YouTube és Cyando iigyben itéletet hirdettek.® A Birdsag altal az emlitett
itéletben a 2000/31 és a 2001/29 iranyelvekre vonatkozdan elfogadott érvelés, amelyet itt nem
tudok részleteiben megvizsgalni, véleményem szerint nem kérddjelezi meg a jelen inditvanyban
kifejtett megallapitasokat.’

223. Mdsrészt a Bizottsag kozzétette a 2019/790 iranyelv 17. cikkének alkalmazdsara vonatkozé
irdnymutatdsat.”® Az irdnymutatds lényegében megismétli a Bizottsag altal a Birdsag el6tt
ismertetett érvelést, és titkkrozi a jelen inditvany 158-219. bekezdésében foglaltakat.
Mindazondltal az iranymutatas — példa nélkiili médon — azt is kimondja, hogy a jogosultaknak
lehetéséget kell biztositani arra, hogy ,megjelolhessék” (earmark) azokat a teljesitményeket,
amelyek engedély nélkiili online kozzététele ,jelentds gazdasagi kart okozhat a jogosultaknak”. A
szolgéltatéknak kiillonds gondossaggal kell eljarniuk az emlitett teljesitményeket illetéen. Az is
szerepel benne, hogy a szolgaltatok nem tesznek meg ,minden téliik telhetét” abban az esetben,
ha az ilyen ,megjelolések” ellenére engedélyezik az ezen teljesitményeket tobbszoroz6 tartalmak
online kozzétételét. Ha ezt ugy kell érteni, hogy a szolgaltatéknak pusztan a jogosultak jelentds
gazdasagi karanak veszélyére vonatkozé allitas alapjan ex ante blokkolniuk kell a tartalmat
— mivel az irdnymutatds nem tartalmaz mads olyan kritériumot, amely a ,megjelolési”

%5 Szeretnék egy utols6 pontra ramutatni. Az alperesek és a beavatkoz6 felek hangsulyoztdk, hogy a tartalommegoszté szolgaltaté szdmadra
a 2019/790 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a jogosultak engedélyének megszerzése a legfébb modja annak, hogy
mentesiiljon a szolgaltatdsin keresztiil elérhet6vé tett mivekért és mds, védelem alatt 4116 teljesitményekért fenndllé6 minden felelésség
aldl. Ebben az 6sszefiiggésben az e cikk (4) bekezdésében eléirt felel6sség aldli mentesiilés mechanizmusa — és az abbdl eredd sziirési
kotelezettségek — mindenképpen csak azokra a miivekre és mds, védelem alatt 41l teljesitményekre vonatkozik, amelyek tekintetében
nem kaptak ilyen engedélyt. Véleményem szerint, bar tulajdonképpen nem az e szlirésre vonatkozé ,biztositékrél” van sz, e kérdés
fontos az e szolgdltatdsok felhaszndl6it megilletd véleménynyilvanitds szabadsiga szempontjabdl, anndl is inkdbb, mivel
a2019/790 iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének megfeleléen ezek az engedélyek bizonyos feltételek mellett kiterjednek az e felhaszndlok
altal végzett ,nyilvdnossighoz kozvetitésre” is. Osztom tehdt a Bizottsig azon véleményét, amely szerint a tagallamoknak nemzeti
jogukban olyan mechanizmusokat kell eléirniuk, amelyek az ilyen engedélyek megadasdnak megkonnyitésére iranyulnak. Minél tobb
ilyen engedélyt kapnak a tartalommegoszté szolgaltatk, anndl tobb jogosult kap megfelel6 dijazast a védelem alatt 4ll6
teljesitményeinek felhasznéldsaért, és annal kevesebb tartalomsziir6 és -blokkolé intézkedést kell alkalmazni a felhasznalékkal szemben.

26 2021. junius 22-i {télet (C-682/18 és C-683/18, EU:C:2021:503).
%7 Lsd: 2021. junius 22-i YouTube és Cyando itélet (C-682/18 és C-683/18, EU:C:2021:503), 59. pont.

Lésd: ,Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market” c. bizottsagi kozlemény, kilondsen a
18-24. pont.
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mechanizmust objektiv médon konkrét esetekre korlatoznd*® —, még ha ez a tartalom nem is
nyilvdnvaléan jogsérté, akkor ezzel nem tudok egyetérteni, hacsak nem vonom vissza az
inditvanyban kifejtett valamennyi megallapitast.

VI. A koltségekrol

224. A Birésag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel véleményem szerint a Lengyel
Koztarsasag keresetét el kell utasitani, és mivel a Parlament és a Tandcs ezt kérte, e tagallamot
kell kotelezni a koltségek viselésére. Mindazonaltal az eljarasba beavatkozé spanyol és francia
kormdanynak, valamint a Bizottsignak e szabdlyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
maguknak kell viselniiik sajat koltségeiket.

VII. Végkovetkeztetés

225. A fenti megfontolasok osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a Lengyel Koztarsasag keresetét;

— e tagédllamot kotelezze a koltségek viselésére, és

— a Spanyol Kiralysagot, a Francia Koztarsasagot és az Eurdpai Bizottsagot kotelezze sajat
koltségeik viselésére.

% A Bizottsag olyan teljesitményekre hivatkozik, amelyek egy bizonyos idészakban kiilonleges gazdasagi értékkel birnak. Ugy tlinik

azonban, hogy a ,megjel6lési” mechanizmus nem korldtozddik az ilyen teljesitményekre. Az irdnymutatds nem hatdrozza meg a
sjelentds gazdasagi kar” fogalmat sem. Emlékeztetek arra, hogy a francia kormdany szerint a jogsértd tartalmak online kozzététele esetén
a jogosultaknak okozott gazdasagi kar mindig ,helyrehozhatatlan” lenne.
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