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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
prednesené dne 15. Cervence 2021

Véc C-401/19

Polska republika
proti
Evropskému parlamentu,

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Smérnice (EU) 2019/790 — Autorské pravo a prava s nim souvisejici —
Uziti chranéného obsahu poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online — Sdélovani verejnosti —
Odpovédnost téchto poskytovatelt — Clanek 17 — Zpros$téni odpovédnosti — Odstavec 4
pism. b) a pism. c) in fine — Filtrovani obsahu zpfistupnéného online uzivateli — Svoboda projevu
ainformaci — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 11 odst. 1 — Slucitelnost —
Zaruky stanovené pro filtrovani”

I. Uvod

1. Touto zalobou podanou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU se Polska republika doméh4, aby Soudni
dvar zrusil ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a ¢) in fine smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na
jednotném digitdlnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES? a podpurné, aby uvedeny
¢lanek 17 zrusil v plném rozsahu.

2. Touto zalobou byl Soudni dvar vyzvan, aby prezkoumal otdzku odpovédnosti, kterou nesou
poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online, pokud je obsah nahrany?® uzivateli téchto sluzeb
chranény autorskym pravem nebo pravy s nim souvisejicimi.

3. Tato problematika jiz byla Soudnimu dvoru predlozena ve spojenych vécech C-682/18,
YouTube, a C-683/18, Cyando, a to z hlediska pravniho ramce tvoreného smérnici 2000/31/ES
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®)* a smérnici 2001/29/ES o harmonizaci

! — Pavodni jazyk: francouzstina
2 — Ut. vést. 2019, L 130, s. 92.

3 — Pro oznaceni procesu, kterym je digitdlni obsah zpfistupnén verejnosti prosttednictvim internetovych stranek nebo aplikaci sluzeb pro
sdileni v chytrych zafizenich, budu bez rozdilu pouzivat vyrazy ,zpfistupnéni online“ nebo ,nahrani“.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2000 (Ot. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).
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urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti®. Tentokrat
se jedna o posouzeni c¢lanku 17 smérnice 2019/790, ktery upravuje novy systém odpovédnosti
poskytovateld sluzeb pro sdileni online.

4. Jak bude vysvétleno v tomto stanovisku, uvedené ustanoveni uklada témto poskytovatelim
povinnost dohlizet nad obsahem, ktery uzivatelé jejich sluzeb zpfistupnuji online, s cilem zamezit
nahrdni dél a predmét ochrany, které si nositelé prav nepreji prostfednictvim téchto sluzeb
zverejnit. Tento preventivni dohled bude mit zpravidla podobu filtrovani takového obsahu
pomoci I'T ndastroja.

5. Toto filtrovani vsak nastoluje slozité otazky, na které poukazuje zalobkyné s ohledem na
svobodu projevu a informaci zarucenou uzivateldm sluzeb pro sdileni v ¢lanku 11 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“). Soudni dviir bude muset v navaznosti na své
rozsudky Scarlet Extended®, SABAMY, jakoz i Glawischnig-Piesczek® urcit, zda a pripadné za
jakych podminek je takové filtrovani slucitelné s uvedenou svobodou. Bude tfeba zohlednit
vyhody, ale i rizika takového filtrovani, a v uvedeném rdmci zajistit, aby byla zachovédna
»spravedlivd rovnovaha” mezi zijmem nositeld prav na ucinné ochrané jejich dusevniho
vlastnictvi na jedné strané a zdjmem uvedenych uzivatelli a vefejnosti obecné na volném toku
informaci na internetu na strané druhé.

6. V tomto stanovisku vysvétlim, pro¢ se domnivam, Ze unijni normotvirce muze, pii dodrzeni
svobody projevu, urcitym poskytovatelim zprostiredkovatelskych sluzeb na internetu urcité
povinnosti tykajici se dohledu a filtrovani ulozit, avSak za podminky, ze jsou tyto povinnosti
ohraniceny dostateCnymi zarukami pro minimalizovani dopadu takového filtrovani na tuto
svobodu. Vzhledem k tomu, Ze mam za to, ze ¢lanek 17 smérnice 2019/790 takové zaruky
poskytuje, navrhnu, aby Soudni dvtr rozhodl, zZe je uvedené ustanoveni platné, a zamitl proto
zalobu podanou Polskou republikou®.

> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 (Ut. vést. 2001, L 167, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 240).
¢ — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2011 (C-70/10, dile jen ,rozsudek Scarlet Extended®, EU:C:2011:771).

7 — Rozsudek ze dne 16. inora 2012 (C-360/10, dile jen ,rozsudek SABAM®, EU:C:2012:85).

 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2019 (C-18/18, dale jen ,rozsudek Glawischnig-Piesczek”, EU:C:2019:821).

— Upfesnuji, ze po vypracovani tohoto stanoviska byl v prabéhu jeho prekladu vyddn jednak rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, YouTube
a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503) a jednak Komise zvertejnila své pokyny k uplatiiovdni ¢ldnku 17 smérnice 2019/790
(communication from the Commission to the European Parliament and the Council, ,Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on
Copyright in the Digital Single Market, 4. ¢ervna 2021 [COM(2021) 288 final]). S ohledem na pokroc¢ilé stadium, v némz se toto
stanovisko nachdzelo, jsem se omezil na posouzeni obou téchto dokumentt v ¢ésti dovétek, ktery Ctendf nalezne v bodé 221 a nisl.
uvedeného stanoviska.
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II. Pravni ramec

A. Smérnice 2000/31

7. Clanek 14 smérnice 2000/31, nadepsany ,Shromazdovani informaci“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v pripadé sluzby informaéni spole¢nosti spoéivajici v ukladan{ informaci

poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace ukladané na

zadost prijemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl ic¢inné sezndmen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na
narok na ndhradu $kody si neni védom skutec¢nosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna

protipravni ¢innost nebo informace, nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal [neprodlené] s cilem odstranit tyto informace
nebo k nim znemoznit pristup.”

8. Clanek 15 uvedené smérnice nadepsany ,Neexistence obecné povinnosti dohledu” v odstavci 1
stanovi:

,Clenské staty neuklddaji poskytovatelim sluzeb uvedenych v ¢ldncich 12, 13 a 14 obecnou

povinnost dohlizet na jimi pfendsené nebo uklddané informace nebo obecnou povinnost aktivné
vyhledavat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.”

B. Smérnice 2001/29

9. Clanek 3 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na
zpfistupnéni jinych predmétd ochrany verejnosti®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,1. Clenské stity poskytnou autortim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni
jejich dél verejnosti po draté nebo bezdratové véetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym
zptsobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilim pfistup z mista a v dobé,
které si zvoli.

2. Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat zpfistupnéni veiejnosti po
draté nebo bezdratové takovym zpuisobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnost ma k témto
predmétim ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

a) pro vykonné umélce v pripadé zdznami jejich vykoni;

b) pro vyrobce zvukovych zaznama v pripadé jejich zvukovych zdznami;

c) pro vyrobce prvotnich zaznam filmt v pripadé origindlu a rozmnozenin jejich filmd;

d) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratove,
vcetné vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”
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10. Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Vyjimky a omezeni“, v odstavci 3 stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lanki 2 a 3 v téchto pripadech:

[...]

d) citaty pro takové tcely, jako je kritika nebo recenze [...];

[...]

k) uziti pro Gcely karikatury, parodie nebo parafraze ¢i koldze;

[...]"

C. Smérnice 2019/790

11. Clanek 17 smérnice 2019/790, nadepsany ,,Uziti chranéného obsahu poskytovateli sluzeb pro
sdileni obsahu online“, stanovi:

,1. Clenské staty stanovi, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online provadéji sdéleni
vefejnosti nebo zpristupnéni verejnosti pro ucely této smérnice, pokud poskytuji verejnosti
pristup k dilim chranénym autorskym pravem nebo jinym predmétim ochrany nahranym svymi
uzivateli.

Poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online je proto povinen ziskat od nositelt prav uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 a 2 [smérnice 2001/29] svoleni ke sdéleni nebo zpfistupnéni dél nebo jinych
predmétd ochrany vefejnosti, naptiklad uzavrenim licen¢ni smlouvy.

2. Clenské staty stanovi, ze pokud poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online ziskal svoleni,
napriklad uzavfenim licen¢ni smlouvy, vztahuje se toto povoleni rovnéz na tkony provadéné
uzivateli sluzeb, na néz se vztahuje clanek 3 [smérnice 2001/29], pokud nejednaji v ramci
podnikatelské ¢innosti a pokud jejich ¢innost nevytvari vyznamné prijmy.

3. Pokud poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online provadi sdéleni nebo zpristupnéni
verejnosti za podminek stanovenych v této smérnici, nevztahuje se na situace, na néz se vztahuje
tento ¢lanek, omezeni odpovédnosti podle ¢l. 14 odst. 1 [smérnice 2000/31].

Prvnim pododstavcem tohoto odstavce neni dotéena moznost pouzit ¢l. 14 odst. 1
[smérnice 2000/31] na tyto poskytovatele sluzeb pro tcely nespadajici do oblasti piisobnosti této
smeérnice.

4. Pokud neni svoleni poskytnuto, odpovida poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online za
neopravnénd sdéleni nebo zpristupnéni dél chranénych autorskym pravem a jinych predméti
ochrany verejnosti, pokud neprokaze, ze:

a) vynalozil veskeré usili k ziskani svoleni a

b) v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynalozil veskeré usili k zajisténi

nedostupnosti konkrétnich dél a jinych predméta ochrany, o nichZ mu nositelé prav poskytli
relevantni a nezbytné informace, a v kazdém pripadé

4 ECLL:EU:C:2021:613



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA @E — VEC C-401/19
POLSKO V. PARLAMENT A RADA

c) ihned poté, co od nositeltt prav obdrzel dostate¢né odiivodnéné oznameni, znemoznil pristup
k oznamenym dilim nebo jinym predmétiim ochrany nebo je odstranil ze svych internetovych
stranek a vynalozil veskeré tsili k zamezeni jejich budoucimu nahréni v souladu s pismenem b).

5. Pri urcovani, zda poskytovatel sluzby splnil své povinnosti podle odstavce 4, a s ohledem na
zasadu proporcionality se zohledni mimo jiné:

a) druh a rozsah sluzeb, jejich cilové publikum a typ dél a jinych predmétd ochrany nahranych
uzivateli sluzby a

b) dostupnost vhodnych a uc¢innych prostredk a jejich ndklady pro poskytovatele sluzeb.

7. Spolupriace mezi poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online a nositeli prav nesmi vést
k omezovani dostupnosti dél nebo jinych predmétt ochrany nahranych uzivateli, které
neporusduji autorské pravo a prava s nim souvisejici, v¢etné pripadd, kdy se na tato dila nebo jiné
predméty ochrany vztahuje vyjimka nebo omezeni.

Clenské staty zajisti, aby uzivatelé sluzeb pro sdileni obsahu online v kazdém ¢lenském staté mohli
pri nahravani a zpfistupnovani obsahu vytvoreného uzivateli sluzeb pro sdileni obsahu online
vyuzivat kteroukoli z téchto existujicich vyjimek ¢i omezeni:

a) citace, kritika, recenze;
b) uziti pro ucely karikatury, parodie nebo pastise.
8. Uplatnovani tohoto ¢lanku nesmi vést k zadnym obecnym povinnostem v oblasti dohledu.

Clenské staty stanovi, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online poskytnou nositeléim prav
na jejich zddost primérené informace o fungovani svych postuplt s ohledem na spoluprici
uvedenou v odstavci 4, a pokud byly mezi poskytovateli sluzeb a nositeli prav uzavreny licenc¢ni
smlouvy, informace o uziti obsahu, na néjz se tyto smlouvy vztahuji.

9. Clenské staty stanovi, ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online musi zavést Gc¢inné
a rychlé mechanismy pro stiznosti a ndpravu, které uzivatelé jejich sluzeb budou moci vyuzivat
v pripadé sport tykajicich se znemoznéni pristupu k jimi nahranym dilim nebo jinym
predmétim ochrany nebo jejich odstranéni.

Pokud nositelé prav pozadaji o znemoznéni pristupu k jejich konkrétnim diliim nebo jinym
predmétim ochrany nebo o jejich odstranéni, musi svou zddost rddné odtvodnit. StiZnosti
podané v ramci mechanismu stanoveného v prvnim pododstavci jsou vyfizovany bez zbyte¢ného
odkladu a rozhodnuti o znemoznéni pristupu k nahranému obsahu nebo o jeho odstranéni
podléhaji prezkumu ¢lovékem. Clenské staty rovnéz zajisti, aby pro feseni sporti byly k dispozici
mimosoudni ndpravné mechanismy. Tyto mechanismy musi umoznovat nestranné reseni sport
a nesméji uzivateli branit ve vyuziti pravni ochrany, kterou mu poskytuje vnitrostatni pravo, aniz
jsou dot¢ena prava uzivateld na t¢innou soudni ochranu. Clenské stity zejména zajisti, aby
uzivatelé méli pristup k soudu nebo jinému prislusnému justi¢cnimu organu za ucelem uplatnéni
vyjimky z autorského prava a prav s nim souvisejicich nebo jejich omezeni.
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Tato smérnice se nedotykd opravnénych zptsobt uziti, jako je uziti na zdkladé vyjimek nebo
omezeni stanovenych pravem Unie [...].

Poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online informuji své uzivatele prostfednictvim svych
obchodnich podminek o tom, Ze uzivatelé mohou uzivat dila a jiné predméty ochrany na zakladé
vyjimek z autorského prava a prav s nim souvisejicich nebo omezeni téchto prav stanovenych
v pravu Unie.

10. Od 6. cervna 2019 usporada Komise ve spolupraci s ¢lenskymi staty dialogy se za¢astnénymi
stranami o osvédcenych postupech spolupriace mezi poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu
online a nositeli prav. Komise po konzultaci s poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online,
nositeli prav, organizacemi uzivatelQ a jinymi relevantnimi zicastnénymi stranami a s ohledem
na vysledky dialogli se zucastnénymi stranami vydd pokyny pro uplatnovani tohoto clanku,
zejména pokud jde o spolupraci uvedenou v odstavci 4. Pri diskusi o osvédcenych postupech by
méla byt mimo jiné vénovdna zvlastni pozornost nutnosti zajistit rovhovdhu mezi zakladnimi
pravy a uplatiiovanim vyjimek a omezeni. Pro ucely téchto dialogli se zucastnénymi stranami
maji organizace uzivatela pristup k pfiméfenym informacim od poskytovatela sluzeb pro sdileni
obsahu online o fungovani jejich postupt podle odstavce 4.

III. Skutkovy zaklad projednavané zaloby

A. Navrh smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu

12. Dne 14. zari 2016 predlozila Evropska komise navrh smérnice o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu’. U¢elem tohoto navrhu bylo pfizptisobit unijni pravidla v oblasti
literarniho a uméleckého vlastnictvi — autorské pravo a prava s nim souvisejici — zejména smérnici
2001/29, vyvoji digitalnich technologii'. Jeho cilem bylo rovnéz pokracovat v harmonizaci v této
oblasti zptisobem, ktery i nadéle zarucuje vysokou troven ochrany dusevniho vlastnictvi, zajistuje
sirokou dostupnost tviirciho obsahu v celé Unii a v digitdlnim prostredi udrzuje ,spravedlivou
rovnovahu® s jinymi vefejnymi zajmy.

13. Konkrétné clanek 13 uvedeného navrhu smeéroval v této souvislosti k napraveé ,Value Gap*,
a sice rozdilu mezi hodnotou, kterou poskytovatelé sluzeb pro sdileni online ziskavaji z dél
a jinych predméti ochrany, a prijmy, které odvadéji nositelam prav'™.

14. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze dot¢ené sluzby, charakteristické pro interaktivni
»Web 2.0“ a jejichz nejznaméjsimi priklady jsou YouTube®, Soundcloud a Pinterest, umoznuji
kazdému, aby bez predchozi selekce ze strany jejich poskytovateld automaticky zpfistupnil online
obsah, ktery si preje. Obsah zpristupnény online uzivateli téchto sluzeb — bézné oznacovany jako
user-generated content nebo user-uploaded content — je pak mozné sledovat ve formé streamingu
z webovych stranek (kontinudlni pfenos audiovizualniho materidlu) nebo aplikaci souvisejicich
s uvedenymi sluzbami pro chytrd zarizeni — pricemz toto sledovani je usnadnéno funkcemi

10— Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu [COM (2016) 593 final] (dale jen
»navrh smérnice“).

1 — Viz dvodovd zprdva k ndvrhu smérnice, s. 2 a 3.

2 — Viz navrh smérnice, s. 3 a ,Commission Staff Working Document, impact assessement on the modernisation of EU copyright rules,
[SWD (2016) 301 final] (déle jen ,posouzeni dopadr®), ¢ast 1/3, s. 137 az 141.

3 — Pokud jde o platformu YouTube, viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, déle jen
»stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando®, EU:C:2020:586, body 14 az 18).
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indexovani, vyhledavani a doporucovani, které se zde obvykle nachdzeji — a to nejcastéji bezplatné,
pricemz poskytovatelé téchto sluzeb jsou obvykle odménovani prodejem reklamniho prostoru. Na
internetu je tak verejnosti zpristupnéno obrovské mnozstvi obsahu', vCetné znacné casti
chranénych dél a jinych predméti.

15. Od roku 2015 vsak nositelé prav, zejména z hudebniho pramyslu, namitali, Ze ackoli tyto
sluzby pro sdileni skutecné zaujaly vyznamné misto v oblasti online distribuce chranénych dél
a pfedmétti a jejich poskytovatelm generuji znacné prijmy z reklamy, tito poskytovatelé neplati
uvedenym nositeldm odpovidajici protiplnéni. Prijmy, které nositeldm prav tito poskytovatelé
vypldceji, jsou bezvyznamné zejména ve srovnani s prijmy, které témto nositeldm prav vyplaceji
poskytovatelé hudebni streamovaci sluzby, jako je Spotify, prestoze jsou tyto dva druhy sluzeb
spotrebiteli casto vnimany jako rovnocenné zdroje pristupu ke zminénym predmétim. To by
rovnéz vedlo k nekalé soutézi mezi uvedenymi sluzbami .

16. Ke spravnému pochopeni argumentu ,Value Gap“ je zapotrebi vratit se k pravnimu ramci
uplatnovanému pred prijetim smérnice 2019/790 a k nejasnostem, které jej provazely.

17. Zaprvé ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 prizndva autorim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo
zakazat jakékoliv ,sdéleni jejich dél verejnosti®, vCetné ,zpristupnéni [téchto] dél verejnosti”
takovym zpusobem, ze kazdy jednotlivec ze strany verfejnosti ma k témto dilim pristup z mista
a v dobé, které si zvoli'®. Podobnd prava jsou prizndna nositelim prav souvisejicich s autorskym
pravem k jejich predmétim ochrany' podle ¢l. 3 odst. 2 této smeérnice'®. Treti osoba tedy
v zdsadé"” nemuze ,sdélovat verejnosti® dilo nebo jiny predmét ochrany, aniz nejprve ziska
svoleni nositele nebo nositeld prav k tomuto dilu nebo predmétu ochrany, pricemz toto svoleni
ma zpravidla podobu licen¢ni smlouvy udélené za uplatu®. Zatimco bylo vidy jasné, zZe
zpristupnéni dila nebo jiného predmétu ochrany uzivatelem na sluzbach pro sdileni predstavuje
»sdélovani verejnosti“, které vyzaduje takové predchozi svoleni, otdzka, zda by samotni
poskytovatelé uvedenych sluzeb méli uzavirat licen¢ni smlouvy a odménovat nositele prav, byla
mezi zminénymi poskytovateli a nositeli prav predmétem sporu?.

18. Zadruhé clanek 14 smérnice 2000/31 predstavuje pro poskytovatele sluzeb informacni
spole¢nosti spocivajici v ukladani obsahu dodaného tfetimi osobami ,bezpecny pristav* (safe
harbour). Toto ustanoveni v podstaté stanovi, ze je poskytovatel takové sluzby zprostén jakékoli
odpovédnosti, ktera by mohla vyplynout® z protipravniho obsahu, ktery ukladd na zadost

— Napriklad uzivatelé platformy YouTube, kterych je podle spole¢nosti Google vice nez 1,9 miliardy, denné zverejnuji na této platformé
statisice videi. Viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (bod 43).

® — Viz posouzeni dopadi, ¢ast 1/3, s. 137, 139 a 142, jakoz i ¢ast 3/3, priloha 12B.

16 _ Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 tedy v pravém slova smyslu obsahuje ,prévo na sdélovani vefejnosti“ a ,pravo na zptistupnéni
vefejnosti”. Nicméné vzhledem k tomu, Ze prvni prdvo v sobé zahrnuje i druhé, budu pro zjednoduseni pouzivat vyraz ,sdélovani
vefejnosti“ k oznaceni obou téchto prav bez rozdilu.

7 — Viz vycet uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/29, prevzaty v bodé 9 tohoto stanoviska.

8 — V pravém slova smyslu prizndva ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/29 nositelim prav souvisejicich s pravem autorskym pouze vylu¢né pravo
na ,zpristupnéni vefejnosti“ jejich predmétd ochrany. Prdvo na ,sdélovani vefejnosti“ v Gzkém slova smyslu jim pfizndva ¢linek 8
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o prdvu na prondjem a pijc¢ovani a o nékterych prévech
v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. 2006, L 376, s. 28). U nékterych nositelt prav souvisejicich
s prdvem autorskym je toto prdvo vyhradnim pravem; u jinych se jednd pouze o ndrok na odmeénu. Tyto nuance jsou vsak pro
projedndvanou véc irelevantni. Omezim se tedy pouze na uvddéni ¢lanku 3 smérnice 2001/29.

1 — S vyhradou vyjimek a omezeni autorského prava (viz bod 144 tohoto stanoviska).

* — Viz zejména rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, bod 38 a citovand judikatura).

— V tomto ohledu viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (body 53 az 93).

2 _ Clanek 14 odst. 1 smérnice 2000/31 se pouzije horizontalné na jakykoli druh obsahu a odpovédnosti bez ohledu na oblast dotéeného

prava (du$evni vlastnictvi, pomluvy, projevy nendvisti na internetu atd.) Viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando

(bod 138, jakoz i pozndmka pod ¢arou 128).
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uzivatela této sluzby, pokud o ném nevi nebo pokud ho pripadné neprodlené odstrani. I zde vsak
byla spornd otdzka, zda mohou poskytovatelé sluzeb pro sdileni online tohoto zprosténi
odpovédnosti v oblasti autorského prava vyuzit*.

19. Tyto spory byly o to intenzivnéjsi, ze Soudni dvir nemél dosud prilezitost o nich
rozhodnout*.

20. V tomto kontextu nékteri poskytovatelé sluzeb pro sdileni jednoduse odmitli uzavrit licenéni
smlouvy s nositeli prav k diliim a jinym predmétiim ochrany zpristupnénym online uzivateli jejich
sluzeb, nebot méli za to, Ze tak nejsou povinni ucinit. Jini poskytovatelé s uzavienim takovych
smluv presto souhlasili, ale podminky téchto smluv nebyly podle nazoru nositeld prav
spravedlivé, jelikoz s uvedenymi poskytovateli nemohli vyjedndvat na rovnopravném zakladé®.

21. S ohledem na vyse uvedené bylo proto cilem ndvrhu smérnice na jedné strané zajistit, aby
nositelé prav ziskali lepsi odménu za uziti svych dél a jinych predmét ochrany na sluzbach pro
sdileni online, a to potvrzenim povinnosti pro poskytovatele téchto sluzeb uzavirat s uvedenymi
nositel licen¢ni smlouvy?.

22. Na druhé strané bylo cilem zminéného ndvrhu usnadnit nositelim prav kontrolu nad
uzivanim jejich chranénych dél a predmétii v ramci dotéenych sluzeb. Cldnek 13 navrhu v tomto
ohledu v podstaté uklada poskytovatelim uvedenych sluzeb povinnost pouzivat nastroje pro
automatické rozpoznavani obsahu, které jiz nékteri poskytovatelé sluzeb dobrovolné zavedli, tedy
nastroje informacnich technologii, jejichz fungovani bude popsdno nize?, a které lze pouzit
zejména v okamziku zpristupnéni obsahu uzivatelem — proto se tyto néstroje bézné oznacuji jako
upload filter (filtry pro nahravani obsahu) — k automatické kontrole, zda tento obsah nezahrnuje
dilo nebo jiny predmét ochrany, pripadné k zablokovani jeho sireni*.

23. Navrh smérnice, a zejména jeho ¢lanek 13, vyvolal v ramci legislativniho procesu cetné debaty
v Parlamentu a Radé. Uvedeny proces byl mimoto poznamendn intenzivnim lobbingem dotcenych
hospodarskych subjektd a projevy odporu casti obcanské spolecnosti, akademickych kruhti
a obhdjci svobody projevu, ktefi poukazovali na nepfiznivé ucinky, které by podle nich mohla
mit povinnost uvedenych poskytovatelti sluzeb pro sdileni zavést upload filters na svobodu
projevu®.

% — V tomto ohledu viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (body 132 az 168).

# — V urcité mire to ucinil v rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2021, YouTube a Cyando (C- 682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503). K tomuto
rozsudku viz bod 222 tohoto stanoviska.

% — Viz posouzeni dopadd, ¢4st 1/3, s. 140.

% — Viz davodova zprdva k ndvrhu smérnice, s. 3.

¥ — Viz bod 57 tohoto stanoviska.

% — Viz navrh smérnice, bod 38 tfeti pododstavec a bod 39 odtivodnéni, jakoz i ¢l. 13 odst. 1.

¥ — Viz  zejména  petice  ,Stop  the  censorship-machinery!  Save  the  Internet!” (dostupnd  na  adresse
https://www.change.org/p/european-parliament-stop-the-censorship-machinery-save-the-internet). Viz rovnéz Kaye D., ,Mandate of
the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression®, ze dne 13. ¢ervna 2018,
jakoz i ,Open Letter to Members of the European Parliament and the Council of the European Union: The Copyright Directive is failing
», ze dne 26. dubna 2018, Nations Unies.
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24. Navrhovana smérnice byla nakonec schvalena Parlamentem dne 26. bfezna 2019 a Radou dne
16. dubna 2019%. Névrh byl oficidlné prijat jako smérnice 2019/790 dne 17. dubna 2019. Clenské
staty mély smérnici provést nejpozdéji do 7. cervna 20213

B. Clinek 17 smérnice 2019/790

25. V pribéhu zminéného legislativniho procesu prosel ¢lanek 13 navrhu smérnice nékolika
zménami. Byl prijat v podstatné odlisném znéni jako ¢lanek 17 smérnice 2019/790. Myslim, ze je
nyni vhodné predstavit nékteré zasadni aspekty tohoto ¢lanku.

26. Zaprvé je clanek 17 smérnice 2019/790 urcen, jak vyplyva z jeho nadpisu, ,poskytovateliim
sluzeb pro sdileni obsahu online“*. Tento pojem je definovan v ¢l. 2 bodé 6 prvnim pododstavci
této smeérnice tak, ze zahrnuje kazdého ,poskytovatel[e] sluzby informacni spole¢nosti, jehoz
hlavnim ucelem nebo jednim z hlavnich tceld je uchovavat velky pocet dél chranénych
autorskym pravem nebo jinych predméttt ochrany nahravanych jeho uzivateli a zpristupnovat je
vefejnosti, pficemz poskytovatel tato dila a jiné predméty ochrany usporadava a propaguje za
ucelem zisku“. Bez ohledu na otevienou povahu pouzitych vyrazi z toho jasné vyplyva, ze se
uvedeny clanek 17 tyka ,velkych® poskytovatelti sluzeb pro sdileni, o nichz je zndmo, ze jsou
spojeni s ,Value Gap“®, a jejichz fungovani m4 tato definice zjevné odrazet?.

27. Zadruhé ¢lanek 17 smérnice 2019/790 v odst. 1 prvnim pododstavci uvadi, Ze poskytovatelé
sluzeb pro sdileni ,provadéji sdéleni verejnosti nebo zpristupnéni verejnosti pro dcely této
smérnice, pokud poskytuji vefejnosti pristup k dilim chranénym autorskym pravem nebo jinym
predmétim ochrany nahranym svymi uzivateli“. Proto jsou tito poskytovatelé v zidsadé povinni,
jak stanovi druhy pododstavec tohoto odstavce, ziskat od nositelt prav svoleni k pouziti
chranéného obsahu zpristupnovaného uzivateli online v ramci jejich sluzeb, napriklad uzavienim
licen¢ni smlouvy®. Unijni normotvirce tak rozhodl ex lege spor uvedeny v bodé 17 tohoto
stanoviska ve prospéch nositel prav*.

% — K pfijeti smérnice 2019/790 nedos$lo jednomyslné. Pfi zavérecném hlasovani v Radé se Sest clenskych statt (Italskd republika,
Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi, Polské republika, Finska republika a Svédské kralovstvi) postavilo proti jejimu
znéni, zatimco tfi Clenské stity (Belgické kralovstvi, Estonska republika a Slovinskd republika) se zdrzely hlasovani [viz dokument
8612/19 ze dne 16. dubna 2019, , Vysledek hlasovani, smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES (prvni Cteni)“, ktery je k dispozici na adrese
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8612-2019-INIT/cs/pdf.]. Kromé toho nékolik ¢lenskych statd vyjadrilo v riznych
prohlasenich své obavy ohledné dopadu této smérnice na prava uzivatell (viz spole¢né prohldseni Nizozemska, Lucemburska, Polska,
Italie a Finska, prohldseni  Estonska a prohldseni Némecka, kterd  jsou pristupnd na adrese
http://https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/CS/pdf).

3 — Smérnice 2019/790 byla zvetejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. kvétna 2019. V platnost vstoupila dne 7. gervna téhoz
roku (viz ¢lanky 29 a 31 této smérnice).

% — Pro zjednoduseni budu odkazovat na , poskytovatele sluzeb pro sdileni”.

% — Bod 62 odivodnéni smérnice 2019/790 ostatné blize uvadi, ze se pojem ,poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online” vztahuje na
sluzby, které ,hraji dtlezitou Glohu na trhu online obsahu tim, Ze soutézi s ostatnimi online sluzbami poskytujicimi obsah, jako jsou
sluzby audiovizudlniho online pfenosu, pro stejné cilové skupiny*, coz odrdzi argumentaci shrnutou v bodé 15 tohoto stanoviska.

# — Clének 2 bod 6 druhy pododstavec smérnice 2019/790 obsahuje demonstrativni vyéet poskytovatelt sluzeb, na které se ¢lének 17 této
smérnice nepouZije.

% — Tato odpovédnost nenahrazuje, ale dopliuje odpovédnost uzivateld, ktefi obsah nahraji a ktefi sami provadéji riizné ukony ,sdélovéni
vefejnosti". Viz nicméné pozndmka pod ¢arou 265 tohoto stanoviska.

* — Bod 64 oddvodnéni smérnice 2019/790 uvadi, Ze se jednd o ,objasnéni“. Podle mého ndzoru unijni normotvirce ve skute¢nosti nové
vymezil rozsah prava na ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 2001/29 za (jedinym) icelem pouziti uvedeného ¢lanku 17.
Viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (body 250 az 255).
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28. Tato povinnost pfimo souvisi s obecnym cilem sledovanym v ¢lanku 17 smérnice 2019/790,
totiz ,dosdhnout radné fungujictho a spravedlivého trzniho prostredi pro autorské pravo“?,
podporou rozvoje ,trhu s licencemi mezi nositeli prav a poskytovateli sluzeb pro sdileni“. Jde o to
posilit postaveni téchto nositeld prav pfi sjednavani (nebo novém sjedndvéni) licen¢nich smluv
s uvedenymi poskytovateli, aby bylo zajisténo, ze tyto smlouvy budou ,spravedlivé a zachovaji
sprimérenou rovnovahu mezi obéma stranami“® — ¢imz dojde k ndpravé ,Value Gap*“
Vyjednavaci pozice uvedenych nositelG prav je o to silnéjsi, ze v zdsadé nejsou povinni
s uvedenymi poskytovateli takové dohody uzavirat®.

29. Zatreti ¢lanek 17 smérnice 2019/790 v odstavci 3 blize stanovi, ze pokud poskytovatel sluzeb
pro sdileni provadi ,sdéleni nebo zpristupnéni vefejnosti® za podminek stanovenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku, zprosténi odpovédnosti upravené v ¢lanku 14 smérnice 2000/31 se
nepouzije *.

30. Zactvrté Cl. 17 odst. 4 stanovi, Ze pokud poskytovatelé sluzeb pro sdileni neziskali svoleni od
nositelt prav, odpovidaji za ,neopravnéné“* sdélovani verejnosti prostiednictvim svych sluzeb.
Jde o logicky duasledek vyse uvedeného: jelikoz se md za to, Ze uvedeni poskytovatelé napristé
provadéji ,sdéleni verejnosti®, kdyz ,poskytuji pristup” k diliim a jinym predmétim ochrany
nahranym uzivateli jejich sluzeb, nesou primou (nebo ,primdrni“) odpovédnost v pripadeé, ze je
»sdéleni” protipravni.

31. Pfima odpovédnost osoby, kterd se dopusti protipravniho jedndni spocivajicitho ve ,sdéleni
verejnosti“, je v zasadé objektivni odpovédnosti*’. Poskytovatelé sluzeb pro sdileni by tedy méli
byt automaticky odpovédni pokazdé, kdyz dojde k protipravnimu zpristupnéni online dila nebo
jiného predmétu ochrany prostiednictvim jejich sluzeb. Z tohoto divodu by jim bylo mozné
zejména ulozit, aby dotéenym nositelam prav zaplatili potencialné rozsahlou nahradu skody*.

32. Nicméné vzhledem k tomu, Ze jsou to uzivatelé sluzeb pro sdileni, ktefi na né zpristupnuji
online obsah, aniz by jejich poskytovatelé provadéli v tomto ohledu predchozi vybér*, a protoze
uvedeni poskytovatelé pravdépodobné nebudou schopni ziskat svoleni od vSech nositelti prav ke
vSem dilim a jinym predmétim ochrany, soucasnym i budoucim, které by na né mohly byt timto
zpuisobem nahrany®, nutila by takova objektivni odpovédnost tyto poskytovatele zcela zménit svij
ekonomicky model — a tim padem opustit samotny model interaktivniho ,, Webu 2.0%.

7 — Bod 3 odivodnéni smérnice 2019/790.

% — Viz bod 61 odtvodnéni smérnice 2019/790.

¥ — Viz bod 61 odtivodnéni smérnice 2019/790, ktery uvadi, zZe ,jelikoz [...] [by] tato ustanoveni [...] neméla mit vliv na smluvni svobodu,
nositelé prav by neméli byt povinni poskytovat svoleni nebo uzavirat licen¢ni smlouvy*.

% — Jak uvddi ¢l. 17 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2019/790, tim neni dotéena moznost pouzit ¢lanek 14 na poskytovatele sluzeb pro
sdileni pro tcely nespadajici do oblasti pisobnosti této smérnice. Jak jsem totiz vysvétlil ve svém stanovisku ve spojenych vécech
YouTube a Cyando (body 141 az 168), mam za to, ze na uvedené poskytovatele se v jinych pripadech vztahuje zprosténi odpovédnosti
upravené ve zminéném c¢lanku 14. Jak tvrdi Komise, ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2019/790 je tedy lex specialis ve vztahu k uvedenému
¢lanku 14.

# — To znamend, Ze poskytovatelé odpovidaji za ,protipréavni“ sdéleni vefejnosti, tj. za neoprdvnéné ukony, na které se nevztahuje Zddn4
vyjimka nebo omezeni (viz body 143 a nasledujici tohoto stanoviska).

# — Viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (body 100 a 101).

*# — Viz ¢ldnek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi
(Uf. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

# — Viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (body 73 az 78).

* — Predné ne vsichni nositelé prav budou chtit udélit svoleni k uziti svych dél a pfedméti ochrany na téchto sluzbach. Ddle zatimco pro
poskytovatele sluzeb pro sdileni bude relativné snadné uzavirat v pripadé potieby licence s ,velkymi hra¢i“ nebo organizacemi

vvvvvv

skute¢nost, ze obsah zpiistupnény online na sluzbach pro sdileni mtze zahrnovat nékolik raznych druhd prav a Ze autorské pravo
a prava s nim souvisejici podléhaji zdsadé teritoriality. Licence se proto udéluji pro kazdou zemi zvlast, coZ navy$uje pocet svoleni,
ktera je tfeba ziskat.
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33. Unijni normotvirce mél tudiz za to, ze je tfeba stanovit pro tyto poskytovatele zvlastni

mechanismus odpovédnosti*. Podle ¢l. 17 odst. 4 smérnice 2019/790 se takovy poskytovatel mutze

v pripadé protipravniho ,sdéleni vefejnosti“ uskute¢néného prostrednictvim svych sluzeb zprostit

veskeré odpovédnosti tim, Ze prokaze, zZe:

»a) vynalozil veskeré usili k ziskdni svoleni a

b) v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynalozil veskeré Gsili k zajisténi
nedostupnosti konkrétnich dél a jinych predmét ochrany, o nichZ mu nositelé prav poskytli
relevantni a nezbytné informace, a v kazdém pripadé

c) ihned poté, co od nositeli prav obdrzel dostate¢né odiivodnéné ozndmeni, znemoznil pristup

k ozndmenym dilim nebo jinym predmétiim ochrany nebo je odstranil ze svych internetovych
stranek a vynalozil veskeré usili k zamezeni jejich budoucimu nahrani v souladu s pismenem

b)“{

34. Jadrem projednavané zaloby jsou dvé z téchto kumulativnich podminek. Zbyvajici odstavce
clanku 17 smérnice 2019/790 budou posouzeny postupné béhem prezkumu této zaloby*.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

35. Navrhem doslym kancelari Soudniho dvora dne 24. kvétna 2019 podala Polskd republika
projednavanou zalobu.

36. Polska republika navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a pism. c) in fine, tedy v rozsahu, v némz se tyka znéni ,a vynalozil
veskeré usili k zamezeni jejich budoucimu nahrini v souladu s pismenem b)“ smérnice
2019/790;

— podptirné pro pripad, zZe by Soudni dvtr dospél k zavéru, zZe napadena ustanoveni nelze oddélit
od ostatnich ustanoveni ¢lanku 17 uvedené smérnice beze zmény jeho podstaty, zrusil tento
¢lanek v plném rozsahu;

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu ndklada rizeni.

37. Parlament navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Polské republice ndhradu néklada rizeni.

38. Rada navrhuje, aby Soudni dvar:

— odmitl hlavni ndvrhova zadani jako nepripustng;

% — Viz bod 66 odtivodnéni smérnice 2019/790.

# — S vyjimkou ¢l. 17 odst. 6 smérnice 2019/790, ktery stanovi zvlastni podminky zprosténi odpovédnosti pro ,nové“ poskytovatele sluzeb
pro sdileni, které prekracuje predmét projedndvané zaloby.
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— podpirné zamitl zalobu jako neopodstatnénou v plném rozsahu;
— ulozil Polské republice ndhradu nékladu fizeni.

39. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 17. fijna 2019 bylo povoleno vedlejsi
ti¢astenstvi Spanélského kralovstvi, Francouzské republiky, Portugalské republiky a Evropské
komise na podporu navrhovych zadani Parlamentu a Rady. Spisy vedlejsich acastnikd byly
predlozeny vSemi témito vedlejsimi ucastniky, s vyjimkou Portugalské republiky.

40. Utastnici fizeni a vedlejsi d¢astnici byli, s vyjimkou portugalské vlddy, zastoupeni na jedndni,
které se konalo dne 10. listopadu 2020.

V. Analyza

41. Na podporu své zaloby uplatnuje Polskd republika jediny zalobni diévod, vychazejici
z poruseni prava na svobodu projevu a informaci zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny*. Nez
pristoupim k meritornimu prezkumu tohoto zalobniho divodu (oddil B), budu se kratce zabyvat
pripustnosti zaloby (oddil A).

A. K pripustnosti

42. Parlament, Rada, francouzska vlada a Komise tvrdi, Ze hlavni navrhova zadani Zaloby jsou
v rozsahu, v némz se domdhaji zruseni pouze ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a pism. c) in fine smérnice
2019/790, nepripustnd. Jsem rovnéz tohoto nazoru.

43. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je totiz ¢astecné zruseni unijniho aktu mozné
pouze tehdy, pokud jsou ¢asti, jejichz zruseni je pozadovano, oddélitelné od zbyvajici ¢asti tohoto
aktu. Tento pozadavek neni splnén, pokud by takové caste¢né zruseni mélo za nasledek zménu
jeho podstaty®.

44. Zruseni pouze pismen b) a c) in fine odstavce 4 by vsak zjevné zménilo podstatu ¢lanku 17
smérnice 2019/790. Jak namitaji Parlament, Rada, francouzska vldda a Komise, jednotliva
ustanoveni tohoto ¢lanku 17 predstavuji jako celek ,komplexni® systém odpovédnosti, ktery
odréazi unijnim normotvircem pozadovanou rovnovahu mezi pravy a zajmy poskytovatelt sluzeb
pro sdileni, uzivateld jejich sluzeb a nositelli prav. Zru$eni pouze napadenych ustanoveni by mélo
za nasledek nahrazeni tohoto rezimu odpovédnosti rezimem, ktery je znatelné odlisny a zaroven
pro tyto poskytovatele jednoznacné priznivéjsi. Jinymi slovy, takovym caste¢nym zruSenim by
doslo k revizi samotného ¢lanku 17 Soudnim dvorem, coz Soudni dvir nemuize v ramci fizeni
o zru$eni podle ¢lanku 263 SFEU udinit.

45. Naproti tomu je mezi Gcastniky fizeni nesporné, Ze podpirnd navrhova zadani zalobkyné,
kterymi se domdha zruseni clanku 17 smérnice 2019/790 v plném rozsahu, jsou pripustnd. Jakkoli
je totiz uvedeny ¢lanek dilezity, jeho zruseni by nezménilo podstatu této smérnice. Pocetné clanky

# — Sviyj prezkum tedy omezim na toto zdkladni pravo bez ohledu na otdzky, které by mohl vyvolat ¢lanek 17 smérnice 2019/790 s ohledem
na dal$i zdkladni prédva zarucend Listinou, jako je svoboda podnikani (¢lanek 16).

¥ — Viz zejména rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Polsko v. Parlament a Rada (C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 28, jakoz i citovana
judikatura).
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této smérnice maji rozmanity tcel a jsou rozdéleny do nékolika hlav a kapitol. Clanek 17 uvedené
smérnice je v tomto ohledu oddélitelny od jejich ostatnich ¢lankd, které mohou zistat v platnosti
i v pripadé zruseni vyse uvedeného clanku.

B. K véci samé

46. Jediny zalobni dt@vod uplatnény Polskou republikou lze shrnout do nékolika slov. Polska
republika v podstaté tvrdi, ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni musi podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b)
a ¢) in fine smérnice 2019/790 k tomu, aby byli plné zprosténi odpovédnosti v pripadé
protipravniho ,sdéleni” dél nebo jinych predméti ochrany ,verejnosti“ prostfednictvim svych
sluzeb, provadét preventivni dohled nad obsahem, ktery si uzivatelé preji zpristupnit online.
K tomu museji pouzivat I'T ndstroje umoznujici automatické filtrovani takového obsahu. Podle
Polské republiky pritom tento preventivni dohled predstavuje omezeni vykonu prava na svobodu
projevu zaruceného clankem 11 Listiny. Uvedené omezeni neni slucitelné s timto pravnim
nastrojem, nebot zasahuje do ,podstaty” tohoto zdkladniho prdva nebo pfinejmensim neni
v souladu se zasadou proporcionality.

47. Parlament a Rada, podporované $panélskou a francouzskou vladou, jakoz i Komisi, v odpovédi
na tento diivod vSechny uvedené body zpochybnuji. Proto se jimi budu v nasledujicich oddilech
postupné zabyvat. Nejprve se zamérim na rozsah plisobnosti napadenych ustanoveni (oddil 1).
Nasledné se budu zabyvat otazkou omezeni vykonu prava na svobodu projevu a informaci

(oddil 2) a zdvérem otdzkou slucitelnosti tohoto omezeni s Listinou (oddil 3).

1. Krozsahu piisobnosti napadenych ustanoveni

48. Ke spravnému pochopeni smyslu podminek zprosténi odpovédnosti stanovenych v ¢l. 17
odst. 4 pism. b) a v pism. ¢) in fine smérnice 2019/790 je dobré vzit pro srovnini v tvahu
podminky uvedené v ¢lanku 14 smérnice 2000/31. Podle tohoto ¢lanku je poskytovatel v podstaté
zpro$tén jakékoli odpovédnosti, ktera by mohla vzniknout v disledku protipravni informace,
kterou ulozil na zaddost uzivatele své sluzby, za predpokladu, ze zaprvé o ni nevédél nebo zadruhé
pripadné takovou informaci neprodlené odstranil nebo k ni znemoznil pristup. V praxi se od
takového poskytovatele neocekdvd, ze bude sledovat informace na svych serverech a aktivné
vyhledavat protipravni informace, které se na nich nachazeji®. Pokud je v$ak na existenci
a umisténi takové protipravni informace upozornén, obvykle prostfednictvim oznameni
zaslaného treti osobou, musi tento poskytovatel reagovat odstranénim dotc¢ené informace nebo
zablokovanim pfistupu k ni - v rdmci systému ,ozndmeni - odstranéni® (notice-
and-take-down) 2.

49. Naproti tomu, jak tvrdi Zalobkyné, poskytovatelé sluzeb pro sdileni musi ke splnéni podminek
stanovenych napadenymi ustanovenimi provadét preventivni dohled nad informacemi, které
zpristupnuji na internetu uzivatelé téchto sluzeb [¢ast a)]. Aby mohli tito poskytovatelé takovy
dohled provadét, budou muset v fadé pripadd pouzivat IT ndstroje umoznujici automatické
filtrovani tohoto obsahu [¢ast b)].

% — Kromé definice ,poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online“ uvedené v ¢l. 2 bodé 6 smérnice 2019/790, ktera by ztratila sviij davod
existence.

8 — V souladu s ¢lankem 15 smérnice 2000/31 (viz bod 105 tohoto stanoviska). Poskytovatelim vsak mohou byt nezdvisle na tomto
zpro$téni odpovédnosti ulozeny urcité povinnosti dohledu prostfednictvim soudnich piikaza (viz zejména ¢l. 14 odst. 3 smérnice
2000/31 a ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29).

2 — Pokud jde o podrobnosti, viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (body 173 az 196).
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a) Preventivui dohled nad obsahem zpristupriovanym uZivateli...

50. Zaprvé pripominam, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni musi jednak podle ¢l. 17 odst. 4
pism. b) smérnice 2019/790 vynalozit ,,v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce
[...] veskeré usili“ k ,zajisténi nedostupnosti“ konkrétnich dél a jinych predméti ochrany, o nichz
jim nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace.

51. Ddle podle pismene c) uvedeného odstavce plati, Ze pokud tito poskytovatelé obdrzi od
nositelli prav dostatecné odivodnéné oznameni o pritomnosti dél nebo jinych predméti ochrany
na jejich sluzbach, musi tito poskytovatelé nejen neprodlené jednat a znemoznit pristup k témto
predmétiim nebo je odstranit ze svych internetovych stranek®, ale rovnéz vynalozit ,veskeré
usili“ k ,zamezeni jejich budoucimu nahrani“ — tentokrat podle logiky ,ozndmeni a trvalé
blokovdni“ (notice-and-stay-down).

52. Souhrnné feceno, napadena ustanoveni ukladaji poskytovatelum sluzeb pro sdileni povinnosti
radné péce — nebo jinymi slovy povinnost vynalozit usili** — v oblasti dohledu nad svymi sluzbami.
Za ucelem ,zajisténi nedostupnosti“ dél a jinych predmét ochrany, které oznacili nositelé prav
a ,zamezeni jejich budoucimu nahrani“, musi tito poskytovatelé ucinit ,veskeré kroky, které by
ucinil peclivy hospodar“®, aby v ramci mnozstvi obsahu, ktery uzivatelé zpristupnuji online,
aktivné odhalili a zablokovali nebo odstranili ty, které reprodukuji dotéené predmeéty *.

53. Tento vyklad potvrzuje cil sledovany c¢linkem 17 smérnice 2019/790. Podle clanku 14
smérnice 2000/31 totiz museli nositelé prav sledovat sluzby pro sdileni a prostfednictvim
oznameni upozornovat jejich poskytovatele na obsah porusujici prava, ktery se na nich nachazel,
aby jej poskytovatelé odstranili. Jak vSak pfipomnéla Rada, unijni normotvirce se pfi prijimani
uvedeného ¢lanku 17 domnival, Ze takovy systém predstavuje pro nositele prav prilis velkou zatéz
a neumozinuje jim ucinné kontrolovat uzivani jejich dél a jinych predméti ochrany na téchto
sluzbach®. Zejména odstranény obsah byl casto kratce poté znovu zpristupnén na internetu, coz
nutilo nositele prav k opakovanym oznamenim*. Aby doslo k odstranéni uvedeného problému,
prendseji napadend ustanoveni na tytéz poskytovatele povinnost dohlizet na své sluzby®.

54. Zadruhé, jak uvadi Polska republika, k tomu, aby bylo dosazeno cild stanovenych
v napadenych ustanovenich, musi poskytovatelé sluzeb pro sdileni usilovat o to, aby zabranili —
ex ante — zpristupnéni protipravniho obsahu online, a nikoli pouze takové obsahy — ex post —
odstranit.

% — Podminka stanovena v ¢l. 17 odst. 4 pism. c) je tedy in principio obdobna podminkdm stanovenym v ¢lanku 14 smérnice 2000/31.

* — Povinnost vynalozit veskeré usill vyzaduje, aby dluznik vynalozil veskerou snahu k dosaZeni vysledku, aniz by byl povinen jej
dosdhnout. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2009, Komise v. Recko (C-250/07, EU:C:2009:338, bod 68), jakoz i ze dne
27. brezna 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 53).

% — Viz bod 66 druhy pododstavec odivodnéni smérnice 2019/790.

% — Ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 smérnice 2019/790 tak v podstaté predstavuje systém odpovédnosti za nedbalost: poskytovatelé sluzeb pro
sdileni budou podle tohoto ustanoveni odpovédni, pokud s dostate¢nou pé¢i nebranili tomu, aby uZivatelé jejich sluzeb zpristupnovali
online nezdkonny obsah. Uvedeny ¢lanek 17 je v tomto ohledu jakousi ,hybridni“ konstrukci mezi pfimou odpovédnosti, kterou nesou
ti, ktefi se dopoustéji protiprdvniho jedndni, a nepfimou (nebo ,sekunddrni“) odpovédnosti, kterou nesou poskytovatelé
zprostiedkovatelskych sluzeb za jedndni tietich osob. K tomuto rozliSeni viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando
(body 64, 65, 102 a 103).

5 — Viz posouzeni dopadd, ¢ést 1/3, s. 140.

% — Viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (bod 193).

% — Viz posouzeni dopadd, ¢ast 1/3, s. 137, jakoz i bod 61 odtivodnéni smérnice 2019/790.

14 ECLL:EU:C:2021:613



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA @E — VEC C-401/19
POLSKO V. PARLAMENT A RADA

55. V tomto ohledu z bodu 66 odivodnéni smérnice 2019/790 vyplyva, ze podle ¢l. 17 odst. 4
pism. b) této smérnice musi poskytovatelé sluzeb pro sdileni usilovat o to, aby ,zamezili“ tomu,
aby byly dila a jiné predméty ochrany ozndmené nositeli prav ,dostupné” na jejich sluzbéach.
Pismeno c) tohoto odstavce je jesté jednoznacnéjsi, pokud jde o povahu ocekavanych opatfeni,
nebot uvadi, Ze tito poskytovatelé musi vynalozit Gsili k ,zamezeni“ budouciho ,nahrani” téchto
dél nebo predméti ochrany, které byly predmétem ozndmeni nositeld prav. Dovétek ,,v souladu
s pismenem b)“ mimoto zduraznuje, ze se od téchto poskytovatelt podle obou uvedenych bodi
ocekava totéz: musi se snazit zabrdnit zpristupnéni urcitého protipravniho obsahu na svych
sluzbach online nebo v rdmci ,stay-down” rezimu opétovnému zpristupnéni online.

56. Uvedeny vyklad je v tomto pripadé potvrzen i ucelem, ktery sleduje clanek 17 smérnice
2019/790, a to umoznit nositeliim prav snadnéji kontrolovat uziti svych dél na sluzbach pro
sdileni. Jak uvedla Rada, cilem tohoto ustanoveni je opétovné potvrdit vylu¢nou povahu prava na
»sdélovani vefejnosti“ v digitdlnim prostfedi. Povinnosti radné péce ulozené poskytovatelim
sluzeb pro sdileni v napadenych ustanovenich maji zajistit, Ze nositelé prav budou moci G¢inné
»zasahnout vaci pripadnym uzivatelim jejich dél, ktefi by mohli zamyslet sdéleni téchto dél
verejnosti“® na uvedenych sluzbach. Jak zdaraznily Parlament a Rada, poskytovatelé se proto
musi snazit zasdhnout jesté predtim, nez je obsah zpfistupnén online, tedy predtim, nez jsou
chranéna dila nebo predméty, které mohou byt reprodukovany, skutecné ,sdéleny verejnosti”
v rozporu s timto vylu¢nym pravem.

b) ... cozZ bude v mnoha situacich vyzZadovat pouZiti ndstrojit pro filtrovdani

57. V této fazi stanoviska povazuji za uziteCné vysvétlit, ze urcité IT nastroje umoznuji
automaticky odhalit zpfistupnéni online nebo prfitomnost urcitych informaci na serveru.
K tomuto tcelu slouzi zejména nastroje automatického rozpoznavani obsahu (Automatic Content
Recognition, nebo ,ACR"), zalozené na raznych technikdch, a sice — od jednodussitho po
nejslozitéjsi — ,digitalni hasovani“ (hashing), ,digitalni vodoznak” (watermarking) a ,digitalni
otisk* (fingerprinting)®'.

58. Od druhé poloviny nultych let tohoto stoleti pritom takové nastroje, které vyuzivaji obzvlasté
posledné uvedenou techniku®, dobrovolné zavedli nékteri poskytovatelé sluzeb pro sdileni, a to
zejména® za uGclelem aktivnitho vyhledavani protipravnitho obsahu umisténého na svych

% — Viz zejména rozsudek ze dne 8. zafi 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, bod 28, jakoz i citovand judikatura).

o — HaSovdni* (hashing) spoCivd v pouziti zvld$tniho néstroje k digitdlnimu vyjadfeni urcitého elektronického souboru pomoci

jedine¢ného alfanumerického retézce znakid zvaného ,hashcode“. Porovnanim tohoto ,hasového kédu“ s hasovymi kédy soubort
zptistupnénych online na serveru je mozné automaticky odhalit véechny totozné kopie ptiivodniho souboru, které se zde nachazeji.
»Watermarking” spo¢ivé v pouziti zvlastniho néstroje k tomu, Ze je do obsahu zac¢lenéna specifickd ,znacka, viditelnd nebo neviditeln
pouhym okem, kterou je ndsledné mozné dohledat za tGcelem identifikace ptivodniho obsahu a kopii, které jsou z néj porizeny.
A kone¢né ,fingerprinting” spocivd v tom, Ze se pomoci zvld$tniho néstroje vytvoii jedine¢né digitalni vyjadieni (,otisk“) urcitého
obsahu — obrazu, zvukového zdznamu, videa atd. — tim, Ze jej zredukuje na nékteré jeho charakteristické prvky. Porovndnim tohoto
»otisku“ s otisky soubord, které se nachazeji na serveru, je mozné identifikovat véechny soubory, jejichZ obsah se v podstaté shoduje.
Podrobnéji viz Mochon, J.-P., ,Rapport de mission — Une application effective du droit d'auteur sur les plateformes numériques de
partage: Ftat de l'art et propositions sur les outils de reconnaissance des contenus®, Conseil supérieur de la propriété littéraire et
artistique (Nejvys$si rada pro literdrni a umélecké vlastnictvi), ze dne 29. ledna 2020.

— Nastroje fungujici na zékladé techniky hasovdni maji v oblasti rozezndvani obsahu jen omezenou uc¢innost, jelikoz tato technika
umoziuje, jak jsem uvedl v predchozi pozndmce, odhalit pouze totozné kopie daného elektronického souboru. Sebemensi zména
oproti pavodnimu souboru (zména jednoho pixelu obrazu atd.) zabrani automatické detekci, i kdyz porovndvané soubory maji
v zésadé totozny obsah. Obdobné technika digitdiniho vodoznaku umoznuje odhalit pouze kopie oznaceného souboru a lze ji snadno
obejit. Viz Mochon, J.-P., op. cit.

— Tyto néstroje se pouzivaji k odhalovani jinych druhti nelegdlniho obsahu (détskd pornografie, urdzlivy obsah atd.). Viz Mochon, J.-P.,
op. cit.
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sluzbach *. Néstroje pro rozpoznavani na zdkladé ,digitalniho otisku” totiz mohou mezi obsahem
nahranym na uvedenych sluzbach automaticky filtrovat dila a jiné predméty ochrany nositeld
prav, a to porovnanim tohoto obsahu v okamziku jeho zpfistupnéni online nebo poté, co byl
zpfistupnén online, s referencnimi informacemi poskytnutymi uvedenymi nositeli prav®. Pokud
je pri takovém srovndani zjisténa shoda (,match®), poskytuji zpravidla tyto ndstroje prislusnym
nositeliim prav moznost rozhodnout se, manudlné ¢i automaticky, zda dany obsah zablokuji,
povoli jeho zpfristupnéni online a budou sledovat jeho popularitu prostfednictvim statistik
sledovanosti, nebo jej ,zpenézi“ vlozenim reklamy .

59. Navrh smérnice zohlednoval tento technologicky vyvoj. V posouzeni dopadi byla zdiraznéna
ucinnost nastroji pro rozpoznavani na zakladé ,digitalniho otisku“ v boji proti porusovani prav
a jejich vétsi dostupnost na trhu. Cilem uvedeného navrhu bylo tedy, jak pfipomindm, upravit
povinnost poskytovateli sluzeb pro sdileni zavést takové nastroje, a sice ty, ktefi tak dosud
neucinili, pfimét k tomu, aby se ,,modernizovali“ a ty ostatni zavazat k tomu, aby nositelim prav
poskytli transparentni pristup k jejich néstrojim pro rozpoznavani .

60. Jak zdaraznily Parlament, Rada a $panélska vlada, zavére¢nd verze smérnice 2019/790 jiz
neobsahuje vyslovny odkaz na ndstroje pro automatické rozpoznavani obsahu. Pismena b) a c)
odstavce 4 clanku 17 této smérnice jsou formulovdna obecné. Tato ustanoveni jiz formalné
neuklddaji poskytovatelim sluzeb pro sdileni povinnost prijmout konkrétni opatfeni nebo
postupy k dosazeni cild, které sleduji®.

61. Podle zalovanych a vedlejsich ucastnikl rizeni napadend ustanoveni nevyzaduji, aby uvedeni
poskytovatelé takové nastroje pouzivali. Pokud jde o opatieni a techniky, které maji byt zavedeny
k dosazeni cilG uvedenych v téchto ustanovenich, maji poskytovatelé urcity ,rozhodovaci prostor®.
V tomto ramci si podle nich uvedeni poskytovatelé mohou ,zvolit“, zda budou takové nastroje
pouzivat — nebo, ti, ktefi je jiz pouzivaji, pokracovat v jejich pouzivani — nebo zda pripadné vyuziji
sinovativni reseni“’. Podle ¢l. 17 odst. 5 smérnice 2019/790 by kazdopadné méla byt opatfeni
vyzadovand od téchto poskytovateld posuzoviana pripad od pripadu ve svétle zasady
proporcionality.

vivs

spojenych vécech YouTube a Cyando (bod 22).

% — V praxi systém spocivd v generovdni ,digitdlnich otiskd“ dél a jinych predmeétii ochrany oznacenych nositeli prav a v umisténi téchto
»otiskd“ do databaze spojené s nastrojem pro rozpoznavani. Poté jsou pomoci algoritmu automaticky skenovany vSechny soubory
zpristupnéné online a jejich ,otisky” jsou porovnéavény s otisky v této databazi, aby se zjistila shoda. Néstroje pro rozpozndvani na
zékladé , digitdlnich otiskd“ jsou schopny identifikovat takovou shodu i na kratkém casovém useku (napft. nékolik sekund u zvukového
zdznamu), nebo zjistit, ze obsah byl pozménén tak, aby unikl automatické detekci (napt. obraz filmu byl invertovén, zrychlen atd.).
Neékteré néstroje, jako napriklad Content ID, jsou dokonce schopny rozpoznat nejen zvukové zdznamy, ale i melodie doprovazejici
prislusnd dila. Viz Mochon, J.-P., op. cit.

% — Pokud jde o podrobnosti o téchto néstrojich a jejich dodavatelich, viz posouzeni dopad, ¢ést 3/3, s. 164 az 172, a Mochon, J.-P., op. cit.

¢ — Viz bod 22 tohoto stanoviska.

% — Viz posouzeni dopadd, ¢ast 1/3, s. 140 az 144. Viz v témze smyslu sdéleni Komise ,,Boj proti nezdkonnému obsahu on-line — zvy$ovani
odpovédnosti on-line platforem” [COM (2017) 555 final], 28. zaf{ 2017, s. 13 a 14.

— Bod 68 odtivodnéni smérnice 2019/790 pouze uvadi, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni ,by mohli pfijmout rtizna opatfeni®.

7 — Viz v témze smyslu tiskovd zprava Parlamentu ze dne 27. biezna 2019 ,Questions and Answers on issues about the digital copyright
directive*: ,Is the directive creating automatic filters on online platforms? No. The draft directive sets a goal to be achieved [...]. The
draft directive however does not specify or list what tools, human resources or infrastructures may be needed to prevent
unremunerated material appearing on the site. There is therefore no requirement for upload filters. However, if large platforms do not
come up with any innovative solutions, they may end up opting for filters [...]” (dostupnd na internetové adrese
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190111IPR23225/questions-and-answers-on-issues-about-the-digital-
copyright-directive).
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62. Jak vsak tvrdi Polska republika, zda se mi, Ze napadend ustanoveni prinucuji poskytovatele
sluzeb pro sdileni, aby v celé radé situaci tyto nastroje pro rozpoznani obsahu pouzivali”’. Podle
mého ndzoru unijni normotvirce pouze zménil v dobé mezi ndvrhem smérnice a jejim prijetim
jako smérnice 2019/790 zpusob upravy. Namisto toho, aby p7imo stanovil povinnost zavést tyto
nastroje, ulozil ji neprimo, a to prostrednictvim podminek pro zprosténi odpovédnosti
stanovenych v téchto ustanovenich.

63. Jak totiz zalobkyné spravné zdiaraznila, na jedné strané je tieba mit na paméti skutkovy
kontext, do néhoz jsou napadend ustanoveni zasazena. Clanek 17 smérnice 2019/790 se tykd
poskytovateld sluzeb, ktefi uchovavaji a zpristupnuji verejnosti ,velky pocet dél chranénych
autorskym pravem nebo jiné predméty ochrany”. Jinymi slovy, jednd se o provozovatele, kteri
spravuji velky, nebo dokonce obrovsky objem obsahu. Kromé toho jsou tyto sluzby pro sdileni
poskytovany nepretrzité a jsou pristupné znacnému poctu uzivateld, takze 1ze kdykoli zpristupnit
na internetu velké mnozstvi nového obsahu.

64. V takovém kontextu je podle mého ndzoru zjevné, jak tvrdi zalobkyné, ze poskytovatelé sluzeb
pro sdileni nemohou nechat své zaméstnance ovérovat vSechen obsah zpristupnény online,
pripadné jeho prevaznou ¢ast”™ — coz Parlament ostatné uznava. Stézi si tak dovedu predstavit,
jakymi jinymi prostfedky nez pouzitim ndstroje automatického rozpoznavani, ktery jim
umoznuje filtrovat obsah nahrany prostfednictvim jejich sluzeb, by tito poskytovatelé mohli
rozumné ,zajistit nedostupnost® dél a predmétd ochrany oznacenych nositeli prav a ,zamezit
jejich budoucimu nahrani v rdmci svych sluzeb v souladu s cili uvedenymi v napadenych
ustanovenich” — a odkaz Parlamentu a Rady na pripadnd ,inovativni feseni” prindsi v tomto
ohledu jen velmi relativni pomoc?™. Zalovani a vedlejsi G¢astnici fizeni ostatné na tstnim jednani
v odpovédi na otazky Soudniho dvora naptl pripustili, Ze uvedené néstroje ¢asto budou v tomto
ohledu de facto nepostradatelné™.

65. Na druhou stranu pripominam, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni museji za ucelem splnéni
povinnosti nalezité péce, které jsou jim ulozeny, prijmout v souladu se znénim ¢l. 17 odst. 4
pism. b) smérnice 2019/790 opatfeni odpovidajici ,,vysokym odvétvovym standardim odborné
péce”. Jak blize uvadi bod 66 druhy pododstavec odiivodnéni této smérnice, je tfeba v tomto
ohledu zohlednit ,osvédcené postupy v odvétvi® a ,vyvijejici se stav” prostredkd.

I — To je ostatné ndzor vétsiny odbornikd z této oblasti. Viz zejména Grisse, K., ,After the storm — examining the final version of Article 17
of the new Directive (EU) 2019/790% Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, sv. 14, ¢. 11, s. 887 az 899, zvlasté s. 894
a 895; Leitsner, M., ,European Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art. 17 DSM-Directive — Can We Make the New
European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge?, Zeitschrift fiir geistiges Eigentum, 2020, sv. 12, ¢. 2,s. 123 az 214,
zvlas$té s. 141 a 143; Lambrecht, M., ,Free speech by design — Algorithmic protection of exceptions and limitations in the Copyright
DSM directive®, JIPITEC, sv. 11, 2020, s. 68 az 94, zvlasté s. 71; Dusollier, S., ,The 2019 Directive on Copyright in the Digital Single
Market: Some Progress, a Few Bad Choices, and an Overall Failed Ambition“, Common Market Law Review, sv. 57, 2020, s. 979 az
1030, zvldsté s. 1016; Mochon, J.-P., op. cit., s. 106, jakoz i Frosio, G. a Mendis, S., ,Monitoring and Filtering: European Reform or
Global Trend?“, Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, Frosio, G. (éd), Oxford University Press, 2020, zvIasté s. 562.

7 — Viz Lambrecht, M., op. cit., s. 71: ,[...] if YouTube wanted to ensure a human review of the 432.000 hours of video uploaded daily, it
would have to hire roughly 70.000 full time (very efficient) employees”.

— To neznamend, zZe by poskytovatelé sluzeb pro sdileni nemohli nechat urcity obsah svymi zaméstnanci vibec zkontrolovat. Tito
poskytovatelé vsak budou muset pouzivat automatické néstroje, aby alespon snizili mnozstvi obsahu, ktery je tfeba kontrolovat (viz
bod 211 tohoto stanoviska).

™ — Neékteri provozovatelé ziejmé zacali vyvijet a pouZivat ndstroje pro identifikaci obsahu pomoci umélé inteligence. Viz zejména

Mochon, J.-P., op. cit., s. 35. V kazdém pripadé se z povahy véci stéle jednd o techniku automatického rozpozndvani obsahu.

7 — Zejména francouzskd vlada pripustila, Ze ,za soucasného stavu technologie se pouziti mechanismii automatizovaného filtrovani jevi
jako nejvhodnéjsi prostiedek k rychlému rozpoznéni neopravnéného zpristupnéni chranéného obsahu online, a to vzhledem k objemu
obsahu, ktery je neustdle zpfistupniovdn online na platforméch, na které se vztahuje ¢ldnek 17“. Rada rovnéZ uznala, Ze ,velci”
poskytovatelé sluzeb pro sdileni by se mohli ,citit povinni“ takové néstroje pouzivat.
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66. Jak jsem vsak vysvétlil v bodé 58 tohoto stanoviska, néstroje pro rozpoznavani na zdkladé
»digitdlniho otisku® jiz pouzivaji rizni poskytovatelé sluzeb pro sdileni pro rtizné typy obsahu™.
Ostatni poskytovatelé, ktefi v ramci svych sluzeb takovy obsah pfijimaji, se podle vieho proto
budou muset ridit ,,osvédcenymi postupy v odvétvi“ a ,vyvijejicim se stavem” prostredki a zavést
tyto nastroje pro filtrovani uvedenych kategorii obsahu, aby tak splnili povinnosti nélezité péce
vyplyvajici z napadenych ustanoveni.

67. Je zajisté pravda, jak zdlraznili zalovani a vedlejsi Ucastnici, ze opatfeni ocekdvana od
poskytovateld sluzeb pro sdileni musi byt podle ¢l. 17 odst. 5 smérnice 2019/790 v kazdém pripadé
v souladu se zdsadou proporcionality. V tomto ohledu je tfeba vzit v Gvahu zaprvé ,druh a rozsah
sluzeb, jejich cilové publikum a typ dél a jinych predméti ochrany nahranych uzivateli sluzby*
a zadruhé ,dostupnost vhodnych a Gcinnych prostfedk a jejich ndklady pro poskytovatele
sluzeb“””. V této souvislosti nelze vyloucit, ze v nékterych zvlastnich pripadech by bylo v rozporu
s uvedenou zasadou pozadovat po nékterych poskytovatelich, aby pouzivali ndastroj pro
rozpoznavani obsahu. Zda se také, ze za soucasného stavu technologie nejsou tyto nastroje
vhodné ani Gc¢inné pro urcité specifické typy chranénych dél a predméti ochrany’.

68. Bez ohledu na tyto zvlastni pripady je vSak podle mého ndzoru ziejmé, ze ve vSech pripadech,
kdy jsou na trhu k dispozici rtizné vhodné a G¢inné néstroje, které nejsou neprimérené nakladné,
jsou poskytovatelé sluzeb pro sdileni povinni a priori je zavést, aby prokazali, Ze vynalozili , veskeré
usili®, aby zabranili zpristupnéni protipravniho obsahu online, a Ze tedy napadena ustanoveni
dodrzeli”. V souladu se zdsadou proporcionality si pripadné mohou zvolit mezi dostupnymi
nastroji ty néstroje, které nejlépe odpovidaji jejich situaci a zdrojim, kterymi disponuji* — nebo,
v pripadé téch nejmajetnéjsich z nich, dokonce takové nastroje vyvinout interné.

69. Strucné receno, aby poskytovatelé sluzeb pro sdileni prokazali, Ze v souladu s napadenymi
ustanovenimi vynalozili ,veskeré usili (...) v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné
péce”, aby ,zajistili nedostupnost” konkrétnich dél a jinych predméti ochrany urcenych nositeli
prav a ,zamezili jejich budoucimu nahrani“ prostfednictvim svych sluzeb, musi v radé pripadi
zavést nastroje automatického rozpoznavani obsahu a filtrovat obsah, ktery uzivatelé zpristupnuji
online, a pripadné néktery obsah blokovat jesté pred jeho nahranim®.

— Nastroje pro rozpoznavani na zédkladé ,digitdlniho otisku“ 1ze pouzit na zvukovy, fotograficky a video obsah. Viz Mochon, J.-P., op. cit.
Podotykdm, Ze ¢lanek 17 smérnice 2019/790 se vztahuje, pfi neexistenci jakéhokoli omezeni v tomto ohledu v ustanoveni tohoto
¢lanku nebo v definici ,poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online” uvedené v ¢l. 2 bodé 6 této smérnice, na vSechny druhy
chrdnénych predmeétii (vizudlni, hudebni, kinematografické, textové, ale rovnéz na zdrojové kédy, videohry atd.).

77— Viz rovnéz bod 66 druhy pododstavec odivodnéni smérnice 2019/790 (,[...] Podle druhu obsahu by mohly byt vhodné a pfiméfené
rtizné zpusoby [...]).

— Viz zejména Mochon, ].-P., op. cit., s. 12. Zd4 se, zZe je tomu tak zejména v pfipadé filmovaného hrani videoher. Pfi neexistenci ndstroju
informacnich technologii, které by umoznovaly automaticky a Gcinné filtrovat urcité druhy dél a pfedmét ochrany, nelze vyloucit, ze
rozsah povinnosti nalezité péce uloZenych poskytovatelam sluzeb pro sdileni bude v tomto ohledu pfi uplatnéni zdsady
proporcionality vyrazné omezen. V tomto smyslu viz bod 66 druhy pododstavec odivodnéni smérnice 2019/790, ktery uvadi, Ze ,nelze
vyloudit, ze v nékterych piipadech lze zamezit dostupnosti nepovoleného obsahu pouze poté, co jej nositelé prav ozndmili“.

” — Viz Grisse, K., op. cit., s. 895, jakoz i Frosio, G., a Mendis, S., op. cit., s. 562.

8 — Obdobné viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, body 51 az 53).

— Néstroje pro rozpozndvdni obsahu mimoto umoziuji poskytovatelum sluzeb pro sdileni splnit v fadé pfipadd povinnost
transparentnosti, kterd je jim uloZena v ¢l. 17 odst. 8 druhém pododstavci smérnice 2019/790. Podle tohoto ustanoveni totiz tito
poskytovatelé musi poskytnout nositeldm prdv informace o uziti obsahu, na ktery se vztahuji pfipadné licen¢ni smlouvy uzaviené
s témito nositeli. Tyto ndstroje pfitom umoziiuji shromdzdit statistiky, ¢asto velmi presné, o sledovanosti obsahu umisténého na
téchto sluzbédch (viz posouzeni dopadd, ¢ast 3/3, s. 165, jakoz i bod 58 tohoto stanoviska).
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2. K existenci omezeni pii vykonu prdva na svobodu projevu a informaci

70. Poté, co byl objasnén rozsah plisobnosti napadenych ustanoveni, je tieba prezkoumat tato
ustanoveni z hlediska prava na svobodu projevu a informaci.

71. Pravo zarucené v clanku 11 Listiny, které ,zahrnuje svobodu zastidvat ndzory a prijimat
a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez ohledu na hranice,
odpovida pravu stanovenému v ¢lanku 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“)®. Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny
maji obé tato prava stejny smysl, nebo pfinejmensim stejny rozsah. Z toho vyplyva, ze ¢lanek 11
Listiny musi byt vyklddan ve svétle ¢lanku 10 EULP a souvisejici judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP®).

72. Toto zakladni pravo je v projedndavaném pripadé nepopiratelné relevantni. Jak totiz uvedly
Polska republika a Komise ve svych vyjadrenich, sluzby pro sdileni uvedené v ¢lanku 17 smérnice
2019/790 maji zvlastni vyznam pro svobodu prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky.

73. Jak uvadi zalobkyné, zpfistupnéni obsahu online na uvedenych sluzbach — at uz se jedna
o videa, fotografie, texty atd. — tedy spada pod vykon prava na svobodu projevu a informaci®.
Takové zpristupnéni online se rovnéz muze dotykat i jinych souvisejicich svobod. Zejména
v pripadé, Ze dany obsah predstavuje umélecky projev uzivatell, ktefi jej nahraji, spada jeho
zpiistupnéni online pod vykon svobody uméni zaruceny ¢ldnkem 13 Listiny, jakoz i ¢ldnkem 10
EULP®.

74. Podotykdm, ze je tak tomu bez ohledu na to, zda tento obsah porusuje autorska prava, ¢i
nikoli. Opac¢ny argument uplatnény Parlamentem je podle mého nazoru pravné pochybny.
Skutecnost, ze je informace chranéna autorskym pravem, totiz nevede k tomu, ze by byla bez
dalsiho vyloucena z ptisobnosti svobody projevu®. Omezit $ifeni takové informace je sice obecné
oduivodnéné, ale je relevantni az ve fazi prezkumu podminek pfipustnosti takového omezeni této
svobody®.

75. Podle zalobkyné vsak opatreni spocivajici ve filtrovani, kterd jsou poskytovatelé sluzeb pro
sdileni nuceni zavést, aby splnili podminky ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a c) in fine smérnice 2019/790,
predstavuji ze své podstaty ,preventivni opatfeni“ kontroly informaci zpristupnovanych uzivateli.
Tato opatfeni budou mit za nésledek ,predbézna omezeni“ ve smyslu judikatury ESLP tykajici se

8 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, bod 73 a citovand judikatura). Viz
rovnéz c¢lanek 19 Vgeobecné deklarace lidskych préav prijaté Valnym shromézdénim Organizace spojenych nérodd dne
10. prosince 1948 [Rezoluce 217 A (III)] a ¢ldnek 19 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, prijatého dne
16. prosince 1966 Valnym shromdzdénim Organizace spojenych nérodd.

$ _ Obdobné viz rozsudek ESLP ze dne 19. tinora 2013, Neij a Sunde Kolmisoppi v. Svédsko, CE:ECHR:2013:0219DEC004039712 (dale jen
srozsudek ESLP, Neij a dalsi v. Svédsko®), s. 9 a 10; rozsudek ESLP ze dne 10. dubna 2013, Ashby Donald a dal$i v. Francie,
CE:ECHR:2013:0110JUD003676908 (dale jen ,rozsudek ESLP, Ashby Donald a dalsi v. Francie“), bod 34, jakoz i stanovisko
generalniho advokata N. Jadskinena ve véci L’ Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2010:757, body 49 a 157).

8 _ 1 kdyz EULP takovou svobodu jakoZto samostatné pravo neznd, spada »svoboda uméleckého projevu” pod ¢lének 10 této imluvy. Viz
zejména rozsudek ESLP ze dne 24. kvétna 1988, Miller a dal$i v. Svycarsko, CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, bod 27, jakoz
i rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervence 1999, Karatas v. Turecko, CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, bod 49.

— Pokud je mi znidmo, jedinymi nazory, informacemi nebo myslenkami, které jsou od pocatku vyhaty z ochrany podle ¢lanku 10 EULP,
jsou nendvistné projevy, a to z davodu jejich nesluditelnosti s hodnotami hldsanymi a zaru¢enymi touto umluvou (viz zejména
rozsudek ESLP, Gunduz v. Turecko, EC:ECHR:2003:1204JUD003507197, bod 41).

% _ Viz zejména rozsudek ESLP, Neij a daléi v. Svédsko, s. 10 a 12, jakoZ i rozsudek ESLP ve véci Ashby Donald a dalsi v. Francie, body 35
a 44. Viz rovnéz Smith, G., ,Copyright and freedom of expression in the online world*, Journal of Intellectual Property Law & Practice,
2010, sv. 5, ¢. 2, s. 88 az 95, a Michaux, B., ,Chapitre 13. Diffusion du savoir. Droit d’auteur et Internet”, L'Europe des droits de
I'homme a 'heure d'Internet, Van Enis, Q. (Dir.), Bruylant, 2019, s. 491 az 526. Viz také bod 117 tohoto stanoviska.
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¢lanku 10 EULP. V disledku napadenych ustanoveni by tedy u sluzeb pro sdileni doglo k zavedeni
»automatizované obecné cenzury preventivni povahy“ provadéné jejich poskytovateli. V tomto
ohledu predstavuji uvedend ustanoveni zvlast zavazny ,zadsah“ unijniho normotvtrce do svobody
projevu a informaci téchto uzivatelti.

76. Naproti tomu zalovani a vedlejsi Gcastnici nesouhlasi s tim, Ze by na zdkladé napadenych
ustanoveni k takové ,cenzure” nebo jakémukoli ,zasahu“ do této svobody dochazelo. Jak tvrdi
zejména Rada, cilem téchto ustanoveni — ani clanku 17 smérnice 2019/790 obecné — neni
omezovat ex ante informace, které mohou byt prostrednictvim téchto sluzeb $ireny. Uzivatelé
budou moci i nadédle nahravat libovolny obsah. Pouze v takovych pripadech, kdy je obsah
zpristupnény online chranén autorskym pravem, by tito poskytovatelé méli ziskat svoleni od
dotycnych nositelt prav, a pokud by tak neucinili, nesli by odpovédnost ex post.

77. Podobné jako zalobkyné mam za to, Ze napadend ustanoveni skutecné predstavuji urcity
»zasah® do svobody projevu uzivateld sluzeb pro sdileni. Musim nicméné na tvod uvést
upfesnéni terminologické povahy. Termin ,cenzura“ je zajisté mnohoznacny. Z vyjadreni
zalobkyné nicméné jasné vyplyvd, ze se zde zaméruje na myslenku predbézné kontroly informaci
pied jejich sifenim. Uvahy Parlamentu, Rady a $panélské vlady, podle nichZ neni pouziti vyrazu
»cenzura“ v projednidvaném pripadé na misté z toho davodu, ze clanek 17 smérnice 2019/790
nezahrnuje zadnou ,politickou ¢i moralni“ kontrolu informaci zpfistupnénych online
prostrednictvim sluzeb pro sdileni, nejsou v této souvislosti podle mého nidzoru relevantni.
Abych predesel jakymkoli dalsim nejasnostem, omezim se v tomto oddile na pouziti vyraza
»preventivni opatreni“ a ,predbézna omezeni®.

78. Z uvedeného upresnéni vsak vyplyva, ze ¢lanek 17 smérnice 2019/790 nestanovi pouze to, jak
tvrdi Rada, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni musi ziskat svoleni se zpristupnénim chranéného
obsahu online uzivateli svych sluzeb, a pokud tak neucini, nesou za to pfimou odpovédnost. Jak
jsem vysvétlil v predchozi ¢asti, napadend ustanoveni rovnéz stanovi, Zze uvedeni poskytovatelé se
této odpovédnosti zprosti, pokud vynalozi ,veskeré Gsili“, aby zamezili tomu, ze tito uzivatelé
zpristupni online obsah, ktery reprodukuje dila a jiné predméty ochrany identifikované nositeli
prav. Tito poskytovatelé jsou tak pfiméni k tomu, aby provadéli preventivni filtrovani a blokovani
dotceného obsahu.

79. Jak pritom tvrdi zalobkyné, filtrovani je ve své podstaté ,preventivni opatfeni® spocivajici
v kontrole informaci $ifenych prostfednictvim téchto sluzeb a blokovéani obsahu, které z néj muze
vyplyvat, predstavuje ,predbézné omezeni“ ve smyslu judikatury ESLP tykajici se ¢lanku 10
EULP¥: s cilem nikoli potlacovat, nybrz predchdzet porusovani autorskych prav, jsou informace,
které uzivatelé hodlaji zpfistupnit online, kontrolovany a ty, u nichz se predpoklads, ze v jejich
dasledku mtize dojit k poruseni prav, jsou pred jejich zverejnénim omezeny®.

% — Viz rozsudek ESLP ze dne 18. prosince 2012, Ahmet Yildirim v. Turecko, EC:ECHR:2012:1218JUD000311110 (déle jen
srozsudek ESLP, Ahmet Yildirim v. Turecko®), bod 55; rozsudek ESLP ze dne 23. ¢ervna 2020, Vladimir Kharitonov v. Rusko,
EC:ECHR:2020:0623]JUD001079514, bod 36; jakoz i rozsudek ESLP ze dne 30. dubna 2019, Kablis v. Rusko,
EC:ECHR:2019:0430JUD004831016 (ddle jen ,rozsudek ESLP, Kablis v. Rusko®), bod 90.

88 — Obdobné viz rozsudky Scarlet Extended (body 29, 36, 37 a 40) a SABAM (body 26, 35, 37 a 38). Na rozdil od ,represivnich“ opatteni,
kterd se uplatnovala doposud, jako je odstranéni informaci, na zdkladé ozndmeni nebo ptikazu soudu, které jiz byly zpFistupnény online
a jejichz protiprdvnost je zfejmd nebo tak byla posouzena soudem.
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80. V rozporu s tim, co tvrdi Rada, tedy v téchto situacich nemaji uzivatelé ,volnost”
zpfistupnovat prostrednictvim sluzeb pro sdileni online obsah, ktery si preji. Opatieni spocivajici
ve filtrovani a blokovani zavedena jejich poskytovateli omezuji obsah, ktery mohou nahrat. Z toho
vyplyva ,zdsah“ do vykonu svobody komunikace uvedenych uzivatelt. Filtrovani a blokovéani
obsahu pred jeho sifenim s sebou mimoto nese ,zasah“ do prava verejnosti prijimat informace®.

81. Parlament a Rada namitaji, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni si mohou jakozto soukromi
provozovatelé svobodné zvolit druh informaci, které chtéji Sifit v ramci svych sluzeb,
a rozhodnout se tak obsah filtrovat a blokovat. I kdyby se jednalo o ,zasah“ do svobody projevu
uzivatelq, tento zdsah by v zddném pripadé nebyl pricitatelny unijnimu normotvirci.

82. Tento argument podle mého nazoru smésuje dvé situace. Je pravda, Ze poskytovatelé sluzeb
pro sdileni mohou v ramci svobody podnikani a smluvni svobody, kterou jim zarucuje ¢lanek 16
Listiny, definovat ve svych obchodnich podminkach tykajicich se uzivani sluzeb nebo
v ,uzivatelskych standardech® svou politiku v oblasti zpristupnovaného obsahu a z vlastni
iniciativy provadét urcitou formu ,autoregulace” filtrovanim a blokovanim obsahu, ktery podle
jejich nazoru tato pravidla porusuje. V této situaci se nejedna o ,zasah organa verejné moci“ do
svobody projevu uzivatel ve smyslu ¢lanku 10 EULP a ¢lanku 11 Listiny*.

83. V projednavaném pripadé vsak podle mého nizoru nejde o ,autoregulaci“ ze strany
poskytovateld sluzeb pro sdileni. Bez ohledu na to, zda zékaz zpristupnovani obsahu porusujiciho
autorska prava na internetu upravuji ve svych obchodnich podminkdch nebo ,uzivatelskych
standardech®, je filtrovani a blokovani obsahu provadéno s cilem dodrzet napadend ustanoveni®.

84. Domnivam se tedy, Ze ,zasah“ do svobody projevu uzivateli lze ve skutec¢nosti pricist
unijnimu normotvirci. Je totiz v pozici podnécovatele. Parlament a Rada ostatné samy uznavaji,
ze cilem napadenych ustanoveni je v podstaté prenést povinnost kontroly porusovani autorskych
prav, k némuz dochazi v ramci téchto sluzeb, na poskytovatele sluzeb pro sdileni. Unijni
normotvurce tak svym zptisobem na uvedené poskytovatele delegoval tkol dohlizet na radné

% — Obdobné viz rozsudek ESLP ve véci Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 55, jakoZ i rozsudek ESLP ze dne 23. ¢ervna 2020, Vladimir
Kharitonov v. Rusko, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, bod 36 (tykajici se opatfeni spocivajicich v blokovéani internetovych
stranek), jakozZ i stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, bod 85). Jak
podrobné vysvétlim niZe, samotna skute¢nost, ze blokovany obsah muze byt pripadné znovu zpfistupnén online, pokud dotycni
uzivatelé prokdazi v ramci mechanismu podavani stiznosti podle ¢l. 17 odst. 9 smérnice 2019/790, zZe nezasahuje do autorskych prav,
nemuze podle mého nazoru zpochybnit tento zavér o existenci ,zasahu“. Totéz plati pro otdzku, zda je takové filtrovani striktné
zaméfeno na protipravni obsah, ¢i nikoli. Tyto okolnosti budou naproti tomu analyzoviny v rdmci pfezkumu pfiméfenosti tohoto
zasahu.

— V tomto pripadé vyvstiava v radmci uvedené svobody otdzka, do jaké miry musi poskytovatelé téchto sluzeb, které se staly zakladni
infrastrukturou pro vykon svobody online komunikace (viz bod 103 tohoto stanoviska), s ohledem na jejich vyznam, dodrzovat
zékladni prava uzivatel a do jaké miry jsou organy vefejné moci povinny na zakladé ,pozitivnich povinnosti“ plynoucich z ustanoveni
téchto ¢lankd prijmout ,pozitivni ochrannd opatfeni“ zarucujici G¢inné vyuzivani této svobody ve vztazich mezi uzivateli sluzeb pro
sdileni a poskytovateli téchto sluzeb. V projedndvané véci neni nutné tyto otdzky resit. Pokud jde o ,pozitivni povinnosti“ vyplyvajici
z ¢anku 10 EULP, viz zejména rozsudek ESLP ze dne 6. kvétna 2003, Appleby v. Spojené krélovstvi,
CE:ECHR:2003:0506]JUD004430698, bod 39, a rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 2008, Khurshid Mustafa v. Svédsko,
CE:ECHR:2008:1216JUD002388306, bod 31.

% — Obdobné viz rozsudek ESLP ze dne 28. ¢ervna 2001, VgT Verein gegen Tierfabriken v. Svycarsko, CE:ECHR:2001:0628JUD002469994,
body 44 az 47. V této véci ESLP rozhodl, Zze odmitnuti soukromé televizni stanice odvysilat televizni spot vytvofeny sdruzenim na
ochranu zvirat predstavuje ,zdsah” do svobody projevu tohoto sdruzeni, ktery lze pricist Zalovanému stdtu, jelikoz divodem tohoto
odmitnuti byl postup v souladu s vnitrostatnim zdkonem o rozhlasovém a televizni vysilani, ktery zakazuje politickou reklamu. Na
rozdil od Polské republiky se tedy nedomnivdm, Ze by teorie ,pozitivnich povinnosti“ byla v projednidvaném piipadé relevantni.
V kazdém pripadé neni toto hledisko rozhodujici. V tomto ohledu ESLP opakované rozhodl, ze ,[h]ranici mezi pozitivnimi
a negativnimi povinnostmi statu vyplyvajicimi z [EULP] nelze [...] pfesné vymezit“ a ze zdsady pouzitelné v obou piipadech jsou
v podstaté stejné (viz zejména rozsudek ESLP ze dne 13. cervence 2012, Mouvement Raélien Suisse v. Svycarsko,
CE:ECHR:2011:0113JUD001635406, bod 50, jakoZ i citovana judikatura).
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uplatnovani autorskych prav v digitdlnim prostfedi. Unijni normotvirce vsak nemize na zminéné
poskytovatele delegovat tuto povinnost a soucasné je ¢init plné odpovédnymi za vysledné zasahy
do zdkladnich prav uzivatel®.

85. V tomto ohledu mé presvédceni nezpochybnuje ani argument Rady, podle néhoz napadena
ustanoveni ,neuklddaji“ poskytovateltim sluzeb pro sdileni povinnost filtrovat a blokovat obsah
zpristupnény online uzivateli jejich sluzeb, nebot ¢l. 17 odst. 4 smérnice 2019/790 nestanovi
témto poskytovateltim stricto sensu zadnou ,povinnost®, ale upravuje pouze zptisob, jakym se 1ze
zprostit odpovédnosti, ktery ,mohou” vyuzit v pripadé, ze neziskali svoleni nositelt prav.

86. Domnivam se totiz, Ze pro posouzeni slucitelnosti ¢clanku 17 smérnice 2019/790 s ¢lankem 11
Listiny je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale také jeho konkrétni ticinky. Vzhledem k tomu, Ze
poskytovatelé sluzeb pro sdileni nebudou moci ziskat svoleni od nositeli prav k radé dél a jinych
predméti ochrany®, zatimco uzivatelé mohou potencidlné zpristupnovat online velké mnozstvi
obsahu, ktery dotcené predméty ochrany reprodukuje, bude vyuziti mechanismu pro zprosténi
odpovédnosti stanoveného v ¢l. 17 odst. 4 smérnice 2019/790 pro tyto poskytovatele spise
nutnosti, nez ,moznosti“, pokud nechtéji nést neprimérené riziko odpovédnosti. V praxi tak
budou v mnoha pripadech predstavovat podminky zprosténi odpovédnosti upravené
v napadenych ustanovenich pro uvedené dodavatele skute¢né povinnosti. Ostatné podotykam, ze
samotny ¢l. 17 odst. 5 odkazuje na ,,povinnosti [poskytovateld sluzeb pro sdileni] podle odstavce 4“
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

87. Podle mého nézoru je takovy mechanismus odpovédnosti a jejtho zprosténi stejné ticinnou
technikou jako pfima povinnost stanovena doty¢nym hospodarskym subjektim provadét
preventivni filtrovani obsahu zpfistupnovaného jejich uzivateli. Jak jsem uvedl v bodé 62 tohoto
stanoviska, unijni normotvirce v tomto ohledu pouze zménil metodu. Tyto odlisné metody vsak
vedou ke stejnym ucinkiim, a proto musi byt z hlediska zékladnich prav posuzovany stejné®.

3. Ke slucitelnosti uvedeného omezeni s Listinou

88. Z predchozi ¢asti vyplyvd, Ze napadend ustanoveni vedou, jak tvrdi Polska republika,
k omezeni vykonu prava na svobodu projevu zaruc¢eného ¢lankem 11 Listiny.

89. Svoboda projevu viak neni absolutni vysadou. Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny jsou omezeni vykonu
této svobody pripustna za podminky, Ze jsou zaprvé ,stanovena zakonem®, zadruhé respektuji
»podstatu” této svobody a zatteti dodrzuji zdsadu proporcionality.

90. Podobné je podle ¢l. 10 odst. 2 EULP a souvisejici judikatury ESLP z4sah do svobody projevu
pripustny pouze v pripadech, kdy jej zaprvé ,stanovi zakon®, zadruhé sleduje jeden nebo vice
legitimnich cild vymezenych v uvedeném odstavci 2 a zatfeti je ,nezbytn[y] v demokratické

% — Obdobné viz rozsudek ESLP ze dne 25. bfezna 1993, Costello-Roberts v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:1993:0325]UD001313487,
bod 27: ,[s]tat se nemuzZe zprostit své odpovédnosti delegaci svych povinnosti na soukromé subjekty nebo jednotlivce®.

% — Viz pozndmka pod ¢arou 45 tohoto stanoviska.

% — Zavérem dodavam, Ze samotna skutecnost, ze je poskytovatelim sluzeb pro sdileni neptimo ulozena povinnost provadét takovy dohled
nad svymi sluzbami, pfedstavuje sama o sobé ,zdsah“ unijntho normotvirce do svobody projevu téchto poskytovatelii. Vzhledem
k tomu, Ze jejich ¢innost poskytuje kazdému moznost pfijimat nebo sdélovat informace, spadd do pusobnosti ¢lanku 11 Listiny
a ¢ldnku 10 EULP. Obdobné viz rozsudek ESLP ve véci Neij a dalsi v. Svédsko, s. 9 a 10; rozsudek ESLP ze dne 2. tnora 2016, Magyar
Tartalomzolgéltatok Egyesiilet a Index.hu zrt v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, bod 45, jakoz i rozsudek ESLP ze dne
4. ¢ervna 2020, Jezior v. Polsko, CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, bod 41.
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spolecnosti“®. I kdyz se znéni téchto podminek ¢astecné lisi od znéni podminek stanovenych
v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, je tfeba je opét povazovat za podminky stejného smyslu nebo alespon
stejného rozsahu®.

91. V nasledujicich oddilech se proto budu zabyvat splnénim tii podminek stanovenych v ¢l. 52
odst. 1 Listiny, pricemz je budu vykladat ve svétle prislusné judikatury ESLP. V tomto ramci uvedu
davody, pro¢ je dotéené omezeni ,stanoveno zdkonem* [oddil a)], pro¢ respektuje ,podstatu”
prava na svobodu projevu [oddil b)], a pro¢ je za predpokladu spravného vykladu clanku 17
smeérnice 2019/790 dodrzena zdsada proporcionality [oddil c)].

a) Dotcéené omezeni je ,,stanoveno zdkonem*“

92. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze podminka, podle niz musi byt kazdé
omezeni vykonu zdkladnich prav ,stanoveno zdkonem® ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, vyklddana
ve svétle judikatury ESLP tykajici se obdobné podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 2 EULP, znamena
nejen to, ze takové omezeni musi mit pravni zaklad (,existence zdkona“), ale rovnéz to, ze tento
pravni zdklad musi mit urcité vlastnosti pristupnosti a predvidatelnosti (,,kvalita zdkona“)*".

93. V projednavaném pripadé je na jedné strané zjevné, ze dotCené omezeni ma pravni zaklad,
nebot vyplyvd z ustanoveni pfijatych unijnim normotvtrcem.

94. Na druhé strané, pokud jde o ,kvalitu® tohoto pravniho zdkladu, pripominam, ze v souladu
s judikaturou Soudniho dvora® a s judikaturou ESLP* musi byt pravni zdklad, ktery zaklada
omezeni vykonu zdkladniho prava, dostatecné dostupny a predvidatelny co do svych ucinkd, to
znamend, zZe musi byt formulovan dostatecné jasné a presné, aby dotéenym osobdm umoznil
uzpusobit své chovani, a to pripadné s vyuzitim odborného poradenstvi.

95. Mam pritom za to, ze napadend ustanoveni jsou dostatecné jasna a presnd k tomu, aby
uvedeny standard splnovala. Definice ,,poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online“ upravena
v ¢l. 2 bodé 6 smérnice 2019/790 a napadenad ustanoveni obsahuji sice nékolik otevienych pojmu —
»velky pocet dél chranénych autorskym pravem nebo jinych predméta ochrany”; ,veskeré usili“;
»vysok[é] odvétvov[é] standardy odborné péce” atd. — které vytvareji urcity stupen nejistoty,
pokud jde o dot¢ené hospodarské subjekty a o povinnosti, které jsou jim v jednotlivych pripadech
ulozeny. Podle vysvétleni Parlamentu a Rady ma vsak pouziti takovych pojmu zajistit, aby se
uvedend ustanoveni mohla prizpisobit riznym typim hospodarskych subjektd a rdznym
situacim, jakoz i praktickému vyvoji a vyvoji technologii, a obstdla tak ve zkousce ¢asu. Unijni
normotvirce se totiz v souladu s judikaturou ESLP muze, aniz tim porusi pozadavek
»predvidatelnosti®, rozhodnout, Ze textm, které prijimd, poskytne namisto absolutni pravni

% — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 14. bfezna 2002, Gaweda v. Polsko, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, bod 37; rozsudek ESLP ve
véci Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 56, jakoZz i rozsudek ESLP ze dne 23. ¢ervna 2020, Vladimir Kharitonov v. Rusko,
CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, bod 36.

* — Viz bod 71 tohoto stanoviska. Navic podle ¢lanku 53 Listiny nesmi byt troven ochrany poskytovand timto ndstrojem nikdy niZsi nez
troven ochrany zaru¢end EULP. Za timto ti¢elem mus{ Soudni dviir vyklddat podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny piinejmensim
stejné prisné, jako ESLP vyklada podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 2 EULP.

% — Viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 81); posudek 1/15 (Dohoda PNR
mezi EU a Kanadou) ze dne 26. ¢ervence 2017 (EU:C:2017:592, bod 146), jakoz i mé stanovisko ve véci Facebook Ireland a Schrems
(C-311/18, EU:C:2019:1145, bod 263).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 81).

% — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 1979, Sunday Times v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, bod 49;
rozsudek ESLP ze dne 14, bfezna 2002, Gaweda v. Polsko, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, bod 39, jakoz i rozsudek ESLP ze dne
23. ¢ervna 2020, Vladimir Charitonov v. Rusko, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, bod 37.
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jistoty urcitou flexibilitu'®. Kromé toho vysvétleni predlozend v tomto stanovisku, jakoz
i vysvétleni, ktera Soudni dvar poskytne v rozsudku, ktery vydd, a v budoucich rozhodnutich,
pomohou tyto pojmy upfesnit a odstranit pochybnosti, které je provazeji — coz opét splnuje
pozadavek ,predvidatelnosti“'®.

96. K tomu vsak poznamenavam, zZe Soudni dvtr ' a ESLP'® spojuji pozadavek ,,predvidatelnosti*
také s otazkou, zda pravni zdklad pro zasah poskytuje dostatecné zaruky proti riziku svévolného
nebo nepriméreného zasahu do zdkladnich prav (v souladu se zasadou ,pravniho statu®). Tento
aspekt zalobkyné v projednavané véci zpochybnuje.

97. Nicméné otazka, zda napadend ustanoveni poskytuji dostatecné zaruky pro ochranu svobody
projevu uzivateli sluzeb pro sdileni proti nadmérnému a svévolnému filtrovani a blokovani
obsahu, se tykd také primérenosti omezeni vyplyvajiciho z téchto ustanoveni'®. Proto, abych se
neopakoval, posoudim tuto otdzku spole¢né s posouzenim podminky tykajici se dodrzeni zasady
proporcionality '®.

b) Dotiené omezeni respektuje ,,podstatu“ prava na svobodu projevu

98. Je tfeba pripomenout, ze podminka uvedena v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, podle niz kazdé omezeni
vykonu prav a svobod priznanych timto nastrojem musi ,respektovat podstatu téchto prav
a svobod“, znamend, ze pokud néjaké opatfeni zasahuje do této ,podstaty”, nemuze byt
odtvodnéné. Takové opatieni bude tedy povazovano za neslucitelné s Listinou a v pripadé, ze se
jednd o unijni akt, musi byt takovy akt zruSen nebo prohldsen za neplatny, aniz je nutné zkoumat
podminku tykajici se dodrzeni zdsady proporcionality .

99. Unijni normotviirce totiz miZe v obecném zajmu omezit vykon nékterych zékladnich prav,
aby tim ochranil jind prava a zajmy. Muze tak ucinit zejména za Gcelem ochrany jiného zédkladniho
prava. V tomto ramci ma urcity prostor pro uvazeni, aby poméril a nalezl ,spravedlivou
rovnovahu“ mezi jednotlivymi dotéenymi pravy a zdjmy'”. Tento prostor pro uvazeni ma
nicméné absolutni hranici. ,Podstata“ zakladniho prava predstavuje ,nedotknutelné jadro®, které
musi zGstat bez jakéhokoli zasahu. Zadny cil, jakkoliv by byl legitimni, tudiZ nemtze odavodnit
urcité — mimoradné zavazné — zasahy do zdkladnich prav. Jinymi slovy, tcel nesvéti vSechny
prostredky.

1% — V tomto smyslu ESLP opakované rozhodl, Ze ,[jlistota“, ackoli je Zadouci, je nékdy doprovdzena nadmérnou rigiditou; prdvo pritom
musi byt schopno prizpisobit se ménici se situaci. Rada zékontl je proto nevyhnutelné formulovana s pomoci pojmi, které jsou ve
vétsi ¢i mensi mife vagni a jejichz vyklad a pouziti zavisi na praxi“. Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 16. cervna 2015, Delfi AS
v. Estonsko, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909 (déle jen ,rozsudek ESLP, Delfi AS v. Estonsko®), bod 121, jakoz i citovand judikatura.

01— Samotnd skute¢nost, ze v projedndvaném pripadé predlozili icastnici a vedlejsi ti¢astnici Fizeni odlisné vyklady ¢lanku 17 smérnice
2019/790 (viz body 168 a 170 tohoto stanoviska), neznamend, Ze pozadavek ,predvidatelnosti“ neni splnén (viz zejména
rozsudek ESLP ze dne 17. inora 2004, Gorzelik a dalsi v. Polsko, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, bod 65). Soudnimu dvoru
prislusi, aby objasnil spravny vyklad tohoto ustanoveni.

12— Viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 81).

1% — Viz zejména rozsudek ESLP ve véci Ahmet Yildirim v. Turecko, body 59 a 64, jakoz i rozsudek ESLP ze dne 23. ¢ervna 2020, Vladimir
Kharitonov v. Rusko, CE:ECHR:2020:0623]JUD001079514, bod 37.

104 — Obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 132).

195 — Viz body 128 a nésledujici tohoto stanoviska.

%6 _ Viz mé stanovisko ve véci Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, bod 272).

17" — Viz body 117 a 129 tohoto stanoviska.
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100. Polska republika je toho ndzoru, ze v projednavaném pripadé zasahuji napadend ustanoveni
do ,podstaty” prava na svobodu projevu. Preventivni dohled, ktery jsou poskytovatelé sluzeb pro
sdileni podle téchto ustanoveni povinni vykondvat nad obsahem zpfistupnénym online jejich
uzivateli, totiz zpochybnuje toto pravo jako takové, nebot v jeho disledku dochézi k zasahovani
do uvedeného obsahu a jeho pripadnému zablokovéni jesté pred jeho sifrenim.

101. Podobné jako zalovani a vedlejsi Gcastnici rizeni tento nazor nesdilim.

102. Je pravda, Ze preventivni opatreni spocivajici v kontrole informaci jsou obecné povazovana
za zvlast zavazné zasahy do svobody projevu'®, a to kvili excesiim, k nimz mohou vést. Takovato
preventivni opatfeni jsou v demokratické spolecnosti v zdsadé odmitdna, nebot omezovanim
urcitych informaci jesté pred jejich sifenim brani jakékoliv vefejné diskusi o jejich obsahu, ¢imz
zbavuji svobodu projevu jeji samotné funkce jakozto prostredku pluralismu'®. Jak zdirazinuje
zalobkyné, rada clenskych statt z téchto divoda obecnou predbéznou kontrolu informaci ve
svych astavach zakazuje.

103. Pokud jde o internet, jsou tyto ivahy plné relevantni. Tato sit m4, jak uvadi zalobkyné,
zvlastni vyznam pro svobodu prfijimat nebo sdélovat informace nebo myslenky'’. Plati to
konkrétné pro velké platformy a socialni sité, které tim, ze umoznuji komukoli zvefejnovat online
obsah, ktery si preje, a vefejnosti pristup k tomuto obsahu, predstavuji ,bezprecedentni” nastroje
pro vykon této svobody''. Tyto platformy tak prispivaji k urcité formé ,demokratizace”
poskytovani informaci, a prestoze jsou spravovany soukromymi provozovateli, staly se ve
skutecnosti zasadni infrastrukturou projevu online'?. Za soucasného stavu komunikacnich
prostredkd zahrnuje tedy pravo na svobodu projevu zejména svobodny pristup k uvedenym
platformdm a moznost vyjadrit se v nich v zasadé bez zdsahu vefejnych organta .

104. Pokud by uvedené organy ulozily, pfimo ¢i nepfimo'*, poskytovatelim
zprostiredkovatelskych sluzeb, ktefi provozuji tuto infrastrukturu online projevu, povinnost
vykondavat preventivni a obecny dohled nad obsahem uzivatelt jejich sluzeb a vyhledavat jakykoli
druh protipravnich, pripadné pouze nezddoucich informaci, byla by tato svoboda komunikace
jako takova zpochybnéna. Tim by byla podle mého nazoru dotcena ,podstata” prava na svobodu
projevu zakotveného v ¢lanku 11 Listiny.

1% — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 26. listopadu 1991, Observer a Guardian v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1991:1126JUD001358588,
bod 60; rozsudek ESLP ze dne 14. bfezna 2002, Gaweda v. Polsko, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, bod 35, jakoz i rozsudek ESLP
ve véci Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 64 a uvedené odkazy.

19 — Pfipomindm, Ze z tohoto diivodu je svoboda projevu podstatnym zdkladem kazdé demokratické spole¢nosti. Viz zejména rozsudek ze
dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, bod 48, jakoz i citovand judikatura);
rozsudek ESLP ze dne 7. prosince 1976, Handyside CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, bod 49, jakoz i rozsudek ESLP ze dne
26. listopadu 1991, Observer a Guardian v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1991:1126JUD001358588, bod 59.

10— Viz jednak rozsudek ze dne 8. zari 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, bod 45). Dile viz rozsudek ESLP ze dne 10. bfezna 2009,
Times Newspapers Ltd v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:2009:0310JUD000300203, bod 27; rozsudek ESLP, Ahmet Yildirim v. Turecko,
body 48 a 54, jakoz i rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2015, Cengiz a dalsi v. Turecko, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, body 49
a52.

1 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2015, Cengiz a dal$i v. Turecko, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, body 51 a 52,
jakoz i rozsudek ESLP ve véci Kablis v. Rusko, bod 81.

12— Viz zejména doporuceni CM/Rec(2018)2 Vyboru ministrii ¢lenskym stdtim o tloze a odpovédnosti internetovych zprostredkovateltt
pfijaté Vyborem ministri dne 7. bfezna 2018 na 1309. zaseddni zdstupc ministrQ, jakoz i Balkin, J. M., ,,Old-School/New-School
Speech Regulation®, Harvard Law Review, sv. 127, ¢. 8, 2014, s. 2296 az 2342, zvlasté s. 2304.

13 _ Viz Conseil constitutionnel (Francie), rozhodnuti ¢. 2020-801 DC ze dne 18. ¢ervna 2020, ,Loi visant a lutter contre les contenus
haineux sur internet” (zkon o boji proti nendvistnému obsahu na internetu), ¢ldnek 4.

14 — Tedy prostrednictvim mechanismu zpros$téni odpovédnosti, jako je tomu v projednédvaném pripadé (viz bod 62 tohoto stanoviska).
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105. V této souvislosti ma podle mého nazoru zdsadni vyznam ¢lanek 15 smérnice 2000/31. Tim,
Ze toto ustanoveni stanovi, Ze poskytovatelé zprostredkovatelskych sluzeb nepodléhaji ,,obecn[é]
povinnost[i] dohlizet na jimi pfendsené nebo uklddané informace®, brani tomu, aby online
informace podléhaly obecnému preventivnimu dohledu prenesenému na tyto zprostiedkovatele.
Timto zpasobem zajistuje, ze internet ziistane svobodnym a otevienym prostorem '°.

106. Z tohoto dtivodu se priklanim k tomu, ze zakaz stanoveny v uvedeném clanku 15 je obecnou
zdsadou internetového prava, nebot v digitdlnim prostredi konkretizuje zdkladni svobodu
komunikace . Navic podotykdm, ze Soudni dvir jiz ve své judikature propojil dodrzovani této
svobody s uvedenym zakazem'”. Jedno se totiz neobejde bez druhého. Podle mého nézoru z toho
vyplyvd, Ze uvedeny zakaz prekracuje ramec ¢lanku 15 a vztahuje se nejen na clenské staty, ale i na
unijniho normotvarce.

107. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, vsak zdkladni prdvo na svobodu projevu, jak je

konkretizovano zdkazem ,obecnych povinnosti dohledu”, nebrani vSem typim povinnosti
dohledu.

108. Jak totiz pfipomind Komise, Soudni dvir ve své judikature tykajici se soudnich prikazi, které
lze vydat proti online zprostredkovatelam ', pripustil, Ze je mozné takovému zprostredkovateli
naridit, aby ,branil“ ur¢itym protipravnim jedndnim tim, Ze bude provadét urcitou formu
cileného dohledu nad svymi sluzbami'”. Soudni dvtr tak odliil ,obecné” povinnosti dohledu od
povinnosti pouzitelnych v ,konkrétnich® pripadech'. Stejné tak ESLP nepovazuje preventivni
opatreni spocivajici v kontrole informaci, v¢etné povinnosti blokovani obsahu, sama o sobé za
neslucitelnd s ¢lankem 10 EULP, pokud spadaji do zvlastniho ramce'. Tento soud ve svém
rozsudku ve véci Delfi AS. v. Estonsko dokonce pripustil, ze od nékterych poskytovateld
zprostredkovatelskych sluzeb lze ocekavat, ze budou aktivné sledovat své sluzby a vyhledavat
urcité typy protipravnich informaci'*.

109. Zalobkyné namitd, Ze je povinnost dohledu ulozend poskytovateltm sluzeb pro sdileni na
zakladé napadenych ustanoveni pravé ,obecnd®. K ,zajisténi nedostupnosti” dél a jinych predmeéti
ochrany, které oznacili nositelé prav, na svych sluzbach a ,k zamezeni jejich budoucimu nahrani,
museji totiz tito poskytovatelé v praxi filtrovat veskery obsah nahrany vsemi uzivateli.

5 — Viz stanovisko generdlniho advokita M. Poiares Madura ve spojenych vécech Google France a Google (C-236/08 az
C-238/08, EU:C:2009:569, body 142 a 143). Viz také doporuceni CM/Rec(2007)16 Vyboru ministra ¢lenskym statiim o opatfenich na
podporu hodnoty internetu jako vetejné sluzby, prijaté Vyborem ministri dne 7. listopadu 2007 na 1010. zaseddni zastupct ministrd,
priloha, cast III, bod a), jakoz i doporuceni CM/Rec(2018)2 o tloze a odpovédnosti internetovych zprostredkovateld, ptiloha,
bod 1.3.5.

16 — 'V témze smyslu viz Smith, G., ,Time to speak up for Article 15 Blog Cyberleagle, ze dne 21. kvétna 2017 (dostupny na adrese
https://www.cyberleagle.com/2017/05/time-to-speak-up-for-article-15.html).

17— Viz rozsudky Scarlet Extended (body 40 a 52) a SABAM (body 38 a 50).

18 — Soudni dviir opakované rozhodl, Ze vnitrostatni pravidla definujici podminky téchto soudnich prikazi, stejné jako jejich uplatnovani
vnitrostatnimi soudy, musi dodrzovat zdkaz ,obecné povinnosti dohledu“ stanoveny v ¢ldnku 15 smérnice 2000/31. Viz zejména
rozsudky Scarlet Extended (body 32 az 35) a SABAM (body 30 az 33)

19— Viz bod 45 odtivodnéni a ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2000/31.

2 — Viz bod 47 odtvodnéni smérnice 2000/31 (,,[z]akaz uklddat poskytovatelim sluzeb povinnost dohledu ulozeny ¢lenskym stattim [...] se
netykd povinnosti dohledu ve zvldstnich pripadech [...]“).

21— Viz rozsudek ESLP ve véci Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 64; rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2015, Cengiz a dalsi v. Turecko,
CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, bod 62, jakoz i rozsudek ESLP ve véci Kablis v. Rusko, bod 97.

12— Viz bod 138 tohoto stanoviska.
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110. Podobné jako zalovani a vedlejsi ucastnici se vsak domnivam, Ze uvedend ustanoveni ve
skutecnosti ukladaji ,zvlastni® povinnost dohledu'®. Musim nicméné uznat, ze v judikature
Soudniho dvora'** doslo v posledni dobé k vyvoji, pokud jde o kritérium odlisujici ,obecnou”
povinnost dohledu od ,zvlastni“ povinnosti dohledu.

111. Pivodné se zdalo, ze se Soudni dvir zaméril na mnozstvi informaci, které mély byt
kontrolovany. V rozsudku L’Oréal a dalsi'®*® Soudni dvir rozhodl, Ze provozovateli on-line trzisté
nelze ulozit povinnost provadeét ,aktivn[i] dohled[...] nad vSéemi uidaji kazdého z jeho zakaznikt za
ucelem predchazeni jakémukoliv dals$imu porusovani prav dusevniho vlastnictvi.“ V rozsudku
Scarlet Extended dospél Soudni dvir k zavéru, ze poskytovatel internetového pripojeni nemize
byt prostrednictvim soudniho prikazu nucen zavést systém filtrovani ,vsech elektronickych
sdéleni prendsenych prostfednictvim jeho sluzeb®, a to ,,vici véem jeho zdkaznikiim bez rozdilu“
s cilem ,identifikovat pohyb elektronickych soubord obsahujicich hudebni, kinematografické
nebo audiovizudlni dilo, k némuz navrhovatel idajné vlastni prava dusevniho vlastnictvi, v siti
tohoto [poskytovatele] za ucelem zablokovani prenosu soubort, jejichz vyména porusuje autorska
prava“'*. V rozsudku SABAM' prijal Soudni dvir stejnou argumentaci, pokud jde o povinnost
provozovatele platformy socialni sité zavést podobny systém filtrovani. Kone¢né v rozsudku Mc
Fadden'® rozhodl Soudni dvir, ze provozovateli mistni bezdratové sité nelze ulozit povinnost
dohled[u] nad ,vSemi prenasenymi informacemi“ prostfednictvim této sité, a to ani v pripadé, ze
se jedna o blokovani kopii jediného hudebniho dila oznaceného nositelem prav'®.

112. V soucasné dobé se zd4, Ze se Soudni dviir zaméruje na urcitost toho, co ma byt vyhledavano.
Soudni dvtr v rozsudku Glawischnig-Piesczek ', ktery se tykal pomluvy, v tomto ohledu rozhod],
Ze povinnost provozovatele socidlni sité dohlizet na vSechny informace zpristupnéné online na
této siti*®' musi byt povazovana za ,zvlastni® a to z divodu, Ze se jedna o vyhledavani a blokovani

12—V témze smyslu viz Grisse, K., op. cit., s. 897; Spindler, G., ,The liability system of Art. 17 DSMD and national implementation —
Contravening prohibition of general monitoring duties?”, JIPITEC, sv. 10, 2020, s. 350 a 353 az 359, jakoz i Cabay, J., ,Lecture
prospective de l'article 17 de la directive sur le droit d’auteur dans le marché unique numérique: Vers une obligation de filtrage limitée
par la CJUE, garante du ,juste équilibre’ ”, Propriété intellectuelle a l'ére du big data et de la blockchain, Schulthess, De Werra, J.,
a Benhamou, Y. (éd), Zeneva, 2021, s. 225 az 237.

124 _ Podotykdm, ze na rozdil od toho, co naznacuje Parlament, je tato judikatura v projedndvaném piipadé relevantni, i kdyz se tykd
soudnich ptikazi vydanych vnitrostatnimi soudy, a nikoli aktu pfijatého unijnim normotvircem. Pojem ,obecnd povinnost dohledu”
je totiz tieba vykladat stejnym zptsobem bez ohledu na ptuvod takové povinnosti [v tomto smyslu viz mé stanovisko ve spojenych
vécech YouTube a Cyando (pozndmbka pod ¢arou 104)].

125 _ Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 139).

1% — Rozsudek Scarlet Extended (body 29 a 38 az 40). Soudni dvir podle mého ndzoru pfisoudil rozhodujici vdhu skute¢nosti, ze ,[t]akovy
preventivni dohled by [...] vyzadoval aktivni sledovani veskerych elektronickych sdéleni prendsenych v siti doty¢ného [poskytovatele
internetového piipojeni], takze by se vztahoval na veskeré prendsené informace a na vSechny zdkazniky vyuzivajici tuto sit* (bod 39)
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

17— Viz body 35 az 38 tohoto rozsudku.

12— Rozsudek ze dne 15. zati 2016 (C-484/14, EU:C:2016:689, body 25 a 88).

12 — Lze si kldst vdzné otdzku, zda napadend ustanoveni zaklddaji ,obecnou povinnost dohledu”, ve smyslu tohoto pojmu v uvedenych
rozsudcich. Zejména rozdily mezi povinnostmi plynoucimi z téchto ustanoveni a systémem filtrovdni dot¢enym ve véci, ve které byl
vyddn rozsudek Scarlet Extended, nejsou zdaleka zjevné. V uvedené véci nositelé prav pozadovali, aby bylo poskytovateli
zprostiedkovatelskych sluzeb ulozeno ,identifikovat soubory obsahujici dila, k nimz [tito nositelé] ddajné vlastni prava“
(bod 38 tohoto rozsudku), a to konkrétné prostrednictvim nastroje ,Audible Magic“ [viz stanovisko generalniho advokata P. Cruz
Villaléna ve véci Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, body 21 a 24)]. Jednd se pfitom o ndstroj pro rozpoznavani pomoci
»digitalnich otiskd“, ktery funguje na zdkladé referen¢nich soubortt poskytnutych uvedenymi nositeli prav a ktery je navic zminén
v posouzeni dopadu (¢ést 3/3, s. 55).

13— Podotykdm, ze uvedeny rozsudek byl vyddn po podani projednévané Zaloby.

Bl — Viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:458, body 25, 26 a 59).
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skonkrétni“ pomlouvacné informace a poskytovatel neni povinen ,samostatné posuzovat”
legalnost filtrovanych informaci a naopak muze ,vyuzit automatizovanych technickych zptisobt
a nastroju vyhledavani“'®.

113. Tento vyvoj judikatury Soudniho dvora'* je podle mého nazoru odtvodnény. I kdyz meze
tohoto vyvoje upfesnim pozdéji'®*, chtél bych zde uvést, Ze povazovat povinnost dohledu za
»obecnou®, pokud de facto uklada poskytovateli zprostredkovatelskych sluzeb filtrovat pomoci IT
nastroji veskeré informace, které uzivatelé jeho sluzby zpristupnuji online, i kdyz se jedna
o vyhledavani konkrétnich protipravnich jedndani, by bohuzel znamenalo ignorovat technologicky
vyvoj, ktery takové filtrovani umoznuje, a pfipravit unijniho normotvtirce o uzite¢ny prostredek
boje proti nékterym typtim protipravniho obsahu.

114. V projedndvaném pripadé museji poskytovatelé sluzeb pro sdileni, aby dosahli cila
stanovenych v napadenych ustanovenich, zcela jisté sledovat veskery obsah, ktery jejich uzivatelé
zpfistupnuji online. Jedna se vsak o to mezi timto obsahem vyhledat ,konkrétni dila nebo jiné
predméty ochrany, o nichz jim nositelé prav predtim poskytli ,relevantni a nezbytné informace”
[¢l. 17 odst. 4 pism. b) smérnice 2019/790] nebo ,dostate¢né odivodnéné oznameni“ [pism. c)
uvedeného odstavce 4]. V nasledujici césti tohoto stanoviska podrobnéji vysvétlim, ktery obsah
by mél byt blokovan®¢. V této fazi analyzy jsou vSak podle mého nazoru uvedené poznatky
dostate¢né k tomu, aby prokazaly, Ze uvedend ustanoveni skutecné nepfimo ukladaji ,zvlastni
povinnost dohledu a vyloudily tak zasah do ,podstaty” prava na svobodu projevu'¥’.

115. Zavérem upresnuji, Ze i kdyz unijni normotviirce nemize povérit online zprostredkovatele
ukolem provadét obecny preventivni dohled nad informacemi, které jsou sdileny nebo $ifeny
prostfednictvim jejich sluzeb, muize se podle mého ndzoru rozhodnout, aniz by tim narusil
»podstatu” svobody projevu, ulozit ur¢itym online zprostredkovatelam urcita opatreni aktivniho
dohledu nad urcitymi konkrétnimi protipravnimi informacemi. Podotykam ostatné, ze ¢lanek 17
smérnice 2019/790 v tomto ohledu navazuje na radu sdéleni a doporuceni Komise'*, jakoz i na
nové pravni predpisy', jejichz cilem je v tomto smyslu primét nékteré zprostredkovatele —
zejména velké ,platformy” — k boji proti urcitym druhtum protiprdvniho obsahu. V kazdém
pripadé vsak musi byt dodrzena zasada proporcionality. Takovad forma preneseni dohledu nad

132 _ Rozsudek Glawischnig-Piesczek (bod 35).
13 _— Rozsudek Glawischnig-Piesczek (bod 46).

13 — Podotykdm, ze ackoli se rozsudek Glawischnig-Piesczek tykd préava na ochranu osobnosti, poznatky, které z néj vyplyvaji, tuto oblast
presahuji. Pojem ,,obecnd povinnost dohledu” se totiz uplatni horizontélné bez ohledu na druh protipravnich jednéni, kterd maji byt
zprostiedkovatelem vyhleddvédna. Viz stanovisko generdlniho advokita M. Szpunara ve véci Glawischnig-Piesczek
(C-18/18, EU:C:2019:458, bod 43).

1% — Viz body 194 az 199 tohoto stanoviska.
1% — Viz body 200 az 203 tohoto stanoviska.

13 — Podotykdm ostatné, Ze unijni normotvirce potvrdil zdkaz ,obecnych povinnosti dohledu” v ¢l. 17 odst. 8 smérnice 2019/790 (viz
body 194 az 203 tohoto stanoviska).

— Viz zejména sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni ze
dne 6. kvétna 2015, ,Strategie pro jednotny digitdlni trh v Evropé“ [COM (2015) 192 final] s. 4, 8 a 12 az 14; ze dne 25. kvétna 2016,
»On-line platformy a jednotny digitalni trh — PfileZitosti a vyzvy pro Evropu“ [COM(2016) 288 final], s. 8 az 11; ze dne 28. z&fi 2017,
,Boj proti nezdkonnému obsahu on-line, Zvy$ovani odpovédnosti on-line platforem“, [COM(2017) 555 final]. Viz také doporuceni
Komise (EU) 2018/334 ze dne 1. brezna 2018 o opatienich pro efektivni boj proti nezdkonnému obsahu online (Ut. vést. 2018, L 63,
s. 50), body 1 az 5, 24 a 36 odtivodnéni, jakoz i body 18, 36 a 37.

¥ — Viz zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/784 ze dne 29. dubna 2021 o potirdni Sifeni teroristického obsahu
online (Uf. vést. 2021, L 172, s. 79), konkrétné ¢lanek 5, jakoz i ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne
15. prosince 2020 o jednotném trhu digitalnich sluzeb (akt o digitdlnich sluzbach) a o zméné smérnice 2000/31/ES [COM(2020) 825
final], konkrétné ¢lanek 27. Podotykdm, ze zdsada, podle niz nemohou online zprosttedkovatelé podléhat obecné povinnosti dohledu,
je znovu potvrzena v ¢ldnku 7 posledné uvedeného navrhu.

138

28 ECLL:EU:C:2021:613



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA @E — VEC C-401/19
POLSKO V. PARLAMENT A RADA

legalitou v online prostoru'® na urcité poskytovatele zprostredkovatelskych sluzeb je spojena
zejména s riziky pro svobodu projevu uzivatell jejich sluzeb, a nelze ji tedy provést bez stanoveni
dostate¢nych zaruk pro tyto uzivatele .

¢) Dotcené omezeni dodrzuje zdsadu proporcionality

116. Nyni zbyva prezkoumat podminku tykajici se dodrzeni zasady proporcionality, ktera se podle
¢cl. 52 odst. 1 Listiny déle déli na dvé dil¢i podminky: dotéené omezeni musi byt zaprvé ,nezbytné”
a zadruhé ,skutec¢né odpovidat cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany
prav a svobod druhého*.

117. Mezi Gcastniky rizeni neni sporu o tom, zda byla dodrzena druhd dilci podminka. S ohledem
na obecny cil sledovany v ¢lanku 17 smérnice 2019/790'** odpovida dotené omezeni ,potiebé
ochrany prav a svobod druhého®, a sice ochrané autorského prava a s nim souvisejicich prav
nositeld. Pripomindm, Ze dusevni vlastnictvi je jakozto zdkladni pravo chranéno zejména'*
v ¢l. 17 odst. 2 Listiny a v ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 k EULP ', Napadend ustanoveni tak predstavuji
»pozitivni ochrannd opatfeni” prijatd unijnim normotvircem, jejichz cilem je zajistit uvedenym
nositelim prav skutecny a ucinny vykon jejich prav dusevniho vlastnictvi ve vztazich
s poskytovateli sluzeb pro sdileni'®.

118. Ucastnici fizeni se naproti tomu neshoduji v tom, zda dotéené omezeni spliuje prvui dilci
podminku. V tomto ohledu bych chtél upresnit, Ze prezkum ,nezbytnosti® omezeni vykonu
zdkladnitho prava zaruceného Listinou ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny ve skutec¢nosti zahrnuje

z

prezkum tfi kumulativnich pozadavka: je totiz tfeba ovérit, zda je uvedené omezeni (1) ,vhodné“,
(2) ,nezbytné®, jakoz i (3) ,primérené” stricto sensu'*. V nasledujicich oddilech se budu postupné
zabyvat témito tremi pozadavky.

1) Dotcené omezeni je ,vhodné“

119. Polska republika podle vseho nezpochybnuje pozadavek tykajici se ,vhodnosti“ doté¢eného
omezeni. V kazdém pripadé jej podobné jako Parlament a Rada povazuji za splnény.

40— Viz bod 84 tohoto stanoviska.

4 — Viz body 140 az 153 tohoto stanoviska. V témze smyslu také viz doporuceni 2018/334 (body 24, 27, 36 odivodnéni, jakoz i body 19 az
21).
2 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.

4 — Viz také ¢l. 27 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav, jakoz i ¢ldnek 15 Mezindrodniho paktu o hospodéiskych, socidlnich

a kulturnich préavech.

4 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 11. ledna 2007, Anheuser-Busch Inc. v. Portugalsko, CE:ECHR:2007:01V11]UD007304901, bod 72;
rozsudek ESLP ve véci Ashby Donald a dal$i v. Francie, bod 40, jakoZ i rozsudek ESLP ve véci Neij a dal$i v. Svédsko, s. 11.

14 — Obdobné viz rozsudky ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 53); ze dne 15. zéfi 2016, Mc Fadden
(C-484/14, EU:C:2016:689, bod 81), jakoz i rozsudek ESLP ve véci Ashby Donald a dalsi v. Francie, bod 36 a rozsudek ESLP ze dne
19. tnora 2013, Neij a dalsi v. Svédsko, s. 10 a 11. Jak tvrdi Parlament a Rada, dot¢ené omezeni zaroven odpovida cili obecného zajmu,
ktery Unie nejen ,uzndvd“, ale také ,sleduje”, totiz podpote kulturni rozmanitosti (viz bod 2 odivodnéni smérnice 2019/790). Cilem
ochrany autorského prava je totiZ zejména podpora tvorby, vyroby a $ifeni informaci, znalosti a kultury (viz zejména body 9 az 11 a 14
smérnice 2001/29). Unie si pfitom v souladu s ¢l. 3 odst. 3 SEU dala za cil ,[dbét] na zachovani a rozvoj evropského kulturniho
dédictvi“.

1 — Viz zejména rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 50); ze dne 15. tnora 2016, N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 54), jakoz i ze dne 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi
(C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 64).
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120. V ramci posuzovani vhodnosti urc¢itého opatfeni musi totiz Soudni dvir ovérit nikoli to, zda
toto opatreni predstavuje nejlepsi prostiedek k dosazeni sledovaného cile, ale zda je zpiisobilé
prispeét k dosazeni tohoto cile'?.

121. V projednavané véci jsou pritom povinnosti dohledu ulozené na zdkladé napadenych
ustanoveni poskytovatelim sluzeb pro sdileni zpusobilé prispét k cili sledovanému unijnim
normotvircem. Tato ustanoveni tim, Ze na uvedené poskytovatele prendseji povinnost vykondvat
dohled nad svymi sluzbami a aktivné bojovat proti obsahu porusujicimu autorskd prava, ktery by
se na nich mohl nachazet, jednak silnéji motivuji uvedené poskytovatele k uzavirani licencnich
smluv s nositeli prav*® a jednak umoznuji zminénym nositeldm snadnéji kontrolovat uzivani
jejich dél a predmétd ochrany na téchto sluzbach'¥.

2) Dotcené omezeni je ,nezbytné“

122. Polska republika naproti tomu tvrdi, ze omezeni vykonu prdva na svobodu projevu
vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a pism. c) in fine smérnice 2019/790 jde nad ramec toho, co je
pro dosazeni cile sledovaného unijnim normotvircem ,nezbytné“. Ma za to, Ze povinnosti
stanovené v pismenech a) a c) in principio tohoto odstavce jsou v tomto ohledu dostacujici.
Povinnost poskytovatel sluzeb pro sdileni vynalozit ,veSkeré usili“ k ziskani svoleni nositeltl
prav stanovend v pismenu a) posiluje na jedné strané vyjednavaci pozici téchto nositeld. Na
druhé strané povinnost tychz poskytovateld upravena v uvedeném pismenu c) in principio, aby
ihned poté, co obdrzi dostate¢né odtivodnéné oznameni, znemoznili pfistup k ozndmenym dilm
a jinym predmétim ochrany nebo je odstranili ze svych internetovych stranek, zajistuje i¢innou
ochranu prav uvedenych nositela.

123. S timto ndzorem nesouhlasim.

124. V této souvislosti pripomindm, Ze test ,nezbytnosti“ spocivda v ovéfeni, zda existuji
alternativni opatfeni, ktera by byla stejné iicinnd jako opatreni zvolené k dosazeni sledovaného cile
a zaroven byla méné omezujici™.

125. Jak vsak v podstaté tvrdi Parlament a Rada, rezim odpovédnosti, ktery ukladd pouze
povinnosti stanovené v ¢l. 17 odst. 4 pism. a) a ¢) in principio smérnice 2019/790, by zjevné nebyl
pro dosazeni cile sledovaného unijnim normotvircem stejné uicinny jako rezim, ktery stanovi
mimo jiné povinnosti vyplyvajici z pismene b) a z pismene c) in fine tohoto odstavce — prestoze
prvné uvedené povinnosti skute¢né méné omezuji pravo na svobodu projevu nez ty druhé ™.

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi (C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 66,
jakoz i citovand judikatura).

14— Jelikoz se, pripomindm, napadend ustanoveni vztahuji pouze na dila a pfedméty ochrany identifikované nositeli prav, pro které

poskytovatelé sluzeb pro sdileni neziskali svoleni od téchto nositel prav.

— Viz bod 53 tohoto stanoviska. Skute¢nost, ze jakékoli filtrovani mtze byt obchdzeno nepoctivymi uZivateli (ohledné robustnosti
néstroju filtrovani pomoci ,digitalnich otiskd“ nicméné viz pozndmka pod ¢arou 65 tohoto stanoviska) a je nutné doprovézeno
uréitou mirou chybovosti, mize piipadné sniZzit schopnost téchto povinnosti dosdhnout sledovaného cile, avSak necini je
nezpusobilymi pro dany ucel [viz rozsudek ze dne 27. biezna 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 63)].

1% — Viz zejména rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, body 54 a 55); ze dne 17. fijna 2013, Schwarz

(C-291/12, EU:C:2013:670, body 46, 52 a 53), jakoz i ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi (C-547/14, EU:C:2016:325,
bod 160).

51— Viz pozndmka pod ¢arou 172 tohoto stanoviska.
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126. Na jedné strané, jestlize totiz povinnost poskytovateld sluzeb pro sdileni vynalozit své
»veskeré Gsili“ k ziskdni svoleni nositel prav jiz sama o sobé posiluje, jak tvrdi Zalobkyné,
postaveni téchto nositel prav pri sjednavani licen¢nich smluv s uvedenymi poskytovateli, je tfeba
dodat, zZe cilem clanku 17 smérnice 2019/790 neni pouze zajistit to, Ze tito nositelé prav obdrzi
spravedlivou odménu za uziti svych dél a jinych predméti ochrany v ramci téchto sluzeb.
V $irsim smyslu ma zajistit, Ze tito nositelé prav budou moci takové uziti ucinné kontrolovat,
a zejména, pokud si to preji, zabrdnit tomu, aby byly uvedené predméty na takovych sluzbach
dostupné.

127. Na druhé strané je v tomto ohledu nepopiratelné, jak zdiraznuji zalovani, ze takovy systém
oznamovani a odstranovani, jako je systém vyplyvajici z clanku 14 smérnice 2000/31, ktery byl
v podstaté prevzat do ¢l. 17 odst. 4 pism. c) in principio smérnice 2019/790, neumoznuje
doty¢nym nositeldm prav branit se proti protipravnimu uziti svych dél na sluzbach pro sdileni
tak ucinné jako systém, ktery vyplyvd z napadenych ustanoveni, ktery mimo jiné uklada
poskytovatelim téchto sluzeb povinnosti dohledu.

3) Dotclené omezeni je ,primérené” stricto sensu

128. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je omezeni vykonu zakladniho prava zaru¢eného
Listinou povazovano za ,pfimérené” v uzkém slova smyslu, pokud nepfriznivé nésledky
zptsobené dotéenym opatfenim nejsou neprimérené vzhledem ke sledovanym cilm '

129. V projednavaném pripadé stavi napadena ustanoveni proti sobé jednak pravo na svobodu
projevu zarucené v ¢lanku 11 Listiny a jednak pravo dusevniho vlastnictvi chranéné v ¢l. 17
odst. 2 tohoto nastroje. Jak zdtraznuji Parlament, Rada a Spanélska vlada, neexistuje zadna
»automatickd prednost” prvniho prava pred druhym™. Pri posuzovani primérenosti téchto
ustanoveni proto musi byt, slovy Soudniho dvora, ,,zachovan nezbytny soulad pozadavka vazicich
se k ochrané téchto jednotlivych zdkladnich prav“ a ,spravedlivd rovnovdaha“ mezi nimi'*.
V oblasti autorského prava ostatné Soudni dvar zvlast zdaraznil potrebu zachovat tuto
»spravedlivou rovnovahu“ v digitalnim prostredi’®.

130. Polska republika pfitom namitd, ze unijni normotvirce tuto rovnovahu pravé v ¢lanku 17
smérnice 2019/790 nezachoval. Podle jejtho nazoru je Gjma na svobodé projevu zplisobena
napadenymi ustanovenimi nepfiméfend ve vztahu k prinosiim, které mohou tato ustanoveni
prinést z hlediska ochrany prav dusevniho vlastnictvi.

131. Osobné mam, podobné jako Parlament, Rada a Komise, za to, ze unijni normotvirce mél
moznost prehodnotit rovnovahu souvisejici s rezimem odpovédnosti, ktery se pouzije na
poskytovatele sluzeb pro sdileni [pododdil i)]. Nové prijaty rezim odpovédnosti s sebou vsak nese
znacna rizika pro svobodu projevu [pododdil ii)], kterda vyzaduji poskytnuti dostatecnych zaruk
pro minimalizaci téchto rizik [pododdil iii)], coz podle mého ndzoru unijni normotvirce ucinil
[pododdil iv)].

12— Viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi (C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 64,
jakoz i citovand judikatura).

15 — Obdobné viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 85).

1% — Viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi (C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 65,
jakoz i citovand judikatura).

1% — Viz zejména rozsudek ze dne 9. bezna 2021, VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181, bod 54, jakoz i citovana judikatura).
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i) Unijni normotviirce mohl legitimné nahradit piivodné zavedenou rovnovdhu rovnovdhou novou

132. Zprosténi odpovédnosti poskytovatelt zprostiredkovatelskych sluzeb stanovené ¢lankem 14
smérnice 2000/31 odrazi rovnovdhu, zejména mezi svobodou projevu a pravy dusevniho
vlastnictvi, které chtél unijni normotvirce dosdhnout pfi prijiméni této smérnice. V dané dobé
mél v amyslu podporovat rozvoj téchto poskytovateld, aby obecnéji podporil rast elektronického
obchodu a ,sluzeb informacni spole¢nosti“ na vnitinim trhu. Proto bylo dutlezité, aby na tyto
poskytovatele nebyla uvalena odpovédnost, ktera by mohla ohrozit jejich ¢innost. Zajmy nositel
prav mély byt chranény a vyvazeny se svobodou projevu uzivateld internetu v ramci systému
»oznamovani a odstranovani®, jakoz i v rdmci soudnich pfikaza, které bylo mozné proti
uvedenym poskytovateldm vydavat .

133. Jak uvadi Rada, okolnosti se od té doby nepochybné zménily. Vznik sluzeb ,,Web 2.0“ prinesl
nové ekonomické a socidlni vyhody, ale také rizika, ktera ovlivnuji jednotlivé dotcené zajmy.
V tomto kontextu unijni normotvirce mohl znovu prezkoumat rozhodnuti, ktera ucinil pred
priblizné dvaceti lety, posoudit tyto zménéné okolnosti a zhodnotit uvedené vyhody a rizika .

134. Jak zdiraznily Parlament, Rada a francouzska vlada, unijni normotvirce ma v tomto ohledu
v oblastech, kde jeho ¢innost vyzaduje volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy a kde
musi provadét komplexni posouzeni a hodnoceni, Sirokou posuzovaci pravomoc'®. Prizpusobit
autorské pravo digitdlnimu prostredi a stanovit v této oblasti rezim odpovédnosti u sluzeb pro
sdileni online, ktery zajisti spravedlivou rovnovahu mezi vSemi dotéenymi pravy a zijmy, je
bezpochyby ,slozity” ukol **.

135. Obdobné ESLP priznava verejnym organim Siroky prostor pro uvazeni, pokud maji zajistit
rovnovahu mezi rdznymi pravy chranénymi EULP'®. Tento prostor pro uvazeni byl
v projedndvaném pripadé o to dilezitéjsi, ze unijni normotvirce mél v zasadé regulovat nikoli
politické diskuze, nybrz uziti dél a jinych predméti ochrany .

136. V siroce diskutovaném kontextu'®* ucinil unijni normotvirce politickou volbu ve prospéch
tvarcich odvétvi. Mél za to, ze drivéjsi rovnovaha mezi dotCenymi pravy a zajmy jiz neni
uspokojiva a ze je treba za tucelem dalsiho zajisténi vysoké trovné ochrany nositel prav'®
prijmout novy rezim odpovédnosti pro nékteré poskytovatele sluzeb ,Web 2.0“ a ulozit jim urcité
povinnosti dohledu nad obsahem zpristupnénym online uzivateli jejich sluzeb. Vzhledem
k sirokému prostoru pro uvazeni, ktery mél unijni normotviirce, mam za to, Ze takova volba nebyla
z principu neprimerena.

1% — Viz body 1 az 7, 40, 41, 45 az 49 smérnice 2000/31, jakoZ i mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (bod 245).

157 — Viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (bod 246).

1% — Viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, bod 76, jakoZ i citovand judikatura).

¥ — Viz doporuceni CM/Rec(2018)2 o tlloze a odpovédnosti internetovych zprosttedkovateld, preambule, bod 9.

' — Viz zejména rozsudek ESLP ve véci Ashby Donald a dal3{ v. Francie, bod 40, jakoz i citovand judikatura. Viz rovnéz rozsudek ESLP ve
véci Neij a dalsi v. Svédsko, s. 11, a rozsudek ESLP ze dne 11. bfezna 2014, Akdeniz v. Turecko, CE:ECHR:2014:0311DEC002087710,
bod 28. V témze smyslu viz rozsudek ze dne 3. unora 2021, Fussl Modestrale Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, body 91 az 93).

11— Obdobné viz rozsudek ESLP ve véci Neij a dalsi v. Svédsko, s. 11.

122 _ Cast pravni nauky tvrdi, Ze neexistuji zddné empirické dikazy o existenci ,Value Gap“. Viz zejména Frosio, G., From horizontal to
vertical: an intermediary liability earthquake in Europe®, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2016, sv. 12, ¢. 7, s. 565 az
575, zvlasté s. 567 az 569. Pokud jde o opacny nézor, viz Bensamoun, A., ,Le value gap ou le partage de la valeur dans la proposition

de directive sur le droit d’auteur dans le marché unique numérique®, Entertainment, Bruylant, ¢. 2018-4, s. 278 az 287.

168 — Upfesnuji, Ze je samoziejmé na unijnim normotvurci, aby rozhodl, na jaké urovni hodld v ramci Unie zajistit ochranu autorského

préava a prav s nim souvisejicich.
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137. Presnéji rfecCeno, priméfenost napadenych ustanoveni podle mého ndzoru spociva
v kombinaci faktord, které uvedli zalovani a vedlejsi Gcastnici, a sice zaprvé rozsah hospodarské
ujmy zptsobené nositelim prav protipravnim zpfistupnénim jejich dél online na sluzbach pro
online sdileni, a to s ohledem na obrovské mnozstvi obsahu nahraného na téchto sluzbach a na
rychlost vymény informaci na internetu’®, zadruhé skutecnost, ze ze stejnych divodi systém
»oznamovani a odstranovani“ umoznuje témto nositelim jen obtizné dohliZzet na uzivani jejich
dél na uvedenych sluzbdach, zatreti potize, jez maji pfi postihovani uzivateld, ktefi za poruseni
odpovidaji, a zactvrté skuteCnost, ze se povinnosti dohledu tykaji specifickych poskytovateli
zprostredkovatelskych sluzeb. K tomuto poslednimu bodu poznamenavam, Ze poskytovatelé
sluzeb pro sdileni maji prostfednictvim propagace uskute¢novaného obsahu'® urcity vliv na
informace, k nimz ma verejnost pristup. Tyto aspekty maji do jisté miry'® priblizit uvedené
poskytovatele k tradi¢nim zprostfedkovateltim, jako jsou vydavatelé, takze pokud jde o né, lze
prijeti zvlastniho rezim odpovédnosti, odliSného od rezimu, ktery se vztahuje na ostatni
poskytovatele hostingu ', povazovat za primérené.

138. Jak navic tvrdi $panélskd a francouzska vlada, ESLP ve svém rozsudku Delfi AS v. Estonsko
rozhodl, Ze pti hledani rovnovéhy mezi svobodou projevu ve smyslu ¢lanku 10 EULP a pravem na
ochranu cti zaru¢enym v c¢lanku 8 této dmluvy, neni nepfimérené cinit velky internetovy
zpravodajsky portdl odpovédnym za to, Ze nezabranil zverejnéni urcitych typt protipravnich
komentard, které uzivatelé zanechali po vydani clanku na jeho internetovych strankdch, nebo
prinejmensim za to, Ze je z vlastni iniciativy v kratké dobé neodstranil.

139. V tomto rozsudku se pritom ESLP zaméril zaprvé na rozsah Gjmy zpasobené takovymi
komentdari s ohledem na rychlost, jakou se informace $ifi na internetu'®, a zadruhé na
skutecnost, Ze ackoli systém ,oznamovani a odstranovani® muze v urcitych pripadech
predstavovat vhodny nadstroj vyvazeni prav a zajma vSech dotenych osob, nepostacoval
k zamezeni vazné Gjmy zptusobené témito komentari'®. ESLP rovnéz zatfeti zdiraznil, Ze by pro
poskozeného bylo obtizné postihnout autory komentart a zactvrté Zze provozovatel
zpravodajského portdlu ma urcity vliv na komentéire zvefejnované uzivateli, takze mize byt
odivodnéné zaujmout zvlastni pristup k otdzce odpovédnosti, pokud jde o takového
zprostiredkovatele . Je tedy moznd urcitd analogie s projednavanou véci'”.

164

— Viz posouzeni dopaddl, ¢ast 1/3, s. 137 az 144 a 175. Ve stejném smyslu viz rozsudky ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google
(C-131/12, EU:C:2014:317, bod 80), jakoz i Glawischnig-Piesczek (body 36 a 37).

15— Viz bod 14 tohoto stanoviska.

1% — Skutecnost, ze tito poskytovatelé neprovadéji predbézny vybér informaci zpfistupnénych online na svych sluzbach (viz bod 32 tohoto

stanoviska), vSak predstavuje podle mého nazoru rozhodujici rozdil, ktery brani tomu, aby s nimi bylo zachazeno stejné jako
s vydavateli.

1 — V tomto smyslu viz doporuc¢eni CM/Rec(2018)2 o tloze a odpovédnosti internetovych zprostfedkovatelli, preambule, body 4 a 5

a priloha, bod 1.3.9. Pro ,tradi¢ni“ poskytovatele hostingu by takovy rezim odpovédnosti nebyl podle mého nédzoru pfiméfeny. Totéz
plati a fortiori pro jiné druhy zprostredkovateld, jako jsou poskytovatelé sluzeb ,,prostého prenosu” (viz ¢lanek 12 smérnice 2000/31).
168 _ Viz rozsudek ESLP, Delfi AS v. Estonsko, bod 133.
19 — Viz rozsudek ESLP, Delfi AS v. Estonsko, body 151, 155, 158 a 159.
17— Viz rozsudek ESLP, Delfi AS v. Estonsko, body 113, 115, 117, 128 a 145.

71— Podotykdm, ze v této véci $lo o to, aby provozovatel zpravodajského portdlu v rdmci dohledu nad timto portdlem vyhledaval ,zjevné

protipravni“ informace. Jak objasnim v bodech 194 az 218 tohoto stanoviska, je tomu tak i v projednidvaném piipadé.
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ii) Rizika spojend s takovym reZimem odpovédnosti, jako je reZim vyplyvajici z napadenych
ustanoveni

140. Jak v podstaté tvrdi Parlament, vzhledem k tomu, ze filtrovani, které musi poskytovatelé
sluzeb pro sdileni na zakladé napadenych ustanoveni provadét, brani tomu, aby byl na téchto
sluzbach siren obsah, ktery porusuje autorska prava nebo prava s nimi souvisejici, je omezeni
vykonu préva na svobodu projevu, které z téchto ustanoveni vyplyva, co se tohoto obsahu tyce,
odtvodnéné.

141. Vazba, kterou unijni normotvirce v uvedenych ustanovenich vytvoril mezi odpovédnosti
poskytovateld sluzeb pro sdileni a i¢innosti tohoto filtrovani, s sebou vsak nese vyznamné riziko
pro svobodu projevu, a sice riziko ,nadmérného blokovani“ legalniho obsahu.

142. Takové riziko ,nadmérného blokovani“ obecné existuje, pokud verfejné organy cini
poskytovatele zprostredkovatelskych sluzeb odpovédnymi za protipravni informace poskytnuté
uzivateli jejich sluzeb. Aby se vyhnuli jakémukoliv riziku odpovédnosti, mohou mit tito
zprostiedkovatelé tendenci prokazovat svou horlivost a pri sebemensi pochybnosti o jejich
legdlnosti tyto informace prehnané blokovat "2

143. V projednavané véci konkrétné hrozi, ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni budou, aby se
vyhnuli jakémukoli riziku odpovédnosti vici nositelim prav, systematicky branit zpfistupnéni na
svych sluzbach jakéhokoli obsahu reprodukujiciho dila a jiné predméty ochrany, o nichz obdrzeli
srelevantni a nezbytné informace®, nebo ,dostatecné odtivodnéné oznameni“ od nositelt prav,
vcetné téch, které do jejich prav nezasahuji'”.

144. Kromé skutecnosti, ze nékteri uzivatelé, kteri chtéji zpristupnit urcity obsah online, mohou
mit k dot¢enym dilim a predmétim licenci, totiz nemaji nositelé prav k uziti svych predmeéti
ochrany absolutni monopol. Cldnek 5 odst. 3 smérnice 2001/29 obsahuje v tomto ohledu seznam
vyjimek a omezeni vylu¢ného prava na ,sdélovani verejnosti“. Tyto vyjimky a omezeni v zdsadé
zajistuji ,primérenou rovnovdhu“ mezi zijmy téchto nositeld na ochrané jejich dusevniho
vlastnictvi na jedné strané a ochranou zajmu a zakladnich prav uzivateli predméti ochrany, jakoz
i vefejného zajmu'* — zejména pristupu verejnosti ke kulture — na strané druhé. Konkrétné
nékteré z uvedenych vyjimek a omezeni, v¢etné téch, které se tykaji citaci, kritiky a recenzi'”
a téch, které se tykaji karikatury, parodie nebo parafraze ¢i koldze', davaji v prislusnych
oblastech pouziti prednost pravu uzivateli na svobodu projevu a tvorby na internetu pred zajmy
uvedenych nositela.

2 — Viz zejména Balkin, J.-M., op. cit, s. 2309, jakoz i rozsudek ESLP ze dne 4. cervna 2020, Jezior v. Polsko,
CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, bod 60 (,Pficteni odpovédnosti [poskytovateli zprostfedkovatelskych sluzeb] za komentare
tretich osob muze [...] mit odrazujici G¢inek na svobodu projevu na internetu”). Viz také rozsudek ESLP ze dne 2. Gtnora 2016, Magyar
Tartalomszolgaltaték Egyesiilete a Index.hu Zrt v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, § 86, jakoz i rozsudek ESLP ze dne
7. Gnora 2017, Pihl v. Svédsko, CE:ECHR:2017:0207DEC007474214, bod 35. Naproti tomu v rdmci zprosténi odpovédnosti
stanoveného v ¢lanku 14 smérnice 2000/31 je uvedené riziko niz$i, nebot poskytovatelé zprostiedkovatelskych sluzeb musi odstranit
pouze ty informace, jejichz protipravnost je prokdzéna nebo je ,zjevna“.

17 — To plati tim spiSe, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni nesou podle ¢l. 17 odst. 4 smérnice 2019/790 dikazni bfemeno, ze vynalozili
yveskeré Gsili“, aby zabranili zpfistupnéni obsahu porusujiciho autorskd préva na internetu, a dale nesou znacné riziko odpovédnosti
vzhledem k ,,velkému mnozstvi“ obsahu, k némuz tyto sluzby poskytuji ptistup.

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 26); ze dne 7. srpna 2018,
Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, bod 43), jakoz i ze dne 29. ¢ervence 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, body 38,
42, 43 a 54). Viz rovnéz bod 6 odivodnéni smérnice 2019/790.

75 — Viz ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 a rozsudky ze dne 29. ¢ervence 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623,
bod 71), jakoz i Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, bod 57).

7 - Viz ¢l 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29, jakoz i rozsudek ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds
(C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 25).
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145. Znacnou céast obsahu zpristupnéného online uzivateli sluzeb pro sdileni pritom tvori praveé
uziti nebo dokonce tvirci apropriace dél a jinych predméti ochrany, na které se tyto vyjimky
a omezeni mohou vztahovat'”.

146. Nicméné otdzka, zda se takova vyjimka nebo omezeni vztahuji na dany obsah, zavisi na
kontextu a vyzaduje urcitou analyzu'”®. Hranice mezi oprdvnénym uzitim a porusenim prav muze
byt v riznych pripadech spornd'”. Ve vSech téchto nejednoznacnych situacich by se mohlo zdat,
ze je jednodussi poskytovateltim sluzeb pro sdileni zabranit zpristupnéni doté¢eného obsahu, nez
se o pouziti téchto vyjimek ¢i omezeni soudit v ramci pripadné zaloby na nahradu skody podané
nositeli prav'®.

147. Riziko ,nadmérného blokovani“, které jsem pravé popsal, je v projedndvaném pripadé
zvy$eno skutecnosti, ze podminky zprosténi odpovédnosti stanovené v ¢l. 17 odst. 4 pism. b)
a pism. ¢) in fine smérnice 2019/790 nuti poskytovatele sluzeb pro sdileni v celé radé pripada de
facto k pouzivani nastrojli pro automatické rozpoznavani obsahu.

148. V tomto ohledu je tfeba mit na zreteli omezeni, kterd jsou spojena s dotéenymi nastroji,
a sice omezeni, na néz zalobkyné radné poukdzala a o nichz jiz ostatné rozhodoval Soudni dvar
ve svych rozsudcich Scarlet Extended a SABAM'™!. Nastroje pro automatické rozpoznavani
obsahu totiz konkrétné odhaluji obsah, a nikoli poruseni autorskych prav. Uvedené nastroje,
zejména ty, které pracuji s technikou ,digitalniho otisku®, jsou schopny odhalit shody, to znamena
rozpoznat, Ze obsah daného souboru zcela nebo ¢astecné kopiruje obsah referenc¢niho souboru '
Naproti tomu, jak tvrdi Polskd republika, zminéné néstroje nejsou v soucasné dobé schopny
posoudit kontext, v némz je reprodukované dilo uzito, a zejména urcit, zda se uplatni vyjimka
nebo omezeni autorského prava'®. Riziko ,nadmérného blokovani“ je o to vétsi, ze roste
schopnost uvedenych nastroji rozpoznat shodu na stdle kratsich uryvcich (napriklad nékolik
sekund u zvukového zdznamu). Jejich pouzivani s sebou tedy nese riziko, ze uzivatelé prijdou
o prostor k vyjadfovani nazord a tvorbé, které jim umoznuji uvedené vyjimky a omezeni'®.
Schopnost ndstrojii pro automatické rozpoznavani obsahu identifikovat obsah porusujici prava
mimoto zavisi na presnosti a pravdivosti informaci poskytnutych nositeli prav. Pouzivani téchto

17— Mém na mysli ,memy*, filmové recenze, predélavky, jakoz i celou fadu dalsich typt zébavného nebo vzdélavaciho obsahu, které se na
téchto sluzbach hojné vyskytuji a které mohou navic samy o sobé predstavovat dila, ¢asto ,transformativni dila“.

178 — Pokud jde naptiklad o vyjimku stanovenou v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29, jde zejména o to ovéfit, zda uzivatel ,[dolozZil]
pfimou a uzkou vazbu mezi citovanym dilem a svymi vlastnimi Gvahami, a [umoznil] tak intelektudlni konfrontaci s dilem nékoho
jiného [rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, bod 79)]. Co se ty¢e vyjimky uvedené v pismenu
k) tohoto odstavce, je tfeba zjistit, zda obsah ,evokuje existujici dilo a pritom se od néj zietelné lisi“, a zda je obsah ,komick[y] nebo
ironick[y]“, [rozsudek ze dne 3. zaf{ 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 20)].

17 — Analyza musi byt kromé toho o to komplexnéjsi, Ze pouzitelné vyjimky a omezeni, jakoz i jejich rozsah, se mohou v jednotlivych
vnitrostatnich pravnich rddech lisit. Pokud je totiz vycCet uvedeny v ¢lanku 5 smérnice 2001/29 taxativni, davd kazdému ¢lenskému
statu moznost provést do svého vnitrostatniho prava ty, které si preje. Dle maji uvedené ¢lenské stéty, v zavislosti na konkrétnim
pripadu, prostor pro uvadzeni pfi jejich provadéni. Viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (bod 188).

18— Obdobné viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (bod 189).

181 — 'V tomto smyslu viz bod 52 prvniho rozsudku a bod 50 druhého rozsudku. Viz rovnéz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube
a Cyando (bod 243).

82— Viz bod 58 tohoto stanoviska.

8 — Viz zejména dokument Komise, ,Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of the
Directive on Copyright in the Digital Single Market”, s. 15.

8 — Viz zejména, Grisse, K., op. cit., s. 887; Dusollier, S., op. cit., s. 1018, jakoz i Lambrecht, M., op. cit., s. 73. Viz rovnéz Jacques, S.,
Garstka, K., Hviid, M. a Street, J., ,The impact on cultural diversity of Automated Anti-Piracy Systems as copyright enforcement
mechanisms: an empirical study of YouTube’s Content ID digital fingerprinting technology®, 2017.
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nastroji tedy mize vést k neodivodnénym stiznostem tykajicim se napriklad verejné dostupnych
dél™®, a to na zdkladé chybnych nebo zneuzivajicich referen¢nich informaci (tzv. riziko
»nadmeérnych stiznosti“) **.

iii) Potreba stanovit dostatecné zdruky k minimalizaci uvedenych rizik

149. Domnivam se, ze s ohledem na rizika ,nadmérného blokovani“ popsand v predchozim
pododdile musi byt takovy rezim odpovédnosti, jako je rezim vyplyvajici z napadenych
ustanoveni, doprovazen dostatecnymi zarukami, které tato rizika minimalizuji, a zajisti tak, ze
rozsah zdsahu do svobody projevu bude presné ohranicen'®. Obecné plati, ze jakékoli preneseni
kontroly legality v online prostoru ze strany vefejnych organi na poskytovatele
zprostiredkovatelskych sluzeb' formou povinného dohledu ulozeného pfimo nebo neptfimo
témto zprostredkovateldm musi byt takovymi zarukami doprovazeno.

150. Konkrétné mam za to, ze takovy rezim musi spadat do pravniho ramce, ktery stanovi jasna
a presnd pravidla urcujici rozsah a zpisob pouzivani opatteni k filtrovani obsahu, kterd maji byt
zavedena prislusnymi poskytovateli sluzeb tak, aby byla uzivateltim téchto sluzeb zajisténa Gc¢inna
ochrana pred zneuzivajicim nebo svévolnym blokovanim informaci, které chtéji zpfistupnit na
internetu'®.

151. Rad bych rovnéz zdutraznil, zZe pokud omezeni zdkladnich prav vyplyvd ze samotnych
unijnich pravnich predpisti, a je jim tedy pfricitatelné tak, jako je tomu v projednidvaném
pripadé', nese unijni normotvirce v tomto ohledu zna¢nou ¢ast odpovédnosti. V takovém
pripadé nemize zcela ponechat vytvoreni takovych zaruk na ¢lenskych statech — nebo a fortiori
na poskytovatelich sluzeb odpovédnych za provadéni téchto pravnich predpist. Naopak,
prinejmensim musi definovat jejich podstatu’’. Vzhledem k tomu, ze se v projednavaném
pripadé jednd o smérnici, kterd se tykd technické oblasti, budou muset clenské staty, jakoz
i Komise stanovit urcita provadéci pravidla .

18 — Také souvisejici prava vyrobct zvukovych zdznamu s sebou v tomto ohledu nesou specificka rizika. Takovy vyrobce muze napiiklad
pro ucely blokovani identifikovat zdznam provedeni Chopinova nokturna (jinak volného dila), k némuz ma prava. Vzhledem k tomu,
ze nékteré néstroje, jako je Content ID, jsou schopny rozpoznat nejen obsah prebirajici Gryvky z tohoto zvukového zdznamu, ale
rovnéz obsah se shodnou melodii (viz pozndmka pod ¢arou 65 tohoto stanoviska), mohou napiiklad automaticky zablokovat videa
uzivatel®, ktefi natdceji sami sebe pfi interpretaci daného nokturna.

1% — Zejména Content ID jiz zfejmé z tohoto divodu mylné zaménil nevinny obsah za dila chrdnénd autorskym pravem. Viz naptiklad,
Garstka, K., ,Guiding the Blind Bloodhounds: How to Mitigate the Risks art. 17 of Directive 2019/790 Poses to the Freedom of
Expression®, Intellectual Property and Human Rights, Wolters Kluwer Law & Business, 4. vydani, Torremans, P. (éd), 2020, s. 327 az
352, zvlasteé s. 332 az 334.

18— Obdobné viz rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 61), a ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights
Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 65).

18 — Viz body 84 a 115 tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ve véci Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 64; rozsudek ESLP ze dne 8. fijna 2013, Cumhuriyet Vakfi
a dalsi v. Turecko, CE:ECHR:2013:1008JUD002825507, bod 61; rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2015, Cengiz a dalsi v. Turecko,
CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, bod 62; jakoz i rozsudek ESLP ve véci Kablis v. Rusko, bod 97. Obdobné také viz rozsudky ze dne
8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 54, 55 a 65); ze dne 21. prosince 2016, Tele2
Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 117), jakoZ i ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky
pristupu k iidajim o elektronické komunikaci) (C-746/18, EU:C:2021:152, bod 48).

™ — Viz bod 84 tohoto stanoviska.

1 — Viz rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dal$i (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 60 az 67) a stanovisko
generdlniho advokédta P. Cruz Villaléna ve spojenych vécech Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2013:845,
body 117 a 120).

92— Viz body 210 az 213 tohoto stanoviska.
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152. Rad bych dodal, Ze nutnost, aby unijni normotvirce stanovil podstatu téchto zaruk, je
nezbytnd k zajisténi jednotného uplatiovani unijnich pravnich predpisi ve vSech clenskych
statech, pricemz tato jednotnost je v projednavané véci o to nezbytnéjsi, Ze se jedna
o harmonizac¢ni smérnici prijatou na zakladé ¢lanku 114 SFEU. Poskytovatelé sluzeb pro sdileni,
ktefi ptsobi na mezindrodni udrovni, by neméli podléhat 27 vnitrostitnim rezimam
odpovédnosti, které se mohou lisit, pokud jde o rozsah povinnosti, které jsou jim v rdmci filtrovani
ulozeny. A predev$im by uzivatelé téchto sluzeb méli pozivat v podstaté stejné ochrany pred
zneuzivajicim nebo svévolnym blokovanim obsahu, bez ohledu na to, v jakém clenském staté se
nachazeji.

153. Strucné receno, prestoze ma unijni normotvurce $iroky prostor pro uvazeni pri rozhodovani
o zdsaddch takového rezimu odpovédnosti, jako je rezim odpovédnosti stanoveny v napadenych
ustanovenich, nemtize naproti tomu opomenout vytvorit dostatecné zdruky, aby minimalizoval
rizika, kterd z néj vyplyvaji pro svobodu projevu. Podle mého nazoru prislusi Soudnimu dvoru,
aby provedl dislednou kontrolu dodrzovani tohoto pozadavku'*.

iv) Zdruky stanovené v projedndvaném pripadé

154. Polska republika tvrdi, Ze unijni normotvirce uvedeny pozadavek v projednavaném pripadé
nesplnil. M4 za to, Ze napadena ustanoveni nejsou doprovazena zadnou zarukou, kterd by mohla
ohranicovat rozsah zasahu do svobody projevu uzivatelt sluzeb pro sdileni.

155. Zalovani a vedlej$i Gcastnici naproti tomu tvrdi, Ze ¢lanek 17 smérnice 2019/790 obsahuje
»uplny systém zaruk“. Napadend ustanoveni totiz nelze oddélit od odstavci 5, 7, 8 a 9 tohoto
clanku. Tyto odstavce stanovi jasnd a presnd pravidla vymezujici rozsah a zptsob uplatnovani
opatreni, kterd maji poskytovatelé sluzeb pro sdileni provadét, a zachovavaji tak ,spravedlivou
rovnovahu“ mezi pravy dusevniho vlastnictvi a svobodou projevu.

156. Clanek 17 odst. 5 smérnice 2019/790, ktery, jak pripomindm, stanovi, Ze opatfeni, kterd ma
kazdy poskytovatel prijmout, musi byt posuzovidna s ohledem na zdsadu proporcionality
a s ohledem na takové skutec¢nosti, jako je ,rozsah sluzeb” nebo ,naklady” dostupnych néstrojg, je
podle mého ndzoru relevantni spiSe pro otizku dodrzovani svobody podnikani, kterd neni
predmétem projednéavané véci, nez pro svobodu projevu. Nepovazuji tedy za nutné se jim zabyvat.

157. Naproti tomu odstavce 7, 8 a 9 tohoto ¢lanku skute¢né podle mého nazoru obsahuji
vyznamné zaruky na ochranu uzivatela sluzeb pro sdileni proti zneuzivajicimu nebo svévolnému
blokovani jejich obsahu. Proto se jimi budu zabyvat v nésledujicich pododdilech.

— Prdvo na oprdvnéné uZiti predmeétii ochrany (odstavec 7) a mechanismus pro vyrizovdni stiznosti
(odstavec 9)

158. Zalovani a vedlej$i G¢astnici fizeni spravné zd@raznili skute¢nost, Ze jedna z hlavnich zaruk,
ktera md omezit riziko, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni budou na zdkladé napadenych
ustanoveni branit tomu, aby byl obsah opravnéné reprodukujici dila a jiné predméty ochrany
oznacené nositeli prav zpristupnén na jejich sluzbdch, je obsazena v ¢l. 17 odst. 7 smérnice
2019/790.

1% — V tomto ohledu podotykdm, ze ESLP opakované rozhodl, ze ,velké nebezpeci®, které pro svobodu projevu predstavuji ,predbéznd
omezeni“ vyplyvajici z blokovéni, vyzaduje ,,co nejpeclivéjsi prezkum®. Viz zejména rozsudek ESLP ve véci Ahmet Yildirim v. Turecko,
bod 47.
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159. Predné prvni pododstavec tohoto odstavce totiz stanovi, Ze ,spoluprace mezi poskytovateli
sluzeb pro sdileni obsahu online a nositeli prav'** nesmi vést k omezovani dostupnosti dél nebo
jinych predmétd ochrany nahranych uzivateli, které neporusuji autorské pravo a prava s nim
souvisejici, vCetné pripadii, kdy se na tato dila nebo jiné predméty ochrany vztahuje vyjimka nebo

omezeni“ ™.

160. Clenské staty musi podle druhého pododstavce uvedeného odstavce ddile dbit to, ze se
uzivatelé budou moci pri zpristupnovani obsahu online na sluzbach pro sdileni dovolavat vyjimek
a omezeni vztahujicich se (a) na citaci, kritiku a recenzi, jakoz i (b) na uziti pro tcely karikatury,
parodie nebo pastise '**.

161. Z toho vyplyv4, ze unijni normotvirce vyslovné uznal subjektivni prava uzivatela sluzeb pro
sdileni v oblasti autorského prava. Tito uzivatelé maji napristé prdvo, jehoz se lze dovolavat vaci
poskytovatelim uvedenych sluzeb a nositelim prav, opravnéné uzivat v ramci téchto sluzeb
predméty ochrany, vCetné prdva dovolavat se vyjimek a omezeni autorského prava a prav s nim
souvisejicich'”. Uznani vyznamu téchto vyjimek a omezeni pro uzivatele normotvircem se
shoduje s judikaturou Soudniho dvora, ktery sim v neddvné dobé uznal, Ze tyto vyjimky
a omezeni ,zahrnuji prava“ ve prospéch uzivatel1'*.

162. Zdtraznuji, ze podle ¢l. 17 odst. 7 smérnice 2019/790 se uzivatelé mohou dovolavat vsech
vyjimek a omezeni stanovenych unijnim prdavem', zejména téch, které jsou uvedeny v ¢lanku 5
smérnice 2001/29 — av$ak v rozsahu, v némz jsou obsazeny v pouzitelném vnitrostatnim pravu.
Zatimco uvedeny clanek 5 ponechdva clenskym statim mozZnost, aby provedly vyjimky
a omezeni, které uvadi*, ¢l. 17 odst. 7 uklada clenskym statim povinnost, aby napristé ve svém
vnitrostaitnim pravu stanovily alespon vyjimky a omezeni tykajici se citaci a parodie®, a to
s ohledem na jejich zvlastni vyznam pro svobodu projevu.

163. To konkrétné znamend, ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni nejsou legdlné opravnéni
blokovat nebo odstranovat obsah, ktery opravnéné uziva dila nebo jiné predméty ochrany
s oduivodnénim, Ze je tento obsah v rozporu s autorskym pravem®*. Zejména jiz nemohou ve svych
vSeobecnych obchodnich podminkdch nebo v ramci smluvnich dohod s nositeli prav vyloucit
uplatnéni vyjimek a omezeni, napriklad tim, Ze stanovi, Ze pouhé tvrzeni nositeld o poruseni
autorského prava bude dostate¢cnym diavodem pro takové opatreni spocivajici v zablokovani nebo

4 — Témito vyrazy je tfeba rozumét opatfeni spocivajici ve filtrovani a blokovani, kterd musi tito poskytovatelé na zakladé napadenych
ustanoveni prijmout. Viz bod 66 prvni pododstavec odtivodnéni smérnice 2019/790.

% — To se tykd rovnéz zejména uziti dél a jinych pfedméti ochrany, na které se vztahuji licen¢ni smlouvy uzaviené uzivateli (viz bod 66
prvni pododstavec odiivodnéni smérnice 2019/790), jakoz i uziti volné piistupnych dél.

1% — Jak jsem uvedl v pozndmkach pod ¢arou 175 a 176 tohoto stanoviska, dot¢ené vyjimky a omezeni jsou mimoto upraveny v ¢l. 5 odst. 3
pism. d) a k) smérnice 2001/29.

17— Mohou tak ulinit zejména pred vnitrostatnimi soudy (viz ¢l. 17 odst. 9 druhy pododstavec smérnice 2019/790 (,,[...] uzivatelé [maji]
pristup k soudu nebo jinému piislusnému justicnimu organu za Ucelem uplatnéni vyjimky z autorského prava a prav s nim
souvisejicich nebo jejich omezeni.”).

% — Viz rozsudky ze dne 29. Cervence 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, bod 70), jakoz i Spiegel Online
(C-516/17, EU:C:2019:625, bod 54).

19— Zatimco tento odstavec 7 je v tomto ohledu nejednoznaény, uvedeny vyklad jasné vyplyva z bodu 70 odivodnéni smérnice 2019/790
(»Opatieni prijata poskytovateli sluzeb pro sdileni [...] by neméla mit vliv na uplatiovani vyjimek nebo omezeni autorského prdva
[...]), jakoZ i z odstavce 9 tohoto ¢ldnku, zejména jeho ¢tvrtého pododstavee (,[...] mohou uzivat dila a jiné pfedméty ochrany na
zdkladé vyjimek [...] nebo omezeni [...] stanovenych v pravu Unie“) (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

20— Viz pozndmka pod ¢arou 179 tohoto stanoviska.

1 — Prinejmensim pokud jde o uzivani pfedmétd ochrany v rdmci sluzeb pro sdileni.

2 — 'V tomto ohledu omezuje ¢l. 17 odst. 7 smérnice 2019/790 svobodu podnikdni poskytovatelt sluzeb pro sdileni, aby byla zajisténa
svoboda projevu uzivateld. Tito poskytovatelé véak mohou obsah, na ktery se vztahuji vyjimky a omezeni, odstranit i z jinych divodi,
nez jsou problémy souvisejici s autorskym prdvem, naptiklad je-li obsah urazlivy nebo v rozporu s jejich politikou v oblasti nahoty.
Uvedené ustanoveni jako takové tedy neuklddd zminénym poskytovateliim povinnost takovy obsah §i¥it (,must carry®).
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odstranéni obsahu?®. Tito poskytovatelé naopak musi v téchto vseobecnych obchodnich
podminkach informovat své uzivatele o tom, Zze mohou dila a jiné pfedméty ochrany v ramci
uvedenych vyjimek a omezeni pouzivat®*.

164. Podle mého nazoru pri prijeti odstavce 7 ¢lanku 17 smérnice 2019/790 unijni normotvirce,
védom si rizika ,nadmérného blokovani“?®, které muze vyplyvat z jim zavedeného rezimu
odpovédnosti, a s cilem zajistit ,spravedlivou rovnovahu® mezi dotCenymi pravy a zijmy
a ochranu svobody projevu uzivatel@ sluzeb pro sdileni®*, stanovil jasny a presny ramec pro
opatreni spocivajici ve filtrovani a blokovani, kterd musi poskytovatelé téchto sluzeb podle

odstavce 4 uvedeného ¢lanku zavést.

165. V tomto ohledu Parlament, Rada a Komise pravem zduaraznily, Ze tentyz odstavec 7 uklada
s ohledem na kogentni povahu vyrazi pouzitych v jeho prvnim pododstavci — ,nesmi vést“*” —
poskytovatelim sluzeb pro sdileni povinnost dosdhnout vysledku: poskytovatelé jsou povinni
dosdhnout vysledku nebranit zpristupnéni obsahu, legilné prebirajictho dila a jiné predméty
ochrany, na svych sluzbéach, a to i pripadé, ze tato dila a predméty ochrany byly identifikovany
nositeli prav. Meze pripustného filtrovani a blokovani jsou tedy jasné stanoveny: jejich cilem nebo
dusledkem nesmi byt zabrdanéni takovému legitimnimu uZiti. Toto ustanoveni tim pomahd celit
»horlivosti“ uvedenych poskytovateld a ohranicit tim rozsah zasahu do svobody projevu tak, aby
byl omezen pouze na sifeni obsahu, ktery porusuje pravidla autorského prava.

166. Polska republika nicméné namitd, ze vzhledem k omezenim, kterd souviseji s fungovanim
nastrojlt na rozpoznavani obsahu uvedenych v bodé 148 tohoto stanoviska, a zejména s jejich
nedostatecnou schopnosti identifikovat uplatnéni vyjimek a omezeni autorského prava,
predstavuje ¢l. 17 odst. 7 smérnice 2019/790 spise idealistické prani nez Gc¢innou zaruku. Ve
skutecnosti bude obsah, ktery spadd pod tyto vyjimky a omezeni, uvedenymi ndstroji automaticky
blokovan. Uvedené ustanoveni tedy nemuze zajistit uzivatelim sluzeb pro sdileni ucinnou
ochranu pred zneuzivajicim nebo svévolnym blokovanim jejich obsahu.

167. Argumentace zalobkyné v tomto bodé odrazi zasadni rozdil v pohledu ucastnika rizeni
a vedlejsich ucastnik rizeni, pokud jde o plisobnost uvedeného odstavce 7 a konkrétni zptsob,
jakym maji byt prava uzivateld dodrzovdna v praxi. Pfed Soudnim dvorem byly totiz v tomto
ohledu projednany dva rtizné zptisoby vykladu tohoto ustanoveni.

168. Podle prvuniho vykladu, na némz Polska republika zaklada svou zalobu a ktery kromé toho
prosazuje $panélska a francouzska vlada, je (jedinym) mechanismem %, ktery v praxi zajistuje, zZe
opatreni spocivajici ve filtrovani a blokovani obsahu, kterd na zakladé napadenych ustanoveni
prijali poskytovatelé sluzeb pro sdileni, nebudou branit zpristupnéni opravnénych uziti dél
a jinych predmétd ochrany na jejich sluzbach, ,mechanismus pro vyrizovani stiznosti
a zjednavani napravy”, ktery musi tito poskytovatelé v souladu s ¢l. 17 odst. 9 smérnice 2019/790
zavést pro uzivatele svych sluzeb ,v pripadé spora tykajicich se znemoznéni pristupu k jimi

76

nahranym dildm nebo jinym predmétim ochrany nebo jejich odstranéni®.

03—V témze smyslu viz Leistner, M., op. cit, s. 165 a 166. Jakékoli opa¢né ujednéni v téchto véeobecnych obchodnich podminkdch nebo
takovych smluvnich dohodach by tedy bylo podle mého ndzoru neslucitelné s ¢l. 17 odst. 7 smérnice 2019/790.

M — Viz ¢l. 17 odst. 9 ¢tvrty pododstavec smérnice 2019/790. Informovéni uzivateldi o jejich pravu uzivat v ramci vyjimek a omezeni
predmeéty ochrany, jakoZ i o mezich tohoto prava, je zdsadni pro podporu vykonu svobody projevu a tvorby uzivatelt ze strany téchto
uzivatelll a zaroven pro sniZeni rizika ndhodného porusovani autorskych prav.

5 — Viz posouzeni dopadd, ¢ast 1/3, s. 140 a 141, jakoz i poznamka pod ¢arou 422.

26— Viz bod 70 prvni pododstavec odiivodnéni smérnice 2019/790.

27— ,shall not result” v anglickém znéni smérnice 2019/790.

28 — Francouzska vldda uvddi rovnéz pripadnd dobrovolnd opatteni pfijatd nositeli prav (viz pozndmka pod ¢arou 252 tohoto stanoviska).
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169. Podle tohoto vykladu konkrétné poskytovatelé sluzeb pro sdileni v souladu s pranim nositelt
prav musi blokovat ex ante veskery obsah, ktery zcela nebo z¢éasti reprodukuje dila a jiné predméty
ochrany oznacené nositeli prav — bez ohledu na to, zda porusuje jejich prava — a bude na uzivateli,
ktery ma za to, ze tyto predméty uziva opravnéné, napriklad v ramci vyjimky nebo omezeni, aby
v tomto smyslu podal stiznost. Za predpokladu, Ze je tato stiznost opodstatnénd, bude dotceny
obsah zpristupnén online ex post, po prezkumu této stiznosti. Podotykam, ze zatimco se zalobkyné
a $panélska a francouzskd vlada shoduji ve svém chdpani ¢l. 17 odst. 7 smérnice 2019/790, zdsadné
se rozchdazeji v ndzoru na disledky, které je tfeba z toho vyvodit®®.

170. Podle druhého vykladu, ktery zastavaji Parlament, Rada a Komise, musi byt pravo uzivatel
sluzeb pro sdileni na opravnéné uzivani predmétd ochrany upravené v ¢l. 17 odst. 7 smérnice
2019/790 zohlednéno poskytovateli téchto sluzeb ex ante, v samotném procesu filtrovani.
Napadend ustanoveni a uvedeny odstavec 7 totiz musi byt vykladany spole¢né a povinnosti, které
stanovi, se uplatni ,soucasné”. , Veskeré Gsili“, které musi tito poskytovatelé v souladu s uvedenymi
ustanovenimi vynalozit, aby zabranily zpfistupnéni dél a predmét ochrany oznacenych nositeli
prav online, tedy nemuize v praxi vést k preventivhimu a systematickému blokovani téchto
opravnénych wuziti. Mechanismus pro vyrizovani stiznosti a zjedndvani ndpravy podle
odstavce 9 tohoto ¢lanku 17 predstavuje dodatecnou a kone¢nou zaruku pro situace, kdy zminéni
poskytovatelé navzdory povinnosti uvedené v odstavci 7 presto omylem takovy legitimni obsah
zablokuji.

171. Souhlasim s timto posledné uvedenym vykladem, ktery podle mého nazoru vyplyva
z doslovného, systematického a historického vykladu ¢lanku 17 smérnice 2019/790.

172. Predné z hlediska znéni pripomindm, ze podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 7 smérnice 2019/790
nesmi vést spoluprace nositelt prav a poskytovateld sluzeb pro sdileni k ,omezovani
dostupnosti“ obsahu opravnéné reprodukujiciho dila nebo jiné predméty ochrany. Vyklad, podle
néhoz by uvedeny obsah mohl byt systematicky blokovan ex ante, prestoze by uzivatelé mohli
dosdhnout jeho obnoveni ex post, neni podle mého nazoru zdaleka nejprirozenéjsim zptisobem,
jak toto znéni chapat?®.

173. Ze systematického hlediska je dale treba, jak tvrdi Komise, vykladat napadend ustanoveni
a uvedeny odstavec 7 ve svétle ¢l. 17 odst. 9 trettho pododstavce, podle néhoz se uvedena smérnice
»nedotyka“ opravnénych zptisobti uziti dél a jinych predmét ochrany. Pokud by vsak byl doty¢ny
obsah blokovan systematicky ex ante a za ucelem jeho zpristupnéni online by uzivatelé museli

7 €

podat stiznost, byl by tento opravnény zptisob uziti zjevné urcitym zptisobem ,dotceny*.

174. Rovnéz podotykdm, ze otdzka opravnéného zpusobu uziti predméti ochrany je zminéna
nejen v bodé 70 odéivodnéni smérnice 2019/790, ktery se tykd mechanisma pro vyrizovani
stiznosti a zjednani napravy, ale také v bodé 66 prvnim pododstavci odivodnéni?", ktery se tyka
preventivnich opatreni, jez maji poskytovatelé sluzeb pro sdileni podle napadenych ustanoveni

2 _ Zalobkyné mé za to, jak jsem uvedl v bodé 166 tohoto stanoviska, Ze skute¢nost, Ze jsou prava uzivatel sluzeb pro sdileni zohlednéna
pouze ex post v ptipadé stiznosti podané témito uzivateli, svéd¢i o nepfiméfené povaze omezeni vykonu prdva na svobodu projevu.
Naproti tomu podle $panélské a francouzské viddy zachovéava tento vyklad ,spravedlivou rovnovahu“ mezi dot¢enymi pravy a zajmy,
nebot nositelm prav zajistuje moznost a priori kontrolovat uzivani jejich dél a jinych pfedmétd ochrany, pri¢emz zminénym
uzivatelim pisobi pouze ,doc¢asné nepfijemnosti“.

10— To je jesté zjevnéjsi v anglickém znéni smérnice 2019/790 (,,[...] shall not result in the prevention of the availability [...]“) (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska). Kromé toho mém za to, Ze uvedeny odstavec 7 konkretizuje prdvo na svobodu projevu, takze jeho znéni je
treba vyklddat Siroce. Obdobné viz rozsudek ze dne 14. iinora 2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, bod 51 a citovand judikatura).

— ,[...] Opatfeni prijatd témito poskytovateli sluzeb by [...] neméla mit vliv na uZivatele, ktefi vyuzivaji sluzeb poskytovatel pro sdileni
[...] k tomu, aby v rdmci téchto sluzeb zdkonné nahrdvali informace [...]“

211
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prijmout. Kromé toho ve smyslu uvedeného bodu 70 prvniho pododstavce odiivodnéni byly tyto
mechanismy zavedeny proto, aby ,podporily” — a nikoliv ,umoznily” — takové opravnéné zptisoby
uziti.

175. Uvedeny vyklad konecné potvrzuji i prfipravné prace. V tomto ohledu podotykam, ze ¢l. 17
odst. 9 smérnice 2019/790 se vraci k ¢l. 13 odst. 2 navrhu smérnice. Tento navrh neobsahoval
ustanoveni o opravnéném uziti dél a jinych pfedmétti ochrany. Toto ustanoveni bylo doplnéno
prostfednictvim pozménovacich navrh@t béhem prvniho cteni textu v Parlamentu a Radé.
V téchto pozménovacich navrzich byl mechanismus pro vyfizovani stiznosti a zjednavani
napravy konkrétné zamyslen tak, aby umoznil uvedené opravnéné uziti*2. Po prvnim odmitnuti
textu Parlamentem dne 5. cervence 2018 vsak byla v nasledujicich verzich textu a v té, ktera byla
nakonec prijata, rozdélena otdzka prav uzivateld a otdzka mechanismu pro vyfizovani stiznosti
a zjednavani naprav do dvou odlisnych ustanoveni.

176. Tento legislativni proces podle mého nazoru rovnéz ukazuje, ze se zamér unijniho
normotvirce v tomto ohledu vyvijel. Zatimco ¢lanek 13 navrhu smérnice byl jednostranné ve
prospéch nositelti prav, zménil se pri svém prijeti ve formé clanku 17 smérnice 2019/790
v komplexni ustanoveni, které se snazi uznat a vyvazit jednotlivé dot¢ené zajmy. Jak uvedla Rada,
normotvirce se rozhodl chranit v tomto ustanoveni jak nositele prav, tak uzivatele. Parlament
zddraznil, Ze tento clanek 17 predstavuje v tomto ohledu kiehky kompromis. Tento vyvoj nelze
pri jeho vykladu prehlizet .

177. Vyklad zastdvany Parlamentem, Radou a Komisi, podle néhoz musi byt prava uzivatela podle
cl. 17 odst. 7 smérnice 2019/790 zohlednéna ex ante, a nikoli pouze ex post, navic zajistuje
primérenost omezeni vykonu prava na svobodu projevu vyplyvajiciho z napadenych ustanoveni?®*.

178. V tomto ohledu je pravda, ze mechanismus pro vyfizovani stiznosti a zjednavani napravy
stanoveny v ¢l. 17 odst. 9 smérnice 2019/790 predstavuje zaroven zasadni zaruku a vyznamny
pokrok oproti smérnici 2000/31"*. Jde o nezbytnou soucast kazdého systému filtrovani vzhledem
k riziku ,nadmérného blokovani“, které s sebou takovy systém nese. Unijni normotviirce zahrnul
do tohoto mechanismu rovnéz procesni ,dil¢i zaruky“. Uvedeny mechanismus musi byt ,a¢inny
a rychly” a takto podané stiznosti musi byt vyrizovany ,bez zbytecného odkladu®. Jinymi slovy,
poskytovatelé sluzeb pro sdileni jsou povinni jednat v této véci stejné rychle, jako jsou povinni

22— Viz jednak ,Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on copyright in the Digital Single
Market”, ze dne 29. ¢ervna 2019, Parlament, Vybor pro pravni zdleZitosti, dokument A8-0245/2018 (dostupny na adrese
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0245_EN.html?redirect), pozménovaci navrth 77: ,[..] To prevent
misuses or limitations in the exercise of exceptions and limitations to copyright, Member States shall ensure that the service providers
referred to in paragraph 1 put in place effective and expeditious complaints and redress mechanisms [...]". Déle viz Rada, dokument
12254/16 + ADD1 + ADD2 + ADD3 + ADD4, ze dne 25. kvétna 2018 (dostupny na adrese
https://www.consilium.europa.eu/media/35373/st09134-en18.pdf): ,Member States shall ensure that the measures referred to in
paragraph 4 are implemented by the online content sharing service provider without prejudice to the possibility for their users to
benefit from exceptions or limitations to copyright. For that purpose, the service provider shall put in place a complaint and redress
mechanism [...]” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

23— Obdobné viz stanovisko generdlniho advokdta M. Watheleta ve véci Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:206, bod 82), jakoz
i mé stanovisko ve spojenych vécech Acacia a D’Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:730, body 53 a 63 az 65).

— V tomto ohledu pfipomindm, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ,musi byt piedpis sekunddrniho unijniho prava vykladan
v co nejvétsim mozném rozsahu zpuisobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym primdrnim pravem, mimo jiné
i s ustanovenimi Listiny” (viz zejména rozsudek ze dne 2. Gnora 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, bod 50, jakoz i citovand
judikatura).

214

25 — Smérnice 2000/31 totiz nestanovi poskytovatelim zprostiedkovatelskych sluzeb Zidnou povinnost upravit postup ,reakce na

ozndmeni*, ktery by uzivatelim umoznil napadnout ,nadmérné odstranovani“ jejich informaci.
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jednat v pripadé ozndmeni, ktera prijali od nositeld prav v ramci ¢l. 17 odst. 4 pism. c¢) smérnice
2019/790. Kromé toho musi byt zadosti nositelit prav o blokovani obsahu ,fddné“ odivodnéné
a stiznosti musi prezkoumavat fyzicka osoba.

179. Clenské stity musi navic podle téhoz odstavce 9 také zajistit, aby byly k dispozici
mimosoudni ndpravné mechanismy pro reSeni spord mezi uzivateli a nositeli prav. Takové
mechanismy jsou uzite¢né pro umoznéni nestranného feseni téchto spora. Jesté dualezitéjsi je
podle mého nazoru skutecnost, ze ¢lenské staty jsou povinny v této oblasti zajistit ,,ai¢innou soudni
ochranu®. V tomto ohledu Soudni dvtir v rozsudku UPC Telekabel Wien*’ v podstaté zdtiraznil,
ze takové pravo na ucinnou soudni ochranu je pro zajisténi vykonu prava na svobodu projevu na
internetu nezbytné.

180. Nicméné, i kdyz jsou tyto procesni zaruky dtlezité, nejsou samy o sobé dostatecné k zajisténi
»spravedlivé rovnovahy“ mezi autorskym pravem a svobodou projevu uzivatel.

181. Zaprvé podle judikatury Soudniho dvora a judikatury ESLP nezbavuje existence takovych
procesnich zaruk orginy vefejné moci povinnosti dbat na minimalizaci vedlejsiho ucinku
opatreni spocivajicich ve filtrovani a blokovani obsahu. Jednd se o odlisné a kumulativni
pozadavky.

182. Oba tyto soudy totiz opakované rozhodly, ze vSechna opatfeni spocivajici ve filtrovani
a blokovéani obsahu musi byt ,striktné cilend“ v tom smyslu, Ze musi byt zaméfena na protipravni
obsah a nesmi mit svévolny nebo nadmérny dopad na legalni obsah*®. Soudni dvir ve svém
rozsudku L’'Oréal a dalsi*® rozhodl ve stejném smyslu, Ze opatreni dohledu ulozena
zprostredkovateli nesmi vytvaret prekazky pravné dovolenému vyuzivani jeho sluzby. Kone¢né
v rozsudku UPC Telekabel Wien** Soudni dviir rozhodl, Ze bloka¢ni opatfeni nesmi ,zbyte¢né

[zbavit]“ uzivatele internetu moznosti legilné sdilet informace a mit k nim pfistup.

183. Z této judikatury nevyplyva, Ze pravo na svobodu projevu brani takovym opatienim, kterd by
mohla vést k sebemensimu blokovdni legilniho obsahu. Vyraz ,zbytecné“ pouzity Soudnim
dvorem odrazi podle mého ndzoru myslenku, ze i¢innost ochrany prav nositelt maze odavodnit
urcité pripady ,nadmérného blokovani®.

184. Nicméné i zde musi existovat ,spravedlivd rovnovaha“ mezi Ucinnosti filtrovani a jeho
vedlej$im ucinkem. Jak v podstaté vyplyva z judikatury ESLP, v demokratické spolecnosti nelze
pozadovat absolutni Gcinnost, a tak ,nulovou miru rizika“, co se tyce pripadnych poruseni
autorského prava, pokud by to vedlo k blokovani nezanedbatelného mnozstvi legdlniho obsahu?*.

26— Ostatné v anglickém znéni smérnice 2019/790 je v ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) a v ¢l. 17 odst. 9 prvnim pododstavci pouzito stejné pridavné
jméno (,acted expeditiously, upon receiving a [...] notice [...]“ a ,[...] an effective and expeditious complaint and redress mechanism
[...]*) (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

27— Rozsudek ze dne 27. biezna 2014 (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 57).

8 — Viz jednak rozsudky ze dne 27. brezna 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 56) a ze dne 15. zafi 2016, Mc
Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, bod 93). Dale viz rozsudek ESLP ze dne 23. ¢ervna 2020 ve véci Vladimir Kharitonov v. Rusko,
CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, bod 46: ,[...] When exceptional circumstances justify the blocking of illegal content, a State
agency making the blocking order must ensure that the measure strictly targets the illegal content and has no arbitrary or excessive
effects [...]. Any indiscriminate blocking measure which interferes with lawful content or websites as a collateral effect of a measure
aimed at illegal content or websites amounts to arbitrary interference with [freedom of expression]. [...]“. Viz déle doporuceni
CM/Rec(2018)2 o ulohéch a dkolech zprostredkovatelt internetu, priloha, bod 2.3.2.

19— Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 131).
20 _ Rozsudek ze dne 27. bfezna 2014 (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 63).

2 — Viz zejména rozsudek ESLP ve véci Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 66; rozsudek ESLP ze dne 23. ¢ervna 2020, Vladimir Kharitonov,

CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, bod 45, jakoz i rozsudek ESLP ve véci Kablis v. Rusko, bod 94.
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185. Francouzskd vldda namitd, ze podle jejiho vykladu ¢lanku 17 smérnice 2019/790 opatfeni
slouzici k filtrovani obsahu, ktera musi poskytovatelé sluzeb pro sdileni na zakladé napadenych
ustanoveni zavést, tento pozadavek splnuji, pokud jsou ,striktné cilend“ na obsah, ktery zcela
nebo zc¢asti reprodukuje dila a jiné predméty ochrany oznacené nositeli prav.

186. Tuto argumentaci nelze prijmout. Z rozsudka Scarlet Extended a SABAM totiz vyplyva, ze
systém filtrovani systematicky blokujici obsah, ktery opravnénym zptsobem uzivd predméty
ochrany, by nepfimérené zasahoval do svobody projevu a informaci** Podle mého ndzoru je
tomu tak pravé proto, ze vedlejsi ucinek takového filtrovani je prili§ zavazny na to, aby byl
slucitelny s touto svobodou — a to nezdvisle na tom, zda maji poskozeni uzivatelé, jejichz
informace jsou blokovany, pravo na ndpravu, coz je aspekt, ktery Soudni dvar v téchto
rozsudcich ani nezminil.

187. K tomu existuji padné davody. V projedndvaném pripadé by na jedné strané vedlo
preventivni blokovani veskerého obsahu, ktery reprodukuje dila a jiné predmeéty ochrany
oznacené nositeli prav, k systematickému zatézovani uzivateld necinnosti, nebot k $ifeni pravneé
dovoleného obsahu by nemohlo dojit, aniz by tito uzivatelé Gspésné podali stiznost. Pokud by
uzivatelé museli systematicky uplatiovat sva prava v ramci mechanismu vyfizovani stiznosti, je
velmi pravdépodobné, ze by od této moznosti znacnd cast z nich upustila, zejména z divodu
nedostate¢nych znalosti, které by jim umoznovaly posoudit, zda je jejich uziti téchto predméti
ochrany opravnéné, a zda tedy existuji pro podani takové stiznosti davody®*. ,Nadmérné”
preventivni blokovani vSech téchto opravnénych zpisobd uziti a systematické prendseni
povinnosti prokazat tuto opriavnénost na uzivatele by tak mohlo mit, v kratkodobém nebo
dlouhodobém horizontu, ,,ochromujici Gc¢inek (chilling effect)” na svobodu projevu a tvorby,
jehoz nasledkem by doslo ke snizeni aktivity téchto uzivatela**.

188. Na druhou stranu se vyména informaci na internetu vyznacuje zejména svou rychlosti.
Nékteré typy obsahu nahraného na sluzbach pro sdileni, zejména ty, které se tykaji aktudlnich
udélosti, vyhledavd vefejnost pouze po kratkou dobu?”. Tento obsah se tak casto stiva
zastaralym béhem nékolika dnt. Zdrzovat zverejnéni takového obsahu online systematickym
blokovanim ex ante by mohlo vést k tomu, Ze zcela ztrati na aktudlnosti a zajimavosti pro
verejnost. Na rozdil od Spanélské a francouzské vlady mam tudiz za to, ze by takové systematické

22—V tomto smyslu viz rozsudek Scarlet Extended (bod 52: ,[povinnost filtrovdni] mize navic porusit i svobodu informaci, nebot hrozi, ze
tento systém nebude dostatecné rozliSovat mezi legdlnim a protiprdvnim obsahem, takze by pfi jeho provozu mohlo dochdzet
i k blokovéni sdéleni s legdlnim obsahem. Neni totiz sporu o tom, Ze odpovéd na otdzku legality pfenosu zdvisi také na uplatnéni
zdkonnych vyjimek z autorského prdva, které jsou v jednotlivych ¢lenskych stétech rizné. V nékterych ¢lenskych statech navic mohou
byt urcitd dila volnd nebo je mohou doty¢ni autofi zdarma uvefejnit na internetu.”) (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Shodné
uvahy viz rozsudek SABAM (bod 50).

— Tato tendence uZivateld nedomdhat se svych prav je dolozena jak v Evropé, tak i ve Spojenych stétech. Viz zejména Urban, J-M.,
Karaganis, J. a Schofield, B., ,Notice and Takedown in Everyday Practice”, UC Berkeley Public Law Research Paper ¢. 2755628, 2017;
Fiala, L., Husovec, M., ,,Using Experimental Evidence to Design Optimal Notice and Takedown Process”, TILEC Discussion Paper
¢. 2018-028, 2018, s. 3.

24—V témze smyslu viz, Spindler, G., op. cit., s. 355. Rovnéz by to mohlo vést k tomu, Ze by vefejnost byla zbavena svého prdva na pristup

k tomuto neopravnéné blokovanému legitimnimu obsahu.

223

25 — Naptiklad ,reakéni video” (reaction video) k upoutévce na videohru nebo na filmovy trailer se vyhledava v dobé, kdy jsou upoutdvka
nebo trailer zverejnény. Stejné tak parodické video souvisejici s neddvnym politickym skanddlem je obvykle zhlédnuto ihned po
skandélu. V tomto ohledu viz, Garstka, K., op. cit., s. 339.
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blokovani bylo obzvlasté problematické, i kdyby bylo pouze ,docasné®, jelikoz pripadné obnoveni
obsahu po prezkoumani stiznosti uzivateli neumoznuje nahradit Gjmu zptsobenou svobodé
projevu téchto uzivateld .

189. Zadruhé podotykam, Ze Soudni dvtir ve své nedavné judikature zdaraznil nutnost ,zachovani
uzite¢ného ucinku“ vyjimek a omezeni autorského priva s ohledem na jejich vyznam pro
zachovani ,spravedlivé rovnovahy“ mezi dotCenymi pravy a zdjmy, zejména pokud je jejich cilem
zarucit dodrzovani svobody projevu — jako je tomu v pripadé uziti pro ucely citaci, kritiky nebo
recenze a uziti pro ucely karikatury, parodie nebo pastise”.

190. Pravé za ucelem ,zachovani uzite¢ného tcinku”® téchto vyjimek a omezeni je pritom podle
mého ndzoru treba dbat na to, aby preventivni opatfeni prijatd na zdkladé napadenych
ustanoveni systematicky nebranila uzivateliim v pravu tyto vyjimky a omezeni vyuzivat. Jestlize
nositelé prav maji v digitdlnim prostfedi moznosti kontroly svych predméti ochrany, které
v ,redlném svété“ nemaji — nebot ndstroje pro rozpoznavani obsahu jim potencionédlné davaji
prostredky k tomu, aby zabranili jakémukoli zptisobu uziti téchto predmétti, vcetné téch, na které
nemaji monopol, jako je parodie — je tfeba odpovidajicim zpGsobem chranit i tyto vyjimky
a omezeni. V tomto ohledu by hrozilo nebezpeci, Ze by maximalni ochrana urcitych dusevnich
vytvora byla poskytovana na tkor jinych, rovnéz spolecensky zddoucich forem tvorby**.

191. Domnivdam se, Ze ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze na zdkladé vykladu napadenych
ustanoveni ve spojeni s odstavcem 7 ¢lanku 17 smérnice 2019/790 musi opatfeni spocivajici ve
filtrovani obsahu, kterd jsou poskytovatelé sluzeb pro sdileni povinni zavést, splnovat dvé
kumulativni povinnosti: musi se snazit zabranit zpristupnéni online obsahu, ktery neopravnéné
reprodukuje dila a jiné predméty ochrany oznacené nositeli prav a zdroven neomezovat
dostupnost obsahu, ktery uvedené predméty reprodukuje opravnénym zptsobem.

192. Narozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tedy nemohou poskytovatelé sluzeb pro sdileni , pouzit
vSechna dostupnd opatfeni“ na ochranu prav dusevniho vlastnictvi jejich nositeli?. ,Veskeré
usili“ a ,odbornou péci“ které musi v tomto ohledu vynalozit, je treba vykladat ve svétle ¢l. 17
odst. 7 smérnice 2019/790. Vzhledem k tomu, Ze se tito poskytovatelé nachazeji ve vztahu
k uzivatelim a k nositeldm prav ve dvoustranném profesnim postaveni, musi jednat ,peclive” ve
vztahu k obéma témto kategoriim.

26 — ESLP ostatné opakované rozhodl, ze ,informace je zbozim podléhajicim rychlé zkize a odddleni jejiho zverejnéni, byt i na kratkou
dobu, ji muze zbavit veskeré hodnoty a zajimavosti“ (viz zejména rozsudky ESLP ze dne 26. listopadu 1991, Observer a Guardian
v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1991:1126JUD001358588, bod 60; rozsudek ESLP ve véci Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 47; jakoz
i rozsudek ESLP ve véci Kablis v. Rusko, bod 91). Spanélskd a francouzska vldda namitaji, Ze rychlost vymény informaci na internetu
naproti tomu odtvodnuje preventivni blokovani veskerého obsahu, ktery reprodukuje dila a jiné predméty ochrany oznacené nositeli
prav, aby se predeslo jakémukoli riziku, ze bude protiprdvni obsah umistén na internet, coz zpusobi uvedenym nositeldm
»nenapravitelnou” 4jmu. K tomuto argumentu se vratim v bodech 215 a 216 tohoto stanoviska.

27 — Viz zejména rozsudky ze dne 29. ¢ervence 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, body 51 a 57), a Spiegel Online
(C-516/17, EU:C:2019:625, body 36, 55 a 72).

28— Viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (bod 243).

2 — Jsem si dobfe védom skutec¢nosti, ze bod 66 odiivodnéni smérnice 2019/790 ve svém tietim pododstavci uvadi, Ze poskytovatelé sluzeb
pro sdileni mohou byt v pfipadé protipravniho zpfistupnéni online predmétu ochrany prostfednictvim své sluzby zprosténi
odpovédnosti pouze tehdy, pokud prokazou, ze ,vyvinuli veskeré Gsili, aby této situaci zabranili. Podle mého nézoru se jednd
o nestastnou formulaci, kterd nemiize zpochybnit to, co jsem pravé vysvétlil. KOMENTAR: Ceské znéni bodu 66 uvddi pouze ,vyvinuli
veskeré usili*, dovétek ,aby této situaci zabrdnili“ nemd v ceském znéni ekvivalent, proto neni soucdsti citace.
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193. Clanek 17 odst. 7 smérnice 2019/790 tedy uklddd uvedenym poskytovateléim — ale v ramci
dohledu nad provadénim tohoto ¢lanku také spravnim a soudnim organtim clenskych stata*° —
povinnost zohlednit vedlejsi ucinek opatfeni slouzicich k filtrovani obsahu, ktera provadeéji®'.
Nemohou tedy preventivné a systematicky blokovat obsah, na ktery se vztahuji zejména vyjimky
a omezeni autorského prava. Pii uvedeném filtrovani musi ex ante zohlednovat dodrzovani prav
uzivatelt. Navrhuji, aby Soudni dvir v rozsudku, ktery bude vyddan, jednoznac¢né potvrdil, ze se

v tomto pripadé jednd o spravny vyklad tohoto ¢lanku 17.

— Zdkaz obecnych povinnosti v oblasti dohledu (odstavec 8)

194. Clanek 17 odst. 8 smérnice 2019/790 stanovi, ze suplatnovani tohoto ¢lanku nesmi vést
k zddnym obecnym povinnostem v oblasti dohledu“. Napadend ustanoveni je proto treba
vykladat rovnéz ve svétle tohoto odstavce.

195. Mam pritom za to, ze potvrzenim zakazu takové ,povinnosti“** stanovil unijni normotvirce
dal$i vyznamnou zaruku svobody projevu. Tento zdkaz totiz vymezuje rozsah opatfeni slouzicich
k filtrovani obsahu, kterd lze ocekavat od vSech poskytovatelti zprostredkovatelskych sluzeb, tedy
v projedndavaném pripadé od poskytovatelt sluzeb pro sdileni.

196. V tomto ohledu lze vyvodit poznatky z rozsudku Glawischnig-Piesczek, ktery jsem zminil
vyse®. V uvedeném rozsudku dospél Soudni dvir pri vykladu uvedeného zikazu ve znéni
clanku 15 smérnice 2000/31 k zavéru, zZe provozovateli socidlni sité mtze byt soudnim prikazem
uloZena povinnost vyhledat mezi informacemi zverejnénymi na této siti ,konkrétni informac]i]
[...], jejiz obsah zkoumal a posoudil prislusny soud [...], ktery na zdkladé tohoto posouzeni dospél
k zavéru, ze je protipravni“?*, a zablokovat ji. Soud tak mohl po uvedeném provozovateli
pozadovat, aby blokoval pristup ke véem totoZnym informacim. Ptikaz se dokonce mohl vztahovat
i na rovnocenné informace, pricemz zminény provozovatel neni povinen provadét ,samostatné
posuzovani“ jejich pripustnosti a naopak muze ,vyuzit automatizovanych technickych zptsobta
a nastroja vyhledavani“>®.

197. Z vyse uvedeného obecné vyplyva, ze i kdyz maji poskytovatelé zprostiredkovatelskych sluzeb
z technického pohledu dobré predpoklady k tomu, aby bojovali proti pritomnosti urcitych
protipravnich informaci $ifenych prostrednictvim jejich sluzeb?*, nelze od nich ocekavat
»samostatné posuzovani” legality dotcenych informaci. Tito poskytovatelé zprostredkovatelskych
sluzeb obvykle nemaji nezbytné odborné znalosti a predevsim nezdvislost — a fortiori pokud jsou
vystaveni riziku obrovské odpovédnosti**’. Nemohou se tedy stat rozhodci ve vécech legality
v digitdlnim prostoru, ktefi jsou povéreni rozhodovanim o slozitych pravnich otazkach .

0 — Viz pozndmka pod ¢arou 249 tohoto stanoviska.

Bl — Viz naopak rozsudek ESLP ve véci Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 66.

#2 _ Zasadni povahu zdkazu ,obecnych povinnosti v oblasti dohledu“ nad svobodou online komunikace jsem vysvétlil v rimci oddilu, ktery
se tykal ,,podstaty” svobody projevu (body 98 a nasledujici tohoto stanoviska).

%3 — Viz bod 112 tohoto stanoviska.

#+ _ Rozsudek Glawischnig-Piesczek (bod 35).

#5 — Rozsudek Glawischnig-Piesczek (bod 46).

2 — Viz bod 59 odivodnéni smérnice 2001/29, podle néhoz ,[v] mnoha piipadech maji [...] zprostiedkovatelé nejlepsi moznost ukondit
[...] ¢innost porusuyjici pravo, [k niz dochdzi na jejich sluzbach]“.

%7 — Viz body 142, 143 a 146 tohoto stanoviska.

8 — Viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (body 187 a 188).
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198. Domnivam se proto, ze za Gi¢elem minimalizace rizika ,nadmérného blokovani“ a k zajisténi
dodrzovani prava na svobodu projevu, lze poskytovateli zprostfedkovatelskych sluzeb ulozit pouze
povinnost filtrovat a blokovat informace, jejichz protipravnost byla predem stanovena soudem,
nebo pokud tomu tak neni, informace, jejichz protipravnost je od pocdtku zjevnd, tedy
nepochybnad, aniz by bylo obzvlasté nutné posuzovat jejich kontext>®.

199. Rad bych ostatné podotknul, Ze povinnosti dohledu, které povazoval za oddvodnéné ESLP
v rozsudku Delfi A. S. v. Estonsko, se tykaly zjevné protipravnich informaci*. Ve své nasledné
judikature ESLP upfesnil, takovy dohled nelze pozadovat, pokud jde o informace, jejichz
protipravni povaha neni od pocatku zjevnd, a vyzaduje posouzeni kontextu?*. V pripadé posledné
uvedeného typu informaci je k odstranéni informaci nezbytné radné odtivodnéné oznament, které
uvadi skutecnosti, na jejichz zakladé je protipravnost zfejma, nebo pripadné soudni prikaz, pokud
takové ozndmeni neni v tomto ohledu dostacujici.

200. Jak jsem konkrétné vysvétlil ve svém stanovisku ve spojenych vécech YouTube a Cyando?¥,
z rozsudku Glawischnig-Piesczek, pfevedeného do oblasti autorského prava, vyplyvd, ze i kdyz
podle clanku 15 smérnice 2000/31 nelze poskytovateli zprostiedkovatelskych sluzeb ulozit
povinnost obecného filtrovani informaci, které ukladd, za uacelem vyhleddvdini jakéhokoli
porusovdni autorskych prdv, nebrani toto ustanoveni a priori tomu, aby byla uvedenému
poskytovateli ulozena povinnost zablokovat konkrétni soubor, ktery podle predchoziho
rozhodnuti soudu protiprdvné uzivd chranéné dilo. Ve zminéném ramci tedy nebrani toto
ustanoveni tomu, aby byla poskytovateli uloZzena povinnost odhalovat a blokovat nejen fotozné
kopie tohoto souboru, ale rovnéz dalsi rovnocenné soubory, tedy soubory, které pouzivaji dotéené
dilo stejnym zptisobem.

201. Tento vyklad lze podle mého nazoru prenést mutatis-mutandis na ¢l. 17 odst. 8 smérnice
2019/790. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci systému podle tohoto ¢lanku 17 nebyla protipravni
povaha obsahu, ktery md byt filtrovan, konstatovana predem soudem, miize se jednat, jak je
vysvétleno v bodé 198 tohoto stanoviska, pouze o vyhledavani obsahu, ktery se s ohledem na
informace poskytnuté nositeli prav jevi jako zjevné porusujici autorskda prava. Domnivam se, Ze
podle napadenych ustanoveni vykladanych ve svétle uvedeného odstavce 8 musi byt opatfeni
slouzici k filtrovani obsahu, kterd jsou poskytovatelé sluzeb pro sdileni podle napadenych

’ . . 7 7 . v 74 7 71.0
ustanoveni povinni zavést, omezena na obsah, ktery je ,totozny“ nebo ,rovnocenny” dilim

a jinym predmétim ochrany oznacenym nositeli prav?®.

%9 — 'V tomto smyslu viz doporuceni 2018/334 (bod 25 oddvodnéni; ,Prijeti proaktivnich opatfeni muze byt vhodné zejména tehdy, pokud
jiz byl prokdzdn nezdkonny charakter obsahu nebo pokud je typ obsahu takovy, zZe neni potieba posuzovat jeho kontext®), jakoz
i doporuceni CM/Rec(2018)2 o tloze a odpovédnosti internetovych zprosttedkovatela (pfiloha, bod 1.3.2; ,V piipadé, ze statni orgdny
vyzaduji od zprostfedkovateltt omezeni pristupu k obsahu, by tak mély ucinit na zdkladé prikazu vydaného soudem [...] Toto se netyka
ptipadd, kdy je obsah nezdkonny bez ohledu na kontext, jako je napf. pohlavni zneuzivani déti, nebo v ptipadech, kdy jsou nutnd
urychlend opatteni v souladu s podminkami uvedenymi v Clanku 10 Umluvy*) (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

20— ESLP zduraznil, Ze se jednalo o ,jasné protipravni“ komentare, které se ,na prvni pohled rovnaly podnécovéni k nendvisti nebo nésili",

takze ,k prokdzani jejich protipravnosti nebylo nutné podrobovat je jazykové ¢i pravni analyze“ (viz zejména body 110, 114, 115,
117, 140 a 155 uvedeného rozsudku).

% _ Viz rozsudek ESLP ze dne 7. tinora 2017, Pihl v. Svédsko, CE:ECHR:2017:0207DEC007474214, bod 25; rozsudek ESLP ze dne
19. bfezna 2019, Hoiness v. Norsko, CE:ECHR:2019:0319JUD004362414, bod 68; rozsudek ESLP ze dne 2. unora 2016, Magyar
Tartalomszolgéltatok Egyesiilete a Indexhu Zrt v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, body 63 a 64; jakoz
i rozsudek ESLP ze dne 4. ¢ervna 2020, Jezior v. Polsko, CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, body 54 a 58.

2 _ Viz bod 221 tohoto stanoviska.

3 — V témze smyslu viz Quintais, J., Frosio G., van Gompel, S., a dalsi., ,Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of the

Copyright in the Digital Single Market Directive: Recommendations From European Academics®, JIPITEC, 2019, sv. 10, ¢. 3;
Lambrecht, M., op. cit., s. 88 az 90; Cabay, J., op. cit., s. 237 az 273, jakoz i Dusollier, S., op. cit., s. 1020. Tento vyklad navic vyplyvd
z ptirozeného vykladu znéni ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a ¢) smérnice 2019/790, ktery poskytovatelim sluzeb pro sdileni uklddd povinnost
zajistit nedostupnost ,dél“ a jinych ,predmétt“ a nikoli jakéhokoli poruseni autorskych prav, které se ve vétsi ¢i mensi mite tykd
danych predmétt (v témze smyslu viz Lambrecht, M. op. cit., s. 89).
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202. Prvni kategorie uvedend v predchozim bodé se konkrétné tyka totoznych kopii dél nebo
jinych predmétd ochrany identifikovanych nositeli prav bez dodate¢nych prvka nebo pridané
hodnoty. Druhd kategorie se vztahuje k obsahu, ktery tyto predméty reprodukuje stejnym
zpusobem, pri¢emz vykazuje nepatrné zmény, takze je vefejnost nerozezna od ptivodnich
predmétt (napriklad v pripadé jednoduchych technickych dprav, jejichz cilem je obejit systém
filtrovani, jako je zména formatu, obraceni nebo tGprava rychlosti obrazu atd.)***. Odhaleni téchto
dvou kategorii obsahu nevyzaduje od poskytovatelt sluzeb pro sdileni, aby provadéli ,samostatné
posuzovani® jejich legality — poruseni bude s ohledem na ,relevantni a nezbytné“ informace
poskytnuté nositeli prav zjevné — a bude moci byt provedeno pomoci ,automatizovanych
technickych zpisobu a néastroja vyhledavani® .

203. Naproti tomu nelze po poskytovatelich sluzeb pro sdileni pozadovat, aby preventivné
filtrovali i obsah, ktery sice reprodukuje dila a predméty ochrany oznacené nositeli prav, ale
vyrazné se od nich lisi, jako je tomu v pripadech opakovaného pouziti vynatkd z dél v jinych
souvislostech, ,pfemén” obsahu atd., na které se mohou vztahovat vyjimky a omezeni autorského
prava. Urceni, zda tim mohlo dojit k poruseni autorskych prav, by predpoklidalo ,samostatné
posuzovani® ze strany téchto poskytovatel®, ktefi by museli hodnotit kontext téchto zptisobt
uziti. Jak pfitom uvadi Polskad republika, rozhodovani o slozitych otazkach autorského prava
tykajicich se mimo jiné presného rozsahu vyjimek a omezeni nelze ponechat na zminénych
poskytovatelich. Témto poskytovatelim neprislusi rozhodovat o hranicich kreativity na internetu
tim, Ze budou sami zkoumat, zda napriklad obsah, ktery uzivatel zamysli nahrat, splhuje
pozadavky parodie. Takové povéreni by vedlo k nepfijatelnému riziku ,,nadmérného blokovani®.
Tyto otazky musi byt ponechany soudu.

— Diisledky, které z vyse uvedeného vyplyvaji

204. Z vyse uvedenych oddil podle mého nazoru vyplyvd, Ze ¢lanek 17 smérnice 2019/790
obsahuje dostate¢né zaruky, které ohranicuji rozsah omezeni vykonu prava na svobodu projevu
vyplyvajiciho z napadenych ustanoveni.

205. Na jedné strané podle odstavce 7 tohoto ¢lanku nemohou poskytovatelé sluzeb pro sdileni na
zékladé napadenych ustanoveni preventivné blokovat veskery obsah, ktery reprodukuje dila a jiné
predméty ochrany oznacené nositeli prav, vcetné toho, ktery mutze byt legdlni. Na druhé strané
podle odstavce 8 tohoto clanku je mozné témto poskytovatelim ulozit povinnost odhalovat
a blokovat pouze takovy obsah, ktery je ,totozny“ a ,rovnocenny” s uvedenymi predméty, tedy
obsah, jehoz protipravni povaha je zjevnd s ohledem na ,relevantni a nezbytné” informace, které
poskytli nositelé prav. V takovych pripadech, kdy je poruseni autorskych prav vysoce
pravdépodobné, lze prepoklddat, ze je tento obsah protiprdvni. Je proto primérené takovy obsah
preventivné blokovat, pficemz je na dotyénych uzivatelich, aby v ramci mechanismu pro
vyrizovani stiznosti prokazali oprdvnénost jeho uziti — napriklad tim, Ze maji licenci nebo Ze se ve

# — TJinymi slovy mdm na mysli kopie, které jsou nékdy oznac¢ovany jako ,otrocké“ ¢i ,kvazi otrocké” kopie. V tomto ohledu podotykdm, ze
¢4st obsahu vyskytujiciho se na sluzbdch pro sdileni tvofi prévé otrocké ¢i kvazi otrocké kopie dél nebo jinych predmétt ochrany, jako
jsou kinematograficka dila nebo zvukové zdznamy.

#5 — Rozsudek Glawischnig-Piesczek (bod 46) Rad bych upfesnil, Ze Soudni dvir v tomto rozsudku nemél, podle mého ndzoru, v umyslu
vyloudit nezbytnost urcitych kontrol ¢lovékem. K tomuto tématu se vratim v bodé 211 tohoto stanoviska.
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skutecnosti jednd o volné dilo**. Stru¢né receno, ,veskeré Gsili“, které jsou povinni poskytovatelé
sluzeb pro sdileni podle napadenych ustanoveni vynalozit, spociva v blokovani téchto zjevnych
poruseni?¥.

206. Naopak ve vsech nejednoznacnych situacich — kratké uryvky dél prevzaté do delsiho obsahu,
»preménénd” dila atd. — v nichz lze divodné predpokladat konkrétné pouziti vyjimek a omezeni
autorského prava, neni mozné dotceny obsah preventivné blokovat.

207. Jak totiz zdaraznily Parlament, Rada a Komise, povinnost dosdhnout vysledku stanovena
v ¢l. 17 odst. 7 prvnim pododstavci smérnice 2019/790 nebranit zpristupnéni pravné dovolenému
obsahu na internetu je v tomto ohledu vice omezujici nez povinnost vynalozit ,veskeré usili
vyplyvajici z napadenych ustanoveni, kterd predstavuje povinnost vynalozit urcité usili*®. Z toho
plyne, Ze unijni normotvirce chtél, podle mého nazoru pravem, zajistit, aby poskytovatelé sluzeb
pro sdileni upfednostnovali v takovém pripadé svobodu projevu. Jinymi slovy, normotvirce mél
za to, ze ,fale$né pozitivni vysledky®, spocivajici v blokovani legdlniho obsahu, jsou zdvaznéjsi nez
»falesné negativni vysledky”, v jejichz disledku dojde k propusténi urcitého protipravniho obsahu.

208. Jak uvedly Parlament, Rada a Komise, v pfipadé téchto nejednoznacnych situaci je tfeba
prepokldadat, ze je dotCeny obsah legdlni, a nelze proto branit jeho zpristupnéni online.

209. Potiz spociva v definovani praktickych reseni, jak tuto dichotomii fesit pomoci nastrojt pro
automatické rozpoznavani obsahu, které budou muset poskytovatelé sluzeb pro sdileni v radé
situaci vyuzivat. Zalobkyné ostatné poukazovala na to, Ze unijni normotvtirce nezminil v tomto
ohledu ve smérnici 2019/790 zadné konkrétni feseni.

210. Jak jsem vsak uvedl, je podle mého nazoru na unijnim normotvirci, aby stanovil podstatu
zaruk nezbytnych k minimalizaci rizik, které pro oblast svobody projevu vyplyvaji z napadenych
ustanoveni. Naproti tomu, jak uvedla Rada, v takové oblasti, ktera predpoklada prijeti technickych
opatreni, jako je oblast, o kterou jde v projedndvané véci, a vzhledem tomu, ze se clanek 17
smérnice 2019/790 bude vztahovat na rtizné typy poskytovateld, sluzeb a predméti ochrany, je
na ¢lenskych statech a Komisi, aby upresnily podrobnosti?®.

%6 — Aby se omezilo riziko takové ,nepfiméfrené stiznosti“, domnivam se, Ze by ,relevantni a nezbytné“ informace poskytované nositeli prav

mély zahrnovat dikazy o tom, ze jsou drziteli prédv k dilim nebo jinym pfedmétim ochrany, o jejichz zablokovani zadaji (viz
bod 148 tohoto stanoviska).

— Tento vyklad nemiize byt zpochybnén argumentem zalobkyné a francouzské vlady, podle néhoz neni vyraz ,zjevna“ obsazen v textu
smérnice 2019/790. Nejedna se totiZ o podstatny pojem, ale pouze o miru kontroly, kterou musi poskytovatelé sluzeb pro sdileni
provadét. Tato mira kontroly vyplyvd z ¢l. 17 odst. 8 této smérnice a z nutnosti provadét napadend ustanoveni zpiisobem, ktery je
v souladu s odstavcem 7 tohoto ¢lanku. Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi francouzska vlada, rozdilny pristup k informacim, které
jsou na prvni pohled protipréavni, a k informacim, které vyzaduji dal$i pfezkum, neni novou myslenkou. V tomto ohledu pouze
pripomenu, Ze v kontextu ¢lanku 14 smérnice 2000/31 musi poskytovatel zprostiedkovatelskych sluzeb odstranit informaci, jakmile
byl ,4¢inné sezndmen” s jeji protipravni povahou nebo jakmile je jeji protiprdvnost ,zjevnd“ s ohledem na poznatky, které md
k dispozici. V projedndvaném piipadé se jednd o stejnou myslenku. Odkazuji rovnéz na odiivodnéni rozsudku ESLP ve véci Delfi A. S.
v. Estonsko. Kone¢né myslenka zjevného poruseni autorského prava ve formé ,otrocké” ¢i ,kvazi otrocké” kopie je jiz zndma.

248

— Viz bod 52 tohoto stanoviska. V témze smyslu viz Geiger, C., Jiitte, B.-]., ,Platform liability under Article 17 of the Copyright in the
Digital Single Market Directive, Automated Filtering and Fundamental Rights: An Impossible Match“, SSRN Papers (dostupné na
adrese https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id= 3776267), s. 44

9 — Spravnim a soudnim orgdnim téchto stdti obecné pfislusi dohlizet na uplatiiovini napadenych ustanoveni poskytovateli sluzeb pro

sdileni a dbat na to, aby mohli uzivatelé G¢inné uplatiiovat své pravo na oprdvnéné uzivani podle ¢l. 17 odst. 7 smérnice 2019/790.
V této véci Polskd republika namitla, Ze uvedend smérnice neobsahuje Zadné ustanoveni o odpovédnosti poskytovatelti sluzeb pro
sdileni vaci uzivatelam v ptipadé poruseni uvedeného odstavce 7. Domnivdm se, Ze tato odpovédnost musi byt v souladu se zdsadou
procesni autonomie stanovena ve vnitrostatnim prdvu ¢lenskych statd. Mély by v ném byt upraveny dal$i u¢inné, odrazujici
a primérené sankce. Mimoto vzhledem k tomu, Ze dodrzovéani prav uzivateld je soudasti ,veskerého usili, které musi poskytovatelé
sluzeb pro sdileni vynaklddat, vyplyva z toho, ze pokud by takovy poskytovatel dotcend préva nedodrzoval, mél by prijit o moZnost
vyuZiti mechanismu zprosténi odpovédnosti stanoveného v odstavci 4 tohoto ¢ldnku.
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211. V praxi budou uvedend fesSeni spocivat v tom, ze do ndstroji pro rozpoznavani obsahu
budou zaclenény parametry, které pomohou rozlisit mezi zjevhym a nejednoznaénym. Ty se
mohou ménit v zavislosti na typech chranénych predmétt a dotéenych vyjimek. Bude se jednat
napriklad o zohlednéni miry shody zjisténé témito ndstroji, jakoz i stanoveni prahovych hodnot,
pri jejichz prekroceni je automatické zablokovdni obsahu odGvodnéné, zatimco pfi jejich
nedosazeni je mozné divodné uplatnit vyjimku, napriklad citaci*. Takové reseni by mohlo byt
spojeno s mechanismem, ktery by uzivatelm umoznoval oznacit obsah v okamziku zpfistupnéni
nebo bezprostfedné poté priznakem (flagging), zda se domnivaji, Ze se na né vztahuje vyjimka
nebo omezeni, na zdkladé ¢ehoz by doty¢ny poskytovatel provedl manudlni kontrolu daného
obsahu, aby ovéril, zda je pouziti této vyjimky ¢i omezeni zjevné vylouceno, nebo zda je naopak
mozné si ho rozumné predstavit®'.

212. Obecné lze uvést, Ze s ohledem rtzné typy poskytovateld, sluzeb a dél nebo chranénych
predmétd, nelze stanoveni téchto praktickych feseni ponechat na uvedenych poskytovatelich, ani
ho zcela ponechat, v rozporu s tim, co tvrdi francouzska vlada, na nositelich prav** S ohledem na
vyznam uvedenych feSeni pro svobodu projevu uzivateld by tato feseni neméla byt neprithledné
definovdna pouze témito soukromymi subjekty, ale mélo by se tak stat transparentné a pod
dohledem organti vefejné moci.

213. Pravé v tom podle mého ndzoru spociva uzite¢nost dialogu mezi zicastnénymi stranami,
ktery unijni normotvirce predpokladd v ¢l. 17 odst. 10 smérnice 2019/790. Toto ustanoveni
stanovi povinnost Komise usporadat ve spolupréci s ¢lenskymi staty dialog mezi poskytovateli
sluzeb pro sdileni, nositeli prav, organizacemi uzivateld a jinymi relevantnimi zucastnénymi
stranami za Uucelem prezkoumani ,osvéd¢enych postup(i) spoluprace mezi poskytovateli sluzeb
pro sdileni obsahu online a nositeli prav®. Na tomto zakladé ma Komise vydat pokyny
k uplatiovani uvedeného ¢lanku 17, zejména ke zplsobu provadéni napadenych ustanoveni.
V tomto procesu je tfeba vénovat ,zvlastni pozornost nutnosti zajistit rovnovahu mezi
zdkladnimi pravy a uplatnovanim vyjimek a omezeni“. Komise je tedy za pomoci zucastnénych
stran povinna navrhnout praktickd reSeni, ktera umozni provadéni napadenych ustanoveni
v souladu s odstavci 7 a 8 ¢lanku 1723,

214. Zavérem bych rad upfesnil, ze v souladu s tim, co tvrdi Komise, a s tim, co jsem uvedl
v bodé 183 tohoto stanoviska, povinnost stanovend v ¢l. 17 odst. 7 smérnice 2019/790
neznamend, ze mechanismy, které povedou k zanedbatelnému poctu ,falesné pozitivnich”

%0 — Nastroje pro rozpozndvani na zékladé ,digitdlnich otiskd“ jsou totiz schopny rozliSovat v zdvislosti na mnozstvi chrdnéného obsahu
opakované pouzitého v obsahu zpfistupnéném online, zejména pokud jde o audio a video obsah. Jak uvddi francouzskd vlida,
k uplatnéni vyjimky pro citace zajisté nestaci, aby byl naptiklad hudebni dryvek kratsi, nez je urcita délka, nebot to zévisi na zdméru
uzivatele (viz pozndmka pod ¢arou 178 tohoto stanoviska). Jde véak pouze o to, nastavit v parametrech filtrovaciho néstroje urcité
rozpéti, v némz se pouziti této vyjimky jevi nikoli jako jisté, ale pouze jako rozumné mozné.

— V tomto ohledu je podle mého nézoru vhodny pfistup, ktery Komise objasnila ve svém dokumentu , Targeted consultation addressed
to the participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market” (viz s. 15
a 16 tohoto dokumentu). Podobny pfistup viz Quintais, J., Frosio G., van Gompel, S., a dalsi., op. cit.; Lambrecht, M., op. cit., s. 79 az
94, jakoz i Leitsner, M., op. cit., s. 193 az 208. Mechanismy proti zneuziti mohou rovnéz stanovit ¢lenské staty. V projednavané véci
neni nutné zaujmout k témto jednotlivym ndvrhim podrobnéjsi stanovisko.

%2 — Francouzska vldda poukazuje na to, Ze zavddéni ndstrojit pro rozpoznavéni je zaloZeno na pravidlech spravy vytvorenych nositeli prav
a ze napiiklad v oblasti kinematografie tito drzitelé zpravidla toleruji zpfistupnéni nékolikaminutovych dryvkia ze svych filma na
internetu vyménou za ¢4st pfijma spojenych se ,zpenézenim“ tohoto videozdznamu (viz bod 58 tohoto stanoviska). Myslenka, Ze
dodrzovdni vyjimek a omezeni muze byt zajisténo pomoci dobrovolnych opatfeni pfijatych nositeli prév, zajisté neni unijnimu pravu
cizi (viz ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2001/29 tykajici se prostiedkd technologické ochrany). Mam vsak za to, Ze v kontextu takového
filtrovani, jako je filtrovani vyplyvajici z napadenych ustanoveni, by ochrana prév uzivatel neméla byt s ohledem na rizika, kter4 jsem
popsal, zalozena pouze na vuli téchto nositelt prav.

%3 — Domnivam se, ze uvedené pokyny vymezenim téchto ,osvédc¢enych postupl pomohou stanovit ,vysoké odvétvové standardy odborné
péce”, které musi poskytovatelé podle napadenych ustanoveni dodrzovat. Tyto pokyny by mély byt pfipadné aktualizovény, aby drzely
krok s ,vyvijejicim se stavem®.
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pripadd, jsou automaticky v rozporu s timto ustanovenim. Chybovost by véak méla byt co mozna
nejnizsi. Z toho vyplyva, ze v pripadech, kdy by za soucasného stavu technologii nebylo napriklad
ve vztahu k ur¢itym druhtim dél a predmétd ochrany mozné pouzivat ndstroj automatického
filtrovani, aniz by to vedlo k nikoli zanedbatelné mire ,falesné pozitivnich® vysledki, mélo by byt
podle mého nazoru pouziti takového nastroje podle odstavce 7 vylouceno*.

215. Vyklad navrhovany v tomto stanovisku neni zpochybnén argumentem $panélské
a francouzské vlady, podle néhoz je nezbytné preventivné blokovat veskery obsah, ktery zcela
nebo zcasti reprodukuje predméty ochrany oznacené nositeli prav, aby se vyloucilo jakékoli riziko
Sifeni protipravniho obsahu prostfednictvim sluzby pro sdileni, nebot takové sifeni by jim
vzhledem k rychlosti vymény informaci na internetu mohlo zptsobit ,,nenapravitelnou” gjmu.

216. I kdyz riziko vazné a bezprostiedni 4jmy zptisobené pokusem o zpristupnéni obsahu zjevné
porusujiciho autorskd prava online podle mého nizoru muze odivodnit opatfeni spocivajici
v preventivnim zablokovani tohoto obsahu®®, nemohou uvedeni nositelé prav pozadovat, jak
jsem uvedl v bodé 184 tohoto stanoviska, ,nulovou miru rizika“, pokud jde o mozna poruseni
jejich prav. Bylo by neprimérené uplatnovat takova opatifeni na vSechny spornéjsi pripady
potencidlni 4jmy pripadné zpiisobené napriklad ,pfeménénym“ obsahem, na ktery se mohou, ale
také nemusi vztahovat vyjimky a omezeni autorského prava a ktery neni primou konkurenci
pavodnich predmétt ochrany*®. V téchto situacich by prijeti takovych preventivnich opatfeni
naopak mohlo zptisobit ,nenapravitelnou” Gjmu na svobodé projevu, a to z divodt, které jsem
vysvétlil v bodé 188 tohoto stanoviska.

217. Soudni dvar kromé toho opakované rozhodl, ,ze z ¢l. 17 odst. 2 Listiny nijak nevyplyva, Ze
pravo dusevniho vlastnictvi je nedotknutelné, a Ze by tedy jeho ochrana musela byt nezbytné

zajiSténa absolutné”>’.

218. Ostatné vyklad navrhovany v tomto stanovisku nenechava nositele prav bez ochrany, pokud
jde o tento nejednoznacny obsah. Neni tfeba se jmenovité znovu zabyvat rozsahem priava na
sdélovani verejnosti jako takovym *®. Skutec¢nost, ze urcity obsah, ktery reprodukuje protipravnim
zpusobem jejich dila a jiné predméty ochrany, nebyl zablokovin v okamziku jeho zpfistupnéni
online, totiZ nebrani témto nositelim prav zejména v tom>*, aby pozadali o odstranéni a trvalé
zablokovani dot¢eného obsahu prostrednictvim oznameni podle ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) smérnice
2019/790%*°, které obsahuje primérené vysvétleni davodd, proc¢ by napriklad mélo byt vylouceno

4 — V témze smyslu viz Grisse, K., op. cit., s. 898.

5 — Mam na mysli naptiklad protipravni zpristupnéni filmu, ktery byl v neddvné dobé nebo jesté zatim nebyl uveden do kin,
prostiednictvim sluzby pro sdileni.

6 — V témze smyslu viz Lambrecht, M., op. cit., s. 89 a 90.

%7 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. biezna 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 61, jakoz i citovana judikatura).

%8 — Zejména se nejednd o stanoveni prahové hodnoty de minimis, pod niz by nositelé prav ztraceli jakoukoli moznost uplatnit svd préva.
Soudni dvuar existenci takové prahové hodnoty vidy odmital. V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokita M. Szpunara ve
véci Pelham a dalsi (C-476/17, EU:C:2018:1002, body 28 az 33).

— Tim mimoto neni dot¢ena moznost nositeldl prav ziskat soudni ptikaz (viz bod 66 prvni pododstavec odivodnéni smérnice 2019/790),
pripadné podat Zalobu proti odpovédnému uzivateli.

259

%0 — V témze smyslu viz Cabay, J., op. cit., s. 221, a Lambrecht, M., op. cit., s. 90. V této souvislosti by praktické feseni mohlo spocivat

v informovdni nositeli prav, jakmile je na internetu zpfistupnén obsah reprodukujici jejich predmeéty ochrany, aby mohli pfipadné
urychlené pripravit oddvodnénou zddost o jeho zablokovani (viz ¢l. 17 odst. 9 druhy pododstavec smérnice 2019/790). Uvedeni
nositelé prav by tak kazdopddné nemuseli sami sledovat sluzby pro sdileni, aby objevili a lokalizovali dot¢eny obsah, ktery by pro né
automaticky odhalily rozpozndvaci néstroje.
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pouziti vyjimky*!. Doty¢ny poskytovatel bude muset toto oznameni peclivé prezkoumat
a rozhodnout, zda je ve svétle téchto novych skute¢nosti protipravnost uziti zjevna *. V takovém
pripadé musi doty¢ny poskytovatel pod hrozbou vzniku odpovédnosti neprodlené zablokovat
pristup k obsahu nebo jej odstranit ze svych internetovych stranek. Jak zdaraznuje Komise,
z bodu 66 druhého pododstavce odiivodnéni smérnice 2019/790% vyplyvd, Ze unijni normotvirce
stanovil, ze v urcitych pripadech je tento postup jedinym zptisobem, ktery umoznuje zajistit
nedostupnost urcitého obsahu. Pokud z uvedenych vysvétleni neni protipravnost obsahu ziejma,
protoze dotceny obsah vyvolava slozité nebo nové pravni otizky v oblasti autorského prava, bude
v zasadé nutné predlozit véc soudu, ktery je jako jediny prislusny k rozhodovani o téchto otazkach.
Nositelé prav se tedy budou muset obratit na zakladé zejména ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 na
soudni orgén, aby tento organ rozhodl o tomto obsahu a v pripadé jeho protipravnosti naridil jeho
zablokovani.

219. Jak spravné poznamenal Parlament, uvedeny zplsob zajistuje ,spravedlivou rovnovihu
mezi kroky, které jsou v nékterych pripadech vyzadovany od uzivatel(i, aby mohl byt jejich obsah
zpristupnén online a kroky, které jsou v jinych pripadech vyzadovany od nositelt prav, aby byl
tento obsah odstranén .

4. Zavéry tykajici se slucitelnosti dotceného omezeni s Listinou

220. Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze omezeni vykonu prava na svobodu projevu
a informaci vyplyvajici z napadenych ustanoveni, jak byla vylozena v tomto stanovisku, splnuje
vSechny podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Uvedené omezeni je tedy podle mé s timto
prédvnim nastrojem slucitelné. Zaloba Polské republiky proto musi byt podle mého nizoru
zamitnuta>®.

C. Dovétek

221. Po vypracovani tohoto stanoviska byly v pribéhu jeho prekladu sluzbami Soudniho dvora
zverejnény dva dulezité dokumenty.

%1 — R4d bych ostatné poznamenal, Ze pokud jde o obsah, jehoZ protipravnost nelze povazovat za zjevnou, dospél ESLP k zavéru, Ze systém

»0znamovani a odstraniovani“ je vhodnym prosttedkem k zachovdni ,spravedlivé rovnovéhy” mezi dotéenymi pravy a zdjmy, jelikoz
pravé tato ozndmeni umoziuji poskytovatelim ziskat poznatky o kontextu nezbytné k urceni protipravni povahy obsahu. Viz zejména
rozsudek ESLP ve véci Magyar Tartalomszolgiltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713,
bod 91.

— Obdobné viz mé stanovisko ve spojenych vécech YouTube a Cyando (bod 190). Poskytovatelé sluzeb pro sdileni tedy nemohou
jednoduse schvalit véechny Zddosti o blokovdni, které obdrzi od nositeltl prav, aniz by je oveérili.

262

%3 — [...] nelze vyloudit, Ze v nékterych pfipadech lze zamezit dostupnosti nepovoleného obsahu [chrdnéného autorskym préavem] pouze

poté, co jej nositelé prav ozndmili.”
%+ — Jak jsem uvedl v bodé 178 tohoto stanoviska, poskytovatelé sluzeb pro sdileni budou muset tyto stiznosti a ozndmeni prezkoumat se
stejnou rychlosti — a stejnou peclivosti.

25 _ Chtél bych zdiraznit posledni bod. Zalovan{ a vedlejii G¢astnici zdtraznili skute¢nost, ze hlavnim zptisobem, jak se miize poskytovatel

sluzby pro sdileni vyhnout jakékoli odpovédnosti za zpristupnéni dél a jinych predméti ochrany online na jeho sluzbé, spociva
v souladu s ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2019/790 v ziskani svoleni nositel(i prav. V této souvislosti se mechanismus zprosténi odpovédnosti
stanoveny v odstavci 4 tohoto ¢lanku — a z néj vyplyvajici povinnosti filtrovani — budou kazdopadné tykat pouze dél a jinych predmét
ochrany, k jejichZ uziti nebylo takové svoleni ziskdno. Podle mého ndzoru, i kdyz se v pravém slova smyslu nejednd o ,zaruku”
ohranicujici toto filtrovéni, je tento bod dilezity pro svobodu projevu uzivatelt téchto sluzeb, a to tim spiSe, ze podle ¢l. 17 odst. 2
smérnice 2019/790 se tato svoleni za urc¢itych podminek vztahuji rovnéz na ,sdélovani vefejnosti“ uskute¢néné témito uzivateli.
Souhlasim tedy s ndzorem Komise, Ze by ¢lenské stity mély ve svém vnitrostdtnim pravu stanovit mechanismy, které by udélovani
takovych svoleni usnadnily. Cim vice téchto svoleni budou moci poskytovatelé sluzeb pro sdileni ziskat, tim vice nositeltt prav bude
dostavat odpovidajici odmeénu za uziti svych chrdnénych pfedméta a tim mensi je pravdépodobnost, Ze uzivatelé budou nuceni snéset
filtrovani a blokovani svého obsahu.
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222. Jednak byl vynesen rozsudek ve vécech YouTube a Cyando’*. Uvahy Soudniho dvora
uvedené v tomto rozsudku ve vztahu ke smérnicim 2000/31 a 2001/29, které zde nemohu

podrobné zkoumat, podle mého ndzoru tivahy rozvinuté v tomto stanovisku nezpochybnuji*”.

223. Ddle Komise zverejnila své pokyny k uplatnovani ¢lanku 17 smérnice 2019/790%%. Tyto
pokyny v podstaté opakuji to, co Komise tvrdila pfed Soudnim dvorem, a odrazeji vysvétleni
uvedena v bodech 158 az 219 tohoto stanoviska. Uvedené pokyny vsak také nové uvadéji, ze
nositelé prav by méli mit moznost ,vyhradit si“ (earmark) predmeéty, jejichz neopravnéné
zpfistupnéni na internetu by jim ,mohlo zpasobit zna¢nou hospodarskou Gjmu®. Poskytovatelé
by méli ve vztahu k témto predmétiim postupovat se zvlastni peclivosti. Déle se uvadi, ze uvedeni
poskytovatelé by nesplnili své povinnosti vynalozit ,veskeré usili“, pokud by i pres tyto ,,vyhrady*
umoznili zpfistupnéni obsahu reprodukujiciho tyto predméty na internetu. Pokud to ma byt
chdpano tak, ze titiz poskytovatelé maji blokovat obsah ex ante pouze na zdkladé tvrzeni nositel
prav o riziku znacné hospodarské ujmy — pokyny neobsahuji zaddné jiné kritérium, které by
objektivné omezovalo mechanismus ,vyhrady”“ na konkrétni pripady*® — i kdyz takovy obsah
zjevné neporusuje autorska prava, nemohu s tim souhlasit, protoze jinak bych se musel vritit ke
vSem Uvaham uvedenym v tomto stanovisku.

VI. K nakladum rizeni

224. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zaloba Polské republiky musi byt podle mého nazoru zamitnuta
a Parlament a Rada pozadovaly ndhradu nakladt fizeni, je tfeba tomuto ¢lenskému statu ulozit
nahradu nakladua rizeni. gpanélské a francouzska vlada, jakoz i Komise, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi ucastnici, musi nicméné v souladu s ¢l. 140 odst. 1 tohoto jednaciho radu nést
vlastni naklady rizeni.

VII. Zavéry

225. S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvir:
— zamitl zalobu Polské republiky;

— ulozil tomuto ¢lenskému statu ndhradu ndklada fizeni a

— rozhodl, ze Spanélské kralovstvi, Francouzskd republika a Evropskd komise ponesou vlastni
ndklady fizeni.

26— Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021 (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503).
%7 — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, bod 59).
8 — Viz sdéleni Komise, ,Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market", zvlasté s. 18 az 24.

29 — Komise odkazuje na predméty, které maji v ur¢itém obdobi urc¢itou ekonomickou hodnotu. Zda se v$ak, Ze mechanismus ,vyhrady
neni na tyto pfedméty omezen. Pokyny nedefinuji ani pojem ,zna¢né hospodarska jma“. Pfipomindm, ze podle francouzské vlady by
v pripadé zpfistupnéni obsahu porusujiciho autorskd prava online byla hospoddfskd djma, kterou utrpéli nositelé prav, vidy
»nenapravitelnd“.
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