g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
HENRIK SAUGMANDSGAARD @F ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 15 d.!

Byla C-401/19

Lenkijos Respublika
pries
Europos Parlamenta,

Europos Sajungos Taryba

»leskinys dél panaikinimo — Direktyva (ES) 2019/790 — Autoriy teisés ir gretutinés teisés
Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéju naudojimasis saugomu turiniu —
Viesas paskelbimas — Siy paslaugy teikéjy atsakomybé — 17 straipsnis — Atleidimas nuo
atsakomybés — 4 dalies b punktas ir ¢ punkto pabaiga — Naudotojy jkelto turinio filtravimas —
Saviraiskos ir informacijos laisvé — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija —
11 straipsnio 1 dalis — Suderinamumas — Sj filtravima apibrézianéios apsaugos priemonés*

I. Jzanga

1. Siuo pagal SESV 263 straipsnj pateiktu ieskiniu Lenkijos Respublika praso Teisingumo Teismo
panaikinti 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/790 dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos
direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB? 17 straipsnio 4 dalies b punkta ir ¢ punkto pabaiga ir
subsidiariai — panaikinti visg $j 17 straipsnj.

2. Siame ieskinyje Teisingumo Teismo prasoma i$nagrinéti klausima dél turinio dalijimosi
paslauguy teikéjy atsakomybeés, kai autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy saugoma turinj jkelia® $iy
paslaugy naudotojai.

3. Sia problema Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes sujungtose bylose YouTube (C-682/18) ir
Cyando (C-683/18) reglamentavimo, nustatyto Direktyvoje 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyva)* ir Direktyvoje 2001/29 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje

' Originalo kalba: prancazy.
* OLL130,2019, p. 92.
Kaip alternatyvius vartosiu Zodzius ,padarymas prieinamo“ arba ,jkélimas“, kalbédamas apie procesa, kuriuo skaitmeninis turinys

padaromas vie$ai prieinamas interneto svetainése arba taikomosiose programose per i$maniuosius jrenginius, susijusius su $iomis
dalijimosi paslaugomis.

4 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. leidimas lietuviy k. 13 sk, 25 t., p. 399).

LT

ECLLEU:C:2021:613 1




GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 13VADA — ByLa C-401/1
LENKIA / PARLAMENTAS IR TARYBA

visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo®, poziariu. Sj karta reikia i$nagrinéti
Direktyvos 2019/790 17 straipsnj, kuriame nustatyta nauja atsakomybés tvarka, taikoma
dalijimosi internetu paslaugy teikéjams.

4. Kaip bus paaiskinta Sioje i$vadoje, $ioje nuostatoje Siems tiekéjams nustatoma nauja pareiga
stebéti jyu naudotoju jkeliama turinj, siekiant uzkirsti kelia saugomu kariniy ir objekty, kuriy
teisiy turétojai nenori padaryti prieinamuy Siose platformose, jkélimui. Paprastai §i prevenciné
stebésena jgyvendinama vykdant S$io turinio filtravima, naudojant informaciniy technologijy
priemones.

5. Dél sio filtravimo kyla sudétingy ieskovés nurodytuy klausimuy dél dalijimosi paslaugy naudotojy
saviraiSkos ir informacijos laisvés, garantuojamos pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 11 straipsnj. Teisingumo Teismas, remdamasis savo sprendimais
Scarlet Extended®, SABAM’ ir Glawischnig-Piesczek®, turés nustatyti, ar ir (tam tikru atveju)
kokiomis salygoms toks filtravimas yra suderinamas su $ia laisve. Jis turés atsizvelgti j tokio
filtravimo privalumus, taip pat dél jo kylancias grésmes, ir tokiomis aplinkybémis uztikrinti, kad
baty islaikyta ,teisinga pusiausvyra® tarp teisiy turétojy intereso j veiksminga ju intelektinés
nuosavybés apsauga ir $§iy naudotojy bei apskritai visuomenés intereso j laisva informacijos srauta
internete.

6. Sioje isvadoje paaiskinsiu, kodél manau, kad Sajungos teisés akty leidéjas, paisydamas
saviraiskos laisveés, gali nustatyti kai kurias stebéjimo ir filtravimo pareigas tam tikriems interneto
tarpininkams, taciau su salyga, kad kartu su Siomis pareigomis baty numatytos pakankamos
garantijos, siekiant kuo labiau riboti tokio filtravimo poveikj siai laisvei. Atsizvelgdamas j tai, kad,
mano nuomone, Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje tokio garantijos numatytos, sialysiu
Teisingumo Teismui nuspresti, kad §i nuostata yra galiojanti, ir atitinkamai atmesti Lenkijos
Respublikos ieskinj .

5 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 167, 2001, p. 1; 2004 m. leidimas lietuviy k. 17 sk., 1 t., p. 230).
¢ 2011 m. lapkric¢io 24 d. sprendimas (C-70/10, EU:C:2011:771, toliau — Sprendimas Scarlet Extended).

7 2012 m. vasario 16 d. sprendimas (C-360/10, EU:C:2012:85, toliau — Sprendimas SABAM).

§ 2019 m. spalio 3 d. sprendimas (C-18/18, EU:C:2019:821, toliau — Sprendimas Glawischnig-Piesczek).

Patikslinu, kad parengus $ia i$vada ir atliekant jos vertima buvo, pirma, paskelbtas 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimas YouTube ir
Cyando (C-682/18 ir C-683/18, EU:C:2021:503) ir, antra, Komisija paskelbé savo gaires dél Direktyvos 2019/790 17 straipsnio taikymo
(2021 m. birzelio 4 d. communication from the Commission to the European Parliament and the Council, ,Guidance on Article 17 of
Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market”, [COM(2021) 288 final]). Atsizvelges i tai, kad $ios i$vados rengimas jau
buvo pazenges, apsiribosiu $iy dviejy dokumenty analize post-scriptum dalyje, kuri yra $ios i$vados 221 ir paskesniuose punktuose.
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II. Teisinis pagrindas

A. Direktyva 2000/31

7. Direktyvos 2000/31 14 straipsnio ,Informacijos pateikimas internete® 1 dalyje nustatyta:

»Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo pateiktos
informacijos perdavimas rysio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebtty
atsakingas uz informacija, kuria saugo paslaugos gavéjo prasymu, tik tada, jei:

a) teikéjas neturi faktiniy zZiniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimy atlyginti zala

atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verciamasi neteiséta veikla arba
teikiama neteiséta informacija

arba

b) teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai suzinojes, nedelsdamas panaikina $ia informacija arba
atima galimybe ja pasiekti.”

8. Sios direktyvos 15 straipsnio ,Bendros stebéjimo prievolés nebuvimas“ 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés nenustato teikéjams nei bendros prievolés teikiant 12, 13 ir 14 straipsniy

reglamentuojamas paslaugas stebéti informacijg, kuria jie perduoda arba saugo, nei bendros
prievolés aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodanc¢iomis nelegalia veikla.”

B. Direktyva 2001/29

9. Direktyvos 2001/29 3 straipsnio , Teisé vieSai paskelbti karinius ir teisé kitus objektus padaryti
vie$ai prieinamus” 1 ir 2 dalyje numatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kuariniy
vie$a skelbima laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant savo kiriniy padaryma viesai
prieinamais tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje
vietoje ir pasirinktu laiku.

2. Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti viesai prieinamus laidais ar
bevielémis rysio priemonémis tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

a) atlikéjams — savo atlikimo jrasus;

b) fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

c) filmy pirmojo jraso gamintojams — juy filmy originalus ir kopijas;

d) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus nepaisant to, ar tos transliacijos
perduotos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.”
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10. Sios direktyvos 5 straipsnio ,,I$imtys ir apribojimai“ 3 dalyje numatyta:

»Valstybés narés 2 ir 3 straipsniuose nustatytoms teiséms gali nustatyti iS§imtis arba apribojimus
Siais atvejais, kai:

<>
d) cituojama kritikos ar apzvalgos tikslais <...>;
<>

k) naudojama karikatarai, parodijai ar pastisui;

“«

<ine>

C. Direktyva 2019/790

11. Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje ,Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy
naudojimasis saugomu turiniu“ nustatyta:

»1. Valstybés narés numato, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas, suteikdamas
visuomenei prieigg prie autoriy teisiy saugomu kiriniy ar kity saugomuy objekty, kuriuos jkélé ju
naudotojai, Sios direktyvos tikslais atlieka vieSo paskelbimo arba padarymo viesai prieinamu
veiksma.

Todél turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas, norédamas vieSai paskelbti arba padaryti
vie$ai prieinama karinj ar kita objekta, turi gauti [Direktyvos 2001/29] 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nurodytg teisiy turétoju leidima, pavyzdziui, sudarydamas licencine sutartj.

2. Valstybés narés numato, kad kai turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas gauna leidima,
be kita ko, sudarant licencing sutartj, tas leidimas taip pat taikomas |
[Direktyvos 2001/29] 3 straipsnio taikymo sritj patenkanciy paslaugy naudotojy veiksmams, kai
jie veikia ne komerciniu pagrindu arba kai jy veikla neduoda dideliy pajamy.

3. Kai turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas atlieka vieso paskelbimo arba padarymo
vie$ai prieinamu veiksmus $ioje direktyvoje nustatytomis salygomis,

[Direktyvos 2000/31] 14 straipsnio 1 dalyje nustatytas atsakomybés ribojimas netaikomas Siame
straipsnyje numatytoms situacijoms.

Sios dalies pirma pastraipa nedaro poveikio galimam [Direktyvos 2000/31] 14 straipsnio 1 dalies
taikymui tiems paslaugy teikéjams j Sios direktyvos taikymo sritj nepatenkanciais tikslais.

4. Jei leidimas nesuteikiamas, turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai atsako uz neteisétus
autoriy teisémis saugomuy kariniy ir kity objekty vieSo paskelbimo veiksmus, jskaitant padaryma

vie$ai prieinamu, nebent paslaugy teikéjai jrodo, kad jie:

a) déjo visas pastangas leidimui gauti ir
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b) vadovaudamiesi aukstais pramonés profesinio atidumo standartais, déjo visas pastangas, kad
uztikrinty konkreciy kariniy ir kity objekty, dél kuriy teisiy turétojai paslaugy teikéjams
suteiké aktualios ir reikalingos informacijos, neprieinamumag, ir bet kuriuo atveju,

c) gave pakankamai pagrista teisiy turétojy pranesima, operatyviai veiké, kad savo interneto
svetainése panaikinty prieiga prie kariniy ar kity objekty, apie kuriuos pranesta, arba
pasalinty juos i$ savo interneto svetainiy, ir déjo visas pastangas, kad uzkirsty kelia jy jkélimui
ateityje pagal b punkta.

5. Nustatant, ar paslaugy teikéjas laikosi savo jsipareigojimu pagal 4 dalj ir atsizvelgiant j
proporcingumo principa, be kity dalyky, turéty bati atsizvelgiama j $§iuos elementus:

a) paslaugos tipa, auditorija ir apimtj, taip pat j kariniy ar kity objekty, kuriuos jkélé paslaugy
naudotojai, tipa ir

b) tinkamy ir efektyviy priemoniy prieinamuma paslaugy teikéjams ir ty priemoniy sanaudas.
<>

7. Bendradarbiaujant turinio dalijimosi internetu paslauguy teikéjams ir teisiy turétojams neturi
buti uzkertamas kelias naudotojy jkelty kariniy ar kity objekty, kurie nepazeidzia autoriy ir
gretutiniy teisiy, jskaitant atvejus, kai tokiems kariniams arba kitiems objektams taikoma isimtis
ar apribojimas, prieinamumui.

Valstybés narés uztikrina, kad naudotojai kiekvienoje valstybéje naréje, jkeldami arba padarydami
prieinama turinj, kurj sukaré turinio dalijimosi internetu paslaugy naudotojai, galéty pasikliauti
bet kuria i$ $iy esamu iSimciy ar apribojimu:

a) citatos, kritika, recenzijos;
b) naudojimas karikattrai, parodijai ar pastisui.
8. Sio straipsnio taikymas nelemia jokio bendro stebéjimo jpareigojimo.

Valstybés narés numato, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai, teisiy turétojams
paprasius, suteikia jiems pakankamai informacijos apie savo praktika, susijusia su 4 dalyje
nurodytu bendradarbiavimu, ir, tais atvejais, kai paslaugy teikéjai ir teisiy turétojai yra sudare
licencines sutartis, — informacija apie turinio, kuriam taikomos sutartys, naudojima.

9. Valstybés narés numato, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai sukurty veiksminga
ir operatyvy skundy nagrinéjimo ir teisiy gynimo mechanizma, kuriuo galéty naudotis jy paslaugy
naudotojai kilus gincui dél prieigos prie ju jkelty kariniy ar kity objekty panaikinimo ar jy
pasalinimo.

Kai teisiy turétojai praso, kad prieiga prie konkreciy kiriniy ar kity objekty buity apribota arba tie
kariniai ar kiti objektai pasalinti, jie turi tinkamai pagristi savo prasymu priezastis. Pagal pirmoje
pastraipoje numatyta mechanizma pateikti skundai tvarkomi nepagrijstai nedelsiant, o sprendimai
panaikinti prieiga prie jkelto turinio arba jj pasalinti turi bati perziaréti Zzmogaus. Valstybés nareés
taip pat uztikrina, kad vartotojai galéty naudotis neteisminiais teisiy gynimo mechanizmais. Tokie
mechanizmai uztikrina, kad gincai buty sprendziami nesaliskai ir kad naudotojas neprarasty pagal
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nacionaline teise suteikiamos teisinés apsaugos, nedarant poveikio vartotojy teiséms pasinaudoti
veiksmingomis teisminémis teisiy gynimo priemonémis. Valstybés narés visy pirma uztikrina,
kad naudotojai turéty galimybe kreiptis i teisma ar kita atitinkama teismine institucija, kad
apginty taikoma autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy iSimtj arba apribojima.

Si direktyva nedaro jokio poveikio teisétam naudojimui, kaip antai naudojimui pagal Sajungos
teiséje nustatytas iSimtis arba apribojimus <...>

Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai savo nuostatose ir salygose savo naudotojams
pranesa, kad jie gali naudotis kuriniais ir kitais objektais, kuriems taikomos Sajungos teisés
aktuose numatytos autoriy ir gretutiniy teisiy iSimtys arba apribojimai.

10. Nuo 2019 m. birzelio 6 d. Komisija, bendradarbiaudama su valstybémis narémis, organizuoja
suinteresuotyjy subjekty dialogus, kad aptarty geriausia turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjy ir teisiy turétoju bendradarbiavimo praktika. Komisija, pasikonsultavusi su turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjais, teisiy turétojais, naudotojyu organizacijomis ir kitais
atitinkamais suinteresuotaisiais subjektais ir atsizvelgdama j suinteresuotyjy Saliy dialogy
rezultatus, parengia S$io straipsnio taikymo gaires, visy pirma dél 4 dalyje nurodyto
bendradarbiavimo. Aptariant geriausia praktika, be kita ko, ypa¢ turéty buti atsizvelgiama j
poreikj rasti pusiausvyra tarp pagrindiniu teisiy ir iS$imciy ir apribojimuy taikymo. Suinteresuotyjy
subjekty dialogy tikslu naudotojy organizacijos turi turéti prieiga prie tinkamos turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjy teikiamos informacijos apie tai, kaip veikia jy praktika, susijusi su
4 dalimi.”

III. Sio ieskinio pareiskimo faktinés aplinkybés

A. Pasialymas dél Direktyvos dél autoriy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje

12. 2016 m. rugséjo 14 d. Europos Komisija pateiké pasitlyma dél autoriy teisiy bendrojoje
skaitmeninéje rinkoje'. Sis pasitlymas buvo skirtas atsizvelgiant j skaitmeniniy technologijy
raida pritaikyti Sgjungos taisykles literatiiros bei meno kariniy nuosavybés srityje — autoriy teises
ir gretutines autoriy teises, visy pirma Direktyva 2001/29". Juo taip pat siekta testi derinima $ioje
srityje taip, kad ir toliau garantuojant auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygi buty
uztikrinama plati prieiga prie karybinio turinio visoje Sgjungoje ir skaitmeninéje aplinkoje
islaikoma ,teisinga pusiausvyra“ su kitais viesaisiais interesais.

13. Siomis aplinkybémis $io pasitlymo 13 straipsnyje visy pirma siekta panaikinti ,Value Gap*,
t. y. skirtuma tarp vertes, kurig i$§ saugomuy kiriniy ir objekty gauna dalijimosi internetu paslaugy
teikéjai, ir pajamuy, kurias jie perveda teisiy turétojams*

10 Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél autoriy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje (COM(2016) 593 final)
(toliau — pasialymas dél direktyvos).
1 Zr. pasiilymo dél direktyvos ai$kinamaji memoranduma, p. 2 ir 3.

2 7r. pasitlymo dél direktyvos p. 3 ir Komisijos ,Staff Working Document, impact assessement on the modernisation of EU copyright
rules”, (SWD (2016) 301 final) (toliau — poveikio vertinimas), 1/3 dalis, p. 137-141.
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14. Siuo klausimu reikia priminti, kad nagrinéjamos paslaugos, (interaktyvaus , Web 2.0“ savybés),
i$ kuriy Zinomiausi pavyzdziai yra YouTube®, Soundcloud ar Pinterest, leidzia kiekvienam
asmeniui automatiskai, be iSankstinés $ias paslaugas teikianciy tiekéjy atliekamos atrankos, jkelti
norima turinj. Su S$iy paslaugy naudotojy jkeltu turiniu — bendrai vadinamu ,user-generated
content” arba ,user-uploaded content® — galima susipazinti ,streaming“ budu (siunciant
duomenis nenutrikstamu srautu) su $iomis paslaugomis susijusiose interneto svetainése arba
iSmaniyjy jrenginiy taikomosiose programose, o lengviau susipazinti su turiniu padeda juose
paprastai jdiegtos indeksavimo, paie$kos ir rekomendacijy funkcijos; susipazinimas su turiniu
dazniausiai biina nemokamas, nes $iy paslaugy teikéjai paprastai gauna pajamas parduodami
reklamos plotus. Taigi itin daug turinio', jskaitant daugybe saugomuy kuriniy ir kity objekty,
padaroma viesai prieinamo internete.

15. Nuo 2015 m. teisiy turétojai, visy pirma muzikos pramonés atstovai, tvirtino, kad nors Sios
dalijimosi internetu paslaugos uzima svarbia vieta platinant saugomus karinius ir kitus objektus,
iy paslaugy teikéjai gauna labai dideles pajamas i§ reklamos, jie tinkamai neatsilygina teisiy
turétojams. Pajamos, kurias Sie paslaugy teikéjai jiems moka, visy pirma yra nereik§mingos,
palyginti su pajamomis, kurias jiems moka muzikos ,streaming“ paslaugy teikéjai, kaip antai
Spotify, nors Sias dvi paslaugy rasis vartotojai laiko lygiaverciais prieigos prie minéty objekty
saltiniais. Tai taip pat lemia nesazininga konkurencija tarp minéty paslaugy *°.

16. Siekiant gerai suprasti su ,Value Gap“ susijusji argumenty, reikia grjzti prie teisinio
reglamentavimo, taikomo iki Direktyvos 2019/790 priémimo, ir su juo susijusiy neaiskumy.

17. Pirma, Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta autoriy iSimtiné teisé leisti arba
uzdrausti bet kokj savo kariniy ,vie$a skelbima“, jskaitant S$iy kariniy ,padaryma viesai
prieinamy“ tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje
vietoje ir pasirinktu laiku'®. PanaSios teisés suteiktos gretutiniy teisiy turétojams i jy saugomus
objektus'” pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalj'. Taigi i§ esmés™ tretieji asmenys negali
»viesai skelbti“ saugomo kirinio arba objekto, i§ anksto negave teisiu j tokj karinj arba objekta
turétojo arba turétoju leidimo, kuris uz atlygj paprastai suteikiamas pagal licencine sutartj®.
Visada buvo aisku, kad veiksmas, kai naudotojas, pasinaudodamas dalijimosi paslauga, jkelia
saugoma kuarinj arba objekta, yra ,viesas paskelbimas“, kuriam reikalingas toks isankstinis
leidimas, taciau dél klausimo, ar patys iy paslaugy teikéjai turéjo sudaryti licencines sutartis ir
atlyginti teisiy turétojams, biita nesutarimy tarp siy paslaugy teikéjy ir minéty teisiy turétojy?.

3 Dél YouTube platformos zr. mano i$vada sujungtose bylose YouTube ir Cyando (C-682/18 ir C-683/18, toliau — i$vada sujungtose
bylose YouTube ir Cyando, EU:C:2020:586, 14—18 punktai).

*  Pavyzdziui, YouTube platformos naudotojai, kuriy, remiantis Google duomenimis, yra daugiau kaip 1,9 mlrd,, Sioje platformoje kasdien
paskelbia simtus milijony vaizdo jrasy. Zr. mano i$vada sujungtose bylose YouTube ir Cyando (43 punktas).

15 Zr. poveikio vertinima, 1/3 dalis, p. 137, 139 ir 142, taip pat 3/3 dalis, 12B priedas.

1 Taigi, tiesa sakant, Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta ,teisé skelbti vie$ai“ ir ,teisé padaryti prieinama“. Vis délto,
atsizvelgdamas j tai, kad pirmoji teisé apima antrgja, patogumo sumetimais Zodzius ,vie$as paskelbimas” vartosiu kalbédamas apie abi
Sias teises.

7. Zr. Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta sarasa, pateikta $ios i$vados 9 punkte.

8 Tiesa sakant, Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalyje gretutiniy teisiy turétojams pripazjstama tik i$imtiné teisé¢ savo saugomus
karinius ,padaryti viesai prieinamus”. Teisé ,vie$ai skelbti“, ja suprantant siaurai, jiems suteikta pagal 2006 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms,
intelektinés nuosavybés srityje 8 straipsnj (OL L 376, 2006, p. 28). Tam tikriems gretutiniy teisiy turétojams $i teisé yra i$imtiné teise,
kitiems — tai tik teisé j atlyginima. Vis délto $ie niuansai neturi reik$émeés $iai bylai. Taigi nagrinésiu tik Direktyvos 2001/29 3 straipsnij.

1 Atsizvelgiant j autoriy teisei taikomas i$imtis ir apribojimus (Zr. $ios i$vados 144 punkta).

®  Zr., be kita ko, 2019 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2t Siuo klausimu zr. mano i$vada sujungtose YouTube ir Cyando (53—93 punktai).
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18. Antra, Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje numatyta ,saugi erdvé” (angl. ,safe harbour®)
informacinés visuomenés paslaugy teikéjams, kuria naudodamiesi jie gali saugoti treciyjy asmeny
pateikta turinj. I§ esmés Sioje nuostatoje numatyta, kad tokios paslaugos teikéjas atleidziamas nuo
bet kokios atsakomybés, galincios kilti dél neteiséto turinio?, kurj jie saugo Sios paslaugos
naudotojy prasymu, jeigu jie nezino apie jj arba atitinkamu atveju skubiai ji pasalino. Vis dar
nesutariama dél klausimo, ar dalijimosi internete paslaugy teikéjams gali buti taikoma $i iSimtis
autoriy teisiy srityje®.

19. Sie nesutarimai yra juo didesni dél to, kad Teisingumo Teismas iki $iol neturéjo progos jy
iSspresti®.

20. Tokiomis aplinkybémis vieni dalijimosi paslaugy teikéjai paprasciausiai atsisaké sudaryti
licencines sutartis su teisiy turétojais dél saugomuy kariniy ir objekty, kuriuos jyu paslaugy
naudotojai jkelia, manydami, kad jie neprivaléjo to daryti. Kiti paslaugy teikéjai vis délto sutiko
sudaryti tokias sutartis, taciau, teisiy turétojy teigimu, tokiy sutarciy salygos nebuvo teisingos,
nes teisiy turétojai neturéjo galimybés vienodomis salygomis derétis su minétais paslaugy
teikéjais .

21. Taigi pasialymu dél direktyvos siekta, pirma, kad teisiy turétojams biity geriau atlyginama uz
ju saugomuy kariniy ir kity objekty naudojima teikiant dalijimosi internetu paslaugas, jtvirtinant
pareiga $iy paslaugy teikéjams sudaryti licencines sutartis su $iais teisiy turétojais*.

22. Antra, $ivo pasiilymu siekta teisiy turétojams sudaryti galimybe lengviau kontroliuoti jy
saugomy kiiriniy ir objekty naudojima teikiant nagrinéjamas paslaugas. Siuo klausimu jo
13 straipsnyje minéty paslaugy teikéjai i esmés buvo jpareigoti taikyti turinio automatinio
atpazinimo priemones, kurias savanoriskai jau buvo jdiege kai kurie i$ jy, t. y. informaciniy
technologijy priemones (ju veikimas bus aprasytas toliau”), kurios gali buti naudojamos visy
pirma tada, kai naudotojas jkelia turinj — tuo remiantis Sios priemonés bendrai vadinamos
»Upload filter” (jkélimo filtrai) — kad automatizuotu procesu buty patikrinta, ar $iame turinyje
yra saugomas kurinys ar kitas objektas, ir prireikus uzkirsti kelia platinimui .

23. Vykstant teisékiiros procedirai dél pasialymo, dél direktyvos, visy pirma jos 13 straipsnio, kilo
daug diskusiju Parlamente ir Taryboje. Be to, per $ia procedira vyko intensyvios lobistinés
suinteresuoty ekonominiy veiklos vykdytojy kampanijos ir pilietinés visuomenés, akademinés
visuomenés ir saviraiskos laisvés gynéju pasiprieSinimas — jie tvirtino, kad dalijimosi paslaugy
teikéjuy jpareigojimas jdiegti ,upload filters” gali, ju nuomone, daryti neigiama poveikj siai laisvei®.

#  Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis horizontaliai taikoma bet kokios raies turiniui ir atsakomybei, neatsizvelgiant j susijusia teisés
sritj (intelektiné nuosavybé, $meiztas, neapykanta kurstanti kalba internete ir kt.). Zr. mano i$vada sujungtose bylose YouTube ir
Cyando (138 punktas ir 128 i$nasa).

% Sjuo klausimu Zr. mano i$vada sujungtose bylose YouTube ir Cyando (132—168 punktai).

#  Jis tam tikra prasme tai padaré savo 2021 m. birzelio 22 d. Sprendime YouTube ir Cyando (C-682/18 ir C-683/18, EU:C:2021:503). Dél
$io sprendimo Zr. $ios i$vados 222 punkta.

% 7r. poveikio vertinimo 1/3 dalj, p. 140.

% 7r. pasitilymo dél direktyvos aiskinamajj memoranduma, p. 3.

¥ Zr. $ios i$vados 57 punkta.

% 7r. pasitlymo dél direktyvos 38 konstatuojamosios dalies tre¢ia pastraipa, 39 konstatuojamaja dalj ir 13 straipsnio 1 dalj.

» 7r, be kita ko, peticija ,Stop the censorship-machinery! Save the Internet!, (pateikiama  adresu
https://www.change.org/p/european-parliament-stop-the-censorship-machinery-save-the-internet). Taip pat Zr. Jungtinés Tautos,
D. Kaye, ,Mandate of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression®,
2018 m. birzelio 13 d.; taip pat ,Open Letter to Members of the European Parliament and the Council of the European Union: The
Copyright Directive is failing“, 2018 m. balandzio 26 d, Jungtinés Tautos.
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24. Galiausiai pasitlyma dél direktyvos 2019 m. kovo 26 d. patvirtino Parlamentas, o 2019 m.
balandzio 16 d. — Taryba®. Sis pasitlymas oficialiai priimtas kaip Direktyva 2019/790 2019 m.
balandzio 17 d. Valstybés narés ja turéjo perkelti j nacionaline teise véliausiai iki 2021 m. birzelio
7d.*

B. Direktyvos 2019/790 17 straipsnis

25. Vykstant teisékiuros procedarai pasiilymo dél direktyvos 13 straipsnis buvo jvairiai
koreguotas. Jis priimtas gerokai kitokios redakcijos kaip Direktyvos 2019/790 17 straipsnis.
Manau, kad jau dabar reikia pristatyti tam tikrus pagrindinius aspektus.

26. Pirma, Direktyvos 2019/790 17 straipsnis, kaip matyti i§ jo pavadinimo, skirtas ,[t]urinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjlams]“®. Si savoka apibréita $ios direktyvos
2 straipsnio 6 punkto pirmoje pastraipoje kaip bet kuris ,informacinés visuomenés paslaugos
teikéjas, kurio pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy tiksly yra saugoti didelj kiekj autoriy teisiy
saugomu kuriniy ar kity saugomuy objekty, kuriuos jkélé jy naudotojai ir kuriuos jis tvarko ir
reklamuoja pelno tikslais, ir suteikti prieiga prie ju visuomenei“. Neatsizvelgiant j tai, kad
vartojami bendri zodziai, aiSkiai matyti, kad $is straipsnis susijes su ,dideliais“ dalijimosi paslaugy
teikéjais, laikomais susijusiais su ,,Value Gap“*, kurio veikima, akivaizdu, sia apibréztimi siekiama
atskleisti®.

27. Antra, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, kad dalijimosi
paslaugu teikéjas, ,suteikdamas visuomenei prieiga prie autoriy teisiy saugomy kiriniy ar kity
saugomy objekty, kuriuos jkélé ju naudotojai, Sios direktyvos tikslais atlieka vieSo paskelbimo
arba padarymo vie$ai prieinam[o] veiksma“. Todél, kaip pazymeéta Sios dalies antroje pastraipoje,
Sie teikéjai i§ esmés turi gauti teisiy turétojy leidima, pavyzdziui, sudarydami licencine sutartj dél
naudotojy jkeliamo saugomo turinio naudojimo naudojantis jy paslaugomis®. Taip Sgjungos
teisés akty leidéjas ex lege iSsprendé Sios iSvados 17 punkte nurodytus nesutarimus $iy teisiy
turétojy naudai®.

% Direktyva 2019/790 nebuvo priimta vienbalsiai. Vykstant galutiniam balsavimui Taryboje $esios valstybés narés (Italijos Respublika,
Liuksemburgo Didzioji Kunigaikstysté, Nyderlandy Karalysté, Lenkijos Respublika, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté) balsavo
pries, o trys (Belgijos Karalysté, Estijos Respublika ir Slovénijos Respublika) — susilaiké (zr. 2019 m. balandzio 16 d. dokumenta 8612/19
»Balsavimo rezultatai, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje,
kuria i§ dalies kei¢iamos  direktyvos  96/9/EB  ir  2001/29/EB  (pirmasis  svarstymas)‘, pateikiamas adresu
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8612-2019-INIT/It/pdf). Be to, kelios valstybés narés jvairiuose pareiSkimuose
nurodé besibaiminancios dél $ios direktyvos poveikio naudotojy teiséms (Zr. bendra Nyderlandy, Liuksemburgo, Lenkijos, Italijos ir
Suomijos pareiskima, Estijos pareiskima ir Vokietijos pareiskima, su kuriais galima susipazinti $iuo adresu:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/FR/pdf).

3 Direktyva 2019/790 paskelbta 2019 m. geguzés 17 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Ji isigaliojo ty paciy mety birzelio 7 d. (zr.

$ios direktyvos 29 ir 31 straipsnius).

Dél patogumo a$ juos vadinsiu ,dalijimosi paslaugy teikéjais*.

% Be to, Direktyvos 2019/790 62 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad savoka ,dalijimosi internetu paslaugy teikéjas“ taikoma
paslaugoms, kurios ,atlieka svarby vaidmenj interneto turinio rinkoje ir konkuruoja su kitomis tai paciai auditorijai teikiamomis
internetinémis turinio paslaugomis, tokiomis kaip internetinés garso ir vaizdo tiesioginio transliavimo paslaugos”, ka parodo $ios
i$vados 15 punkte apibendrinti argumentai.

*  Direktyvos 2019/790 2 straipsnio 6 punkto antroje pastraipoje pateiktas nei$samus paslaugy teikéjy, kuriems $ios direktyvos
17 straipsnis neturéty bati taikomas, sarasas.

% §j atsakomybé nepakeicia, o papildo naudotojy, kurie jkelia turinj ir patys atlieka atskirus ,vieso paskelbimo* veiksmus, atsakomybe. Vis
deélto zr. $ios isvados 265 i$nasa.

% Direktyvos 2019/790 64 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $iuo atveju tai yra ,i$aiskinimas®. I§ tikryjy, mano nuomone, Sajungos
teisés akty leidéjas i$ naujo apibrézé ,vieso paskelbimo*, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnj, teisés taikymo apimtj
(tik) dél minéto 17 straipsnio taikymo. Zr. mano i$vada sujungtose bylose YouTube ir Cyando (250-255 punktai).
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28. Si pareiga tiesiogiai susijusi su bendruoju Direktyvos 2019/790 17 straipsniu siekiamu tikslu,
t. y. ,sukurti sklandziai ir saziningai veikiancia autoriy teisiy prekyviete [rinka]“*, skatinant plétoti
»teisiy turétojy ir <...> dalijimosi <...> paslaugy teikéjy licencijavimo rinka“. Siekiama sustiprinti
$iy teisiy turétojy pozicija derantis (arba persiderant) dél licenciniy sutarciy su $iais tiekéjais, kad
baty uztikrinta, kad S$ios sutartys bus ,saziningos®, ir buty islaikyta ,tinkaml[a] abiejy saliy
pusiausvyr[a]“®, ir taip panaikintas ,Value Gap“. Minéty teisiy turétojy derybiné pozicija yra dar
labiau sustiprinta dél to, kad i$ esmés jie neprivalo sudaryti tokiy sutarciy su $iais teikéjais*.

29. Trecia, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 3 dalyje pazyméta, kad jeigu dalijimosi paslaugy
teikéjas atlieka tokius ,vieSo paskelbimo“ arba ,padarymo viesai prieinam[o]“ veiksmus Sio
straipsnio 1 dalyje nustatytomis salygomis, Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje numatytas
atleidimas nuo atsakomybés netaikomas*.

30. Ketvirta, $io 17 straipsnio 4 dalyje pazymeéta, kad jeigu dalijimosi paslaugy teikéjai néra gave
teisiy turétoju leidimo, jie atsako uz ,neteisétus“* vieso paskelbimo, atlikto naudojantis jy
paslaugomis, veiksmus. Tai yra logiska anksc¢iau isdéstyty argumenty pasekmé: atsizvelgiant j tai,
kad dabar laikoma, jog Sie teikéjai atlieka ,vieso paskelbimo” veiksmus, kai ,suteikia prieiga“ prie
kariniy ir kity saugomuy objekty, kuriuos jkelia ju paslaugy naudotojai, jie yra tiesiogiai (arba
»pirmiausia“) atsakingi neteiséto ,paskelbimo” atveju.

31. IS esmés asmens, kuris atlieka neteiséta ,,vieSo paskelbimo® veiksma, tiesioginé atsakomybé yra
objektyvi atsakomybé®. Taigi dalijimosi paslaugy teikéjai turéty buti iskart atsakingi visais
atvejais, kai saugomas kirinys ar objektas neteisétai jkeliamas naudojantis jy paslaugomis. Todél i$
ju, be kita ko, galéty biti priteista galimai didelé zala atitinkamiems teisiy turétojams*.

32. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad, pirma, turinj jkelia batent dalijimosi paslaugy naudotojai, $iy
paslauguy teikéjams i§ anksto neatlikus atrankos $iuo poziariu®, ir, antra, Sie teikéjai, tikétina,
negalés gauti visy teisiy turétojy leidimo dél visy kiriniy ir kity esamy ir basimy saugomuy
objekty, kurie galéty bati jkeliami naudojantis tokiomis paslaugomis®, nustacius tokia objektyvia
atsakomybe minéti teikéjai baty priversti visiskai pakeisti verslo modelj ir dél to atsisakyti paties
interaktyvaus ,Web 2.0“ modelio.

7 Direktyvos 2019/790 3 konstatuojamoji dalis.
% Zr. Direktyvos 2019/790 61 konstatuojamaja dalj.

®  7Zr. Direktyvos 2019/790 61 konstatuojamaja dalj, kurioje pazyméta: ,kadangi tos nuostatos neturéty daryti poveikio sutarties laisvei,
teisiy turétojai neturéty bati jpareigoti suteikti leidima arba sudaryti licencines sutartis*.

% Kaip pazymeéta Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje, tai nedaro poveikio $io 14 straipsnio taikymui dalijimosi
paslaugy teikéjams j $ios direktyvos taikymo sritj nepatenkanciais tikslais. I$ tikryjy, kaip paaiskinau savo i$vadoje sujungtose bylose
YouTube ir Cyando (141-168 punktai), nurodytiems teikéjams, mano nuomone, kitais atvejais taikoma minétame 14 straipsnyje
numatytas atleidimas nuo atsakomybés. Kaip teigia Komisija, dél Sios priezasties Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 3 dalis yra
lex specialis to paties 14 straipsnio atzvilgiu.

I8 iy savoky reikia suprasti, kad teikéjai yra atsakingi uz ,neteisétus” vieSo paskelbimo veiksmus, t. y. neteisétus veiksmus, kuriems
netaikomos jokios i§imtys ar apribojimai (zr. $ios i$vados 143 ir paskesnius punktus).

©  7r. mano i$vada sujungtose bylose YouTube ir Cyando (100 ir 101 punktai).

3 7r. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
(OL L 157, 2004, p. 45) 13 straipsnj.

Zr. mano i$vada sujungtose bylose YouTube ir Cyando (73-78 punktai).
*  Pirma, ne visi teisiy turétojai norés leisti naudoti savo saugomus kirinius ir objektus teikiant $ias paslaugas. Taip pat, nors dalijimosi
paslaugy teikéjams bus pakankamai lengva prireikus sudaryti licencines sutartis su didziaisiais teisiy turétojais arba kolektyvinio
administravimo institucijomis, tai padaryti bus sunkiau su daugybe ,mazy” teisiy turétojy ir atskiry autoriy. Galiausiai prie $io
sudétingo uzdavinio prisideda tai, kad teikiant dalijimosi paslaugas jkeliamas turinys gali buti susijes su keliomis skirtingomis teisémis
ir kad autorinéms teiséms ir gretutinéms teiséms taikomas teritorialumo principas. Taigi licencijos galioja ,kiekvienoje $alyje atskirai“,

todél didéja leidimy, kuriuos reikia gauti, skaicius.
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33. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas laikési nuomonés, kad Siems teikéjams reikia nustatyti

specialy atsakomybés mechanizma®. Pagal Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalj neteiséto

»vieso paskelbimo® naudojantis ju paslaugomis atveju sie paslaugy teikéjai gali buti atleisti nuo

bet kokios atsakomybés, jeigu jrodo, kad jie:

»a) déjo visas pastangas leidimui gauti ir

b) vadovaudamiesi aukstais pramonés profesinio atidumo standartais, déjo visas pastangas, kad
uztikrinty konkreciy kariniy ir kity objekty, dél kuriy teisiy turétojai paslaugy teikéjams
suteiké aktualios ir reikalingos informacijos, neprieinamuma; ir bet kuriuo atveju,

c) gave pakankamai pagrista teisiy turétojy pranesima, operatyviai veiké, kad savo interneto
svetainése panaikinty prieiga prie kariniy ar kity objekty, apie kuriuos pranesta, arba
pasalinty juos i$ savo interneto svetainiy, ir déjo visas pastangas, kad uzkirsty kelia ju
ikélimui ateityje pagal b punkta.”

34. Dvi i§ kumuliaciniy salygy yra susijusios su S§io ieSkinio esme. Kitos
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio dalys bus aptartos toliau nagrinéjant §j ieskinj®.

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

35. 2019 m. geguzés 24 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo $j Lenkijos Respublikos ieskinj.

36. Lenkijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkta ir 17 straipsnio 4 dalies c punkto
pabaigg, t. y. jo dalj, suformuluota taip: ,ir déjo visas pastangas, kad uzkirsty kelia juy jkélimui
ateityje pagal b punkta,

— subsidiariai — tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad ginc¢ijamos nuostatos yra
neatskiriamos nuo Sios direktyvos 17 straipsnio kity nuostaty nepakeiCiant jy esmés,
panaikinti visa §j straipsnj,

— priteisti i§ Parlamento ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

37. Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

38. Taryba praso Teisingumo Teismo:

— atmesti pagrindinius reikalavimus kaip nepriimtinus,

— subsidiariai — atmesti visa ieskinj kaip nepagrista,

% Zr. Direktyvos 2019/790 66 konstatuojamaja dalj.

#  I§skyrus Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 6 dalj, kurioje numatytos specialiosios atleidimo nuo atsakomybés salygos ,naujiems”

dalijimosi paslaugy teikéjams, kuri nepatenka j $io ieskinio dalyka.
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— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

39. 2019 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Ispanijos Karalystei,
Prancuzijos Respublikai, Portugalijos Respublikai ir Europos Komisijai leista jstoti j byla palaikyti
Parlamento ir Tarybos reikalavimy. [stojimo i byla paaiskinimus pateikeé visos §ios j byla jstojusios
Salys, isskyrus Portugalijos Respublika.

40. Salims ir j byla jstojusioms $alims, i$skyrus Portugalijos vyriausybe, buvo atstovaujama
2020 m. lapkric¢io 10 d. vykusiame teismo posédyije.

V. Analizé

41. Ieskiniui pagrjsti Lenkijos Respublika nurodo vienintelj pagrinda, grindziama teisés i
saviraiskos ir informacijos laisve, garantuojamos pagal Chartijos 11 straipsnio 1 dalj, pazeidimu *.
Pirmiausia trumpai i$nagrinésiu ieskinio priimtinuma (A dalis), tada — §j pagrinda i§ esmés
(B dalis).

A. Dél priimtinumo

42. Parlamentas, Taryba, Prancizijos vyriausybé ir Komisija tvirtina, kad pagrindiniai ieskinio
reikalavimai, kiek jais siekiama panaikinti tik Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkta
ir c punkto pabaigg, yra nepriimtini. Tokios nuomonés laikausi ir as.

43. I$ tiesy i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sajungos akta
panaikinti i$ dalies galima tik jei prasomas panaikinti dalis jmanoma atskirti nuo likusios akto
dalies. Sis reikalavimas nejvykdomas, jeigu panaikinus dalj teisés akto pakeiciama jo esmé®.

44. Akivaizdu, kad panaikinus tik Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkta ir ¢ punkto
pabaiga buty pakeista Sio straipsnio esmé. Kaip tvirtina Parlamentas, Taryba, Prancizijos
vyriausybé ir Komisija, jvairiy $io 17 straipsnio nuostaty visuma sudaro ,sudétinga“ atsakomybes
tvarka, kuria jtvirtinama Sajungos teisés akty leidéjo siekta pusiausvyra tarp dalijimosi paslaugy
teikéjy, ju paslaugy naudotojy ir teisiy turétoju teisiy ir interesy. Panaikinus tik gincijamas
nuostatas $i atsakomybés tvarka buty pakeista pakankamai skirtinga ir Siems paslaugy teikéjams
kur kas palankesne tvarka. Kitaip tariant, toks dalinis panaikinimas reiksty, kad Teisingumo
Teismas turi perzinréti patj 17 straipsnj, o to jis negali daryti vykstant procesui dél panaikinimo
pagal SESV 263 straipsnj.

45. Kita vertus, Salys negincija, kad ieskovés subsidiariai pateikti reikalavimai, kuriais ji praso
panaikinti visg Direktyvos 2019/790 17 straipsnj, yra priimtini. I$ tikryjy, kad ir koks svarbus $is
straipsnis buty, ji panaikinus nepasikeisty $ios direktyvos esmé. Daugelio jos straipsniy dalykai yra
jvairts, jie iSdéstyti jvairiose antrastinése dalyse ir skyriuose. Todél minétos direktyvos 17 straipsnj
galima atskirti nuo kity jos straipsniy, kurie visiskai galéty likti galioti panaikinus $j straipsnj®.

#  Taigi nagrinésiu tik $ia pagrindine teise, neatsizvelgdamas i klausimus, kuriy galéty kilti dél Direktyvos 2019/790 17 straipsnio kity
pagal Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy, pavyzdziui, laisvés uzsiimti verslu (16 straipsnis), poZiariu.

®  Zr., be kita ko, 2020 m. gruodzio 8 d. Sprendima Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-626/18, EU:C:2020:1000, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

% I8skyrus Direktyvos 2019/790 2 straipsnio 6 punkte pateikta ,dalijimosi internetu paslaugy teikéjo” apibréztj, kuri prarasty prasme.
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B. Dél esmés

46. Vienintelj Lenkijos Respublikos nurodyta pagrinda galima apibendrinti keliais Zodziais. I$
esmeés ji teigia, kad pagal Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkta ir ¢ punkto pabaiga
dalijimosi paslaugy teikéjai, siekdami biti atleisti nuo bet kokios atsakomybés neteiséto saugomuy
kariniy ir kity objekty ,vieso paskelbimo” teikiant jy paslaugas atveju, privalo vykdyti prevencine
turinio, kurj vartotojai nori jkelti, stebésena. Tam jie turi naudoti informaciniy technologijy
priemones, kurios leidzia automatiskai filtruoti minéta turinj. Tokia prevenciné stebésena yra
naudojimosi pagal Chartijos 11 straipsnj garantuojama saviraiskos laisve apribojimas. Toks
apribojimas yra nesuderinamas su $iuo teisés aktu, nes juo pazeidziama Sios pagrindinés teisés
»esmé”“ arba jis bent jau neatitinka proporcingumo principo.

47. Atsikirsdami Parlamentas ir Taryba, palaikomi Ispanijos ir Prancazijos vyriausybiy bei
Komisijos, gincija kiekviena i$ Siy aspekty. Taigi iSnagrinésiu juos i eilés tolimesnése dalyse.
Pirma, nagrinésiu ginc¢ijamy nuostaty taikymo sritj (1 dalis). Tada iSnagrinésiu klausima dél
naudojimosi teise j saviraiskos ir informacijos laisve apribojimo (2 dalis) ir galiausiai — klausima
dél sio apribojimo atitikties Chartijai (3 dalis).

1. Dél gincijamy nuostaty taikymo srities

48. Siekiant gerai suprasti Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkte ir ¢ punkto
pabaigoje numatyty atleidimo nuo atsakomybés salyguy taikymo apimtj, palyginimo sumetimais
naudinga atkreipti démesj j Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje nustatytas salygas. I esmés pagal
§i straipsnj paslaugy teikéjas atleidziamas nuo bet kokios atsakomybés, galincios kilti dél
neteisétos informacijos, kuria jis saugo jo paslaugos naudotojo prasymu, jeigu, pirma, jis apie tai
nezinojo arba antra, atitinkamu atveju nedelsdamas pasalino $ig informacija arba atémé galimybe
ja pasiekti. Praktikoje nereikalaujama, kad toks paslauguy teikéjas stebéty jo serveriuose esancia
informacija ir pats ieskotuy juose esancios neteisétos informacijos®'. Kita vertus, kai jis suzino apie
tokia neteiséta informacija ir jos buvimo vieta (paprastai pranesus treCiajam asmeniui), jis turi
reaguoti, pasalindamas tokia informacija arba atimdamas galimybe ja pasiekti pagal ,pranesimo ir
pasalinimo” (angl. ,notice and take down") sistema 2.

49. PrieSingai, nei teigia ieSkové, tam, kad jvykdyty gincijamose nuostatose numatytas salygas,
dalijimosi paslaugy teikéjai turi vykdyti prevencine informacijos, kuria jkelia $iy paslaugy
naudotojai, stebéseng (a dalis). Tokios stebésenos vykdymui sie paslaugy teikéjai daugeliu atvejy
turés naudoti informaciniy technologijy priemones, leidzianc¢ias automatiskai filtruoti minéta
turinj (b dalis).

a) Naudotojy ikelto turinio prevenciné stebésena...

50. Pirma, reikia priminti, kad, viena vertus, pagal Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies
b punkta dalijimosi paslaugy teikéjai, ,vadovaudamiesi aukstais pramonés profesinio atidumo
standartais®, turi déti ,visas pastangas“, kad ,uztikrinty“ konkrec¢iy kariniy ir kity objekty, dél
kuriy teisiy turétojai paslaugy teikéjams suteiké aktualios ir reikalingos informacijos,
yneprieinamuma®“.

8 Pagal Direktyvos 2000/31 15 straipsnj (zr. $ios i$vados 105 punkty). Vis délto nepriklausomai nuo $io atleidimo nuo atsakomybés

paslaugy teikéjams gali buti nustatytos tam tikros stebésenos pareigos numatant tam tikrus draudimus (zr., be kita ko,
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj).

2 I§samiau Zr. mano i$vada sujungtose bylose YouTube ir Cyando (173-196 punktai).
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51. Kita vertus, pagal $ios dalies c punkta, gave pakankamai pagrjsta teisiy turétojy pranesima dél
saugomuy kariniy ir kity objekty pasiekiamumo naudojantis jy paslaugomis, Sie paslaugy teikéjai
turi ne tik nedelsiant imtis priemoniy panaikinti prieiga prie $iy objekty arba pasalinti juos i$
savo interneto svetainiy®, bet taip pat déti ,visas pastangas“, kad ,uzkirsty kelia ju ikélimui
ateityje“, Siuo atveju vadovaujantis ,pranesimo ir blokavimo“ (angl. ,notice and stay down”) logika.

52. Apibendrinant pazymeétina, kad gin¢ijamomis nuostatomis dalijimosi paslaugy teikéjams
nustatyti rapestingumo jpareigojimai — arba, kitaip tariant, jpareigojimai imtis priemoniy* — jy
paslaugu stebéjimo srityje. Siekiant, kad buty ,uztikrintas“ teisiy turétojy nurodyty saugomuy
kariniy ir kity objekty ,neprieinamumas” ir ,,uzkirst[as] keli[as] ju ikélimui ateityje“, Sie paslaugy
teikéjai turi imtis ,visy priemoniy, kuriy rapestingas veiklos vykdytojas imtysi“*, kad pats i$ viso
naudotojy jkeliamo turinio nustatyty turinj, kuriame yra aptariamy objekty, panaikinty prie jy
prieiga arba jj pasalinty .

53. Sj aikinima patvirtina Direktyvos 2019/790 17 straipsniu siekiamas tikslas. I$ tikryjy pagal
Direktyvos 2000/31 14 straipsnj teisiy turétojai turi stebéti dalijimosi paslaugas ir pranesimais
informuoti jy teikéjus apie teises pazeidziantj turinj, esantj teikiant $ias paslaugas, kad tie tiekéjai jj
pasalinty. Kaip priminé Taryba, priimdamas minéta 17 straipsnj Sajungos teisés akty leidéjas
nusprendé, kad pagal tokia sistema teisiy turétojams tenka pernelyg didelé nasta ir jie negali
veiksmingai kontroliuoti ju saugomu kiriniy ir objekty naudojimo teikiant $ias paslaugas®. Visu
pirma pasalintas turinys daznai vél budavo netrukus jkeliamas, todél pastarieji buvo priversti
siysti daug pranesimy®. Siekiant iSspresti Sia problema pagal ginc¢ijamas nuostatas Siems
paslaugy teikéjams perkeliama juy paslaugy stebéjimo nasta®.

54. Antra, kaip tvirtina Lenkijos Respublika, siekiant, kad butuy jvykdyti gin¢ijamose nuostatose
nurodyti tikslai, dalijimosi paslaugy teikéjai turés stengtis — ex amte — uzkirsti kelia teises
pazeidziancio turinio jkélimui, o ne tik — ex post — tokj turinj pasalinti.

55. Siuo klausimu i§ Direktyvos 2019/790 66 konstatuojamosios dalies matyti, kad pagal $ios
direktyvos 17 straipsnio 4 dalies b punkta dalijimosi paslaugy teikéjai turi stengtis ,i$vengti®, kad
teisiy turétojy nurodyty saugomuy kariniy ir kity objekty ,[ne]tapty [nebuty] jmanoma gauti®
naudojantis jy paslaugomis. Sios dalies ¢ punkto nuostatos dar aiskesnés dél priemoniy, kuriy
reikia imtis, pobudzio, nes jose nurodyta, kad Sie paslaugy teikéjai turi uztikrinti, kad buty
»uzkirst[as] keli[as] saugomuy kariniy ir objekty, apie kuriuos pranesé teisiy turétojai, jkélimui
ateityje. Be to, jterpti Zodziai ,pagal b punkta” pabrézia, kad minétiems paslaugy teikéjams tie
patys reikalavimai keliami pagal abu Siuos punktus: jie turi stengtis uzkirsti kelig tam tikro
neteiséto turinio jkélimui — arba pakartotiniam jkélimui pagal ,stay down“ principa -
naudojantis jy paslaugomis.

%5 Taigi 17 straipsnio 4 dalies ¢ punkte numatyta salyga in principio yra analogi$ka Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje numatytoms
salygoms.

*  Pagal jpareigojima imtis priemoniy reikalaujama, kad jpareigotas subjektas déty visas pastangas rezultatui pasiekti, taciau jo pasiekti
neprivalo. Siuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-250/07, EU:C:2009:338, 68 punktas) ir 2014 m.
kovo 27 d. Sprendima UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 53 punktas).

% Zr. Direktyvos 2019/790 66 konstatuojamosios dalies antra pastraipa.

% Taigi Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje i§ esmés jtvirtinta atsakomybés dél nerapestingumo tvarka: dalijimosi paslaugy teikéjai
bus laikomi atsakingais pagal $ia nuostatg, jeigu jie pakankamai uoliai nekovos su tuo, kad jy paslaugy naudotojai ikelia neteiséta turinj.
Todél minétas 17 straipsnis yra tam tikras ,mi$inys” tiesioginés atsakomybés ty, kurie atlieka neteisétus veiksmus, ir netiesioginés (arba
»antrinés®) atsakomybés, kylancios tarpininkams dél treCiojo asmens veiksmy. Dél $io atskyrimo Zr. mano i$vada sujungtose bylose
YouTube ir Cyando (64, 65, 102 ir 103 punktai).

7 Zr. poveikio vertinimo 1/3 dalj, p. 140.
% Zr. mano i$vada sujungtose bylose YouTube ir Cyando (193 punktas).
®  Zr. poveikio vertinimo 1/3 dalj, p. 137, taip pat Direktyvos 2019/790 61 konstatuojamaja dalj.
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56. Sj aiskinima taip pat patvirtina tikslas, kurio siekiama Direktyvos 2019/790 17 straipsniu —
sudaryti salygas teisiy turétojams lengviau kontroliuoti jy kiriniy naudojima teikiant dalijimosi
paslaugas. Kaip tvirtino Taryba, $ioje nuostatoje siekiama skaitmeninéje aplinkoje pakartotinai
jtvirtinti ,vieSo paskelbimo” teisés iSimtinj pobtudj. Gincijamose nuostatose dalijimosi paslaugy
teikéjams nustatytais rapestingumo jpareigojimais siekiama uztikrinti, kad Sie teisiy turétojai
galéty veiksmingai ,jsiterpti tarp galimuy juy karinio naudotojuy ir vieSo paskelbimo, kurj $ie
naudotojai gali ketinti atlikti“®, naudodamiesi $iomis paslaugomis. Kaip pazyméjo Parlamentas ir
Taryba, dél Sios priezasties paslaugy teikéjai turi stengtis jsikisti iki turinio jkélimo, t. y. iki tol, kol
saugomi kuriniai ir objektai, kurie gali bati pateikti turinyje, faktiskai ,vie$ai paskelbiami”
pazeidziant $ig iSimtine teise.

b) ... kurig atliekant daznai reikés naudoti filtravimo priemones

57. Siame etape manau, kad naudinga paaiskinti, jog pasinaudojus tam tikromis informaciniy
technologijy priemonémis galima automatiSkai nustatyti atitinkamos informacijos jkélima j
serverj arba jos buvima tokiame serveryje. Visy pirma tam yra sukurtos turinio automatinio
atpazinimo priemonés (angl. ,Automatic Content Recognition®, arba ,,ACR®), grindziamos
jvairioms technikomis, t. y. — pradedant pacia paprasciausia ir baigiant sudétingiausia — maisa
(angl. ,hashing”), skaitmeninis Zenklinimas (angl. ,watermarking®) ir skaitmeninis pédsakas (angl.
»fingerprinting”) .

58. Nuo antrosios 2000-tyjy puseés tokias priemones, ypa¢ naudojant skaitmeninio pédsako (angl.
»fingerprinting”) technika ®*, savanoriskai jdiegé tam tikri dalijimosi paslaugy teikéjai, visy pirma®
siekdami aktyviai ieSkoti teises pazeidziancio turinio teikiant jy paslaugas®. Naudojant atpazinimo
priemones, kai taikoma ,skaitmeninio pédsako” technika, i$ tiesy galima automatiskai filtruoti
teisiy turétojy saugomus kirinius ir kitus objektus i§ naudojantis minétomis paslaugomis jkelto
turinio, $io turinio jkélimo metu arba jj jkélus, tokj turinj lyginant su minéty teisiy turétojy
pateikta referencine informacija®. Kai atlikus tokj palyginima nustatoma atitiktis (angl. ,match®),

®  Zr., be kita ko, 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendima GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taikant ,hashing” technikg, skaitmeniniu badu panaudojus atitinkama priemone, raidiniais skaitiniais Zenklais atvaizduojamas unikalus
failas, vadinama ,hashcode*. Sj ,hashcode” lyginant su j serverj jkelty faily ,hashcode” galima automatiskai nustatyti visas jame esancias
identiskas originalaus failo kopijas. Taikant ,watermarking” technika, panaudojus atitinkama priemone j turinj jterpiamas specialus,
plika akimi matomas arba nematomas ,Zenklinimas“, kurj véliau galima surasti, siekiant nustatyti originaly turinj ir padarytas jo
kopijas. Galiausiai ,fingerprinting” — tai technika, kuria, panaudojus atitinkama priemone, valdomas unikalus skaitmeninis atitinkamo
turinio — atvaizdo, fonogramos, vaizdo jraso ir kt. — atvaizdavimas (,pédsakas”), paliekant tam tikrus jo elementus. Lyginant $j
»pedsaka“ su serveryje esanciy faily ,pédsakais” galima nustatyti visus i§ esmés tokio pat turinio failus. I§samiau 7r. J.-P. Mochon
,Rapport de mission — une application effective du droit d’auteur sur les plateformes numériques de partage: Ftat de lart et
propositions sur les outils de reconnaissance des contenus”, Conseil Supérieur de la Propriété Littéraire et Artistique, 2020 m. sausio
29 d.

@ Pagal ,hashing” technika veikianciy priemoniy veiksmingumas turinio atpazinimo srityje yra ribotas, nes taikant $ia technikg galima,
kaip nurodziau ankstesnéje i$nasoje, tik nustatyti atitinkamo failo identiskas kopijas. Menkiausias pakeitimas lyginant su originaliu failu
(atvaizdo pikseliy pakeitimas ir kt.) neleis automatinio nustatymo, nors lyginamu faily turinys i§ esmés yra identiskas. Taip pat
,watermarking” technika leidzia nustatyti tik pazyméto failo kopijas ir ji gali biti lengvai apeinama. Zr. J.-P. Mochon, ten pat.

¢ Sios priemonés naudojamos siekiant nustatyti kitokio pobiidZio neteiséta turinj (vaiky pornografija, jzeidziantj turinj ir kt.). Zr.
J.-P. Mochon, ten pat.

¢ Siuo klausimu neabejotinai zinomiausia priemoné yra Google sukurta programiné jranga ,Content ID“, skirta YouTube. Zr. mano
i$vada sujungtose bylose YouTube ir Cyando (22 punktas).

%  Praktikoje sistema yra tokia, kad joje kuriami teisiy turétojy nustatyty saugomu kariniy ir kity objekty ,skaitmeniniai pédsakai“ ir $ie
spedsakai“ perkeliami | duomeny baze, susieta su atpazinimo priemone. Tada taikant algoritmg visi jkelti failai automatigkai
skenuojami ir jy ,pédsakai“ lyginami su $ioje duomeny bazéje esanciais pédsakais, siekiant nustatyti atitiktis. ,Skaitmeninius pédsakus”
naudojancios atpazinimo priemonés gali tokia atitiktj nustatyti net ir trumpos trukmés turinyje (pavyzdziui, kelias fonogramos
sekundes) arba gali nustatyti, kad turinys buvo pakeistas, siekiant i§vengti automatinio nustatymo (pavyzdziui, filmo kadry sukeitimas
vietomis, jy pagreitinimas ir kt.). Tam tikros priemonés, kaip antai ,Content ID“, netgi gali atpazinti ne tik fonogramas, bet ir
pagrindiniy kariniy melodijas. Zr. J.-P. Mochon, ten pat.
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paprastai minétomis priemonémis teisiy turétojams leidziama nuspresti rankiniu badu arba
automatiskai blokuoti atitinkama turinj, leisti jj jkelti ir stebéti jo populiaruma pagal ziGrimumo
statistika, taip pat ,monetizuoti®, i ji jterpiant reklama .

59. Pasialyme dél direktyvos atsizvelgta j $ia technologine raida. Poveikio vertinime pabréztas
atpazinimo priemoniy, kai naudojamas ,skaitmeninis pédsakas®, veiksmingumas pazeidimy
srityje ir didesnis klastociy prieinamumas rinkoje. Taigi reikia priminti®, kad S$iuo pasialymu
siekta nustatyti, kad dalijimosi paslaugy teikéjai privalomai jdiegty tokias priemones, keliant
tiksla priversti tuos, kurie to dar nebuvo padare, ,prisitaikyti“ ir jpareigoti kitus suteikti teisiy
turétojams aiskia prieiga prie jy atpazinimo priemoniy .

60. Kaip pabrézé Parlamentas, Taryba ir Ispanijos vyriausybé, galutinéje Direktyvos 2019/790
versijoje aigkiai nebenurodomos turinio automatinio atpazinimo priemonés. Sios direktyvos
17 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punktai suformuluoti vartojant bendras savokas. Formaliai pagal Sias
nuostatas dalijimosi paslaugy teikéjai nejpareigojami taikyti specialiy priemoniy ar technikos,
kad bty pasiekti jy tikslai®.

61. Taigi, remiantis atsakovy ir j byla jstojusiy Saliy nuomone, gincijamomis nuostatomis $ie
paslaugy teikéjai néra jpareigoti imtis tokiy priemoniy. Jie turi ,diskrecija“ pasirinkti priemones ir
technikas, taikytinas siekiant $iose nuostatose nurodyty tiksly. Siomis aplinkybémis minéti
paslaugy teikéjai galéty ,pasirinkti“ naudoti tokias priemones (o tie, kas tai jau daro, jas naudoti
toliau) arba net sukurti ,novatoriskus sprendimus“”. Bet kokiu atveju, remiantis
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 5 dalimi, priemonés, kuriy turi imtis $iy paslaugy teikéjai,
turéty buti nagrinéjamos kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant i proporcingumo principg.

62. Vis délto, kaip teigia Lenkijos Respublika, manau, kad ginc¢ijamomis nuostatomis dalijimosi
paslauguy teikéjai tikrai daugeliu atvejy jpareigoti taikyti Sias turinio atpazinimo priemones”.
Manau, kad Sajungos teisés akty leidéjas paprasciausiai pakeité metoda, lyginant pasialyma dél
direktyvos ir jo, kaip Direktyvos 2019/790, priémima. Uzuot tiesiogiai nustates jpareigojima
jdiegti tokias priemones, jis tai padaré netiesiogiai, nustatydamas Siose nuostatose numatytas
atleidimo nuo atsakomybés salygas.

I$samiau dél $iy priemoniy ir jy teikéjy zr. poveikio vertinimo 3/3 dalj, p. 164—172 ir J.-P. Mochon, ten pat.
& Zr. $ios i$vados 22 punkta.

&8 Zr. poveikio vertinimo 1/3 dalj, p. 140-144. Tuo paciu klausimu zr. Komisijos komunikata , Kova su neteisétu turiniu internete. Siekis
didinti interneto platformy atsakomybe [COM(2017) 555 final], 2017 m. rugséjo 28 d.“, p. 13 ir 14.

% Direktyvos 2019/790 68 konstatuojamojoje dalyje tik nurodyta, kad dalijimosi paslaugy teikéjai ,galéty imtis jvairiy veiksmy*.

7 Tuo paciu klausimu zr. 2019 m. kovo 27 d. Parlamento pranesima spaudai ,Questions and Answers on issues about the digital
copyright directive®: ,Is the directive creating automatic filters on online platforms? No. The draft directive sets a goal to be achieved
<...>. The draft directive however does not specify or list what tools, human resources or infrastructures may be needed to prevent
unremunerated material appearing on the site. There is therefore no requirement for upload filters. However, if large platforms do not
come up with any innovative solutions, they may end up opting for filters <..>“ (pateikiama internete adresu
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201901111PR23225/questions-and-answers-on-issues-about-the-digital-
copyright-directive).

. Be to, taip mano didelé dalis $ios srities eksperty. 7r., be kita ko, K. Grisse ,After the storm — examining the final version of Article 17
of the new Directive (EU) 2019/790%, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, t. 14, Nr. 11, p. 887-899, visy pirma
p. 894 ir 895; M. Leitsner ,European Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art. 17 DSM-Directive — Can We Make
the New European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge?, Zeitschrift fiir geistiges Eigentum, 2020, t. 12, Nr. 2,
p. 123-214, visy pirma p. 141 ir 143; M. Lambrecht ,Free speech by design — Algorithmic protection of exceptions and limitations in
the Copyright DSM directive®, JIPITEC, t. 11, 2020, p. 68—94, visy pirma. p. 71; S. Dusollier , The 2019 Directive on Copyright in the
Digital Single Market: Some Progress, a Few Bad Choices, and an Overall Failed Ambition®, Common Market Law Review, t. 57, 2020,
p. 979-1030, visy pirma p. 1016; J.-P. Mochon, ten pat, p. 106 ir G. Frosio, S. Mendis ,Monitoring and Filtering: European Reform or
Global Trend?“, G. Frosio (leid.), Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, Oxford University Press, 2020, visy pirma p. 562.
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63. I$ tikryjy, pirma, kaip pagristai pazyméjo ieskové, reikia atsizvelgti i faktines aplinkybes,
susijusias su gin¢ijamomis nuostatomis. Direktyvos 2019/790 17 straipsnis susijes su paslaugy
teikéjais, kurie saugo ,didelj kiekj autoriy teisiy saugomuy kariniy ar kity saugomuy objekty” ir
suteikia prieiga prie jy visuomenei. Kitaip tariant, tai yra ekonominés veiklos vykdytojai, valdantys
didelj, gal net milziniska, kiekj turinio. Be to, $ios dalijimosi paslaugos teikiamos nepertraukiamai
ir yra atviros daugybei naudotojuy, taigi bet kada gali buti jkelta daug naujo turinio.

64. Tokiomis aplinkybémis, manau, akivaizdu, kad, kaip tvirtina ieskové, dalijimosi paslaugy
teikéjai negali uztikrinti, kad ju darbuotojai patikrinty visg ar bent didzigja dalj jkeliamo turinio™
— Parlamentas tai i§ esmés pripazjsta. Taigi sunku jzvelgti, kokiomis priemonémis, jei ne
naudojant automatinio atpazinimo priemone, kuri leidzia automatiskai filtruoti naudojantis jy
paslaugomis jkelta turinj, Sie paslaugy teikéjai galéty pagristai ,uztikrint[i]“ teisiy turétojy
nurodyty saugomuy kiriniy ir objekty ,neprieinamuma“ ir ,uzkirst[i] kelia jy jkélimui ateityje”
naudojantis jy paslaugomis, siekiant gin¢ijamose nuostatose nurodyty tiksly”, o Parlamento ir
Tarybos teiginiai apie galimus ,novatoriskus sprendimus® $ioje srityje ne itin padeda™. Be to,
atsakovai ir j byla jstojusios Salys, per teismo posédj atsakydami j Teisingumo Teismo klausimus,
puse lapy pripazino, kad Sios priemonés labai daznai bus batinos siuo klausimu ™.

65. Antra, reikia priminti, kad dalijimosi paslaugy teikéjai, siekdami laikytis jiems pagal
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkta nustatyty rapestingumo jpareigojimy, turi
imtis priemoniy, atitinkanciy ,aukst[us] pramonés profesinio atidumo standart[us]”. Kaip
pazymeéta Sios direktyvos 66 konstatuojamosios dalies antroje pastraipoje, $iuo klausimu reikia

atsizvelgti j ,geriausia sektoriaus praktika“ ir ,,naujausias <...> priemones®“.

66. Kaip paaiskinau Sios iSvados 58 punkte, tokias atpazinimo priemones, kaip ,skaitmeninis
pédsakas®, jau naudoja jvairis dalijimosi paslaugy teikéjai kelioms turinio rasims’. Taigi kiti
paslaugy teikéjai, leidziantys jkelti tokj turinj naudojantis jy paslaugomis, siekdami laikytis
ginc¢ijamose nuostatose nustatyty rapestingumo jpareigojimy, turés a priori laikytis ,geriausi[os]
sektoriaus praktik[os]“ ir taikyti ,naujausias <...> priemones®, idiegiant tokias priemones, kad
buty filtruojamos $ios turinio kategorijos.

67. Tiesa,  kaip  pazyméjo  atsakovai ir | byla jstojusios  Salys, pagal
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 5 dalj priemonés, kuriy turi imtis dalijimosi paslaugy teikéjai,
kiekvienu atveju turi atitikti proporcingumo principa. Siuo klausimu reikia atsizvelgti, be kita ko,
i, pirma, ,paslaugos tipa, auditorija ir apimtj, taip pat j kariniy ar kity objekty, kuriuos jkélé
paslaugy naudotojai, tipa“ ir, antra, ,tinkamuy ir efektyviy priemoniy prieinamuma paslaugy

7 7r. M. Lambrecht, ten pat, p. 71: ,<...> if YouTube wanted to ensure a human review of the 432.000 hours of video uploaded daily, it
would have to hire roughly 70.000 full time (very efficient) employees®.

7 Tai nereiskia, kad dalijimosi paslaugy teikéjai apskritai negaléty uztikrinti, kad jy darbuotojai patikrinty tam tikra turinj. Vis délto $ie
paslaugy teikéjai turés naudoti automatines priemones, kad bent jau baty sumazintas turinio, kuris $itaip tikrinamas, kiekj (Zr. $ios
i$vados 211 punktg).

7 PanaSu, kad kai kurie ekonominés veiklos vykdytojai pradéjo kurti ir naudoti priemones, leidzianc¢ias nustatyti turinj pasinaudojant
dirbtiniu intelektu. Zr., be kita ko, J.-P. Mochon, ten pat, p. 35. Bet kuriuo atveju pagal savo pobudi tai islieka turinio automatinio
atpazinimo technika.

7 Visy pirma Prancazijos vyriausybé pripazino, kad ,atsizvelgiant j dabartine technologine pazanga automatinio filtravimo mechanizmy
naudojimas vertintinas kaip priemoné, kuri gali geriausiai greitai nustatyti neteiséta saugomo turinio jkélima, atsizvelgiant j didelj i
platformas, kurioms taikomas 17 straipsnis, nuolat jkeliamo turinio kiekj“. Taryba taip pat pripazino, kad ,didieji“ dalijimosi paslaugy
teikéjai galéty ,jaustis turintys pareiga“ naudoti tokias priemones.

6 Atpazinimo priemonés, kai naudojamas ,skaitmeninis pédsakas*, gali bitti taikomos atsizvelgiant j garsa, nuotraukas ir vaizdo turinj. Zr.
J.-P. Mochon, ten pat. Reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant | tai, jog Direktyvos 2019/790 17 straipsnio tekste ar 2 straipsnio 6 punkte
pateiktoje ,turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéj[o]“ apibréztyje $iuo atzvilgiu néra jokiy apribojimy, $ios direktyvos 17 straipsnis
taikomas visoms saugomy objekty rusims (vaizdo, muzikos, kinematografijos, teksto kariniams, taip pat kody linijoms, vaizdo
Zaidimams ir kt.).
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teikéjams ir ty priemoniy sanaudas“”. Siomis aplinkybémis negalima atmesti galimybés, kad tam
tikrais atvejais Siam principui prieStarauty reikalavimas, kad tam tikri paslaugy teikéjai naudoty
turinio automatinio atpazinimo priemone. Taip pat atrodo, kad, atsizvelgiant j dabartines
technologijas, Sios priemonés yra nepritaikytos ir neveiksmingos tam tikriems saugomiems
kariniams ir objektams?.

68. Vis délto, isskyrus $iuos atskirus atvejus, mano nuomone, yra aisku, kad visada, kai rinkoje yra
jvairiy tinkamuy ir veiksmingy priemoniy, kurios néra nepagristai brangios, dalijimosi paslaugy
teikéjai privalo, be kita ko, jas idiegti, kad jrodyty, jog déjo ,visas pastangas®, kad uzkirsty kelia
neteiséto turinio jkélimui, ir taip laikytysi gin¢ijamuy nuostaty”. Tam tikrais atvejais remdamiesi
proporcingumo principu jie gali i$ esamy priemoniy pasirinkti tas, kurios geriausiai pritaikytos ju
atvejui ir turimiems iStekliams®, o turtingiausieji — gal net sukurti savo tokia priemone.

69. Apibendrinant darytina iSvada, kad siekdami pagal gin¢ijamas nuostatas jrodyti, jog
»vadovaudamiesi aukstais pramonés profesinio atidumo standartais [jie déjo] visas pastangas, kad
uztikrinty“ teisiy turétojy nurodyty saugomuy kariniy ir objekty ,neprieinamuma” ir ,uzkirsty
kelia jy jkélimui ateityje” naudojantis jy paslaugomis, dalijimosi paslaugy teikéjai dazniausiai turi
idiegti turinio automatinio atpazinimo priemones, kad buty filtruojamas jy paslaugy naudotojy
jkeliamas turinys ir prireikus dalis jo blokuojama pries jj jkeliant®'.

2. Dél naudojimosi teise j saviraiskos ir informacijos laisve apribojimo

70. I$aiskinus gincijamy nuostaty taikymo sritj, reikia pradéti Siy nuostaty analize saviraiskos ir
informacijos laisvés pozitriu.

71. Chartijos 11 straipsnyje garantuojama teisé, kuri ,apima laisve turéti jsitikinimus, gauti bei
skleisti informacija ir idéjas valdzios institucijoms nekliudant ir nepaisant valstybiy sieny
atitinka 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 10 straipsnyje numatyta teise®. Taigi pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj $iy teisiy esmé arba bent taikymo sritis yra ta pati. Darytina i$vada, kad sis
Chartijos 11 straipsnis turi bati aiskinamas atsizvelgiant j minéta EZTK 10 straipsnj ir su juo
susijusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija.

77 Taip pat zr. Direktyvos 2019/790 66 konstatuojamosios dalies antra pastraipa (,<...> Skirtingos priemonés <...> gali buti tinkamos ir
proporcingos priklausomai nuo turinio rasies <...>“).

7r., be kita ko, J.-P. Mochon, ten pat, p. 12. Atrodo, kad taip, be kita ko, yra skaitmeniniy zaidimy filmuoty daliy atveju. Nesant
informaciniy technologijy priemoniy, kurios leidzia automatiskai ir veiksmingai filtruoti tam tikrus saugomu kariniy ir objekty tipus,
negalima atmesti galimybés, kad dalijimosi paslaugy teikéjams nustatyty riipestingumo jpareigojimy mastas Siuo atzvilgiu yra gerokai
sumazéjes taikant proporcingumo principa. Siuo klausimu zr. Direktyvos 2019/790 66 konstatuojamosios dalies antrg pastraipg, kuria
remiantis ,<...> neatmetama galimybé, kad kai kuriais atvejais neteisétai naudojamo turinio prieinamumo galima i$vengti tik pranesus
teisiy turétojams®.

7 7r. K. Grisse, ten pat, p. 895 ir G. Frosio, S. Mendis, ten pat, p. 562.

%0 Pagal analogija zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendima UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 51-53 punktai).

Beje, turinio atpazinimo priemonés daznai leidzia dalijimosi paslaugy teikéjams jvykdyti skaidrumo jsipareigojimus, kurie jiems

nustatyti pagal Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 8 dalies antra pastraipa. I$ tikryjy, remiantis $ia nuostata, Sie paslaugy teikéjai turi

teisiy turétojams suteikti informacija apie turinio, kuriam taikomos galimai su pastaraisiais sudarytos licencinés sutartys, naudojima.

Sios priemoneés visy pirma ir leidZia rinkti statistika, daznai labai tikslia, apie naudojantis jy paslaugomis prieinamo turinio ziarimuma

(Zr. poveikio vertinimo 3/3 dalj, p. 165 ir $ios i$vados 58 punkta).

®  7r., be kita ko, 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 73 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taip pat Zr. 1948 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtos Visuotinés zmogaus teisiy
deklaracijos [Rezoliucija 217 A(III)] 19 straipsnj ir 1966 m. gruodzio 16 d. Jungtiniy Tauty generalinés asambléjos priimto Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 19 straipsnj.
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72. Si pagrindiné teisé neginc¢ijamai reikiminga nagrinéjamu atveju. I$ tikryjy, kaip Lenkijos
Respublika ir Komisija nurodé savo pastabose, Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje nurodytos
dalijimosi paslaugos yra ypac svarbios laisvés gauti arba skleisti informacija ar idéjas pozitriu.

73. Taigi, kaip teigia ieskove, naudojimasis teise i saviraiskos ir informacijos laisve apima turinio
jkélima naudojantis minétomis paslaugomis, nesvarbu, ar kalbama apie vaizdo jrasus,
nuotraukas, teksta, ar kt.®. Toks jkélimas taip pat gali buti susijes su kitomis gretutinémis
laisvémis. Visy pirma kai aptariamas turinys yra ji jkelian¢iy naudotojy meniné raiska, ji jkeliant
naudojamasi meny laisve, garantuojama pagal Chartijos 13 straipsnj ir EZTK 10 straipsnj *.

74. Reikia pazymeéti, kad taip yra neatsizvelgiant j klausimga, ar $iuo turiniu pazeidziamos autoriy
teisés. Manau, kad priesingas Parlamento argumentas sukelia teising aproksimacija. I$ tiesy tai,
kad informacijai taikoma autoriu teisiy apsauga, nereiskia, kad ji savaime nepatenka j saviraiskos
laisvés apimtj®. Nors paprastai pagrista apriboti tokios informacijos sklaida, tai reikSminga tik
nagrinéjant tokio laisvei taikomo apribojimo salygy priimtinuma *.

75. leskovés teigimu, filtravimo priemonés, kurias dalijimosi paslaugy teikéjai yra priversti jdiegti,
siekdami jvykdyti Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkto ir ¢ punkto pabaigos
reikalavimus, savo pobtdziu yra naudotojy informacijos kontrolés ,prevencinés priemonés®. Sios
priemonés lemia ,ex ante apribojimus®, kaip tai suprantama pagal EZTT jurisprudencija, susijusia
su EZTK 10 straipsniu. Taigi pagal gin¢ijamas nuostatas teikiant dalijimosi paslaugas bus taikoma
»bendra automatizuota prevencinio pobudzio cenzura“, kuria vykdys juy teikéjai. Todél minétomis
nuostatomis Sgjungos teisés akty leidéjas itin stipriai ,suvarzo“ minéty naudotojy saviraiskos ir
informacijos laisve.

76. Kita vertus atsakovai ir j byla jstojusios Salys neigia, kad gincijamos nuostatos lemia tokia
»cenzira” arba kokj nors $ios laisvés ,suvarzyma“. Visy pirma, Tarybos teigimu, Siomis
nuostatomis — arba Direktyvos 2019/790 17 straipsniu apskritai — nesiekiama ex ante apriboti
informacijos, kuri gali bati skleidziama naudojantis §iomis paslaugomis. Naudotojai gali savo
nuozitra jkelti norima turinj. Paprasciausiai visais atvejais, kai tokiam jkeliamam turiniui
taikoma autoriy teisiy apsauga, Sie paslaugy teikéjai i esmés turéty gauti atitinkamuy teisiy
turétojuy leidima, o jo negave — buty atsakingi ex post.

77. Kaip ir ieSkové, manau, kad ginc¢ijamomis nuostatomis faktiskai ,suvarzoma“ dalijimosi
paslaugy naudotojuy saviraiskos laisvé. Vis délto manau, kad reikia atlikti terminologinio pobudzio
patikslinima. Tiesa, zodis ,cenzira“ yra daugiareik$mis. Vis délto i§ ieskovés pastaby aiskiai
matyti, kad vartodama tokj zodj ji kalba apie informacijos ex ante kontrole pries ja platinant.
Siomis aplinkybémis manau, kad Parlamento, Tarybos ir Ispanijos vyriausybés argumentai, kad
zodis ,cenzira“ §iuo atveju yra nereiksmingas todél, kad pagal Direktyvos 2019/790 17 straipsnj

$  Pagal analogija zr. 2013 m. vasario 19 d. EZTT sprendimo Neij ir Sunde Kolmisoppi pries Svedijg, CE:ECHR:2013:0219DEC004039712
(toliau — EZTT sprendimas Neij ir kt. pries Svedijg), p. 9 ir 10; 2013 m. balandzio 10 d. EZTT sprendimo Ashby Donald ir kiti pries
Prancizijg, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908 (toliau — EZTT sprendimas Ashby Donald ir kt. prie§ Pranciizijg“) 34 punkta; taip pat
generalinio advokato N. Jddskinen i$vada byloje L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2010:757, 49 ir 157 punktai).

8 I3 tikryjy, nors EZTK tokia laisvé nenumatyta kaip savarankiska teise, »meninés raiskos laisvei” taikomas $ios konvencijos 10 straipsnis.
Zr., be kita ko, 1988 m. geguzés 24 d. EZTT sprendimo Miiller ir kt. pries Sveicarijg, CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, 27 punkta ir
1999 m. liepos 8 d. EZTT sprendimo Karatas pries Turkijg, CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, 49 punkta.

Mano Ziniomis EZTK 10 straipsnio uztikrinama apsauga savaime netaikoma tik nuomonéms, informacijai ar idéjoms, kurios laikomos
neapykanta kurstan¢iomis kalbomis, motyvuojant tuo, kad jos yra nesuderinamos su S$ioje konvencijoje skelbiamomis ir ja
garantuojamomis vertybémis (zr., be kita ko, EZTT sprendimo Gunduz pries Turkijg, CE:ECHR:2003:1204JUD003507197, 41 punkta).

8 7r., be kita ko, 2013 m. vasario 19 d. EZTT sprendimo Neij ir kt. pries Svedijg, p. 10 ir 12; EZTT sprendimo Ashby Donald ir kt. pries
Prancuzija 35 ir 44 punktus. Taip pat Zr. G. Smith ,Copyright and freedom of expression in the online world"®, Journal of Intellectual
Property Law & practice, 2010, t. 5, Nr. 2, p. 88-95; B. Michaux ,,Chapitre 13. Diffusion du savoir. Droit d’auteur et Internet“, L’Europe
des droits de ’homme a I'heure d'Internet, Van Enis, Q. (Dir.), Bruylant, 2019, p. 491-526. Dar Zr. $ios isvados 117 punktg.
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nereikalaujama ,politine ar moraline“ prasme vykdyti naudojantis dalijimosi paslaugomis
jkeliamos informacijos kontrolés, yra nesusije su gincu. Siekdamas iS§vengti papildomos painiavos
Sioje dalyje vartosiu tik zodzius ,prevencinés priemonés” ir ,ex ante apribojimai“.

78. Vis délto Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje néra paprasciausiai numatyta, kaip tvirtina
Taryba, kad dalijimosi paslaugy teikéjai turi gauti leidima jy paslaugy naudotoju jkeltam
saugomam turiniui, o jo negave, jie yra tiesiogiai atsakingi. Kaip paaiskinau ankstesnéje dalyje,
gin¢ijamose nuostatose taip pat numatyta, kad minéti paslaugy teikéjai atleidziami nuo S$ios
atsakomybés, kai deda ,visas pastangas® tam, kad naudotojams buty uzkirstas kelias ikelti turinj,
kuriame yra teisiy turétojy nustatyty saugomuy kariniy ir kity objekty. Taigi Sie paslaugy teikéjai
turi filtruoti aptariama turinj ir ji prevenciskai blokuoti.

79. leskové teigia, kad pagal savo pobudj filtravimas yra ,prevenciné naudojantis S$iomis
paslaugomis skleidziamos informacijos kontrolés ,priemoné®, o blokavimo priemoneés, kuriy gali
bati dél to imtasi, yra ,ex ante apribojimai“, kaip tai suprantama pagal EZTT jurisprudencija,
susijusia su EZTK 10 straipsniu®: siekiant ne nubausti dél galimy autoriy teisiy pazeidimy, o
uzkirsti jiems kelig, informacija, kuria naudotojai nori jkelti, yra tikrinama, o informacijos, kuri
laikoma galincia lemti tokj pazeidima, sklaida yra apribojama iki jos isplatinimo®.

80. Taigi tokiais atvejais, prieSingai, nei tvirtina Taryba, naudotojai, naudodamiesi dalijimosi
paslaugomis, negali ,savo nuoziira“ jkelti norimo turinio. Siy paslaugy teikéjy jdiegtomis
filtravimo ir blokavimo priemonémis bus apribotas turinys, kurj jie gali jkelti. Todél
»suvarzomas“ naudojimasis minéty naudotojy komunikacijos laisve. Be to, filtruojant ir
blokuojant turinj iki jo paskelbimo suvarzoma visuomenés laisvé gauti informacija *.

81. Parlamentas ir Taryba atsikerta, kad dalijimosi paslaugy teikéjai, kaip privatiis ekonominés
veiklos vykdytojai, gali savo nuozitra pasirinkti informacija, kuri turéty buti platinama
naudojantis jy paslaugomis, ir taip nuspresti filtruoti ir blokuoti turinj. Net darant prielaida, kad
tai yra naudotojuy savirai$kos laisvés ,suvarzymas®, Sgjungos teisés aktuy leidéjas bet kuriuo atveju
negali buti laikomas dél to atsakingu.

82. Manau, kad sis argumentas apima du atvejus. Tiesa, kad dalijimosi paslaugy teikéjai,
naudodamiesi laisve uzsiimti verslu ir sutartine laisve, kurios jiems garantuojamos pagal Chartijos
16 straipsnj, gali nustatyti jy paslaugy naudojimo salygas arba ,bendruomeneés taisykles®, tvarka
turinio srityje ir savo iniciatyva vykdyti tam tikros formos ,savireguliavima®, filtruodami ir

& Zr. 2012 m. gruodzio 18 d. EZTT sprendimo Ahmet Yildirim pries Turkijg, CE:ECHR:2012:1218JUD000311110, (toliau — EZTT
sprendimas Ahmet Yildirim pries Turkijg) 55 punkta; 2020 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimo Viadimir Kharitonov pries Rusijg,
CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 36 punkta ir 2019 m. balandzio 30 d. EZTT sprendimo Kablis pries Rusijg,
CE:ECHR:2019:0430JUD004831016 (toliau — EZTT sprendimas Kablis pries Rusijg) 90 punkta.

8 Pagal analogija zr. sprendimus Scarlet Extended (29, 36, 37 ir 40 punktai) ir SABAM (26, 35, 37 ir 38 punktai). Tai galima aiskiai atskirti
nuo iki $iol galiojusiy ,baudziamyjy“ priemoniy, pavyzdziui jau jkeltos informacijos, kuri yra akivaizdziai neteiséta ir (arba) buvo
jvertinta teismo, pasalinimo gavus pranesima arba $io teismo nurodymu.

®  Pagal analogija zr. EZTT sprendimo Ahmet Yildirim pries Turkijg 55 punkta ir 2020 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimo Viadimir
Kharitonov pries Rusijg, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 36 punkta (dél interneto svetainiy blokavimo priemoniy); taip pat
generalinio advokato P. Cruz Villal6n i$vada byloje Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, 85 punktas). Tai, kad, kaip paaiskinsiu
véliau,  blokuotas  turinys tam  tikrais  atvejais  galés  bati  jkeltas, kai  atitinkami  naudotojai = pagal
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 9 dalyje numatyta skundy nagrinéjimo mechanizma jrodys, kad jis nepazeidzia autoriy teisiy, mano
nuomone, negali paneigti $io konstatuoto ,apribojimo*. Tas pats pasakytina ir dél klausimo, ar filtravimas yra nukreiptas tik j neteiséta
turinj. Kita vertus, $ios aplinkybés bus i$analizuotos nagrinéjant $io apribojimo proporcinguma.
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blokuodami turinj, kuris, ju nuomone, pazeidzia $ias taisykles. Siuo atveju tai néra naudotojy
saviraiskos laisvés suvarzymas, kurj atlieka ,,valdzios institucijos®, kaip tai suprantama pagal EZTK
10 straipsnj ir Chartijos 11 straipsnj®.

83. Vis délto nagrinéjamu atveju, mano nuomone, nekalbama apie dalijimosi paslaugy teikéjy
»savireguliavima“. Neatsizvelgiant j tai, ar draudimas jkelti teises pazeidziantj turinj yra
nustatytas jyu bendrosiose naudojimo salygose arba ju ,bendruomenés taisyklése“, turinio
filtravimas ir blokavimas vykdomas siekiant vykdyti gin¢ijamas nuostatas®.

84. Taigi, mano nuomone, butent Sgjungos teisés akty leidéjas yra atsakingas uz naudotojy
saviraiskos laisves ,suvarzyma®“ . IS tiesy jis yra jo iniciatorius. Be to, Parlamentas ir Taryba patys
pripazjsta, kad gin¢ijamomis nuostatomis i§ esmés siekiama jpareigoti dalijimosi paslaugy
teikéjus vykdyti naudojantis Siomis paslaugomis daromuy autoriy teisiy pazeidimy kontrole. Tam
tikra prasme teisés akty leidéjas Siems paslaugy teikéjams delegavo uzduotj kontroliuoti, kad
skaitmeninéje aplinkoje autoriy teisés buty tinkamai jgyvendinamos. Teisés akty leidéjas negali
tuo paciu metu deleguoti tokios uzduoties ir perduoti bet kokia su naudotojy pagrindiniuy teisiy
suvarzymu, kuris dél to atsiranda, susijusia atsakomybe minétiems paslaugy teikéjams *.

85. Siuo klausimu mano jsitikinimo nepaneigia Tarybos argumentas, kad ginc¢ijamomis
nuostatomis dalijimosi paslaugy teikéjai ,nejpareigojami® filtruoti ir blokuoti jy paslaugy
naudotojy jkeliamo turinio, motyvuojant tuo, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje
Siems paslaugy teikéjams néra nustatoma stricto sensu kokia nors ,pareiga“, o tik numatomas
atleidimo nuo atsakomybés mechanizmas, kuriuo jie turi ,galimybe“ pasinaudoti, kai néra gave
teisiy turétojy leidimo.

86. I tikryjy, mano nuomone, siekiant jvertinti Direktyvos 2019/790 17 straipsnio atitiktj
Chartijos 11 straipsniui, reikia atsizvelgti ne tik j jo formuluote, bet taip pat i konkrety jo poveiki.
Atsizvelgiant | tai, kad, pirma, dél tam tikriems saugomiems kiriniams ir kitiems objektams
dalijimosi paslauguy teikéjai negalés gauti teisiy turétoju leidimo®, o antra, naudotojai vis tiek
galimai galés jkelti tam tikra kiekj turinio, kuriame yra aptariami objektai, pasinaudojimas
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje numatytu mechanizmu Siems paslaugy teikéjams bus
ne ,galimybé®, bet buitinybé, nes priesingu atveju jie prisiimty pernelyg didele atsakomybés rizika.
Taigi daugeliu atveju gin¢ijamose nuostatose numatytos atleidimo nuo atsakomybés salygos i$

% Tokiu atveju, atsizvelgiant i $iy paslaugy, kurios tapo naudojimuisi komunikacijos laisve internete esmine infrastruktara, jgyta svarba
(Zr. $ios i$vados 103 punkta), dél Sios laisves kyla klausimas, kiek juy teikéjai turi paisyti naudotojy pagrindiniy teisiy, ir kokia pareiga
turi valdzios institucijos, vykdydamos i$ $iy straipsniy kildinamas ,pozityvias pareigas“, nustatyti ,pozityvias apsaugos priemones”,
kuriomis uztikrinamas veiksmingas naudojimasis minéta laisve naudotojy ir dalijimosi paslaugy teikéju santykiuose. Nagrinéjamu
atveju i $iuos klausimus atsakyti nereikia. Dél ,pozityviy pareigy®, kildinamy i§ EZTK 10 straipsnio zr., be kita ko, 2003 m. geguzés 6 d.
EZTT sprendimo Appleby pries Jungtine Karalyste, CE:ECHR:2003:0506JUD004430698, 39 punkta ir 2008 m. gruodzio 16 d. EZTT
sprendimo Khurshid Mustafa pries Svedijg, CE:ECHR:2008:1216JUD002388306, 31 punkta.

% Pagal analogija zr. 2001 m. birzelio 28 d. EZTT sprendimo VgT Verein gegen Tierfabriken pries Sveicarijg,
CE:ECHR:2001:0628]UD002469994, 44-47 punktus. Sioje byloje EZTT nusprendé, kad privataus televizijos kanalo atsisakymas
transliuoti gyvany apsaugos asociacijos sukurta televizijos reklama laikytinas $ios asociacijos saviraiskos laisvés ,apribojimu®, dél kurio
yra atsakinga valstybé atsakové, nes $iuo atsisakymu siekta laikytis nacionalinio jstatymo dél radijo ir televizijos, kuriuo draudziama
politiné propaganda. Taigi, prie$ingai nei Lenkijos Respublika, nemanau, kad $iuo atveju ,pozityvios pareigos” teorija yra reiksminga.
Bet kuriuo atveju $is aspektas neturi lemiamos reikimés argumentuojant. Siuo klausimu EZTT ne karta yra nusprendes, kad ,negalima
ai$kiai nustatyti takoskyros tarp pozityviy ir negatyviy valstybés pareigy pagal [EZTK]“ ir kad konkreciu atveju taikomi principai i§
esmés yra tokie patys (ir., be kita ko, 2012 m. liepos 13 d. EZTT sprendimo Mouvement Raélien Suisse pries Sveicarijg,
CE:ECHR:2011:0113JUD001635406, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

”  Pagal analogija zr. 1993 m. kovo 25 d. EZTT sprendimo Costello-Roberts pries Jungtine Karalyste, CE:ECHR:1993:0325]UD001313487,
27 punkta: ,[V]alstybé negali i$vengti atsakomybés, savo pareigas deleguodama privatiems subjektams ar asmenims®“.

% 7r. §ios i$vados 45 i$nasa.
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tikryju bus realts jpareigojimai minétiems paslaugy teikéjams. Be to, reikia pazyméti, kad pacioje
17 straipsnio 5 dalyje kalbama apie dalijimosi paslaugy teikéjams tenkancius ,jsipareigojim/us]
pagal 4 dalj“ (isskirta mano).

87. Mano nuomone, toks atsakomybés (atleidimo nuo jos) mechanizmas yra toks pat veiksmingas
budas kaip ir tiesioginis jpareigojimas priversti atitinkamus ekonominés veiklos vykdytojus
vykdyti prevencinj ju paslaugy naudotojuy turinio filtravima. Kaip nurodziau Sios iSvados
62 punkte, Sgjungos teisés akty leidéjas Siuo klausimu tiesiog pakeité metoda. Vis délto $iais
skirtingais metodais uztikrinamas tas pats poveikis ir dél Sios priezasties pagrindiniy teisiy
atzvilgiu juos reikéty vertinti vienodai®*.

3. Dél sio apribojimo atitikties Chartijai

88. I$ ankstesnés dalies matyti, kad, kaip tvirtina Lenkijos Respublika, gin¢ijamomis nuostatomis
apribojamas naudojimasis teise i saviraiskos laisve, garantuojama pagal Chartijos 11 straipsnj.

89. Vis délto saviraiskos laisvé néra absoliuti. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj naudojimosi sia
laisve apribojimai yra galimi su salyga, kad, pirma, jie yra ,numatyt[i] jstatymo®, antra, jais
nekeiciama Sios laisves ,esm[é]“ ir, trecia, atitinka ,proporcingumo princip[a]“.

90. Panasiai, remiantis EZTK 10 straipsnio 2 dalimi ir su ja susijusia EZTT jurisprudencija,
saviraiSkos laisvés apribojimas yra leistinas, jeigu, pirma, ji ,nustato jstatymas“, antra, juo
siekiama vieno ar keliy minétoje 2 dalyje nustatyty teiséty tiksly ir, trecia, jis yra ,[batinas]
demokratinéje visuomenéje“*. Nors §ios salygos i$ dalies suformuluotos skirtingai nei Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos, turi biti laikoma, kad jy reik§mé arba bent jau taikymo
sritis yra ta pati®.

91. Paskesnése dalyse nagrinésiu trijy Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy
igyvendinima, kartu jas ai$kindamas atsizvelgiant j reikdminga EZTT jurisprudencija. Tai
darydamas nurodysiu priezastis, dél kuriy nagrinéjamas apribojimas yra ,numatytas jstatymo”
(a dalis), paaiskinsiu, kodél juo nekeic¢iama saviraiskos laisves ,esmé“ (b dalis), ir kodél teisingai
aiskinant Direktyvos 2019/790 17 straipsnj jis atitinka proporcingumo principa (c dalis).

a) Nagrinéjamas apribojimas yra ,,numatytas jstatymo*

92. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija salyga, kad bet koks naudojimosi
pagrindinémis teisémis apribojimas turi bati ,numatytas jstatymo®, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, aiskinama atsizvelgiant | EZTT jurisprudencija, susijusia su

Galiausiai reikia pridurti, kad vien dalijimosi paslaugy teikéjus netiesiogiai jpareigodamas vykdyti tokia savo paslaugy stebéseng, mano
nuomone, Sgjungos teisés akty leidéjas ,riboja“ Siy paslaugy teikéjy saviraiskos laisve. I$ tikryjy atsizvelgiant j tai, kad jie kiekvienam
asmeniui suteikia priemones, kurios sudaro galimybe gauti ir skelbti informacija, ju veikla patenka j Chartijos 11 straipsnio ir EZTK
10 straipsnio taikymo sritj. Pagal analogija zr. EZTT sprendima Neij ir kt. pries Svedijg, p. 9 ir 10; 2016 m. vasario 2 d. EZTT sprendimo
Magyar Tartalomzolgdltaték Egyesiilet and Index.hu zrt pries Vengrijg, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, 45 punkts; taip pat 2020 m.
birzelio 4 d. EZTT sprendimo Jezior pries Lenkijg, CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, 41 punkta.

% 7r., be kita ko, 2002 m. kovo 14 d. EZTT sprendimo Gaweda pries Lenkijg, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, 37 punkta; EZTT
sprendimo Ahmet Yildirim pries Turkijg, 56 punkta ir 2020 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimo Viadimir Kharitonov pries Rusijg,
CE:ECHR:2020:0623]JUD001079514, 36 punkta.

Zr. $ios isvados 71 punkta. Be to, pagal Chartijos 53 straipsnj pagal i dokumenta suteikiamos apsaugos lygis jokiais atvejais negali buti
mazesnis, nei uztikrinamas pagal EZTK. Todél Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas Teisingumo Teismas turi aiskinti
bent jau taip pat grieztai, kaip EZTT aigkina EZTK 10 straipsnio 2 dalyje nurodytas salygas.
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lygiaverte salyga, numatyta EZTK 10 straipsnio 2 dalyje, reiskia ne tik tai, kad toks apribojimas turi
turéti teisinj pagrinda (,istatymo egzistavimas“), bet taip pat, kad S$is teisinis pagrindas turi
pasizymeéti tam tikru prieinamumu ir numatomumu (,jstatymo kokybé®) .

93. Siuo atveju, pirma, akivaizdu, kad nagrinéjamas apribojimas turi teisinj pagrinda, nes
nustatytas Sgjungos teisés akty leidéjo priimtose nuostatose.

94. Antra, kiek tai susije su $io teisinio pagrindo ,kokybe®, reikia priminti, kad pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija®® ir EZTT jurisprudencija® teisinio pagrindo, kuriuo apribojamas
naudojimasis pagrindine teise, poveikis turi buti pakankamai prieinamas ir nuspéjamas, t. y. turi
buti suformuluotas pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad suinteresuotieji asmenys, prireikus
pasinaudoje specialisto patarimais, galéty atitinkamai elgtis.

95. Manau, kad ginc¢ijamos nuostatos yra pakankamai aiskios ir tikslios, kad atitikty $j
reikalavima. Tiesa, kad Direktyvos 2019/790 2 straipsnio 6 punkte numatytoje ,turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéj[o]“ apibréztyje ir gin¢ijamose nuostatose yra kelios atviros savokos —
»didel[is] kiek[is] autoriy teisiy saugomy kariniy ar kity saugomuy objekty®, ,vis[o]s pastang[o]s®,
saukst[i] pramonés profesinio atidumo [standartai]” ir kt. — dél kuriy atsiranda tam tikras
neaiskumas dél susijusiy ekonominés veiklos vykdytojy ir dél jiems kiekvienu atveju nustatyty
ipareigojimy. Vis délto remiantis Parlamento ir Tarybos pateiktais paaiskinimais, vartojant $ias
savokas siekiama uztikrinti, kad S$ios nuostatos galéty buti pritaikytos jvairaus pobudzio
ekonominés veiklos vykdytojams ir atvejams, taip pat atsizvelgiant i praktikos ir technologijy
raida, kad bty jvertinti basimi poky¢iai. Remiantis EZTT jurisprudencija, Sajungos teisés akty
leidéjas, nepazeisdamas ,numatomumo” reikalavimo, gali suteikti savo priimamoms nuostatoms
tam tikro lankstumo, o ne uztikrinti visiska juy teisinj sauguma'®. Be to, Sioje iSvadoje pateikti
paaiskinimai, taip pat Teisingumo Teismo paai$kinimai jo biisimame sprendime ir sprendimuose
ateityje, padés patikslinti Sias savokas ir pasalinti jas supancias abejones, o tai irgi atitinka
y,numatomumo” reikalavimag'*.

96. Vis délto reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas'® ir EZTT'® kartu su ,numatomumo”
reikalavimu taip pat vertina, ar suvarzyma lemiantis teisinis pagrindas suteikia pakankama
apsauga nuo galimy savavalisky ar piktnaudziaujamuy pagrindiniy teisiy pazeidimy (laikantis
steisés virSenybés“ principo). Nagrinéjamu atveju ieskové gincija $j aspekta.

7 7Zr., be kita ko, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 81 punktas), 2017 m. liepos 26 d.
Nuomoneg 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:592, 146 punktas), taip pat mano i$vada byloje Facebook Ireland ir
Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, 263 punktas).

% 7r., be kita ko, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimg WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 81 punktas).

% 7r., be kita ko, 1979 m. balandzio 2§ d. EZTT sprendimo Sunday Times pries Jungtine Karalyste, CE:ECHR:1979:0426]JUD000653874,
49 punkta, 2002 m. kovo 14 d. EZTT sprendimo Gaweda pries Lenkijg, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, 39 punkty; taip pat
2020 m. birzelio 23 d. sprendimo Viadimir Kharitonov pries Rusijg, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 37 punkta.

w  Siuo klausimu EZTT ne karta yra nusprendes, kad ,[n]ors tikrumas yra pageidautinas, jis kartais lemia pernelyg didelj grieztuma, o
jstatymas privalo atitikti besikei¢iancias aplinkybes. Taigi dauguma jstatymy nei$vengiamai yra suformuluoti daugiau ar maziau
neapibréztais terminais, kuriy ai§kinimas ir taikymas priklauso nuo praktikos“. Zr., be kita ko, 2015 m. birzelio 16 d. EZTT sprendimo
Delfi AS pries Estijg, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909 (toliau — EZTT sprendimas Delfi AS pries Estijg) 121 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg).

"' Vien tai, kad Siuo atveju bylos Salys ir j byla jstojusios 3alys pateiké skirtinga Direktyvos 2019/790 17 straipsnio ai$kinima (Zr. $ios
iSvados 168 ir 170 punktus), nereiskia, kad ,numatomumo” reikalavimas yra nejvykdytas (zr., be kita ko, 2004 m. vasario 17 d. EZTT
sprendimo Gorzelik ir kiti pries Lenkijg, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, 65 punktg). Teisingumo Teismas turés pateikti teisinga
$ios nuostatos i$aiSkinima.

2 7r be kita ko, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimg WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 81 punktas).

103 7r, be kita ko, EZTT sprendimo Ahmet Yildirim pries Turkijg 59 ir 64 punktus; taip pat 2020 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimo
Viadimir Kharitonov pries Rusijg, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 37 punkta.
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97. Vis délto klausimas, ar gin¢ijamomis nuostatomis suteikiamos pakankamos garantijos, kad
baty uztikrinta dalijimosi paslaugy naudotojuy saviraiskos laisvés apsauga nuo per didelio ar
savavalisko filtravimo ir blokavimo, taip pat susijes su i$ $iy nuostaty kildinamo apribojimo
proporcingumu'®. Taigi, siekdamas iSvengti kartojimosi, §j klausima iSanalizuosiu nagrinédamas
su proporcingumo principo laikymusi susijusia salyga '®.

b) Nagrinéjamu apribojimu nekeiciama teisés i saviraiskos laisve ,,esmé“

98. Reikia priminti, kad Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nurodyta salyga, kad bet koks $io
dokumento pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi ,nekeisti iy teisiy ir laisviy
esmés”, reiskia, kad, kai priemone pazeidziama $i ,esmé“, ji negali buti pateisinama. Tokiu atveju
pripazjstama, kad si priemoné priestarauja Chartijai, ir, kiek tai susije su Sgjungos teisés aktu, ji
turi buti panaikinta arba pripazinta negaliojancia, nereikalaujant nagrinéti salygos, susijusios su

proporcingumo principo laikymusi'®.

99. I8 tikryjy Sajungos teisés akty leidéjas, siekdamas bendro intereso, gali riboti tam tikry
pagrindiniy teisiy jgyvendinima, kad apsaugotuy kitas teises ir interesus. Tokiy veiksmu jis gali
imtis, visy pirma siekdamas apsaugoti kita pagrindine teise. Siuo klausimu jis turi tam tikra
diskrecija jvertinti jvairias esamas teises ir interesus ir rasti ,teisinga pusiausvyra“'”. Vis délto $i
diskrecija yra visiS$kai apribota. Pagrindinés teisés ,esmé” yra ,nelieCiamas branduolys®, kuris
negali buti ribojamas. Taigi joks tikslas, net jeigu teisétas, nepateisina tam tikry, iS$imtinai grubiy,
pagrindiniy teisiy pazeidimuy. Kitaip tariant, tiksla pateisina ne visos priemoneés.

100. Siuo atveju, kaip teigia Lenkijos Respublika, gin¢ijamomis nuostatomis pazeidziama teisés j
saviraiskos laisve ,esmé“. I§ tikryjy dalijimosi paslaugy teikéjy atliekama paslaugy naudotojy
jikeliamo turinio prevenciné stebésena, kuria vadovaujantis Siomis nuostatomis Sie paslaugy
teikéjai turi vykdyti, paneigia Sia teise, nes vykdant stebésena $is turinys suvarzomas ir gali buti
blokuojamas dar iki jo i$platinimo.

101. Kaip ir atsakovai bei j byla istojusios $alys nepritariu $iai nuomonei.

102. Tiesa, kad prevencinés informacijos kontrolés priemonés dél savo pernelyg didelio galimo
poveikio paprastai laikomos itin dideliais saviraiskos laisvés suvarzymais'®. Paprastai $ioms
prevencinéms priemonéms demokratinéje visuomenéje i§ principo nepritariama, motyvuojant
tuo, kad apribodamos tam tikra informacija dar iki jos iSplatinimo jos uzkerta kelias bet kokiai
vie$ai diskusijai dél turinio, taip panaikinama pati saviraiskos laisvés, kaip pliuralizmo veiksnio,
funkcija'®. Dél $iy priezasciy, kaip pazymi ieskové, daug valstybiy nariy savose konstitucijose
draudzia visuotine ex ante informacijos kontrole.

14 Pagal analogija zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendima La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791,
132 punktas).

105 7r, $ios isvados 128 ir paskesnius punktus.
106 7r. mano i$vada byloje Facebook Ireland ir Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, 272 punktas).
7 7y, $ios i$vados 117 ir 129 punktus.

0 7r. be kita ko, 1991 m. lapkri¢io 26 d. EZTT sprendimo  Observer ir Guardian prie§ Jungting Karalyste,
CE:ECHR:1991:1126JUD001358588, 60 punkta, 2002 m. kovo 14 d. EZTT sprendimo Gaweda pries Lenkijg,
CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, 35 punkta; taip pat EZTT sprendimo Ahmet Yildirim pries Turkijg, 64 punkta ir jame pateiktas
nuorodas).

19 Reikia priminti, kad dél $ios priezasties savirai$kos laisvé yra svarbiausias bet kokios demokratinés visuomenés pagrindas. Zr., be kita

ko, 2020 m. balandzio 23 d. Sprendima Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, 48 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija) ir 1976 m. gruodzio 7 d. EZTT sprendimo Handyside CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, 49 punkta; taip
pat 1991 m. lapkri¢io 26 d. EZTT sprendimo Observer ir Guardian pries Jungtine Karalyste, CE:ECHR:1991:1126JUD001358588,
59 punkty.
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103. Sie argumentai yra visapusiskai reik§mingi, kiek tai susije su internetu. Kaip teigia ieskove, $is
tinklas yra ypa¢ svarbus laisvés gauti ir skelbti informacija ir idéjas poziariu'’. Tai visy pirma
taikoma dideléms platformoms ir socialiniams tinklams, kurie, kiekvienam asmeniui leisdami
internete skelbti norima turinj, o visuomenei su juo susipazinti, yra ,beprecedentés” sios laisves
igyvendinimo priemonés . Todél sios platformos prisideda prie informacijos rengimo tam tikros
formos ,demokratizacijos” ir, nepaisant to, kad yra valdomos privaciy operatoriy, jos tapo esmine
saviraiS$kos internete infrastruktara'? Taigi atsiZvelgiant | dabartines rysio priemones teisé j
saviraiSkos laisve visy pirma reiskia prieigos prie Siy platformuy laisve ir laisve jose reikstis i$
esmeés netrukdant valdzios institucijoms .

104. Jeigu minétos institucijos tiesiogiai arba netiesiogiai''* jpareigoty tarpiniy paslaugy teikéjus,
kurie kontroliuoja Sia saviraiSkos infrastruktira, vykdyti prevencine visuotine jy paslaugy
naudotojy jkeliamo turinio stebésena ieskant bet kokios neteisétos ar tiesiog nepageidautinos
informacijos, $i komunikacijos laisvé buaty paneigta. Manau, kad tokiu atveju Chartijos
11 straipsnyje numatytos saviraiskos laisvés ,esmé“ buty pazeista.

105. Siomis aplinkybémis Direktyvos 2000/31 15 straipsnis, mano nuomone, yra itin svarbus.
Sioje nuostatoje numadcius, kad tarpiniy paslaugy teikéjams negali bati nustatoma ,bendra
pareiga stebéti ju perduodama ar saugoma informacija“, ja uzdraudziama vykdyti Siems
tarpininkams deleguota visuoting prevencine informacijos internete stebésena. Taip ja
garantuojama, kad internetas islikty laisva ir atvira erdve'>.

106. Dél Sios priezasties Siame 15 straipsnyje numatyta draudima esu linkes laikyti interneta
reglamentuojanciu bendruoju teisés principu, nes juo skaitmeninéje erdvéje sukonkretinama
pagrindiné komunikacijos laisvé'‘. Be to, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas savo
jurisprudencijoje jau yra lygines pagarba $iai laisvei ir §io draudimo laikymasi'?. I$ tiesy jie yra
neatsiejami. Manau, kad darytina i$vada, jog minétas draudimas perzengia minéto 15 straipsnio
ribas ir galioja ne tik valstybéms naréms, bet taip pat Sgjungos teisés akty leidéjui.

107. Vis délto, priesingai, nei tvirtina ieskové, pagrindine teise j saviraiskos laisve, kuri
sukonkretinta draudimu nustatyti ,bendrus stebéjimo jpareigojimus®, néra draudziami bet kokie
stebéjimo jpareigojimai.

0 7y, pirma, 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendima GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 45 punktas). Zr., antra, 2009 m. kovo 10 d. EZTT
sprendimo Times Newspapers Ltd pries Jungting Karalystg, CE:ECHR:2009:0310JUD000300203, 27 punkta, EZTT sprendimo Ahmet
Yildirim pries Turkijg, 48 ir 54 punktus; taip pat 2015 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendimo Cengiz ir kt. pries§ Turkijg,
CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, 49 ir 52 punktus.

- 7r, be kita ko, 2015 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendimo Cengiz ir kt. prie§ Turkijg, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, 51 ir 52 punktus;
taip pat EZTT sprendimo Kablis pries Rusijg, 81 punkta.

2 7r, be kita ko, 2018 m. kovo 7 d. per 1309-3ji ministry jgaliotiniy susitikima priimta Ministry komiteto rekomendacija CM/Rec(2018)2
valstybéms naréms dél interneto tarpininky funkcijy ir atsakomybés; taip pat J. M. Balkin ,,0ld-School/New-School Speech Regulation®,
Harvard Law Review, t. 127, Nr. 8, 2014, p. 2296—2342, visy pirma p. 2304.

13 7r, 2020 m. birzelio 18 d. Konstitucinés Tarybos (Pranciizija) sprendimo Nr. 2020-801 DC, ,Loi visant & lutter contre les contenus
haineux sur internet, 4 punkta.

14 T.y. taikant atleidimo nuo atsakomybés mechanizma, kaip ir nagrinéjamu atveju (zr. $ios i$vados 62 punkta).

15 7r. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada sujungtose bylose Google France ir Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2009:569,
142 ir 143 punktai). Taip pat zr. 2007 m. lapkri¢io 7 d. per 1010-3ji ministry jgaliotiniy susitikima priimtos Ministry komiteto
rekomendacijos CM/Rec(2007)16 valstybéms naréms dél interneto vieSosios paslaugos vertés didinimo priedo III dalies a punktg; taip
pat rekomendacijos CM/Rec(2018)2 dél interneto tarpininky funkcijy ir atsakomybés priedo 1.3.5 punkta.

16 Tuo paciu klausimu zr. G. Smith ,Time to speak up for Article 15 Blog Cyberleagle, 2017 m. geguzés 21 d. (pateikiama adresu
https://www.cyberleagle.com/2017/05/time-to-speak-up-for-article-15.html).

w7 7r. sprendimus Scarlet Extended (40 ir 52 punktai) ir SABAM (38 ir 50 punktai).
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108. I tiesy, kaip primena Komisija, Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje, susijusioje su
draudimais, kurie gali buti nustatyti interneto tarpininkams'®, pripazino, kad toks tarpininkas
gali bati jpareigojamas ,uzkirsti kelig“ tam tikriems pazeidimams, vykdant tam tikra tikslinj savo
paslaugy stebéjima!®. Taip jis iSskyré ,bendrus® stebéjimo jpareigojimus ir jpareigojimus,
taikomus ,konkreciais“ atvejais'®. Panasiai prevenciniy informacijos kontrolés priemoniy,
jskaitant jpareigojimus blokuoti, EZTT nelaiko savaime nesuderinamais su EZTK 10 straipsniu,
jeigu jie yra nustatyti konkreciu atveju'*. Savo Sprendime Delfi AS. pries Estijg tas teismas net yra
pripazines, kad gali buti reikalaujama, jog kai kurie tarpininkai aktyviai stebéty savo paslaugas,
ieskodami tam tikros neteisétos informacijos'*.

109. Ieskové atsikerta, kad pagal gincijamas nuostatas dalijimosi paslaugy teikéjams nustatytas
stebéjimo jpareigojimas yra butent ,bendras“. IS tiesy, siekdami ,uztikrinti® teisiy turétojy
nurodyty saugomu kariniy ir kity objekty ,neprieinamuma” ir ,,uzkirsti kelia juy jkélimui ateityje”
naudojantis ju paslaugomis $ie paslaugy teikéjai praktiskai turi filtruoti visa visy naudotojy
jkeliama turinj.

110. Vis délto, kaip atsakovai ir j byla jstojusios Salys, manau, jog $iomis nuostatomis i§ tikryjuy
nustatomas ,konkretus stebéjimo jpareigojimas'®. Taciau reikia pripazinti, kad Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje** neseniai biita pokyc¢iy dél kriterijaus, pagal kurj atskiriamas ,bendras”
ir ,konkretus” jpareigojimas.

111. IS pradziy atrodé, kad Teisingumo Teismas svarbiu laiké tikrintinos informacijos kiekj.
Sprendime L’Oréal ir kt.'” Teisingumo Teismas nusprendé, kad elektroninés prekyvietés
operatorius negali buti jpareigotas vykdyti ,aktyvios visy kiekvieno jo kliento duomeny
prieziaros, siekiant uzkirsti kelig bet kokiam basimam intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui®.
Sprendime Scarlet Extended jis nusprendé, kad interneto prieigos paslaugy teikéjas negali buti
nustatytu draudimu priverstas jdiegti filtravimo sistema, taikoma ,visiems naudojantis [jo]
paslaugomis gaunamiems ir siunc¢iamiems elektroniniams pranesimams®, taigi ,visy [jo] klienty
atzvilgiu® siekiant ,nustatyti [tokio teikéjo] tinklu siunciamas muzikos, kinematografijos ar
audiovizualiniy kuariniy, kuriy intelektinés nuosavybés teisés tariamai priklauso ieskovui,
elektronines rinkmenas, kad buty galima uzblokuoti rinkmeny, kuriomis kei¢iantis pazeidziamos

18 Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad tiek nustatant nacionalines taisykles, kuriomis nustatomos minéty draudimy salygos,
tiek nacionaliniams teismams jas taikant turi bati paisoma Direktyvos 2000/31 15 straipsnyje numatyto draudimo nustatyti ,bendrus
stebéjimo jpareigojimus”. Zr., be kita ko, sprendimus Scarlet Extended (32—35 punktai) ir SABAM (30-33 punktai).

19 7r. Direktyvos 2000/31 45 konstatuojamaja dalj ir 14 straipsnio 3 dalj.

120 7r. Direktyvos 2000/31 47 konstatuojamaja dalj (,[draudimas v]alstybéms naréms <...> paslaugy teikéjams nustatyti prieziiiros prievole
<...> netaikomals] prieziaros prievoléms konkreciu atveju <...>“).

21 7y, EZTT sprendimo Ahmet Yildirim pries Turkijg 64 punkta; 2015 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendimo Cengiz ir kt. pries Turkijg,
CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, 62 punkta; taip pat EZTT sprendimo Kablis pries Rusijg 97 punkta.

2 7y $ios i$vados 138 punkta.

12 Tuo paciu klausimu zr. K. Grisse, ten pat, p. 897; G. Spindler , The liability system of Art. 17 DSMD and national implementation —
Contravening prohibition of general monitoring duties?, JIPITEC, t. 10, 2020, p. 350 ir 353—359; taip pat J. Cabay ,Lecture prospective
de l'article 17 de la directive sur le droit d’auteur dans le marché unique numérique: Vers une obligation de filtrage limitée par la CJUE,
garante du ,juste équilibre”, Propriété intellectuelle a l'ére du big data et de la blockchain, Schulthess, J. De Werra ir Y. Benhamou
(leid.), Zeneva, 2021, p. 225-237.

124 Reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei leidzia suprasti Parlamentas, $i jurisprudencija yra reikéminga nagrinéjamu atveju, nors ji ir susijusi
su nacionaliniy teismy nustatytais draudimais, o ne Sgjungos teisés akty leidéjo priimtu aktu. I$ tikryju sgvoka ,bendras stebéjimo
ipareigojimas” turi bati aiskinama vienodai, nepriklausomai nuo tokio jpareigojimo kilmés ($iuo klausimu zr. mano i$vada sujungtose
bylose YouTube ir Cyando (104 i$nasa)).

1252011 m. liepos 12 d. Sprendimas (C-324/09, EU:C:2011:474, 139 punktas).
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autoriy teisés, persiuntimg“'®*. Sprendime SABAM' Teisingumo Teismas taiké tuos pacius
argumentus dél jpareigojimo socialinio tinklo platformos valdytojui jdiegti panasia filtravimo
sistema. Galiausiai Sprendime Mc Fadden'® jis nusprendé, kad belaidzio vietos tinklo operatoriui
negali bati nustatytas jpareigojimas stebéti ,vis[a] [$iuo tinklu] perduodam([a] informacij[a], net
jeigu reikalaujama blokuoti teisiy turétojo nustatyto unikalaus muzikos karinio kopijas'®.

112. Atrodo, kad dabar Teisingumo Teismas remiasi to, ko ieskoma, tikslumu. Siuo klausimu
Sprendime Glawischnig-Piesczek', susijusiame su S$meizto sritimi, Teisingumo Teismas
nusprendé: socialinio tinklo operatoriui nustatytas jpareigojimas stebéti visa j $j tinkla jkeliama
informacija ™' turéjo bati laikomas ,konkrec¢iu“, motyvuojant tuo, kad buvo siekiama surasti ir
blokuoti ,konkrecig“'** $meizianc¢ia informacija; paslaugy teikéjas neprivaléjo atlikti ,atskiro”
filtruojamos  informacijos teisétumo ,vertinimo®; prieSingai, jis galéjo ,naudotis
automatizuotomis paieskos techninémis priemonémis“'*.

113. Manau, kad Sie Teisingumo Teismo jurisprudencijos'** poky¢iai yra pagrijsti. Nors jos ribas
nurodysiu véliau'®, dabar reikia pabreézti, kad nusprendus, jog stebéjimo jpareigojimas yra
»bendras®, jeigu juo tarpinis paslaugy teikéjas faktiskai priverc¢iamas atlikti visos jo paslaugy
naudotojy jkeliamos informacijos filtravima pasinaudojant informaciniy technologijy
priemonémis, nors ir kalbama apie konkreciy pazeidimy paieska, deja, nebtuty atsizvelgiama j
technologine plétra, kuri sudaro salygas atlikti tokj filtravima, ir i§ Sajungos teisés akty leidéjo
baty atimta veiksminga priemoné kovoti su tam tikro pobidzio neteisétu turiniu.

114. Siuo atveju tam, kad bty pasiekti ginc¢ijamose nuostatose nurodyti tikslai, dalijimosi
paslaugy teikéjai, zinoma, turi stebéti visa ju paslaugy naudotojuy jkeliama turinj. Vis délto siame
turinyje reikia ieskoti ,konkreciy saugomuy kuriniy ar kity objekty”, dél kuriy teisiy turétojai
jiems bus pries tai atsiunte ,aktualifa] ir reikaling[a] informacij[a]® (Direktyvos
2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punktas) arba ,pakankamai pagrijsta <..> pranesima”
(minétos 4 dalies ¢ punktas). Koks turinys turés buti blokuojamas, tiksliau paaiskinsiu véliau $ioje

126 Sprendimas Scarlet Extended (29 ir 38—40 punktai). Mano supratimu, Teisingumo Teismas lemiama reik§me teiké tam, kad
praneSimus, o tai apimty visqg siysting informacijg ir bity taikoma kiekvienam klientui, kuris naudojasi Siuo tinklu“ (39 punktas)
(i$skirta mano).

127 7r. $io sprendimo 35—38 punktus.

1282016 m. rugséjo 15 d. sprendimas (C-484/14, EU:C:2016:689, 25 ir 88 punktai).

1 Galima baty rimtai kelti klausima dél to, ar ginc¢ijamomis nuostatomis nustatomas ,bendras stebéjimo jpareigojimas®, kaip $i savoka
suprantama $iuose sprendimuose. Visy pirma skirtumai tarp i$ $iy nuostaty kildinamy jpareigojimy ir byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Scarlet Extended, nagrinéjamos filtravimo sistemos tikrai néra akivaizdas. Sioje byloje teisiy turétojai reikalavo, kad
tarpininkui buaty uzdrausta ,i$skirti rinkmenas su kariniais, j kurias tariamai turi teises [Sie] teisiy turétojai“ (Sio sprendimo
38 punktas), panaudojant butent priemone ,Audible Magic“ (zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén iSvada byloje Scarlet Extended
(C-70/10, EU:C:2011:255, 21 ir 24 punktai)). Tai atpazinimo priemoné, kai taikoma ,skaitmeninio pédsako“ technika, veikianti
panaudojant minéty teisiy turétojy pateiktus referencinius failus, kuri, be to, yra minima poveikio vertinime (3/3 dalis, p. 55).

13 Reikia pazymeéti, kad $is sprendimas priimtas po $io ieskinio pateikimo.

181 7r. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:458, 25, 26 ir 59 punktai).

%2 Sprendimo Glawischnig-Piesczek 35 punktas.

3 Sprendimo Glawischnig-Piesczek 46 punktas.

13 Reikia pabrézti, kad nors Sprendimas Glawischnig-Piesczek yra susijes $meizto srities teise, jame pateiktos i$vados yra susijusios ne tik
su $ia sritimi. I$ tikryju savoka ,bendras stebéjimo jpareigojimas“ taikoma horizontaliai, neatsizvelgiant j tai, kokiy pazeidimy
tarpininkas turi ieskoti. Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:458, 43 punktas).

155 7r, §ios isvados 194—199 punktus.
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iSvadoje ™. Vis délto Siame analizés etape, mano nuomone, $iy elementy pakanka, kad buty
jrodyta, jog S$iomis nuostatomis netiesiogiai tikrai numatomas ,konkretus“ stebéjimo
ipareigojimas, ir baty atmestas teisés i saviraiskos laisve ,,esmés” pazeidimas'®.

115. Pabaigoje reikia pazyméti, kad nors Sgjungos teisés akty leidéjas negali interneto
tarpininkams deleguoti atsakomybés vykdyti visuotinj prevencinj visos naudojantis juy
paslaugomis pasidalytos ir siunciamos informacijos stebéjima, jis, mano nuomone, gali,
nepazeisdamas saviraiskos laisvés ,esmés“, nuspresti tam tikriems interneto tarpininkams
nustatyti kai kurias aktyvaus stebéjimo priemones, susijusias su tam tikra konkrecia neteiséta
informacija. Be to, reikia pazymeéti, kad dél Direktyvos 2019/790 17 straipsnio Siuo klausimu
priimti Komisijos komunikatai ir rekomendacijos*** bei nauji teisés aktai'®’, kuriais §iuo aspektu
siekiama priversti tam tikrus tarpininkus — visy pirma didzigsias platformas — prisidéti prie kovos
su tam tikro pobudzio neteisétu turiniu. Vis délto kiekvienu atveju turi bati uztikrintas
proporcingumo principo laikymasis. Tokia forma tam tikriems tarpininkams deleguojant
teisétumo internete kontrole', be kita ko, kartu kyla pavojus ju paslaugy naudotojy saviraiskos
laisvei ir dél Sios priezasties to negalima daryti, pastariesiems neuztikrinus pakankamos
apsaugos .

¢) Nagrinéjamas apribojimas atitinka proporcingumo principqg

116. Telieka iSnagrinéti salyga, susijusia su proporcingumo principu, kurig, remiantis Chartijos
52 straipsnio 1 dalies nuostatomis, sudaro dvi smulkesnés salygos: nagrinéjamas apribojimas turi
bati, pirma, ,btutinas” ir, antra, ,tikrai atiti[kti] Sajungos pripazintus bendrus interesus arba [biti]
reikalingas kity teiséms ir laisvéms apsaugoti®.

117. Tarp bylos $aliy nekyla gincas dél to, kad antroji smulkesné sqlyga jvykdyta. Atsizvelgiant j
bendra Direktyvos 2019/790 17 straipsniu siekiama tiksla'*, nagrinéjamas apribojimas yra
»reikaling[as] kity teiséms ir laisvéms [t. y. teisiy turétojy autoriy teiséms ir gretutinéms teiséms]
apsaugoti“. Reikia priminti, kad intelektiné nuosavybé yra saugoma kaip pagrindiné teisé, be kita
ko', pagal Chartijos 17 straipsnio 2 dalj ir EZTK pirmojo protokolo 1 straipsnj'“. Taigi

16 7r. $ios isvados 200-203 punktus.

137 Be to, reikia pazymeéti, kad Sajungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 8 dalyje dar karta patvirtino draudima
nustatyti ,bendrus stebéjimo jpareigojimus” (Zr. $ios isvados 194—203 punktus).

138 7r., be kita ko, 2015 m. geguzés 6 d. Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui ,Europos bendrosios skaitmeninés rinkos strategija“ (COM(2015) 192 final), p. 4, 8 ir 12—14; 2016 m.
geguzés 25 d. ,Interneto platformos ir bendroji skaitmeniné rinka. Europos galimybés ir uzdaviniai“ (COM(2016) 288 final), p. 8-11;
2017 m. rugséjo 28 d. ,Kova su neteisétu turiniu internete. Siekis didinti interneto platformy atsakomybe“, (COM(2017) 555 final).
Taip pat zr. 2018 m. kovo 1 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2018/334 dél veiksmingy kovos su neteisétu turiniu internete priemoniy
(OL L 63, 2018, p. 50) 1-5, 24 ir 36 konstatuojamasias dalis, taip pat 18, 36 ir 37 punktus.

1 7r., be kita ko, 2021 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamenta (ES) 2021/784 dél teroristinio turinio sklaidos
internete klausimo sprendimo (OL L 172, 2021, p. 79), visy pirma 5 straipsnj; taip pat 2020 m. gruodzio 15 d. pasialyma dél Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios skaitmeniniy paslaugy rinkos (Skaitmeniniy paslaugy aktas), kuriuo i§ dalies
kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (COM(2020) 825 final), visy pirma 27 straipsnj. Reikia pazymeéti, kad principas, kuriuo remiantis
interneto tarpininkams negali bati nustatytas bendras stebéjimo jpareigojimas, dar karta patvirtintas pastarojo pasialymo 7 straipsnyje.

40 7r. $ios isvados 84 punkta.

ul - 7r. ios i$vados 140-153 punktus. Tuo paciu klausimu taip pat zr. rekomendacija 2018/334 (24, 27, 36 konstatuojamosios dalys ir
19-21 punktai).

2 7r, $ios isvados 28 punkta.

4 Taip pat zr. Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 27 straipsnio 2 dalj bei Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy pakto

15 straipsnij.

w  7r  be kita ko, 2007 m. sausio 11 d. EZTT sprendimo Anheuser-Busch Inc. pries Portugalijg, CE:ECHR:ZOO?:OI11]UD007304901,
72 punkty; EZTT sprendimo Ashby Donald ir kt. pries Pranciizijg, 40 punkta ir EZTT sprendimo Neij ir kt. pries Svedijg p. 11.
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gincijamos nuostatos yra ,pozityvios apsaugos priemonés®, Sgjungos teisés akty leidéjo priimtos
siekiant minétiems teisiy turétojams uztikrinti realy ir veiksminga juy intelektinés nuosavybés
teisiy jgyvendinima Siems sgveikaujant su dalijimosi paslaugy teikéjais '*.

118. Vis délto bylos Salys nesutaria dél klausimo, ar nagrinéjamas apribojimas atitinka pirmajg
smulkesne salygg. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Chartija garantuojamos pagrindinés
teisés jgyvendinimo apribojimo ,batinumo®, kaip tai suprantama pagal jos 52 straipsnio 1 dalj,
nagrinéjimas i$ tikryjy apima trijy kartu taikomuy reikalavimy patikrinima: reikia patikrinti, ar $is
apribojimas yra: 1) ,tinkamas“; 2) ,bitinas®;, ir 3) ,proporcingas“ stricto senmsu'*. Siuos tris
reikalavimus i$ eilés iSnagrinésiu paskesnése dalyse.

1) Nagrinéjamas apribojimas yra ,tinkamas“

119. Atrodo, kad su apribojimo ,tinkamumu® susijusio reikalavimo Lenkijos Respublika negincija.
Bet kuriuo atveju, kaip Parlamentas ir Taryba, manau, kad jis yra jvykdytas.

120. I8 tikryjy nagrinédamas atitinkamos priemonés tinkamuma Teisingumo Teismas turi
patikrinti ne tai, ar $i priemonés yra geriausia priemoné siekiamam tikslui pasiekti, bet tai, ar ji
gali padéti pasiekti $j tiksla'”.

121. Nagrinéjamu atveju pagal gincijamas nuostatas dalijimosi paslaugy teikéjams nustatyti
stebéjimo jpareigojimai gali padéti pasiekti Sajungos teisés akty leidéjo siekiama tiksla. Siems
paslaugy teikéjams perduodant atsakomybe stebéti savo paslaugas ir aktyviai kovoti su teises
pazeidzianciu turiniu, kurio gali bati teikiant paslaugas, Siomis nuostatomis, pirma, minéti
teikéjai itin skatinami sudaryti licencines sutartis su teisiy turétojais'®, ir, antra, jos leidzia
minétiems teisiy turétojams lengviau kontroliuoti jy saugomuy kiriniy ir objekty naudojima
teikiant Sias paslaugas'®.

2) Nagrinéjamas apribojimas yra ,biitinas”

122. Vis délto Lenkijos Respublika tvirtina, kad i$ Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies
b punkto ir ¢ punkto pabaigos kildinamu teisés i saviraiskos laisve jgyvendinimo apribojimu
virS§ijjama tai, kas ,butina“ Sajungos teisés akty leidéjo siekiamam tikslui jgyvendinti. Jos
nuomone, S§iuo poziariu pakanka Sios dalies a punkte ir ¢ punkte in principio numatyty

5 Pagal analogija Zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendimg Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 53 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima
Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 81 punktas), taip pat EZTT sprendimo Ashby Donald ir kt. prie§ Prancizijg, 36 punkty ir
2013 m. vasario 19 d. EZTT sprendimo Neij ir kt. pries Svedijg p. 10 ir 11. Kaip tvirtina Parlamentas ir Taryba, nagrinéjamas
apribojimas taip pat atitinka bendro intereso tiksla, kuris yra ne tik ,pripazintas®, bet taip pat ,siekiamas“ Sajungos, t. y. kultary
jvairovés puoseléjimas (zr. Direktyvos 2019/790 2 konstatuojamaja dalj). I§ tikryjy uztikrinant autoriy teisiy apsauga, be kita ko,
siekiama remti informacijos, Ziniy ir kulttros karima, rengima ir sklaida (zr., be kita ko,
Direktyvos 2001/29 9-11 ir 14 konstatuojamgsias dalies). Remiantis ES sutarties 3 straipsnio 3 dalimi Sgjunga issikélé tiksla
yuztikrin[ti], kad Europos kultaros paveldas buty saugomas ir turtinamas®.

46 7r., be kita ko, 2013 m. sausio 22 d. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 50 punktas), 2016 m. vasario 15 d. Sprendima
N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54 punktas) ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt.
(C-336/19, EU:C:2020:1031, 64 punktas).

W 7r. be kita ko, 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt. (C-336/19, EU:C:2020:1031,
66 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

14 Kadangi, primenu, ginéijamos nuostatos taikomos tik teisiy turétojy nurodytiems saugomiems kariniams ir objektams, dél kuriy
dalijimosi paslaugy teikéjai negavo leidimo.

¥ 7r, $ios isvados 53 punkta. Tai, kad bet kokq filtravima piktybiniai naudotojai gali apeiti (vis délto dél filtravimo priemoniy naudojant
»peédsakus” patikimumo zr. $ios i$vados 65 i$nasa) ir filtruojant tikrai gali buti kazkiek klaidy, galimai gali sumazinti $iy jpareigojimy
indélj siekiant tikslo, taciau dél to jie vis délto netampa neveiksmingi (7r. 2014 m. kovo 27 d. Sprendima UPC Telekabel Wien
(C-314/12, EU:C:2014:192, 63 punktas)).
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ipareigojimy. Pirma, pagal minéta a punkta dalijimosi paslaugy teikéjams tenkantis jpareigojimas
déti ,visas pastangas” teisiy turétojy leidimui gauti sustiprina pastaryjy derybine pozicija. Antra,
pagal minéta c punkta in principio siems paslauguy teikéjams tenkantis jpareigojimas operatyviai
veikti gavus pakankamai pagrjsta pranesima, kad panaikinty prieiga prie saugomu kiriniy ir kity
objekty, apie kuriuos pranesta, arba pasalinty juos i§ savo interneto svetainiy, uztikrina
veiksmingg $iy teisiy turétojy teisiy apsauga.

123. Nepritariu $iai nuomonei.

124. Siuo klausimu reikia priminti, kad nustatant ,buatinuma“ tikrinama, ar yra alternatyviu
priemoniy, kurios buty tokios pat veiksmingos kaip ir pasirinkta priemoné siekiamam tikslui
pasiekti, taciau maziau ribojancios'.

125. Kaip i$ esmés teigia Parlamentas ir Taryba, akivaizdu, kad Sajungos teisés akty leidéjo
siekiamam  tikslui pasiekti atsakomybés tvarka, pagal kuria bty nustatyti tik
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies a ir ¢ punkte in principio nustatyti jpareigojimai, btty
ne tokia veiksminga kaip tvarka, kurioje numatyti, be kita ko, i$ Sios dalies b punkto ir ¢ punkto
pabaigos kylantys jpareigojimai, nors pirmieji jpareigojimai i$ tikryjy yra maziau ribojantys teise i
savirai$kos laisve nei antrieji'*".

126. I$ tikryjy, viena vertus, nors, kaip teigia ieskové, dalijimosi paslaugy teikéjams tenkantis
ipareigojimas déti ,visas pastangas” teisiy turétojy leidimui gauti jau savaime sustiprina $iy teisiy
turétoju pozicija derétis su Siais paslaugy teikéjais dél licenciniy sutar¢iy, pagal
Direktyvos 2019/790 17 straipsnj siekiama ne tik uztikrinti, kad minétiems teisiy turétojams baty
teisingai atlyginta uz jy saugomuy kiariniy ir kity objekty naudojima teikiant Sias paslaugas.
Apskritai siekiama uztikrinti, kad $ie teisiy turétojai galéty veiksmingai kontroliuoti tokj
naudojima, visy pirma, jei to pageidauja, uzkirsti kelig $iy objekty prieinamumui teikiant tokias
paslaugas.

127. Siuo klausimu, negincytina, kad, kaip pazymi atsakovai, pagal
Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje numatyta ir is esmes Direktyvos
2019/790 17 straipsnio 4 dalies ¢ punkto pabaigoje perteikta pranesimo ir pasalinimo sistema
atitinkami teisiy turétojai negali taip veiksmingai uzdrausti neteisétai naudoti jy kariniy teikiant
dalijimosi paslaugas kaip pagal ginc¢ijamose nuostatose numatyta sistema, pagal kurig $iy paslaugy
teikéjams, be kita ko, nustatomi stebéjimo jpareigojimai.

3) Nagrinéjamas apribojimas yra ,proporcingas” ,stricto sensu“

128. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal Chartija garantuojamos
pagrindinés teisés jgyvendinimo apribojimas laikomas ,proporcingu®, kaip tai suprantama
siaurai, jeigu nagrinéjama priemone sukelti nepatogumai néra neproporcingi siekiamiems
tikslams '%2.

150 7r., be kita ko, 2013 m. sausio 22 d. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 54 ir 55 punktai), 2013 m. spalio 17 d.
Sprendima Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, 46, 52 ir 53 punktai) ir 2016 m. geguzés 4 d. Sprendima Philip Morris Brands ir kt..
(C-547/14, EU:C:2016:325, 160 punktas).

5L 7r, $ios i$vados 172 i$nasa.
152 7r. be kita ko, 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt. (C-336/19, EU:C:2020:1031,
64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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129. Siuo atveju gin¢ijamos nuostatos lemia pagal Chartijos 11 straipsnj garantuojamos teisés i
saviraisSkos laisve ir pagal $§io dokumento 17 straipsnio 2 dalj saugomos intelektinés nuosavybés
teisés prieSpriesa. Kaip primena Parlamentas, Taryba ir Ispanijos vyriausybé, ,automatiskai
pirmenybé“ vienai teisei, palyginti su kita, neteikiama'®. Taigi $iy nuostaty proporcinguma, kaip
teigia Teisingumo Teismas, reikia vertinti ,taip, kad buty suderinti reikalavimai, susije su $iy
skirtingy teisiy <...> apsauga“, ir uztikrinta ,teisinga [jyu] pusiausvyra“’*’. Be to, autoriy teisiy
srityje Teisingumo Teismas ypa¢ pabrézé, kad skaitmeninéje aplinkoje butina islaikyti $ia
»teisinga pusiausvyra“'®.

130. Lenkijos Respublika teigia, kad Sgjungos teisés akty leidéjas butent ir neislaiké Sios
pusiausvyros Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje. Jos nuomone, ginc¢ijamomis nuostatomis
saviraiSkos laisvei padaryta neproporcinga zala, palyginti su ju galima nauda intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugai.

131. Manau, kaip Parlamentas, Taryba ir Komisija, kad Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo
nuspresti perziaréti su dalijimosi paslaugy teikéjams taikomos atsakomybés tvarka susijusia
pusiausvyra (i punktas). Vis délto dél naujos nustatytos atsakomybeés tvarkos kyla dideliy grésmiy
saviraiskos laisvei (ii punktas), todél reikia numatyti pakankama apsauga, siekiant $ias grésmes
sumazinti (iii punktas), ka, mano nuomone, Sgjungos teisés akty leidéjas padaré (iv punktas).

i) Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo pirmine nustatytq pusiausvyrg teisétai pakeisti nauja
pusiausvyra

132. Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje numatytas tarpiniy paslaugy teikéjy atleidimas nuo
atsakomybés rodo pusiausvyra tarp, be kita ko, saviraiskos laisvés ir intelektinés nuosavybés
teisiy, kurios sieké Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas $ia direktyva. Tuo metu jis sieké
skatinti $iy paslaugy teikéjy plétra, kad apskritai baty skatinamas elektroninés prekybos ir
»informacinés visuomenés paslaugy” augimas vidaus rinkoje. Taigi buvo svarbu nenustatyti
minétiems paslaugy teikéjams tokios atsakomybeés, dél kurios kilty grésmé ju veiklai. Teisiy
turétojy interesai turéjo buti apsaugoti ir derinami su internauty saviraiskos laisve, taikant
»pranesimo ir pasalinimo” sistema ir jpareigojimus, kurie galéjo buti nustatyti Siems paslaugy
teikéjams *°.

133. Kaip teigia Taryba, nuo to laiko aplinkybés neabejotinai pasikeité. ,Web 2.0“ paslaugy
atsiradimas atne$é naudos ir lémé naujas ekonomines ir socialines rizikas, darancias poveikj
jvairiems interesams. Esant tokiam kontekstui, logiska, kad Sajungos teisés akty leidéjas
perziuréjo pries beveik dvidesimt mety padarytus sprendimus, jvertino Sias pasikeitusias
aplinkybes ir apsvarsté §ia nauda ir grésmes .

15 Pagal analogija zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662,
85 punktas).

15 7r., be kita ko, 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt. (C-336/19, EU:C:2020:1031,
65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

155 7r., be kita ko, 2021 m. kovo 9 d. Sprendima VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
156 7r. Direktyvos 2000/31 1-7, 40, 41, 45-49 konstatuojamasias dalis ir mano i§vada sujungtose bylose YouTube ir Cyando (245 punktas).
Zr. mano i$vada sujungtose bylose YouTube ir Cyando (246 punktas).
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134. Siuo klausimu, kaip pazyméjo Parlamentas, Taryba ir Prancizijos vyriausybé, Sajungos teisés
akty leidéjas turi placia diskrecija srityse, kuriose jo veiksmai apima politinius, ekonominius ir
socialinius sprendimus ir kuriose jis yra raginamas atlikti sudétingus vertinimus'®. Pritaikyti
autoriy teises skaitmeninei aplinkai ir nustatyti Sioje srityje atsakomybés tvarka, teikiant
dalijimosi internete paslaugas, uztikrinant teisingg pusiausvyra tarp visy teisiy ir interesy,
neabejotinai yra ,sudétingas“ uzdavinys'”.

135. Panasiai EZTT valdZios institucijoms suteikia plac¢ia diskrecija, kai jos turi uztikrinti
pusiausvyra tarp jvairiy pagal EZTK saugomuy teisiy . Si diskrecija $iuo atveju yra svarbi dar ir dél
to, kad Sajungos teisés akty leidéjas i§ esmeés turéjo reguliuoti ne politines diskusijas, bet saugomuy
kariniy ir kity objekty naudojima ¢

136. Po dideliy diskusijy'®* Sgjungos teisés akty leidéjas priémé kirybinéms industrijoms palanky
politinj sprendima. Jis nusprendé, kad ankstesné pusiausvyra tarp teisiy ir interesy tapo netinkama
ir kad siekiant toliau teisiy turétojams uztikrinti auksta apsaugos lygj'® reikia jtvirtinti nauja
atsakomybés tvarka tam tikriems ,,Web 2.0“ paslaugy teikéjams, jiems nustatant tam tikrus jy
paslaugy naudotojy jkeliamo turinio stebéjimo jpareigojimus. Atsizvelgdamas j placia teisés akty
leidéjo turima diskrecija manau, kad toks sprendimas i§ esmés nebuvo neproporcingas.

137. Kalbant konkrec¢iau, mano manymu, gin¢ijamy nuostaty proporcinguma lemia bendrai
atsakovy ir j byla jstojusiy Saliy nurodyti aspektai, t. y. pirma, ekonominés zalos, kuri daroma
teisiy turétojams dél neteiséto jy kariniy jkélimo teikiant dalijimosi internetu paslaugas, dydis,
atsizvelgiant j milziniska naudojantis Siomis paslaugomis jkeliamo turinio kiekj ir informacijos
keitimosi internete greitj'®, antra, tai, kad dél ty paciy priezasciy ,pranesimo ir pasalinimo”
sistema Siems teisiy turétojams leidzia tik sunkiai kontroliuoti jy kiariniy naudojima teikiant
minétas paslaugas, trecia, sunkumai, su kuriais jie susiduria, siekdami patraukti atsakomybén
atsakingus naudotojus, ir, ketvirta, tai, kad stebéjimo jpareigojimai taikomi labai konkretiems
tarpiniams paslaugy teikéjams. Dél pastarojo aspekto reikia pazymeéti, kad dalijimosi paslaugy
teikéjai, reklamuodami turinj'®, daro tam tikra jtaka informacijai, prie kurios visuomené turi
prieiga. Sie aspektai lemia, kad tam tikra prasme'* $ie paslaugy teikéjai tampa panasis j jprastus

1 Zr., be kita ko, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 76 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

15 7r. rekomendacijos CM/Rec(2018)2 dél interneto tarpininky funkcijy ir atsakomybés preambulés 9 punkta.

160 7r., be kita ko, EZTT sprendimo Ashby Donald ir kt. pries Pranciizijg 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip pat Zr. EZTT
sprendimo Neij ir kt pries Svedijg p. 11 ir 2014 m. kovo 11 d. EZTT sprendimo Akdeniz pries Turkijg,
CE:ECHR:2014:0311DEC002087710, 28 punkta. Tuo paciu klausimu Zr. 2021 m. vasario 3 d. Sprendima Fussl ModestrafSe Mayr
(C-555/19, EU:C:2021:89, 91-93 punktai).

160 Pagal analogija zr. EZTT sprendimo Neij ir kt. pries Svedijg p. 11.

122 Dalis doktrinos tvirtina, kad néra empiriniy jrodymy, kad ,Value Gap“ egzistuoja. Zr., be kita ko, G.F. Frosio ,From horizontal to
vertical: an intermediary liability earthquake in Europe®, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2016, t. 12, Nr. 7, p. 565-575,
visy pirma p. 567-569. PrieSinga nuomone Zr. A. Bensamoun ,Le value gap ou le partage de la valeur dans la proposition de directive
sur le droit d’auteur dans le marché unique numérique”, Entertainment, Bruylant, Nr. 2018-4, p. 278—287.

165 Reikia pazymeéti, kad, aisku, Sajungos teisés akty leidéjas turi nuspresti, kokio lygio apsauga jis siekia uztikrinti autoriy teiséms ir
gretutinéms teiséms Sajungoje.

16 7r. poveikio analizés 1/3 dalj, p. 137-144, 175. Tuo paciu klausimu zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google
(C-131/12, EU:C:2014:317, 80 punktas), taip pat Sprendima Glawischnig-Piesczek (36 ir 37 punktai).

165 7r. §ios isvados 14 punkta.

1% Vis délto tai, kad $ie paslaugy teikéjai nevykdo naudojantis jy paslaugomis jkeliamos informacijos iSankstinés atrankos (Zr. $ios i$vados

32 punktg), mano manymu, yra lemiama reik§me turintis skirtumas, dél kurio jie negali bati vertinami taip pat kaip leidéjai.
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tarpininkus, kaip antai leidéjus, todél gali buti proporcinga jy atzvilgiu nustatyti specialia
atsakomybés tvarka, kuri skiriasi nuo kitiems prieglobos paslaugy teikéjams taikomos tvarkos '

138. Be to, kaip tvirtina Ispanijos ir Prancazijos vyriausybés, savo sprendime Delfi AS. pries Estijg
EZTT nusprendé, kad siekiant uztikrinti pusiausvyra tarp saviraiskos teisés, kaip tai suprantama
pagal EZTK 10 straipsnj, ir teisés j orumg, garantuojamos pagal $ios konvencijos 8 straipsnj,
nebuvo neproporcinga pripazinti didelj internetinj naujieny portala atsakingu dél to, kad jis
neuzkirto kelio tam tikry neteiséty komentary, kuriuos paliko jo interneto svetainés naudotojai
publikavus straipsnj, paskelbimui arba bent jau savo iniciatyva per trumpa laika jy nepasalino.

139. Tame sprendime EZTT atsizvelgé, pirma, j tokiais komentarais padarytos zalos dydj dél
informacijos internete judéjimo greicio'® ir, antra, j tai, kad, nors ,pranesimo ir pasalinimo”
sistema daugeliu atvejy gali bati tinkama visy suinteresuoty subjekty teisiy ir interesy derinimo
priemoné, ji buvo nepakankama, kad buty sustabdyta didelé tokiy komentary daroma zala'®.
EZTT taip pat pazyméjo, trecia, kad nukentéjusiajam biity buve sudétinga siekti komentary
autoriy atsakomybés, ir, ketvirta, kad naujieny portalo operatorius daré tam tikra jtaka naudotojy
skelbiamiems komentarams, taigi galéjo buti pagrjsta tokiam tarpininkui taikyti specialia tvarka
dél atsakomybés ™. Taigi tam tikra analogija su $ia byla yra galima'"".

ii) Grésmeés, susijusios su tokia atsakomybés tvarka, kokia nustatyta gincijamose nuostatose

140. Kaip i$ esmés tvirtina Parlamentas, atsizvelgiant j tai, kad filtravimas, kurj pagal gincijamas
nuostatas turi vykdyti dalijimosi paslaugy teikéjai, neleidzia naudojantis $iomis paslaugomis
platinti turinio, kuriuo pazeidziamos autoriy teisés ir gretutinés teisés, teisés i saviraiskos laisve
ribojimas, kurj lemia $ios nuostatos, kiek jis susijes su $iuo turiniu, yra pagrijstas.

141. Vis délto dél minétose nuostatose Sgjungos teisés akty leidéjo nustatyto rysio tarp dalijimosi
paslaugy teikéjy atsakomybés ir Sio filtravimo veiksmingumo kyla didelé grésmé saviraiskos
laisvei, t. y. teiséto turinio ,perdéto blokavimo® grésme.

142. Tokia ,perdéto blokavimo“ grésmé apskritai yra, kai valdzios institucijos laiko tarpinius
paslaugy teikéjus atsakingais dél jy paslaugy naudotojy pateiktos neteisétos informacijos.
Siekdami i$vengti bet kokios atsakomybeés Sie tarpininkai gali bati labai uolas ir perdétai blokuoti
$ig informacija kilus maziausiai abejonei dél jos teisétumo'”.

167 Sjuo klausimu zr. rekomendacijos CM/Rec(2018)2 dél interneto tarpininky funkcijy ir atsakomybés preambulés 4 ir 5 punktus ir priedo
1.3.9 punkta. Mano nuomone, tokia atsakomybés tvarka ,tradiciniams” prieglobos paslaugy teikéjams nebuty proporcinga. A fortiori ta
pati buaty galima pasakyti apie kity rasiy tarpininkus, kaip antai ,paprasto perdavimo kanalo“ paslaugy teikéjus
(Direktyvos 2000/31 12 straipsnis).

168 7r, EZTT sprendimo Delfi AS pries Estijg 133 punkta.

10 7r. EZTT sprendimo Delfi AS pries Estijg 151, 155, 158 ir 159 punktus.

%0 Zr. EZTT sprendimo Delfi AS pries Estijg 113, 115, 117, 128 ir 145 punktus.

7t Reikia pazymeéti, kad Sioje byloje naujieny portalo operatorius turéjo stebéti §j portalg, ieSkodamas ,akivaizdziai neteisétos”
informacijos. Kaip nurodysiu $ios i$vados 194—218 punktuose, taip yra ir nagrinéjamu atveju.

172 7r., be kita ko, J.-M. Balkin, ten pat, p. 2309; taip pat 2020 m. birzelio 4 d. EZTT sprendimo Jezior pries Lenkijg,
CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, 60 punkta (,[tarpinio paslaugy teikéjo] pripazinimas atsakingu dél treciyju asmeny komentary
<..> gali turéti atgrasomajj poveikj saviraiskos laisvei internete). Taip pat zr. 2016 m. vasario 2 d. EZTT sprendimo Magyar
Tartalomszolgdltatok Egyesiilete ir Index.hu Zrt pries Vengrija, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, 86 punkta; 2017 m. vasario 7 d.
EZTT sprendimo Pikl prie§  Svedijg, =~ CE:ECHR:2017:0207DEC007474214, 35 punkta. Kita vertus, pagal
Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje numatytg atleidimo nuo atsakomybés tvarka $i grésmé yra sumazinta, nes tarpiniai paslaugy teikéjai
turi tik pasalinti informacijg, kurios neteisétumas yra konstatuotas arba ,,akivaizdus®.

ECLI:EU:C:2021:613 33



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 13VADA — ByLa C-401/1
LENKIA / PARLAMENTAS IR TARYBA

143. Siuo atveju grésmé konkreciai yra tokia, kad dalijimosi paslaugy teikéjai, siekdami igvengti
bet kokios rizikos dél atsakomybés teisiy turétojams, nuolat uzkerta kelia naudojantis jy
paslaugomis padaryti prieinama bet kokj turinj, kuriame yra saugomu kariniy ir kity objekty, dél
kuriy jie i$ teisiy turétojy gavo ,aktualios ir reikalingos informacijos” arba , pakankamai pagrista
pranesima®, jskaitant jy teisiy nepazeidziantj turinj'”.

144. 18 tikryjy be to, kad kai kurie naudotojai, norintys jkelti atitinkama turinj, gali turéti
aptariamy kuriniy ir objekty licencija, teisiy turétojai neturi visiSko ju saugomy objekty
naudojimo monopolio. Siuo klausimu Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalyje pateiktas isimtinei
»vieso paskelbimo” teisei taikomuy iSimciy ir apribojimy sarasas. IS esmés $ios iSimtys ir
apribojimai uztikrina, pirma, teisiy turétojy intereso, kad buty uztikrinta jy intelektinés
nuosavybés apsauga, ir, antra, saugomy objekty naudotojy interesy ir pagrindiniy teisiy bei
bendrojo intereso' — visy pirma visuomenés prieigos prie kultiros — apsaugos ,teisinga
pusiausvyra®. Visy pirma taikant daugelj i§ minéty iSimciy ir apribojimy, jskaitant su citavimu,
kritika ir recenzijomis'” bei karikattira, parodija ir pastisu'’® susijusias iSimtis ir apribojimus,
kiekvieno i$ ju taikymo srityse pirmenybé teikiama saviraiskos laisvei ir naudotojy kirybai, o ne
minéty teisiy turétojy interesui.

145. Butent didelé dalis teikiant dalijimosi paslaugas naudotojy jkeliamo turinio yra saugomuy
kariniy ir kity objekty, kuriems gali bati taikomos iSimtys ir apribojimai, panaudojimas arba net
kirybingas pasisavinimas'”’.

146. Vis délto tai, ar tokia iSimtis ar apribojimas taikomas atitinkamam turiniui, priklauso nuo
konteksto ir reikalinga tam tikra analizé'”®. Tam tikrais atvejais gali kilti abejoniy dél linijos,
skiriancios teiséta naudojima nuo pazeidimo'”. Visomis $iomis dviprasmiskomis situacijomis
dalijimosi paslaugy teikéjams galéty pasirodyti paprasciau uzkirsti kelia atitinkama turinj padaryti
prieinama, uzuot patiems rémusis Siomis iSimtimis ar apribojimais, teisiy turétojams pareiskus
galima ieskinj dél atsakomybés '*.

%3 Juo labiau kad, pirma, pagal Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalj dalijimosi paslaugy teikéjams tenka jrodinéjimo pareiga jrodyti,
kad jie déjo ,visas pastangas”, kad buty uzkirstas kelias teises pazeidziancio turinio jkélimui, ir, antra, jiems kyla didelé rizika dél
atsakomybeés, atsizvelgiant i ,didelj“ turinio, prie kurio naudojantis $iomis paslaugomis galima prieiti, ,kiekj“.

7 7r., be kita ko, 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendima Deckmyn ir Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 26 punktas), 2018 m. rugpjicio
7 d. Sprendima Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 43 punktas), taip pat 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Spiege! Online (C-516/17,
EU:C:2019:625, 38, 42, 43 ir 54 punktai). Taip pat Zr. Direktyvos 2019/790 6 konstatuojamaja dalj.

75 7r. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punktg ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623,
71 punktas), taip pat Sprendima Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, 57 punktas).

76 7r. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies k punkta ir 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendima Deckmyn ir Vrijheidsfonds (C-201/13,
EU:C:2014:2132, 25 punktas).

Siuo atveju turiu omenyje ,memus®, filmy kritika, nuorodas ir daug kitokio pobiidzio pramoginio ar mokomojo turinio, kurio gausu
naudojantis $iomis paslaugomis ir kuris, be to, taip pat gali sudaryti karinius, daznai — ,naujoviskus® karinius.

178 Pavyzdziui, kiek tai susije su Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkte numatyta iSimtimi, reikia, be kita ko, patikrinti, ar
naudotojas ,tiesiogiai ir glaudziai [susiejo] cituojama karinj su savo svarstymais ir taip [sudaré] salygas tokiai intelektiniai
konfrontacijai su kito subjekto kariniu“ (2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, 79 punktas)). Kiek
tai susije su $ios dalies k punkte nurodyta i$imtimi, reikia i$siaiskinti, ar turinyje, viena vertus, ([remtasi] egzistuojanciu kariniu, kartu
esant suvokiamiems skirtumams, palyginti su juo®, ir, kita vertus, ar jis ,[yra] humoro arba pajuokos isreiskimas“ (2014 m. rugséjo 3 d.
Sprendimas Deckmyn ir Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 20 punktas)).

17 Be to, analizé yra dar sudétingesné dél to, kad taikomos i$imtys ir apribojimai bei jy taikymo sritis skirtingose nacionalinése teisése gali
skirtis. I$ tikryjy, nors Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje pateiktas issamus sarasas, jis suteikia kiekvienai valstybei narei galimybe |
nacionaline teise perkelti tas i$imtis ir apribojimus, kuriuos ji pageidauja. Be to, atsizvelgiant j atvejj, $ios valstybés turi diskrecija ju
jigyvendinimo klausimu. Zr. mano i$vadg sujungtose bylose YouTube ir Cyando (188 punktas).

18 Pagal analogija Zr. mano i$vada sujungtose bylose YouTube ir Cyando (189 punktas).
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147. Siuo atveju ,perdéto blokavimo* grésmé, kuria ka tik aprasiau, yra didesné dél to, kad pagal
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkte ir ¢ punkto pabaigoje nurodytas atleidimo
nuo atsakomybés salygas dalijimosi paslaugy teikéjai faktiskai daugeliu atvejy yra jpareigojami
taikyti turinio automatinio atpazinimo priemones.

148. Siuo klausimu nereikia pamirsti nagrinéjamy priemoniy riby, kurias ieskové pagristai
pabrézé ir kurias, be kita ko, Teisingumo Teismas jau buvo konstataves savo sprendimuose
Scarlet Extended ir SABAM ™. 1§ tikryju turinio automatinio atpazinimo priemonémis visy pirma
nustatomas turinys, o ne autoriy teisiy pazeidimai. Siomis priemonémis, ypa¢ tomis, kurios veikia
naudojant ,skaitmeninio pédsako“ technika, galima nustatyti atitiktis, t. y. atpazinti, kad
atitinkamo failo turinyje yra atgamintas visas arba dalis referencinio failo turinio*’. Kita vertus,
kaip teigia Lenkijos Respublika, $iuo metu minétomis priemonémis negali buti jvertintos
aplinkybés, kuriomis atgamintas karinys yra panaudotas, ir, be kita ko, nustatyti, ar taikoma
autoriy teisiy iSimtis ar apribojimas'®. ,Perdéto blokavimo“ grésmé yra dar didesné ir dél to, kad
geréja galimybés Siomis priemonémis atitiktis atpazinti vis trumpesnése iStraukose (pavyzdziui,
fonogramos atveju — keliy sekundziy istraukoje). Taigi jas naudojant kyla grésmé atimti i$
naudotojy saviraiSkos ir karybos erdve, kuriai salygos sudarytos minétomis iSimtimis ir
apribojimais'®. Be to, automatinio atpazinimo priemoniy gebéjimas nustatyti teises pazeidziantj
turinj priklauso nuo teisiy turétojy pateiktos informacijos teisingumo ir tikslumo. Taigi
naudojant $ias priemones gali buti pateikti nepagristi reikalavimai dél, pavyzdziui, visuomenés
nuosavybei priklausanciy kiriniy'®, remiantis klaidinga referencine informacija arba informacija,
kuria piktnaudziaujama (vadinamoji ,perdétuy reikalavimy® rizika) '®.

iii) Butinybé numatyti pakankama apsaugg, siekiant sumaZinti Sias grésmes

149. Atsizvelgdamas j ankstesniame punkte aprasytas ,perdéto blokavimo“ grésmes manau, kad
nustatant tokig atsakomybés tvarka, kokia numatyta ginc¢ijamose nuostatose, kartu reikia
nustatyti pakankama apsauga, siekiant sumazinti Sias grésmes, ir taip uztikrinti, kad saviraiskos
laisvés apribojimo mastas bty tiksliai apibréztas'®. Apskritai valdzios institucijoms atliekant bet
kokio pobudzio teisétumo internete kontrolés delegavima tarpiniams paslaugy teikéjams ',
tiesiogiai ar netiesiogiai Siems tarpininkams nustatant stebéjimo jpareigojimus, turi buti
numatyta tokia apsauga.

181 Sjuo klausimu Zr. pirmojo sprendimo 52 punkta ir antrojo sprendimo 50 punkta. Taip pat zr. mano i$vada sujungtose bylose YouTube ir
Cyando (243 punktas).

182 7r. $ios isvados 58 punkta.

188 7r., be kita ko, Komisijos dokumentg , Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of
the Directive on Copyright in the Digital Single Market", p. 15.

8t 7 be kita ko, K Grisse, ten pat, p. 887; S. Dusollier, ten pat, p. 1018; taip pat M. Lambrecht, ten pat, p. 73. 7r. S. Jacques, K. Garstka,
M. Hyviid, J. Street ,The impact on cultural diversity of Automated Anti-Piracy Systems as copyright enforcement mechanisms: an
empirical study of YouTube’s Content ID digital fingerprinting technology®, 2017.

1% Fonogramos gamintojy gretutiné teisé taip pat lemia konkredias rizikas $iuo atzvilgiu. Pavyzdziui, toks gamintojas gali blokavimo
sumetimais nustatyti Sopeno noktiurno (beje, $is kirinys tapo visuomenés nuosavybe) interpretacijos jrasa, i kurj turi teises.
Atsizvelgiant j tai, kad tam tikromis priemonémis, kaip antai ,Content ID“, gali bati atpazintas ne tik turinys, kuriame panaudotos Sios
fonogramos istraukos, bet taip pat istraukos, kuriose panaudota ta pati melodija (zr. $ios i$vados 65 i$na$a), jomis gali bati automatiskai
blokuojami, pavyzdziui, naudotojy, besifilmuojanciy jiems patiems interpretuojant aptariama noktiurng, vaizdo jrasai.

1% Visy pirma atrodo, kad ,Content ID“ dél $ios priezasties jau yra niekuo déta turinj palaikiusi saugomais kariniais. [vairius pavyzdzius zr.
K. Garstka ,Guiding the Blind Bloodhounds: How to Mitigate the Risks art. 17 of Directive 2019/790 Poses to the Freedom of
Expression®, Intellectual Property and Human Rights, Wolters Kluwer Law & Business, 4-asis leid.; P. Torremans (leid.) 2020,
p. 327-352, visy pirma. p. 332-334.

¥ Pagal analogija zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 61 punktas) ir 2014 m. balandzio 8 d.
Sprendima Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 65 punktas).

188 7r. $ios isvados 84 ir 115 punktus.
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150. Konkreciau kalbant, manau, kad tokia tvarka turi atitikti teisés aktus, kuriais apibréziamos
aiskios ir tikslios taisyklés, nustatancios filtravimo priemoniy, kurias turi jdiegti nurodyti paslaugy
teikéjai, taikymo sritj ir tvarka, kad $iy paslaugy naudotojams buty uztikrinama veiksminga
apsauga nuo savavalisko informacijos, kurig jie nori jkelti, blokavimo ir piktnaudziavimo juo '*.

151. Taip pat reikia pazymeéti, kad kai pagrindiniy teisiy apribojimas kildinamas i§ pacios
Sajungos teisés akty, taigi ji dél to yra atsakinga, kaip tai yra Siuo atveju'”, Sajungos teisés akty
leidéjui tenka didelé atsakomybés dalis $iuo klausimu. Tokiu atveju jis negali visiskai perleisti
valstybéms naréms — arba a fortiori paslaugy teikéjams, jpareigotiems jgyvendinti Siuos teisés
aktus — pareiga nustatyti tokia apsauga. PrieSingai, jis turi bent jau nustatyti esminius aspektus .
Vis délto atsizvelgiant i tai, kad Siuo atveju kalbama apie direktyva, susijusia, be kita ko, su
technine sritimi, tam tikras taikymo taisykles turés patikslinti valstybés narés, taip pat Komisija'*.

152. Reikia pridurti, jog neiSvengiamai batina, kad Sajungos teisés akty leidéjas numatyty Sios
apsaugos esminius principus, kad bty uztikrintas vienodas Sajungos teisés akty taikymas visose
valstybése narése — toks vienodas taikymas yra svarbus dar ir dél to, kad $iuo atveju kalbama apie
suderinimo direktyva, priimta pagal SESV 114 straipsnj. Tarptautiniu mastu veikla vykdantys
dalijimosi paslaugy teikéjai neturéty laikytis 27 nacionaliniy atsakomybés tvarky, kurios gali
skirtis jiems nustatyty filtravimo jpareigojimy apimtimi. Visy pirma $iy paslaugy naudotojams
turéty bati uztikrinta i§ esmés vienoda apsauga nuo piktnaudziavimu ar savivale grindziamuy
blokavimo priemoniy, neatsizvelgiant j tai, kokioje valstybéje naréje jie yra.

153. Apibendrinant — nors Sgjungos teisés akty leidéjas turi placia diskrecija spresti dél tokios
atsakomybés tvarkos, kokia numatyta gin¢ijamose nuostatose, principy, jis negali vengti nustatyti
pakankamg apsaugg, kad buty sumazinta dél to saviraiskos laisvei kylanti grésmé. Manau, kad
Teisingumo Teismas turi kruopsciai tikrinti, ar vykdomas $is reikalavimas'*.

iv) Siuo atveju numatyta apsauga

154. Lenkijos Respublika tvirtina, kad Siuo atveju Sajungos teisés akty leidéjas nejvykdé Sio
reikalavimo. Jos nuomone, kartu su ginc¢ijamomis nuostatomis néra nustatyta jokios apsaugos,
kad buty apibréztas dalijimosi paslaugy naudotojy saviraiskos laisvés suvarzymo mastas.

155. PrieSingai, atsakovai ir j byla jstojusios Salys tvirtina, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje
jtvirtinta ,visapusiska apsaugos sistema“. I$ tikryjy ginc¢ijamos nuostatos yra neatsiejamos nuo $io
straipsnio 5, 7, 8 ir 9 daliy. Siose dalyse nustatytos aiskios ir tikslios taisyklés, kuriomis apibrézta
priemoniy, turimy jgyvendinti dalijimosi paslaugy teikéjy, taikymo sritis ir tvarka ir taip
iSsaugoma intelektinés nuosavybé teisiy ir saviraiskos laisvés ,teisinga pusiausvyra“.

18 Sjuo klausimu zr. EZTT sprendimo Ahmet Yildirim pries Turkijg 64 punkta; 2013 m. spalio 8 d. EZTT sprendima Cumhuriyet Vakfi
ir kt. pries Turkijg, CE.ECHR:2013:1008JUD002825507, 61 punktg; 2015 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendimo Cengiz ir kt. pries Turkijg,
CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, 62 punkta; taip pat EZTT sprendimo Kablis pries Rusijg 97 punkta. Pagal analogija taip pat zr.
2014 m. balandzio 8 d. Sprendima Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 54, 55 ir 65 punktai); 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendima Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 117 punktas); taip pat 2021 m. kovo 2 d.
Sprendima Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny sglygos) (C-746/18, EU:C:2021:152, 48 punktas).

90 7r. $ios isvados 84 punkta.

©1 7r. 2014 m. balandZio 8 d. Sprendima Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 60—67 punktai) ir generalinio

advokato P. Cruz Villalén i$vada sujungtose bylose Digital Rights Ireland ir kt.. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2013:845, 117 ir

120 punktai).

Zr. $ios i$vados 210213 punktus.

192

195 Sjuo klausimu reikia pazyméti, kad EZTT ne karta yra nusprendes, jog ,atsizvelgiant i dideli pavojy*, kuris saviraiskos laivei kyla dél ,ex
ante apribojimy”, kuriuos lemia blokavimo priemoneés, reikalinga ,kuo kruopstesné analizé“. 7r., be kita ko, EZTT sprendimo Ahmet
Yildirim prie$ Turkijg 47 punkta.
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156. Manau, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 5 dalis, kurioje, primenu, nurodyta, kad
priemoneés, kuriy turi imtis kiekvienas paslaugos teikéjas, turi buti vertinamos atsizvelgiant j
proporcingumo principa pagal tokius aspektus, kaip ,paslaugos apimtis“ arba esamy priemoniy
»sanaudas®, yra reik§mingesné laisvés uzsiimti verslu uztikrinimo klausimu, kuris $ioje byloje
nagrinéjamas tik tiek, kiek jis susijes su saviraiskos laisve. Taigi nemanau, kad reikia prie jo grjzti.

157. Kita vertus, $io straipsnio 7, 8 ir 9 dalyse, mano manymu, yra numatytos svarbios apsaugos
priemoneés, siekiant apsaugoti dalijimosi paslaugy naudotojus nuo jy turinio blokavimo
priemoniy, grindziamy piktnaudziavimu arba savivale. Taigi iSnagrinésiu jas tolimesniuose
punktuose.

— Teisé teisétai naudotis saugomais objektais (7 dalis) ir skundy nagrinéjimo mechanizmas
(9 dalis)

158. Atsakovai ir j byla jstojusios $alys pagristai tvirtino, kad viena i§ pagrindiniy apsaugos
priemoniy, kuria siekiama sumazinti grésme, kad dalijimosi paslaugy teikéjai, jgyvendindami
gincijamas nuostatas, uzkirsty kelia naudojantis jy paslaugomis padaryti prieinama turinj,
kuriame teisétai pateikiami teisiy turétoju nurodyti saugomi kuriniai ir kiti objektai, nurodyta
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalyje.

159. I8 tikryjy, pirma, Sios dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad ,[b]endradarbiaujant
dalijimosi internetu paslaugy teikéjams ir teisiy turétojams™* neturi buti uzkertamas kelias
naudotojy jkelty kariniy ar kity objekty, kurie nepazeidzia autoriy ir gretutiniy teisiy, jskaitant
atvejus, kai tokiems kariniams arba kitiems objektams taikoma iSimtis ar apribojimas,
prieinamumui®'®.

160. Antra, pagal minétos dalies antra pastraipa valstybés narés privalo uztikrinti, kad naudotojai,
ikeldami turinj i dalijimosi paslaugy erdve, galéty pasikliauti i§imtimis ir apribojimais, susijusiais
sw: a) citatomis, kritika ir recenzijomis; taip pat su b) naudojimu karikatarai, parodijai ar
pastisui .

161. Darytina iSvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai pripazino dalijimosi paslaugy
naudotojams subjektyvias teises autoriy teisiy srityje. Nuo $iol $ie naudotojai, naudodamiesi
minétomis paslaugomis, turi teise, kuria gali remtis pries $iy paslaugy teikéjus ir teisiy turétojus,
teisétai naudotis saugomais kariniais, jskaitant feise remtis autoriy teisei ir gretutinéms teiséms
taikomomis i$imtimis ir apribojimais'”’. Toks teisés akty leidéjo pripazinimas, kad $ios iSimtys ir
apribojimai yra svarbas naudotojams, sutampa su Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje
neseniai pripazinta, kad jos ,yra [pastariesiems skirtos] teisés”'*.

9 Tai rei$kia filtravimo ir blokavimo priemones, kuriy $ie paslaugy teikéjai turi imtis, kai jgyvendina ginc¢ijamas nuostatas. Zr.

Direktyvos 2019/790 66 konstatuojamosios dalies pirma pastraipa.

Tai taip pat, be kita ko, apima saugomuy kariniy ir kity objekty, kuriems taikomos naudotojy sudarytos licencinés sutartys (zr.

Direktyvos 2019/790 66 konstatuojamosios dalies pirma pastraipg), naudojima ir visuomenés nuosavybei priklausancius kariniy

naudojima.

1% Beje, aptariamos i$imtys ir apribojimai yra numatyti, kaip nurodziau S$ios i$vados 175 ir 176 i$naSose,
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d ir k punktuose.

17 Be kita ko, jie gali ta daryti nacionaliniuose teismuose (Zr. Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 9 dalies antra pastraipg (,<..> naudotojai
[turi] galimybe kreiptis j teisma ar kita atitinkamg teismine institucija, kad apginty taikoma autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy
i$imtj arba apribojima“).

8 7r. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 70 punktas), taip pat Sprendima Spiegel Online
(C-516/17, EU:C:2019:625, 54 punktas).
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162. Reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalj naudotojai gali remtis
visomis Sgjungos teiséje numatytomis isimtimis ir apribojimais'*®, visy pirma tais, kurie numatyti
Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje, bet vis délto tik tiek, kiek jie jtvirtinti taikomoje nacionalinéje
teiséje. Nors Siame 5 straipsnyje valstybéms naréms palikta galimybé i nacionaline teise perkelti
jame iSvardytas iSimtis ir apribojimus?®, pagal ta pacia 7 dalj pastarosios nuo $iol jpareigotos savo
nacionalinéje teiséje numatyti bent iSimtis ir apribojimus, susijusius su citavimu ir parodija®",
atsizvelgiant j jy ypatinga svarba saviraiskos laisvés poziariu.

163. Konkreciai tariant, darytina iSvada, kad dalijimosi paslaugy teikéjams pagal teisés aktus
neleidziama blokuoti ar pasalinti turinio, kuriame teisétai naudojami saugomi kariniai ar kiti
objektai, motyvuojant tuo, kad Sis turinys pazeidZia autoriy teises*”. Visy pirma savo bendrosiose
naudojimo salygose ar sudarydami sutartis su teisiy turétojais jie negali nustatyti, kad iSimtys ir
apribojimai netaikomi, numatydami, pavyzdziui, kad paprasto pastaryjy nurodymo dél pazeisty
autoriy teisiy pakaks tokiai blokavimo ar pasalinimo priemonei pagristi®®. PrieSingai, Sie
paslauguy teikéjai privalo tose paciose bendrosiose salygose savo naudotojus informuoti, kad jie
gali naudoti saugomus kuarinius ir kitus objektus, remdamiesi minétomis iSimtimis ir
apribojimais ™.

164. Mano manymu, priimdamas Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalj Sajungos teisés akty
leidéjas, suvokdamas ,perdéto blokavimo“** grésmes, kurios gali bati kildinamos i$ jo nustatytos
atsakomybés tvarkos, ir sieckdamas uztikrinti teisiy ir interesy ,teisinga pusiausvyra“ bei apsaugoti
dalijimosi paslaugy naudotojy saviraiskos laisve**, numaté aisky ir tiksly filtravimo ir blokavimo
priemoniy apribojima, kurias $iy paslaugy teikéjai turi jgyvendinti pagal $io straipsnio 4 dalj.

165. Siuo klausimu Parlamentas, Taryba ir Komisija pagrjstai pazyméjo, kad toje pacioje 7 dalyje,
atsizvelgiant j jos pirmoje pastraipoje pavartotus imperatyvius zodzius — ,neturi buti“*” —
dalijimosi paslaugy teikéjams nustatyta prievolé pasiekti tam tikrg rezultatq: jie turi uztikrinti,
kad naudojantis ju paslaugomis nebaty uzkertamas kelias turinio, kuriame teisétai atgaminami
saugomi kuriniai ir kiti objektai, prieinamumui, nepaisant to, kad $iuos kirinius ir objektus bty
nurode teisiy turétojai. Taigi priimtiny filtravimo ir blokavimo priemoniy riba yra aiskiai
nustatyta: jy tikslas ar poveikis negali buti uzkirsti kelig tokiam teisétam naudojimui. Vadinasi, §i
nuostata padeda uzkirsti kelig siy paslaugy teikéjuy ,uolumui” ir taip apibrézia saviraiskos laisvés
apribojimo masta, kad jis galioty tik turiniui, kuriuo pazeidziamos autoriu teisiy taisyklés.

19 Nors $iuo aspektu 7 dalis yra dviprasmiska, toks aiskinimas ai$kiai matyti i§ Direktyvos 2019/790 70 konstatuojamosios dalies (,tolesni
veiksmai, kuriy imasi turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai <...> neturéty daryti poveikio autoriy teisiy isimciy ar apribojimy
<...> taikymui“) ir $io straipsnio 9 dalies, visy pirma jos ketvirtos pastraipos (,<...> jie gali naudotis [saugomais] kariniais ir kitais
objektais, kuriems taikomos Sgjungos teisés aktuose numatytos <...> i$imtys arba apribojimai“) (isskirta mano).

W 7r. §ios i$vados 179 i$nasq.
21 Bent jau kiek tai susije su saugomy objekty naudojimu naudojantis dalijimosi paslaugomis.

22 §ja prasme Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalyje ribojama dalijimosi paslaugy teikéjy laisvé uzsiimti verslu, kad baty uztikrinta
naudotojy saviraiskos laisvé. Vis délto $ie paslaugy teikéjai gali savo nuoziara pasalinti turinj, kuriam taikomos iSimtys ir apribojimai,
dél kity motyvy nei autoriy teisiy problemos, pavyzdziui, jeigu jis yra iZeidziamojo pobudzio arba juo pazeidziama jy politika nuogumo
srityje. Taigi pagal $ia nuostata minéti paslaugy teikéjai néra jpareigoti platinti (angl. ,must carry*) tokj turinj.

23 Tuo paciu klausimu zr. M. Leistner, ten pat, p. 165 ir 166. Taigi, mano manymu, visos prie$§ingos nuostatos $iose bendrosiose salygose
ar tokiose sutartyse baty nesuderinamos su Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalimi.

24 7r. Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 9 dalies ketvirta pastraipa. Naudotojams suteikiama informacija apie jy teisg¢ naudoti saugomus
objektus remiantis i$imtimi ir apribojimu, taip pat apie $ios teisés apribojimus, yra labai svarbi siekiant padéti pastariesiems
pasinaudoti jy saviraiskos ir karybos laisve, kartu sumazinant nenumatytas grésmes autoriy teiséms.

25 7Zr, poveikio vertinimo 1/3 dalj, p. 140 ir 141, taip pat 422 i$nasa.

26 7r. Direktyvos 2019/790 70 konstatuojamosios dalies pirma pastraipa.

27 Direktyvos 2019/790 versijoje angly kalba — ,shall not result”.
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166. Vis délto Lenkijos Respublika atsikerta, kad atsizvelgiant j turinio atpazinimo priemoniy
veikimo ribas, nurodytas Sios iSvados 148 punkte, visy pirma jy negebéjima nustatyti autoriy
teisiy iSimciy ir apribojimy taikymo, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalis labiau yra noras
nei veiksminga apsaugos priemoné. Faktiskai minétomis priemonémis automatiskai bus
blokuojamas turinys, kuriam taikomos $ios iSimtys ir apribojimai. Taigi $i nuostata negali
dalijimosi paslaugy naudotojams uztikrinti veiksmingos apsaugos nuo savavali$ko juy turinio
blokavimo ar piktnaudziavimo juo.

167. leskovés argumentas $iuo aspektu atskleidzia esminj $aliy ir i byla jstojusiy $aliy nuomoniy
skirtuma dél Sios 7 dalies taikymo srities ir dél to, kaip konkreciai naudotojy teisés turi buti
uztikrinamos praktiskai. I$ tikryjy $iuo klausimu Teisingumo Teisme buvo aptariami du skirtingi
$ios nuostatos aiskinimai.

168. Pagal pirmgji aiskinimg, kuriuo Lenkijos Respublika grindzia savo ieskinj ir kurj, beje,
pateikia Ispanijos ir Prancazijos vyriausybés, (vienintelis) mechanizmas®®, praktiskai
uztikrinantis, kad dalijimosi paslaugy teikéjy pagal gincijamas nuostatas taikomos filtravimo ir
blokavimo priemonés neuzkirsty kelio teisétai naudotis saugojamais kiriniais ir kitais objektais
naudojantis jy paslaugomis, yra ,skundy nagrinéjimo ir teisiy gynimo mechanizm[as]“, kuriuo
pagal Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 9 dalj $ie paslaugy teikéjai turi leisti naudotis jy paslaugy
naudotojams, ,kilus gincui dél prieigos prie juy jkelty kariniy ar kity objekty panaikinimo ar jy
pasalinimo®.

169. Konkreciai kalbant, dalijimosi paslaugy teikéjai, atsizvelgdami j teisiy turétojy pageidavima,
turéty ex ante blokuoti bet kokj turinj, kuriame atgaminami pastaryjy nurodyti visi saugomi
kariniai ir kiti objektai arba jy dalis — nepriklausomai nuo to, ar juo pazeidziamos jy teisés — o
naudotojas, manantis, kad jis $iuos objektus panaudojo teisétai, pavyzdziui, remdamasis isimtimi
ar apribojimu, turéty pateikti skunda Siuo klausimu. Darant prielaida, kad $is skundas yra
pagristas, jj iSnagrinéjus atitinkamas turinys jkeliamas ex post. Reikia pazyméti, kad nors ieskové
ir Ispanijos bei Prancizijos vyriausybés vienodai supranta Direktyvos 2019/790 17 straipsnio
7 dalj, jy nuomoné dél darytiny iSvady kardinaliai skiriasi*”.

170. Remiantis antruoju Parlamento, Tarybos ir Komisijos pateiktu aiskinimu | dalijimosi
paslaugy naudotojy teise teisétai naudotis saugomais objektais, kaip numatyta
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalyje, $iy paslaugy teikéjai turi atsizvelgti ex ante
filtruodami. I§ tikryjy ginc¢ijamas nuostatas ir 7 dalies nuostatas reikéty aiskinti kartu, o jose
numatyti jpareigojimai taikomi ,tuo paciu metu®. Taigi ,visos pastangos“, kurias vadovaujantis
Siomis nuostatomis turi déti Sie paslaugy teikéjai, kad uzkirsty kelia teisiy turétojy nurodyty
saugomuy kiariniy ir objekty jkélimui, praktiskai neturéty reiksti prevencinio ir sistemingo $io
teiséto naudojimo blokavimo. Sio straipsnio 9 dalyje numatytas skundy nagrinéjimo ir teisiy
gynimo mechanizmas yra papildoma ir galutiné apsaugos priemoné tais atvejais, kai, nepaisant
Sioje 7 dalyje numatyto jpareigojimo, minéti paslaugy teikéjai vis délto klaidingai blokuoty tokj
teiséta turinj.

171. Pritariu pastarajam ai$kinimui, kuris, mano nuomone, grindziamas pazodine, sistemine ir
istorine Direktyvos 2019/790 17 straipsnio analize.

8 Prancuzijos vyriausybé taip pat nurodo galimas savanoriskai teisiy turétojy taikomas priemones (Zr. $ios i$vados 252 i$nasa).

2 Pirmosios nuomone, kaip pazymeéjau $ios iSvados 166 punkte, tai, kad j dalijimosi paslaugy naudotojy teises atsizvelgiama tik ex post ir

$iems naudotojams pateikus skundg, rodo saviraiSkos teisés jgyvendinimo apribojimo neproporcinguma. Kita vertus, antrosios
nuomone, remiantis tokiu aiskinimu i$laikoma ,teisinga pusiausvyra“ tarp teisiy ir interesy, nes taikant tokj ai$kinimg teisiy turétojams
uztikrinama galimybé a priori kontroliuoti jy saugomy kuriniy ir kity objekty naudojimg, kartu $iems naudotojams sukeliant tik
»laikina“ nepatoguma.
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172. Pirmiausia dél formuluotés reikia priminti, kad pagal

Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalj bendradarbiaujant teisiy turétojams ir dalijimosi
paslaugu teikéjams neturi buti ,,uzkertamas kelias“ turinio, kuriame teisétai atgaminami saugomi
kariniai ar kiti objektai, ,prieinamumui®. Aiskinimas, kuriuo remiantis $io turinio jkélimas galéty
bati sistemingai ex ante blokuojamas su salyga, kad naudotojy prasymu jis galéty vél bati
padarytas prieinamas ex post, mano manymu, tikrai néra jprasciausias sios formuluotés supratimo
badas*°.

173. Taip pat sisteminiu poziiriu, kaip tvirtina Komisija, gin¢ijamos nuostatos ir ta pati 7 dalis
turi bati aiskinamos atsizvelgiant | minéto 17 straipsnio 9 dalies trecia pastraipa, pagal kuria
minéta direktyva ,nedaro jokio poveikio® teisétam saugomu kiriniy ir objekty naudojimui. Jeigu
atitinkamas turinys turéty buti sistemingai blokuojamas ex ante, o naudotojai turi teikti skunda,
kad galéty ji jkelti, akivaizdu, kad tokiam teisétam naudojimui budy ,daromas” tam tikras
poveikis.

174. Taip pat reikia pazymeéti, kad apie saugomy objekty teiséta naudojimg kalbama ne tik
Direktyvos 2019/790 70 konstatuojamojoje dalyje, kurioje minimas skundy nagrinéjimo
mechanizmas, bet taip pat jos 66 konstatuojamosios dalies pirmoje pastraipoje?’, susijusioje su
prevencinémis priemonémis, kurias dalijimosi paslaugy teikéjai turi jdiegti, kai jgyvendina
ginc¢ijamas nuostatas. Be to, pagal minétos 70 konstatuojamosios dalies pirma pastraipa Siuo
mechanizmu siekiama ,remti“, o ne ,leisti“ tokj teiséta naudojima.

175. Galiausiai parengiamieji darbai patvirtina §j ai$kinima. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 9 dalis siejama su pasiilymo dél direktyvos 13 straipsnio
2 dalimi. Siame pasitilyme nebuvo nuostatos, susijusios su saugomy kiriniy ir kity objekty teisétu
naudojimu. Tokia nuostata papildyta teikiant pakeitimus per pirmaji dokumento svarstyma
Parlamente ir Taryboje. Siuose pakeitimuose skundy nagrinéjimo ir teisiy gynimo mechanizmu
konkreciai siekta sudaryti sglygas tokiam teisétam naudojimui** Po to, kai 2018 m. liepos 5 d.
Parlamentas atmeté teksta, vélesnése jo versijose ir galutinéje priimtoje versijoje klausimas dél
naudotojy teisiy ir klausimas dél skundy nagrinéjimo ir teisiy gynimo mechanizmo buvo isskirti
dviejose atskirose nuostatose.

176. Mano nuomone, $is teisékiros procesas taip pat parodo, kad Sajungos teisés akty leidéjo
noras $iuo klausimu pasikeité. Nors pasialymo dél direktyvos 13 straipsnis vienareik§miskai buvo
palankus teisiy turétojams, Sis 13 straipsnis, ji priimant kaip Direktyvos 2019/790 17 straipsnj,
pakito ir tapo sudétinga nuostata, kuria siekta pripazinti ir suderinti skirtingus interesus. Kaip

20 Tai dar labiau akivaizdu Direktyvos 2019/790 versijoje angly kalba (,<...> shall not result in the prevention of the availability <...>“)

(isskirta mano). Be to, mano nuomone, $ioje 7 dalyje sukonkretinta savirai$kos laisvé, todél $ias savokas reikia aiskinti placiai. Pagal
analogija Zr. 2019 m. vasario 14 d. Sprendimg Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

A <..> Veiksmai, kuriy émési tokie paslaugy teikéjai, neturéty daryti poveikio naudotojams, kurie naudojasi <..> dalijimosi <...>

paslaugomis, kad teisétai jkelty [su tokiomis paslaugoms susijusj] turinj <...>“.

2 7r., pirma, ,Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on copyright in the Digital Single

Market”, 2019 m. birzelio 29 d., Parlamentas, Teisés reikaly komitetas, Dokumentas A8-0245/2018 (pateikiamas adresu
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0245_EN.html?redirect), 77 pakeitimas: ,<..> To prevent misuses or
limitations in the exercise of exceptions and limitations to copyright, Member States shall ensure that the service providers referred to in
paragraph 1 put in place effective and expeditious complaints and redress mechanisms <..>“. Zr., pirma, Taryba, Dokumentas
12254/16 + ADD1 + ADD2 + ADD3 + ADD4, 2018 m. geguzés 25 d. (pateikiamas adresu
https://www.consilium.europa.eu/media/35373/st09134-en18.pdf): ,Member States shall ensure that the measures referred to in
paragraph 4 are implemented by the online content sharing service provider without prejudice to the possibility for their users to
benefit from exceptions or limitations to copyright. For that purpose, the service provider shall put in place a complaint and redress
mechanism <...>“ (i$skirta mano).
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tvirtino Taryba, teisés akty leidéjas $ioje nuostatoje nusprendé apsaugoti tiek teisiy turétojus, tiek
naudotojus. Kaip pazymi Parlamentas, $is 17 straipsnis jtvirtina trapy kompromisa $iuo klausimu.
I sia raida reikia atsizvelgti aiskinant $ig nuostatg .

177. Parlamento, Tarybos ir Komisijos pateiktas iSaiskinimas, kuriuvo remiantis pagal
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalj j naudotoju teises turi biti atsizvelgiama ex ante, o ne
ex post, papildomai uztikrina gin¢ijamose nuostatose jtvirtintos teisés j saviraiSkos laisve
igyvendinimo apribojimo proporcinguma**.

178. Siuo klausimu reikia pripazinti, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 9 dalyje numatytas
skundy nagrinéjimo ir teisiy gynimo mechanizmas yra kartu esminé apsaugos priemoné ir didelis
zingsnis | priekj, palyginti su Direktyva 2000/31%". Tai svarbi visos filtravimo sistemos sudétiné
dalis, atsizvelgiant j dél jos kylancia ,perdéto blokavimo® grésme. Sajungos teisés akty leidéjas
$iam mechanizmui taip pat nustaté ,papildomas [procedirines] apsaugos priemones“. Minétas
mechanizmas turi bati ,veiksming[as] ir operatyv[us]®, o pateikti skundai nagrinéjami
»hepagristai nedelsiant”. Kitaip tariant, dalijimosi paslaugy teikéjai Sioje srityje privalo veikti taip
pat operatyviai, kaip ir imdamiesi priemoniy, kurias jie turi jdiegti gave i teisiy turétojy
pranesimus pagal Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies ¢ punkta *°. Be to, teisiy turétojai turi
»tinkamai“ pagrijsti savo pra§ymus blokuoti, o skundus turi nagrinéti Zzmogus.

179. Pagal ta pacia 9 dalj valstybés narés taip pat turi uztikrinti, kad galima baty naudotis
neteisminiais teisiy gynimo mechanizmais, sprendziant naudotojuy ir teisiy turétojy gincus. Tokie
mechanizmai yra reikalingi, kad Sie gincai galéty buti iSspresti nesaliskai. Mano nuomone, dar
svarbiau yra tai, kad valstybés narés privalo numatyti ,veiksming[as] teismin[es] teisiy gynimo
priemon[es] $ioje srityje. Siuo klausimu savo Sprendime UPC Telekabel Wien®’ Teisingumo
Teismas i$ esmés pazyméjo, kad tokia teisé j veiksminga teismine teisiy gynimo priemone yra
butina, kad buty uztikrintas teisés j saviraiskos laisve jgyvendinimas internete.

180. Vis délto, nors tokios procedurinés garantijos yra svarbios, vien jy nepakanka, kad buty
uztikrinta autoriy teisiy ir naudotojy saviraiskos laisvés ,teisinga pusiausvyra“.

181. Pirma, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ir EZTT praktika tai, kad yra nustatytos
tokios procedirinés garantijos, nereiskia, kad valdzios institucijos neturi uztikrinti filtravimo ir
blokavimo priemoniy Salutinio poveikio mazinimo. Tai yra du atskiri ir kartu taikomi
reikalavimai.

23 Pagal analogijg Zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:206, 82 punktas), taip
pat mano i$vada sujungtose bylose Acacia ir D’Amato (C-397/16 ir C-435/16, EU:C:2017:730, 53 ir 63—65 punktai).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija ,Sajungos antrinés teisés aktas turi biti ai$kinamas kiek jmanoma
taip, kad nebuty paneigtas jo galiojimas, ir laikantis visos pirminés teisés, be kita ko, Chartijos, nuostaty” (zr., be kita ko, 2021 m. vasario
2 d. Sprendima Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tikryjy Direktyvoje 2000/31 tarpiniams paslaugy teikéjams nenustatyta jokio jpareigojimo numatyti ,priesinio pranesimo” procedirs,
leidziancia naudotojams gin¢yti ,perteklinj“ jy informacijos ,pasalinima“.

214

215

26 Be to, Direktyvos 2019/790 versijoje angly kalba tas pats budvardis pavartotas tiek $ios direktyvos 17 straipsnio 4 dalies ¢ punkte, tiek

9 dalies pirmoje pastraipoje (,acted expeditiously, upon receiving a <...> notice <...> “ ir ,<...> an effective and expeditious complaint
and redress mechanism <...>“) (i$skirta mano).

472014 m. kovo 27 d. sprendimas (C-314/12, EU:C:2014:192, 57 punktas).
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182. I§ tikryjy Sie du teismai ne karta yra nusprende, kad visos filtravimo ir blokavimo priemonés
turi bati ,labai tikslingos®, t. y. kad jos turi bati nukreiptos j neteiséta turinj ir nedaryti savavalisko
ar pernelyg didelio poveikio neteisétam turiniui*®. Savo Sprendime L’Oréal ir kt.*** Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tarpininkui nustatytomis stebéjimo priemonémis negali buiti sudaromos
klititys teisétai naudotis jo paslauga. Galiausiai savo Sprendime UPC Telekabel Wien*® jis
nusprendé, kad blokavimo priemoné negali ,be reikalo [atimti]“ galimybe teisétu keliu dalytis
informacija ir ja gauti.

183. Si jurisprudencija nereigkia, kad teisé i saviraiskos laisve priestarauja tokioms priemonéms,
jeigu dél jy gali buti taikomas koks mors neteiséto turinio blokavimas. Mano nuomone,
Teisingumo Teismo pavartoti zodziai ,be reikalo rodo, kad teisiy turétoju teisiy apsaugos
veiksmingumas tam tikrais atvejais gali pateisinti ,perdéta blokavima®.

184. Vis délto Siuo atveju taip pat turi buti uztikrinta filtravimo veiksmingumo ir jo $alutinio
poveikio ,teisinga pusiausvyra®. Kaip i§ esmés matyti i§ EZTT praktikos, demokratinéje
visuomenéje nejmanoma reikalauti visisko veiksmingumo (ir kartu ,jokios rizikos® dél galimy
autoriaus teisiy pazeidimy), kai dél to buty blokuojamas pernelyg didelis kiekis neteiséto
turinio*.

185. Prancuzijos vyriausybé atsikerta, kad, remiantis Direktyvos 2019/790 17 straipsnio
aiskinimu, filtravimo priemoneés, kurias turi jdiegti dalijimosi paslaugy teikéjai, jgyvendindami
ginc¢ijamas nuostatas, atitinka Siuos reikalavimus, nes jos yra ,labai tikslingos“, orientuotos i
turinj, kuriame atgaminami teisiy turétojy nurodyti saugomi kiriniai ir kiti objektai ar jy dalys.

186. Siems argumentams negalima pritarti. I$ tikryjy i$ sprendimy Scarlet Extended ir SABAM
matyti, kad filtravimo sistema, leidzianti sistemingai blokuoti turinj, kuriame teisétai naudojami
saugomi objektai, biity neproporcingai pazeidziama saviraiskos ir informacijos laisvé internete .
Manau, kad taip yra butent todél, kad tokio filtravimo $alutinis poveikis yra pernelyg didelis, kad
bty suderinamas su $ia laisve, neatsizvelgiant j tai, ar nukentéje naudotojai turi teise apskusti jyu
informacijos blokavima — tuose sprendimuose Teisingumo Teismas neaptaré $io aspekto.

187. Tam yra rimty priezas¢iy. Siuo atveju, pirma, prevenciskai blokuojant visa turinj, kuriame
atkuriami teisiy turétojy nurodyti saugomi kuriniai ir kiti objektai, neveiklumo nasta sistemingai
buaty perkeliama naudotojams, nes teisétas turinys negaléty buti platinamas jiems nepateikus
skundo, kuris bity pripazintas pagristu. Jeigu Sie naudotojai turéty nuolat reikalauti savo teisiy
pagal skundy nagrinéjimo mechanizma, labai tikétina, kad didelé jy dalis to nedaryty nes, be kita

a8 Ty pirma, 2014 m. kovo 27 d. Sprendima UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 56 punktas) ir, be kita ko, 2016 m. rugséjo
15 d. Sprendima Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 93 punktas). Zr., antra, 2020 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimo Vladimir
Kharitonov pries Rusijg, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 46 punkta: ,<...> When exceptional circumstances justify the blocking of
illegal content, a State agency making the blocking order must ensure that the measure strictly targets the illegal content and has no
arbitrary or excessive effects <...>. Any indiscriminate blocking measure which interferes with lawful content or websites as a collateral
effect of a measure aimed at illegal content or websites amounts to arbitrary interference with [freedom of expression] <...>“. Taip pat
zr. rekomendacijos CM/Rec(2018)2 dél interneto tarpininky funkcijy ir atsakomybés priedo 2.3.2 punkta.

292011 m. liepos 12 d. sprendimas (C-324/09, EU:C:2011:474, 131 punktas).
202014 m. kovo 27 d. sprendimas (C-314/12, EU:C:2014:192, 63 punktas).

2t 7r, be kita ko, EZTT sprendimo Ahmet Yildirim pries Turkijg 66 punkta; 2020 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimo Vladimir Kharitonov,
CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 45 punkta; taip pat EZTT sprendimo Kablis pries Rusijg 94 punkta.

Siuo klausimu zr. Sprendima Scarlet Extended (52 punktas: ,kyla pavojus, kad [filtravimo jpareigojimas] pazeis informacijos laisve, nes
yra rizika, kad naudojantis $ia sistema nebus galimybés tinkamai atskirti neleistino ir leistino turinio pranesimy, taigi ja naudojant
galéty buty blokuojami leistino turinio pranesimai. I§ tiesy negindijama, kad atsakymas j klausima dél informacijos perdavimo
teisétumo priklauso ir nuo teisiniy autoriy teiséms taikomy isimciy, kurios skiriasi, nelygu valstybé naré. Be to, kai kuriose valstybése
tam tikri kariniai gali bati vie$ai prieinami arba patalpinti internete, jy autoriams leidus jais naudotis nemokamai“) (i$skirta mano).
Tuos pacius argumentus Zr. Sprendime SABAM (50 punktas).
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ko, neturi pakankamuy ziniy jvertinti, ar $§iuos objektus jie naudoja teisétai ir ar yra pagrindas teikti
toki skunda??. Prevenciskai ,perdétai blokuojant® visa teiséta naudojima ir sistemingai
naudotojams perkeliant pareiga jrodyti §j teisétuma, trumpuoju arba ilguoju laikotarpiu tai gali
lemti saviraiskos ir karybos laisveés ,chilling effect”, todél sumazéty $iy naudotojy veikla**.

188. Kita vertus, keitimasis informacija internetu pasizymi, be kita ko, grei¢iu. Konkreciau
kalbant, tam tikro pobudzio turinio, visy pirma turinio, susijusio su naujienomis, jkelto
naudojantis dalijimosi paslaugomis, visuomené iesko tik trumpa laikotarpj**. Taigi po keliy
dieny toks turinys daznai tampa nebeaktualus. Uzlaikant tokio turinio jkélima sistemingai ji
ex ante blokuojant jis gali tapti visikai neaktualus ir nejdomus visuomenei. Taigi, priesingai nei
Ispanijos ir Prancuzijos vyriausybés, manau, kad toks sisteminis blokavimas, nors ir tik ,laikinai
sukelty itin daug sunkumuy, nes turinj atkirus po naudotoju skundy i$nagrinéjimo pastaryjy
saviraiskos laisvei padaryta zala negaléty bati atlyginta .

189. Antra, reikia pazyméti, kad savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas pabrézia bttinybe
»uztikrinti [autoriy teiséms taikomuy] iSimciy ir apribojimy veiksminguma®, atsizvelgiant i ju
svarbag islaikant teisiy ir interesuy ,teisinga pusiausvyra®“, visy pirma tais atvejais, kai jais siekiama
uztikrinti pagarba saviraiskos laisvei, kaip tai yra naudojimo citavimo, kritikos ar recenzijos
tikslais atveju ir naudojimo karikatarai, parodijai ar pastisui atveju®”.

190. Manau, kad butent siekiant ,uztikrinti i§imciy ir apribojimy veiksminguma“ svarbu
uztikrinti, kad prevencinémis priemonémis, kuriy imtasi pagal gin¢ijamas nuostatas, sistemingai
nebity ribojama naudotojuy teisé jais pasinaudoti. Nors skaitmeninéje aplinkoje teisiy turétojai
turi galimybe kontroliuoti savo saugomus objektus, kurios atitikmens ,realiame pasaulyje” néra
(turinio atpazinimo priemonés jiems suteikia virtualy bada uzkirsti kelia bet kokiam $iy objekty,
iskaitant ty, kuriy atzvilgiu jie neturi i§imtiniy teisiy, pavyzdziui, parodijos, naudojimui), taip pat
reikia uZtikrinti $iy i8im¢iy ir apribojimy apsauga. Sioje srityje kyla pavojus, kad maksimali kai
kuriy intelektiniy kariniy apsauga bus uztikrinama kity formy kariniy, kurie yra vienodai socialiai
pageidautini, nenaudai?®®.

191. Mano nuomone, remiantis visais iSdéstytais argumentais, darytina isvada, kad,
vadovaujantis bendru ginc¢ijamy nuostaty ir Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalies
aiskinimu, filtravimo priemoneés, kurias dalijimosi paslauguy teikéjai turi jdiegti, turi atitikti du

23 §j tendencija, kai naudotojai nereikalauja savo teisiy yra konstatuota dokumentais tiek Europoje, tiek Jungtinése Amerikos Valstijose.

Zr., be kita ko, J.-M Urban, J. Karaganis & B. Schofield ,Notice and Takedown in Everyday Practice“ (March 22, 2017), UC Berkeley
Public Law Research Paper Nr. 2755628, 2017; L. Fiala, M. Husovec ,Using Experimental Evidence to Design Optimal Notice and
Takedown Process”, TILEC Discussion Paper Nr. 2018-028, 2018, p. 3.

Tuo paciu klausimu Zr. G. Spindler, ten pat, p. 355. Dél to taip pat galéty buti atimta visuomenés prieigos prie tokio teiséto nepagrjstai
uzblokuoto turinio teisé.

224

Pavyzdziui, ,reakcijos” j paklausaus skaitmeninio Zaidimo ar filmo anonsa ,vaizdo jraso” (angl. ,reaction video) ieSkoma mazdaug tuo
laikotarpiu, kai $is anonsas yra paskelbtas. Be to, su neseniai jvykusiu politiniu skandalu susijusi vaizdo parodija paprastai ziarima iskart
po sio skandalo. Siuo klausimu zr. K. Garstka, ten pat, p. 339.

26 Be to, EZTT ne karta nusprendé, kad ,informacija yra greitai nebeaktualiu tampantis turtas ir dél jo paskelbimo atidéjimo, nors ir
trumpam, jis tikrai gali prarasti bet kokia verte ir susidoméjima“ (zr., be kita ko, 1991 m. lapkric¢io 26 d. EZTT sprendimo Observer ir
Guardian pries Jungtine Karalysté, CE:EECHR:1991:1126JUD001358588, 60 punkta; EZTT sprendimo Ahmet Yildirim pries Turkija
47 punkta; taip pat EZTT sprendimo Kablis pries Rusijg 91 punkta). Ispanijos ir Pranctzijos vyriausybés atsikerta, kad, priesingai,
keitimosi informacija internete greitis pateisina sprendima prevenciskai blokuoti bet kokj turinj, kuriame atkuriamas teisiy turétojy
nurodyti saugomi kuariniai ir kiti objektai, siekiant i$vengti grésmés, kad buty jkeltas neteisétas turinys, ir kad dél to baty padaryta
»nepataisoma“ zala teisiy turétojams. Prie $io argumento grisiu $ios i$vados 215 ir 216 punktuose.

27 7r., be kita ko, 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 51 ir 57 punktai) ir Sprendima Spiegel
Online (C-516/17, EU:C:2019:625, 36, 55 ir 72 punktai).

28 7r. mano i$vada sujungtose bylose YouTube ir Cyando (243 punktas).
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kartu taikomus jpareigojimus: jomis turi buti siekiama uzkirsti kelig turinio, kuriame neteisétai
atgaminami teisiy turétojy nurodyti saugomi kariniai ir kiti objektai, jkélimui, kartu neuzkertant
kelio , padaryti prieinama“ turinj, kuriame $ie objektai atgaminami teisétai.

192. Taigi, priesingai, nei tvirtina ieskové, dalijimosi paslaugy teikéjai negali ,imtis visy turimy
priemoniy“, kad buty apsaugotos teisiy turétojy intelektinés nuosavybés teisés*”. ,Visos
pastangos®, kurias jie turi déti, ir ,profesinis atidumas®, kurj turi rodyti $iuo atzvilgiu, turi buti
aiSkinami atsizvelgiant | Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalj. Atsizvelgiant j tai, kad Siy
paslaugy teikéjy profesiné padétis grindziama dvisaliskumu naudotojuy ir teisiy turétojy atzvilgiu,
jie turi elgtis ,rapestingai, kiek tai susije su Siomis dviem kategorijomis.

193. Taigi Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalyje Sie paslaugy teikéjai — taip pat valstybiy
nariy administracinés institucijos ir teismai, vykdydami $io straipsnio jgyvendinimo priezitara*’ —
ipareigojami atsizvelgti i ju taikomuy filtravimo priemoniy $alutinj poveikj*'. Taigi jie negali
prevenciskai ir sistemingai blokuoti turinio, kuriam, be kita ko, taikomos autoriy teiséms
nustatytos iSimtys ir apribojimai. Ex ante jie turi atsizvelgti j pagarba naudotojy teiséms. Sitlau
Teisingumo Teismui busimame sprendime be uzuolanky patvirtinti, kad tai yra teisingas $io
17 straipsnio aiskinimas.

— Draudimas nustatyti bendrus stebéjimo jpareigojimus (8 dalis)

194. Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad ,[$]io straipsnio taikymas nelemia
jokio bendro stebéjimo jpareigojimo®. Taigi gincCijamos nuostatos taip pat turi bati aiSkinamos
atsizvelgiant j $ia dalj.

195. Manau, kad dar karta patvirtindamas draudima nustatyti tokj ,jpareigojima“*? Sajungos
teisés akty leidéjas jtvirtino dar viena saviraiskos laisvés pozitriu reik§minga apsaugos priemone.
I§ tikryjy Siuo draudimu apibréziama filtravimo priemoniy, kuriy gali imtis bet kuris tarpinis
paslaugu teikéjas ir Siuo atveju — dalijimosi paslaugy teikéjai, taikymo sritis.

196. Siuo klausimu tam tikros i$vados gali bati kildinamos remiantis Sprendimu Glawischnig-
Piesczek, kuri minéjau anks¢iau®. Tame sprendime Teisingumo Teismas, aiSkindamas minéta
Direktyvos 2000/31 15 straipsnio redakcijos draudimg, nusprendé, kad socialinio tinklo
operatoriui teismo sprendimu galéjo buti nustatytas jpareigojimas tarp i $j tinkla jkeliamos
informacijos surasti ir blokuoti ,konkreci[a] informacij[a] <...> kurios turinj i$nagrinéjo ir vertino
kompetentingas <...> teismas, kuris, baiges vertinima, ja pripazino neteiséta“**. Taigi teismas
galéjo reikalauti, kad S$is operatorius blokuoty prieiga prie tokiai informacijai tapacios
informacijos. Ipareigojimas taip pat gali apimti lygiaverte informacijg, jeigu paslaugy teikéjas
neprivalo atlikti ,atskiro” jy teisétumo ,vertinimo®, priesingai, jis gali ,naudotis
automatizuotomis paieskos techninémis priemonémis“*.

2 Puikiai suprantu, kad Direktyvos 2019/790 66 konstatuojamosios dalies treCioje pastraipoje nurodyta, kad neteiséto turinio jkélimo
naudojantis dalijimosi paslaugy teikéjy paslaugomis atveju jie gali buti atleisti nuo atsakomybés tik jrode, kad ,déjo visas pastangas <...>
[kad i$vengty tokios situacijos]“. Manau, kad tai netikusi formuluoté, kuri nepaneigia to, ka paaiskinau ka tik.

20 7r. §ios i$vados 249 i$nasq.
3L Dél priesingos nuomonés zr. EZTT sprendimo Ahmet Yildirim pries Turkijg 66 punkta.

%2 Paai$kinau esmine draudimo nustatyti ,bendrus stebéjimo jpareigojimus®, skirto komunikacijos internete laisvei, ypatybe vykdant
atranka, susijusia su saviraiskos laisvés ,esme* (98 ir paskesni $ios iSvados punktai).

2 7r, §ios i$vados 112 punkta.
#¢  Sprendimo Glawischnig-Piesczek 35 punktas.
#5  Sprendimo Glawischnig-Piesczek 46 punktas.
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197. Apskritai darytina iSvada, kad jeigu tarpiniai paslaugy teikéjai turi geras technines galimybes
kovoti su tam tikra neteiséta informacija, platinama naudojantis jy paslaugomis®¢, negalima
reikalauti, kad jie atlikty ,atskirg“ nagrinéjamos informacijos teisétumo ,vertinima“. Paprastai Sie
tarpiniai paslaugy teikéjai neturi tam reikalingos patirties ir nepriklausomumo, kai a fortiori jiems
kyla didelés atsakomybeés rizika?’. Taigi jie negali bati paversti teisétumo internete arbitrais,
atsakingais uz sudétingy teisiniy klausimy sprendima .

198. Taigi siekiant sumazinti ,perdéto blokavimo® rizika ir taip uztikrinti, kad buty paisoma teisés
i saviraiska, tarpinis paslaugy teikéjas, mano nuomone, gali buti jpareigotas tik filtruoti ir blokuoti
informacija, kuria prie$ tai neteiséta pripazino teismas, arba, jeigu taip néra, informacija, kurios
neteisétumas yra aiSkus, t. y. akivaizdus, be kita ko, nesant butinybés vertinti susijusiy
aplinkybiy*®.

199. Be to, reikia pazyméti, kad stebéjimo jpareigojimai, kuriuos EZTT savo Sprendime Delfi A.S.
pries Estijg pripazino nepagristais, buvo susije su akivaizdzZiai neteiséta informacija®’. Vélesnéje
savo praktikoje EZTT pazyméjo, kad tuo atveju, kai informacijos neteisétumas néra i§ karto
aiSkus ir reikia iSanalizuoti konteksta, negalima reikalauti vykdyti tokj stebéjima**. Norint
pasalinti tokia informacija, turi buti pateiktas tinkamai motyvuotas prane$imas, kuriame
nurodytos susijusios aplinkybés, galincios atskleisti neteisétuma, arba, kai tokio pranesimo
nepakanka, — teismo sprendimas.

200. Konkreciai kalbant, kaip paaiskinau savo i$vadoje sujungtose bylose YouTube ir Cyando*?,
paaiskinima pritaikant autoriy teisiy srityje, remiantis Sprendimu Glawischnig-Piesczek, darytina
isvada, kad nors pagal Direktyvos 2000/31 15 straipsnj tarpinis paslaugy teikéjas negali buti
ipareigotas bendrai filtruoti saugoma informacija ieskant bet kokio pazeidimo, pagal $ia nuostata
a priori nedraudziama $§j paslaugy teikéja jpareigoti blokuoti konkrety failg, kuriame neteisétai
naudojamas saugomas karinys, kai tokj neteiséta naudojima prie$ tai nustaté teismas. Pagal
minéta nuostata Siomis aplinkybémis nedraudziama, kad paslaugy teikéjas buaty jpareigotas
nustatyti ir uzblokuoti ne tik tapacias Sio failo kopijas, bet ir kitus lygiavercius failus, t. y.
kuriuose vienodai naudojamas nagrinéjamas karinys.

201. Mano nuomone, $is aiskinimas mutatis-mutandis pritaikomas
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 8 daliai. Atsizvelgiant j tai, kad pagal §j 17 straipsnj turinio, kurj
reikia filtruoti, neteisétuma i$ anksto nustato ne teismas, remiantis mano paaiskinimais Sios

2% 7r. Direktyvos 2001/29 59 konstatuojamaja dalj, kuria remiantis ,[d]augeliu atvejy geriausia priversti tokius tarpininkus nutraukti tokia
pazeidziancia veikla [vykdoma naudojantis jy paslaugomis]“.
%7 7r. $ios i$vados 142, 143 ir 146 punktus.

238

Zr. mano i$vada sujungtose bylose YouTube ir Cyando (187 ir 188 punktai).

2 Sjuo klausimu zr. rekomendacijos 2018/334 25 konstatuojamaja dalj (,taikyti tokias aktyvias priemones gali bati tikslinga visy pirma
tais atvejais, kai jau nustatyta, kad turinys yra neteisétas, arba kai turinys yra tokios rusies, kad néra bitina jvertinti su juo susijusiy
aplinkybiy®; taip pat rekomendacija CM/Rec (2018)2 dél interneto tarpininky funkcijy ir atsakomybés (priedo 1.3.2 punktas:
»Nacionalinés valdzios institucijos, norédamos reikalauti, kad tarpininkas apriboty prieiga prie turinio, turéty gauti teismo nutartj
<...>“. Tai netaikoma neteisétam turiniui atvejais, neatsizvelgiant j kontekstg, taip pat turiniui, susijusiam su seksualine prievarta prie$
vaikus, arba tais atvejais, kai reikalingos neatidéliotinos priemonés laikantis Konvencijos 10 straipsnyje nustatyty salygu“) (i$skirta
mano).

20 EZTT pabrézé tai, kad buvo ,aiskiai neteiséti komentarai, ,[i$ pirmo Zvilgsnio] vertintini kaip neapykantos ir smurto skatinimas®, taigi
»nereikéjo jy analizuoti kalbiniu ar teisiniu poziariu, kad buty nustatyta, kad jie buvo neteiséti“ (Zr., be kita ko, $io sprendimo 110, 114,
115, 117, 140 ir 155 punktus).

uL 7r 2017 m. vasario 7 d. EZTT sprendimo Pikl pries §vedijq, CE:ECHR:2017:0207DEC007474214, 25 punktg; 2019 m. kovo 19 d. EZTT
sprendimo Hoiness pries Norvegijg, CE:ECHR:2019:0319JUD004362414, 68 punkta; 2016 m. vasario 2 d. EZTT sprendimo Magyar
Tartalomszolgdltatok Egyesiilete ir Index.hu Zrt pries Vengrijq, CE:EECHR:2016:0202JUD002294713, 63 ir 64 punktus; 2020 m. birzelio
4 d. EZTT sprendimo Jezior pries Lenkijg, CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, 54 ir 58 punktus.

* 7r, ios i$vados 221 punkta.
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iSvados 198 punkte, galima ieskoti tik turinio, kuris, kiek tai susije su teisiy turétojy pateikta
informacija, atrodo akivaizdziai pazeidziantis. Pagal gin¢ijamas nuostatas, aiskinamas
atsizvelgiant i Sia 8 dalj, filtravimo priemonés, kurias pagal ginc¢ijamas nuostatas turi jdiegti
dalijimosi paslaugy teikéjai, mano nuomone, taikomos tik turiniui, kuris yra ,tapatus® arba
»lygiavertis“ teisiy turétojy nustatytiems saugomiems kiriniams ir kitiems objektams?*.

202. Ankstesniame punkte nurodyta pirma kategorija yra susijusi butent su teisiy turétojy
nurodyty saugomuy kariniy ir kity objekty tapaciu atgaminimu, be papildomy elementy ar
pridétinés vertés. Antroji susijusi su turiniu, kuriame Sie objektai atgaminami vienodai, kartu
atliekant nezymius pakeitimus, kad visuomené jy neatskirty nuo originaliy objekty (pavyzdziui,
tuo atveju, kai atliekami paprasti techniniai pakeitimai, kuriais siekiama apeiti filtravimo sistema,
pavyzdziui, pakeiciant formata, sukeiciant kadrus vietomis arba pakeitus jy greitj ir kt.)**.
Nustatant $ias dvi turinio kategorijas i§ dalijimosi paslaugy teikéjyu nebus reikalaujama atlikti
»atskira“ jy teisétumo ,vertinimg“ — atsizvelgiant j ,aktualig ir reikalinga” teisiy turétojo pateikta
informacija, pazeidimas atrodys ,akivaizdus“ — ir jos galés buti nustatytos pasitelkiant
»automatizuot[as] paieskos technin[es] priemon[es]“?¥.

203. Kita vertus, negalima reikalauti, kad dalijimosi paslaugy teikéjai prevenciskai filtruoty ir
turinj, kuriame, nors ir yra atgaminami teisiy turétoju nurodyti saugomi kuriniai ir objektai, jis
gerokai nuo jo skiriasi, kaip tai kitokiame kontekste pakartotinai panaudojamy kiriniy istrauky,
»naujovisko” ir kitokio turinio atveju, kuriam gali buti taikomos autoriy teiséms galiojancios
iSimtys ir apribojimai. Siekiant nustatyti pazeidimus, kuriy ten gali buti, Sie paslaugy teikéjai
turéty atlikti ,atskirus vertinimus®, nes turéty jvertinti tokio naudojimo konteksta. Kaip tvirtina
Lenkijos Respublika, sudétingi autoriy teisés klausimai, susije, be kita ko, su i§im¢iy ir apribojimy
taikymo sritimi, negali bati palikti spresti minétiems paslaugy teikéjams. Sie paslaugy teikéjai
neturéty spresti dél karybingumo internete apribojimy, patys nagrinédami, pavyzdziui, ar
turinys, kurj planuoja jkelti naudotojas, atitinka parodijai keliamus reikalavimus. Dél tokio
delegavimo kilty nepriimtinas ,perdéto blokavimo® pavojus. Tokie klausimai turi bati palikti
spresti teismui.

— Remiantis tuo, kas isdéstyta, padarytos isvados

204. Manau, kad i$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje nustatytos
pakankamos apsaugos priemonés, skirtos apibrézti i§ ginc¢ijamy nuostaty kildinamos saviraiskos
laisvés jgyvendinimo apribojimy mastui.

205. Pirma, pagal Sio straipsnio 7 dalj dalijimosi pasaugy teikéjams draudziama jgyvendinant
gincijamas nuostatas prevenciskai blokuoti visa turinj, kuriame atkuriami teisiy turétojy nurodyti
saugomi kariniai ir kiti objektai, jskaitant tuos, kurie gali buti teiséti. Antra, pagal minéto
straipsnio 8 dalj Sie paslaugy teikéjai gali buti jpareigoti nustatyti ir blokuoti tik turinj, kuris yra
stapatus® ir ,lygiavertis“ Siems objektams, t. y. kurio neteisétumas atrodo akivaizdus, atsizvelgiant

#3 Tuo paciu klausimu Zr. J. Quintais, G. Frosio, S. van Gompel ir kt. ,Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of the
Copyright in the Digital Single Market Directive: Recommendations From European Academics”, JIPITEC, 2019, t. 10, Nr. 3;
M. Lambrecht, ten pat, p. 88—90; J. Cabay, ten pat, p. 237-273; taip pat S. Dusollier, ten pat, p. 1020. Be to, toks aiskinimas kildinamas
i$ nataralaus Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punkty, kuriuose dalijimosi paslaugy teikéjai jpareigojami uztikrinti
Hkariniy“ ir kity ,objekty”, o ne bet kokios formos pazeidimo, kuris daugiau ar maziau susijes su aptariamais objektais, neprieinamuma,
formuluoteés aigkinimo (tuo pacdiu klausimu zr. M. Lambrecht, ten pat, p. 89).

4 Kitaip tariant a§ turiu omeny tai, kad kartais vadinama ,piktybinémis“ ar ,pusiau piktybinémis“ kopijomis. Siuo klausimu reikia
pazymeéti, kad dalis i§ naudojantis dalijimosi paslaugomis jkelto turinio konkrecéiai yra piktybinés ar pusiau piktybinés saugomy kariniy
ir kity objekty kopijos, pavyzdZiui, nezinomy naudotojy jkelti kinematografiniai kariniai arba fonogramos.

#  Sprendimo Glawischnig-Piesczek 46 punktas. Reikia pazyméti, kad, mano nuomone, tame sprendime Teisingumo Teismas nesieké
paneigti tam tikros Zmoniy atliekamos kontrolés butinybés. Grisiu prie $io aspekto $ios isvados 211 punkte.
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i teisiy turétojy jiems suteikta ,aktuali[a] ir reikaling[a] informacija“. Tokiais atvejais atsizvelgiant j
tai, kad pazeidimas yra itin tikétinas, gali buti preziumuojama, kad Sis turinys yra neteisétas. Taigi
proporcinga ji blokuoti prevenciskai, o atitinkami naudotojai, naudodamiesi skundy nagrinéjimo
mechanizmu, turi jrodyti jo teisétuma — pavyzdziui, kad jie turi licencija arba kad karinys i$
tikryjy yra visuomenés nuosavybé?*. Apibendrinant pazymétina, kad pagal gincijamas nuostatas
dalijimosi paslauguy teikéjams nustatyto reikalavimo ,déti visas pastangas” jgyvendinimas reiskia
pareiga uzkirsti kelia Siems akivaizdiems pazeidimams?*.

206. Priesingai, visais dviprasmiskais atvejais (trumpos kariniy i$traukos, pateiktos ilgesnés
trukmés turinyje, ,naujoviski“ kariniai ir kt.), kai baty pagrjsta taikyti autoriy teisiy iSimtis ir
apribojimus, atitinkamam turiniui negaléty bati taikoma prevenciné blokavimo priemoné.

207. IS tikryjy, kaip pazyméjo Parlamentas, Taryba ir Komisija,

Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalies pirmoje pastraipoje numatyta prievolé pasiekti tam
tikra rezultata — neuzkirsti kelio teiséto turinio jkélimui, $iuo pozidriu yra grieztesné nei
ginc¢ijamose nuostatose numatyti jpareigojimai déti ,visas pastangas®, kurie yra jpareigojimai imtis
priemoniy®®. Tai reiskia, kad Sgjungos teisés akty leidéjas sieké, mano nuomone — pagrijstai,
uztikrinti, kad panas$iu atveju dalijimosi paslaugy teikéjai pirmenybe teikty saviraiskos laisvei.
Kitaip tariant, teisés akty leidéjas nusprendé, kad ,tariama nauda®“, gaunama blokuojant teiséta
turinj, baty blogiau nei ,tariama zala“, kai neuzkertamas kelias tam tikram neteisétam turiniui.

208. Kaip tvirtino Parlamentas, Taryba ir Komisija, esant tokioms negin¢ijamoms situacijoms,
turi buti preziumuojama, kad nagrinéjamas turinys teisétas, taigi negali buti sukliudyta jj jkelti.

209. Sunkumuy kyla apibréziant praktinius sprendimus Siam atskyrimui jgyvendinti, pasitelkiant
turinio automatinio atpazinimo priemones, kurias daugeliu atveju turés naudoti dalijimosi
paslaugu teikéjai. Be to, ieskové tvirtina, kad Direktyvoje 2019/790 Sgjungos teisés akty leidéjas
nenumaté jokio sprendimo $iuo klausimu.

210. Vis délto, mano nuomone, Sajungos teisés akty leidéjas turéjo, kaip nurodziau, numatyti
apsaugos priemoniy, batiny siekiant sumazinti i§ gin¢ijamy nuostaty kylancia rizika saviraiskos
laisvei, esme. Kita vertus, kaip tvirtino Taryba, srityje, kurioje reikia imtis tokiy techniniy

%6 Mano manymu, siekiant sumazinti tokio ,perdéto reikalavimo” rizika, teisiy turétojy pateikta ,aktuali ir reikalinga“ informacija turéty

apimti aspektus, kuriais gali bati jrodyta, kad jie turi teises j saugomus karinius ir kitus objektus, kuriuos praso uzblokuoti (Zr. $ios
i$vados 148 punktg).
Sio aiskinimo negali paneigti ieskovés ir Prancizijos vyriausybés argumentas, kad zodis ,akivaizdus® néra nurodytas
Direktyvos 2019/790 tekste. I$ tikryjy tai yra ne esminé savoka, o tik tam tikro lygio kontrolé, kuria turi vykdyti dalijimosi paslaugy
teikéjai. Sis kontrolés lygis kildinamas i$ $ios direktyvos 17 straipsnio 8 dalies ir batinybeés jgyvendinti gin¢ijamas nuostatas taip, kad
buty laikomasi $io straipsnio 7 dalies. Be to, priesingai, nei tvirtina Prancuzijos vyriausybé, informacijos, kurios neteisétumas matyti i§
pirmo zvilgsnio, ir informacijos, kuria reikia papildomai i$analizuoti, i$skyrimas néra nauja idéja. Siuo klausimu tik priminsiu, kad pagal
Direktyvos 2000/31 14 straipsnj tarpinis paslaugy teikéjas turi pasalinti informacijg, kai turi ,praktiniy Ziniy“ apie jos neteisétumg arba
kai jos neteisétumas yra ,akivaizdus®, atsizvelgiant i jo turima informacija. Siuo atveju tai ta pati mintis. Taip pat zr. EZTT argumentus,
kuriais remtasi Sprendime Delfi A.S pries Estijg. Galiausiai akivaizdaus pazeidimo, suprantamo kaip ,piktybiné“ ar ,pusiau piktybiné*
kopija, idéja jau Zinoma.
2 7r. $ios i$vados 52 punkta. Tuo paciu klausimu zr. C. Geiger, B.-J. Jiitte ,Platform liability under Article 17 of the Copyright in the
Digital Single Market Directive, Automated Filtering and Fundamental Rights: An Impossible Match*, SSRN Papers (pateikiama adresu
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3776267), p. 44.
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priemoniy, kaip  nagrinéjamos  Sioje  byloje, ir  atsizvelgiant |  tai, kad
Direktyvos 2019/790 17 straipsnis bus taikomas jvairaus tipo paslaugy teikéjams, paslaugoms ir
saugomiems objektams, valstybés narés ir Komisija turi sukonkretinti salygas?”.

211. Praktiskai taikant tokius sprendimus turinio atpazinimo priemonése, reikés nustatyti
kriterijus, kurie leisty atskirti, kas yra akivaizdu, o kas dviprasmiska. Toks sprendimas gali skirtis,
atsizvelgiant | aptariamus saugomus objektus ir iSimtis. Pavyzdziui, reikés atsizvelgti i Siomis
priemonémis nustatyty atitik¢iy lygji ir nustatyti ribas, kurias vir$ijus automatinis turinio
blokavimas yra pagristas ir kuriy nevirsijus galima pagristai taikyti iSimtj, pavyzdziui, dél
citavimo®'. Toks sprendimas galéty buti derinamas su mechanizmu, kuris leisty naudotojams
ikélimo metu arba iskart po jkélimo nurodyti (angl. ,flagging), ar, ju nuomone, jiems taikoma
iSimtis arba apribojimas, o tai reiskia, kad atitinkamas paslauguy teikéjas turéty rankiniu badu
perziaréti atitinkama turinj, kad patikrinty, ar Sios iSimties arba apribojimo taikymas yra
akivaizdziai negalimas, arba, priesingai, pagristai galimas®'.

212. Bendrai, kiek tai susije su skirtingais paslaugy teikéju tipais, paslaugomis ir saugomais
kariniais ar objektais, atsakomybé apibrézti Siuos sprendimus negali biiti perduota nei minétiems
paslaugy teikéjams, nei, prieSingai, nei tvirtina Prancizijos vyriausybé, visiskai palikta teisiy
turétojams** Atsizvelgiant j minéty sprendimy svarba naudotojy saviraiskos laisvei, jie turés bati
ne miglotai apibrézti vien Siy privaciy subjekty, bet apibadinti skaidriai, priziarint valdzios
institucijoms.

213. Manau, kad batent tokia yra suinteresuotyju subjekty dialogo, kurj Sajungos teisés akty
leidéjas numaté Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 10 dalyje, nauda. Sioje nuostatoje numatyta
Komisijos pareiga, bendradarbiaujant su valstybémis narémis, organizuoti dialoga tarp dalijimosi
paslaugy teikéjy, teisiy turétojy, naudotoju organizacijy ir kity atitinkamuy suinteresuotyjy
subjekty, kad buty aptarta ,geriausia] turinio dalijimosi paslaugy teikéju ir teisiy turétojy
bendradarbiavimo praktik[a]“. Siuo pagrindu Komisija turi parengti $io 17 straipsnio taikymo
gaires, visy pirma dél gin¢ijamy nuostaty jgyvendinimo bido. Siame procese ,ypa¢“ turi biti

9 Apskritai pagal Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalj $iy valstybiy administracinés ir teisminés institucijos turi priziaréti, kaip

dalijimosi paslaugy teikéjai taiko gincijamas nuostatas, ir uztikrinti, kad naudotojai galéty veiksmingai naudotis savo teise i teiséta
naudojimasi. Siuo klausimu Lenkijos Respublika tvirtino, kad $ioje direktyvoje néra jokios nuostatos, susijusios su dalijimosi paslaugy
teikéjy atsakomybe naudotojy atzvilgiu $ios 7 dalies pazeidimo atveju. Mano manymu, $i atsakomybé turi biiti nustatyta valstybiy nariy
nacionalinéje teiséje laikantis procesinés autonomijos principu. Joje turéty buati numatytos kitos veiksmingos, atgrasancios ir
proporcingos sankcijos. Be to, atsizvelgiant j tai, kad dalijimosi paslaugy teikéjams dedant ,visas pastangas” turi bati paisoma naudotojy
teisiy, darytina i$vada, kad jeigu toks paslaugy teikéjas nepaisyty aptariamu teisiy, jam turéty buti netaikoma Sio straipsnio 4 dalyje
numatyta atleidimo nuo atsakomybés sistema.

I tikryjy atpazinimo priemonémis, kai naudojami ,pédsakai®, galima isskirti, be kita ko, garso ir vaizdo turinj pagal saugomo turinio,
kuris pakartotinai panaudojamas jkeliamame turinyje, kiekj. Tiesa, kaip tvirtina Prancazijos vyriausybé, nepakanka, pavyzdziui, to, kad
muzikos jraso iStrauka nevir$yty tam tikros trukmeés tam, kad buty taikoma su citavimu susijusi i$imtis, nes tai priklauso nuo vartotojo
nori (Zr. $ios i$vados 178 i$na$a). Vis délto, filtravimo priemonés parametruose reikia tiesiog nustatyti intervalg, kuriame $ios iSimties
taikymas yra ne uztikrintas, bet tik galimas.

Siuo klausimu Komisijos dokumente , Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of
the Directive on Copyright in the Digital Single Market“ paai$kintas pozitris, mano nuomone, yra geras badas imtis veiksmy (Zr. $io
dokumento p. 15 ir 16). Panasius pasialymus zr. Quintais, J., Frosio G., van Gompel, S., ir kt, ten pat, M. Lambrecht, ten pat, p. 79-94,
taip pat M. Leitsner, ten pat, p. 193-208. Kovos su piktnaudziavimu priemones taip pat gali numatyti valstybés narés. Sioje byloje
nebutina pateikti tikslesnés nuomoneés dél $iy jvairiy pasialymy.

Prancuazijos vyriausybé tvirtina, kad atpazinimo priemoniy diegimas grindziamas valdymo taisyklémis, kuriy salygas nustato teisiy
turétojai, ir kad, pavyzdziui, kino srityje pastarieji paprastai uz dalj su atitinkamo vaizdo jrao ,monetizavimu” susijusiy pajamy (Zzr.
$ios i$vados 58 punkta) toleruoty jy filmy tam tikro kiekio minudiy i$trauky jkélima. Tiesa, Sajungos teisei nesvetima mintis, kad
i$im¢iy ir apribojimy paisymas galéty bati uztikrintas savanoriSskomis teisiy turétojy taikomomis priemonémis (Zr.
Direktyvos 2001/29 6 straipsnio 4 dalj, susijusia su techninémis apsaugos priemonémis). Vis délto manau, kad tokio filtravimo, kaip
numatytas gin¢ijamose nuostatose, atveju, atsizvelgiant j mano aprasytas rizikas, naudotojy teisiy apsauga neturéty buti grindziama tik
$iy teisiy turétojy valia.
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atsizvelgiama j ,poreikj rasti pusiausvyra tarp pagrindiniy teisiy ir i§im¢iy ir apribojimy taikymo®.
Taigi Komisija, padedant suinteresuotiesiems subjektams, privalo pasitlyti praktinius sprendimus,
kurie leisty jgyvendinti gin¢ijamas nuostatas laikantis 17 straipsnio 7 ir 8 daliy*>.

214. Galiausiai reikia pazymeéti, kaip tvirtina Komisija, — ir tai atitinka tai, ka nurodziau S$ios
iSvados 183 punkte, — kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalyje numatytas jpareigojimas
nereiskia, kad mechanizmai, kurie lemty nedidelj skaiciy ,tariamos naudos“ atvejy, automatiskai
priestarauja $iai nuostatai. Vis délto klaidy lygis turi bati kuo mazesnis. Darytina i$vada, kad
tokiais atvejais, kai, atsizvelgiant | dabartines technologijas, pavyzdziui, kiek tai susij¢ su tam
tikrais saugomy kariniy ir objekty tipais, automatinio filtravimo priemoniy naudojimas lemty
pernelyg didelj ,tariamos naudos® lygj, tokia priemoné, mano nuomone, neturéty buti
naudojama pagal sia 7 dalj**.

215. Sioje i$vadoje siilomo aikinimo nepaneigia Ispanijos ir Pranciizijos argumentai, kad bitina
prevenciskai blokuoti visa turinj, kuriame atkuriami teisiy turétojy nurodyti saugomi objektai —
pilna versija arba dalis jos, siekiant iSvengti rizikos dél neteiséto turinio platinimo naudojantis
dalijimosi paslauga; toks platinimas gali padaryti ,nepataisoma“ zala, atsizvelgiant j keitimosi
informacija internete greitj.

216. Is tikryjy, nors, mano nuomone, rimtos ir neisvengiamos zalos, kuria padaro bandymas jkelti
akivaizdziai teises pazeidziantj turinj, pavojus gali pateisinti prevencinj Sio turinio blokavima??,
minéti teisiy turétojai negali reikalauti, kad nekilty ,jokia rizika“, kiek tai susije su galimais juy teisiy
pazeidimais, kaip nurodziau $ios iSvados 184 punkte. Baty neproporcinga tokias priemones taikyti
visais galimos Zalos atvejais, kurig gali sukelti, pavyzdziui, ,naujoviskas“ turinys, kuriam gali bati
taikomos arba netaikomos autoriy teisiy iSimtys ir apribojimai, kuris tiesiogiai nekonkuruoja su
saugomais originaliais kariniais, kai kyla daugiau abejoniy®‘. Siais atvejais taikant tokias
prevencines priemones galéty buti, prieSingai, padaryta ,nepataisoma“ Zala saviraiskos laisvei dél
priezasciy, kurias paaiskinau $ios iSvados 188 punkte.

217. Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad ,i§ Chartijos 17 straipsnio 2 dalies
nematyti, kad intelektinés nuosavybés teisé buty nelieciama, todél jai turéty bati taikoma absoliuti
apsauga“®’.

218. Be to, remiantis $ioje i§vadoje pasitlytu aiskinimu, teisiy turétojai nepaliekami be apsaugos,
kiek tai susije su Siuo dviprasmisku turiniu. Be kita ko, nesiekiama grizti prie pacios vieso
paskelbimo teisés taikymo srities®®. I§ tikryjy tai, kad tam tikras turinys, kuriame neteisétai
atgaminami jy saugomi kuriniai ir kiti objektai, néra blokuojamas jo jkélimo metu, neuzkerta
kelio Siems teisiy turétojams, be kita ko**, paprasyti pagal

»3  Manau, kad $ios gairés, jose apibréziant $ig ,geriausia praktika“, padés nustatyti ,auk$t[us] pramonés profesinio atidumo standart[us]®,
kuriy paslaugy teikéjai turi laikytis pagal gincijamas nuostatas. Prireikus minétos gairés turés buti atnaujintos, kad buty atsizvelgta |
»besikei¢ianc¢ias naujausias <...> priemones*”.

%4 Tuo paciu klausimu zr. K. Grisse, ten pat, p. 898.

»5  Turiu omenyje, pavyzdzZiui, neteiséta neseniai kino salése pradéta rodyti arba dar net nerodomo filmo jkélimg naudojantis dalijimosi
paslaugomis.

%6 Tuo paciu klausimu zr. M. Lambrecht, ten pat, p. 89 ir 90.

7 7r., be kita ko, 2014 m. kovo 27 d. Sprendima UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 61 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

8 Nesiekiama, be kita ko, numatyti de minimis riba, kurios neperzengus teisiy turétojai prarasty bet kokia galimybe pasinaudoti teisémis.

Teisingumo Teismas visuomet atmeté tokios ribos egzistavimg. Siuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje

Pelham ir kt.. (C-476/17, EU:C:2018:1002, 28—33 punktai).

Be to, tai nedaro poveikio teisiy turétojy galimybei gauti teisiy turétojy galimybei prasyti, kad teismas nustatyty draudimg (Zzr.

Direktyvos 2019/790 66 konstatuojamosios dalies pirma pastraipa), arba net pareiksti ieskinj atsakingam naudotojui.
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Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies ¢ punkta®® pasalinti, taip pat blokuoti visam laikui
aptariama turinj iSsiuntus pranesima, kuriame pateikiami pagrijsti paaiskinimai dél motyvy, kuriais
remiantis, pavyzdziui, turéty buti netaikoma iSimtis*'. Atitinkamas paslaugy teikéjas turés
rupestingai iSnagrinéti §j prane$ima ir nuspresti, ar, atsizvelgiantj $ia nauja informacija,
neteisétumas yra akivaizdus*?. Darant prielaidg, kad taip yra, atitinkamas paslaugy teikéjas turés
operatyviai panaikinti prieiga prie turinio arba pasalinti ji i§ savo interneto svetainés, nes
priesSingu atveju kilty jo atsakomybeé. Kaip pazymi Komisija, is
Direktyvos 2019/790 66 konstatuojamosios dalies antros pastraipos”? matyti, kad Sajungos teisés
akty leidéjas buvo numates, kad tam tikrais atvejais toks veikimo budas yra vienintelis, kuriuo
galima uztikrinti atitinkamo turinio neprieinamuma. Tokiu atveju, kai neteisétumas, atsizvelgiant
i Siuos paaiskinimus, néra akivaizdus, nes nagrinéjamas turinys kelia sudétingus ir (arba) naujus
teisinius autoriy teisés klausimus, bus butinas teismo, kuris vienintelis turi jurisdikcija priimti
sprendima dél tokiy klausimuy, jsiki§imas. Taigi teisiy turétojai, be kita ko, remdamiesi Direktyvos
2001/29 8 straipsnio 3 dalimi, turés kreiptis j teisma, kad $is nuspresty dél tokio turinio ir, jeigu jis
bty pripazintas neteisétu, jpareigoty ji uzblokuoti.

219. Kaip teisingai pazyméjo Parlamentas, taip uztikrinama ,teisinga pusiausvyra“ tarp veiksmuy,
kuriy tam tikrais atvejais turi imtis naudotojai, kad jy turinys galéty bati jkeltas, ir veiksmy, kuriy
reikalaujama, kad imtuysi teisiy turétojai kitais atvejais, kad turinys bity pasalintas*.

4. ISvada dél nagrinéjamo apribojimo atitikties Chartijai

220. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad gincijamose nuostatose, taip, kaip jos aiskintos $ioje i§vadoje,
numatytas teisés j saviraiSkos ir informacijos laisve apribojimas atitinka visas Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas. Taigi Sis apribojimas, mano nuomone, yra suderinamas
su §iuo dokumentu. Atitinkamai Lenkijos Respublikos ieskinj, mano nuomone, reikia atmesti*.

20 Tuo paciu klausimu zr. J. Cabay, ten pat, p. 221 ir M. Lambrecht, ten pat, p. 90. Siomis aplinkybémis praktinis sprendimas galéty bati
toks, kad teisiy turétojai buty informuojami kaskart, kai jkeliamas turinys, kuriame atkuriami jy saugomi objektai, kad prireikus
nedelsiant jie galéty parengti pagrista prasyma dél blokavimo (zr. Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 9 dalies antra pastraipg). Taigi
minétiems teisiy turétojams bet kuriuo atveju netekty pareiga patiems stebéti dalijimosi paslaugas, kad surasty ir nustatyty aptariama
turinj, kurj vietoje ju automatiskai nustatyty atpazinimo priemoné.

1 Beje, reikia pazymeéti, kad dél turinio, kurio neteisétumas negali buti laikomas akivaizdziu, EZTT ,pranesimo ir pasalinimo* sistema
pripazino tinkama priemone ,teisingai pusiausvyrai“ tarp teisiy ir interesy ilaikyti, nes $ie prane$imai batent ir leidzia paslaugy
teikéjams gauti reikiama informacija dél konteksto, kurios reikia siekiant konstatuoti turinio neteisétuma. 7r., be kita ko, EZTT
sprendimo Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete ir Index.hu Zrt pries Vengrijq, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, 91 punkta.

Pagal analogija zr. mano i$vada sujungtose bylose YouTube ir Cyando (190 punktas). Taigi dalijimosi paslaugy teikéjai negali apsiriboti
tik pragymuy blokuoti, kuriuos jie gauna i$ teisiy turétojy, patvirtinimu, neatlike patikrinimo.
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%3 <..> neatmetama galimybé, kad kai kuriais atvejais neteisétai naudojamo turinio prieinamumo galima i$vengti tik pranesus teisiy

turétojams”

264 Kaip nurodziau $ios i§vados 178 punkte, dalijimosi paslaugy teikéjai Siuos skundus ir prane$imus turés iSnagrinéti taip pat operatyviai ir
p p ) p gu ) p g p pat operatyv.

taip pat ripestingai.
%5 Noréciau pabrézti paskutinj aspekta. Atsakovai ir j byla jstojusios $alys tvirtino, kad ,pagrindinis“ badas dalijimosi paslaugy teikéjui
iSvengti bet kokios atsakomybés uz naudojantis jo paslauga jkeltus saugomus karinius ir kitus objektus yra, vadovaujantis
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1 dalimi, gauti teisiy turétojy leidima. Siomis aplinkybémis $io straipsnio 4 dalyje numatyta
atleidimo nuo atsakomybés sistema ir i§ jos kildinami filtravimo jpareigojimai bet kuriuo atveju bus taikomi tik saugomiems kariniams
ir objektams, dél kuriy toks leidimas nebuvo gautas. Mano manymu, nors, tiesa sakant, tai néra ,apsaugos priemoné“, ribojanti §j
filtravimg, §is punktas yra svarbus $iy paslaugy naudotojy saviraiS$kos laisvés poziariu, juo labiau kad pagal
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 2 dalj tam tikromis salygomis $ie leidimai tam tikromis salygomis taip pat bus taikomi $iy naudotojy
atliktiems ,vie$o paskelbimo veiksmams“. Taigi pritariu Komisijos nuomonei, kad valstybés narés turéty savo nacionalinéje teiséje
numatyti mechanizmus, kuriais siekiama palengvinti tokiy leidimy suteikima. Kuo geresnés bus galimybés dalijimosi paslaugy
teikéjams gauti $iuos leidimus, tuo dazniau teisiy turétojai gaus tinkamg atlyginima uZ jy saugomus objektus ir tuo maziau naudotojai
turés susidurti su jy turinio filtravimo ir blokavimo priemone.
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C. Post-scriptum

221. Parengus $ia iSvada, Teisingumo Teismo padaliniams ja verciant, buvo paskelbti du svarbus
dokumentai.

222. Pirma, buvo paskelbtas Sprendimas YouTube ir Cyando®*. Tame sprendime Teisingumo
Teismo pateikta motyvacija dél Direktyvos 2000/31 ir Direktyvos 2001/29, kurios a§ negaliu
detaliai iSnagrinéti $ioje iSvadoje, mano nuomone, nepaneigia Sioje iSvadoje pateikty argumenty .

223. Antra, Komisija paskelbé savo gaires dél Direktyvos 2019/790 17 straipsnio taikymo?®. I§
esmés jose pakartota tai, kuo Komisija rémési Teisingumo Teisme ir atspinti Sios iSvados
158-219 punktuose pateiktus paaiskinimus. Vis délto Siose gairése taip pat nurodyta, kad teisiy
turétojai turéty turéti galimybe ,nurodyti“ (angl. earmark) objektus, kuriy neteisétas
prieinamumas internete ,galéty jiems padaryti didelés ekonominés zalos“. Paslaugy teikéjai
turéty buti ypac¢ atidas, kiek tai susije su minétais objektais. Be to, gairése nurodoma, kad
negalima buty laikyti, kad paslaugy teikéjai déjo ,visas pastangas®, jeigu jie leisty padaryti
prieinama turinj, kuriame atgaminti tie patys objektai, nepaisant jy ,nurodymo®. Jeigu tai reikéty
suprasti taip, kad tie patys paslaugy teikéjai turi ex ante blokuoti turinj, remdamiesi paprasciausiu
teiginiu, kad kyla didelés ekonominés Zalos teisiy turétojams rizika (gairése nenurodyta jokio kito
kriterijaus, objektyviai apribojancio ,nurodymo“ mechanizma konkreciomis situacijomis*’), net
jeigu toks turinys nebtty akivaizdziai pazeidziantis teises, a§ negaliu tam pritarti, nepakeisdamas
Sioje iSvadoje iSdéstyty argumenty.

VI. Dél bylinéjimosi islaidy

224. Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i$ pralaiméjusios
Salies priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Atsizvelgiant j tai, kad,
mano nuomone, Lenkijos Respublikos ieskinj reikia atmesti ir kad Parlamentas ir Taryba to
reikalavo, $iai valstybei narei turéty buti nurodyta padengti bylinéjimosi ilaidas. Vis délto
Ispanijos ir Prancuzijos vyriausybés bei Komisija, kurios jstojo i byla, turéty padengti savo
bylinéjimosi islaidas pagal $io reglamento 140 straipsnio 1 dalj

VII. I$vada

225. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui:

atmesti Lenkijos Respublikos ieskinj,

priteisti i$ Sios valstybés narés bylinéjimosi islaidas ir

nurodyti Ispanijos Karalystei, Prancizijos Respublikai ir Europos Komisijai padengti savo
bylinéjimosi.

%6 2021 m. birzelio 22 d. sprendimas (C-682/18 ir C-683/18, EU:C:2021:503).
%7 7r, 2021 m. birZelio 22 d. sprendima (C-682/18 ir C-683/18, EU:C:2021:503, 59 punktas).

¢ 7r. Komisijos pranesima ,Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market “, konkre¢iai
p. 18-24.

%9 Komisija nurodo objektus, kuriy ekonominé verté tam tikrg laikotarpj yra didelé. Vis délto neatrodo, kad ,nurodymo” mechanizmas
taikomas tik Siems objektams. Gairése taip pat neapibrézta savoka ,didelé ekonominé Zala“. Primenu, kad, Prancazijos vyriausybés
teigimu, padarant prieinamg teises pazeidziantj turinj, ,nejmanoma atlyginti“ ekonominés teisiy turétojy patirtos zZalos.
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