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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD QE
fremsat den 15. juli 2021

Sag C-123/20

Ferrari SpA
mod
Mansory Design & Holding GmbH,
WH

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (forbundsdomstol,
Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — EF-design — forordning (EF) nr. 6/2002 — ikke-registreret
EF-design — udseendet af en del af et produkt (partial design) — artikel 3, litraa) — del bestaende
af elementer af en sportsvogns karosseri — formel betingelse for at opna beskyttelse —
offentliggorelse — artikel 11, stk. 2 — offentliggorelse af helhedsbilleder af koretajet«

I. Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse, som er indgivet af Bundesgerichthof
(forbundsdomstol, Tyskland), vedrerer fortolkningen af forordning (EF) nr. 6/2002 om
EF-design?

2. Anmodningen er blevet forelagt i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Ferrari SpA
og pa den anden side Mansory Design & Holding GmbH (herefter »Mansory Design«) og
selskabets direktgr, WH.

3. Mansory Design fremstiller og markedsferer byggesaet af udstyrsdele til personalisering
(sakaldte »tuning kits«), som har til formal at neerme udseendet af Ferrari 488 GTB til udseendet
af den (mere prestigefyldte) Ferrari FXX K.

4. Ferrari har anlagt kreenkelsessag mod Mansory Design og selskabets direkter under
paberabelse af, at disse har kopieret en reekke ikke-registrerede EF-design som omhandlet i
artikel 1, stk. 2, litra a), i forordning nr. 6/2002, som Ferrari heevder at veere indehaver af.

5. Bortset fra den interesse, denne sag givet vil veekke hos kendere af sportsvogne, skyldes dens
retlige interesse, at genstanden for det EF-design, som Ferrari principalt har paberabt sig, ikke er
udseendet af FXX K, men udseendet af en del af dette koretoj, der bestar af visse elementer af

' Originalsprog: fransk.
2 Radets forordning af 12.12.2001 (EFT 2002, L 3, s. 1).
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karosseriet. Den foreleeggende ret har sidledes anmodet Domstolen om at afgere — for forste gang
— pa hvilke betingelser udseendet af en del af et produkt — eller et partial design (delvist design) —
kan veere beskyttet som et ikke-registreret EF-design.

6. I denne forbindelse opstar for det forste sporgsmalet om, hvorvidt udseendet af en del af et
produkt for at veere beskyttet i overensstemmelse med artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 6/2002
skal veere genstand for en specifik offentliggorelse, eller om offentliggerelsen af produktets design
som helhed er tilstraekkelig i denne henseende. I hovedsagen offentliggjorde Ferrari nemlig kun en
reekke helhedsbilleder af selskabets FXX K-model, og efter dets opfattelse geelder denne
offentliggorelse ligeledes som offentliggorelse af det pdberabte design af karosserielementerne.

7. For det andet er det et spergsmal, om udseendet af en del af et produkt for at kunne betragtes
som et serskilt design, der er forskelligt fra designet af produktet som helhed, skal udvise en vis
selvsteendighed i forhold til den overordnede udformning. Ferrari er nemlig under hovedsagen
blevet kritiseret for at paberabe sig designret for en vilkarligt afgreenset del af FXX K’en.

8. I neerveerende forslag til afgorelse forklarer jeg dels, at offentliggorelse som omhandlet i
artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 af et produkts design ligeledes indebeerer
offentliggerelse af designet af en del af produktet, forudsat at sidstneevnte design kan
identificeres klart ved offentliggorelsen. Dels angiver jeg, hvorfor udseendet af en del af et
produkt efter min opfattelse i sig selv kan veere genstand for et seerskilt EF-design i forhold til det
EF-design, som eventuelt beskytter udseendet af produktet som helhed, nar det i
overensstemmelse med selve definitionen af »design« i denne forordnings artikel 3, litra a), er
bestemt af szerlige linjer, konturer, farver eller en szerlig form eller tekstur, der gor det
identificerbart som sadant.

II. Retsforskrifter
9. 16.,17., 21. og 25. betragtning til forordning nr. 6/2002 har felgende ordlyd:

»(16) Nogle af [Unionens gkonomiske] sektorer fremstiller en lang reekke design til produkter,
der ofte har kort levetid, hvor beskyttelse uden omsteaendelige registreringsformaliteter er en
fordel, og hvor beskyttelsens varighed er af mindre betydning. P4 den anden side er der
industrisektorer, som gnsker fordelene ved registrering pa grund af den hermed forbundne
storre retssikkerhed, og som kreever mulighed for en leengere beskyttelsestid svarende til
deres produkters forventede levetid.

(17) Dette nedvendiggor to former for beskyttelse, et ikke-registreret design af kort varighed og et
andet registreret design af leengere varighed.

[...]

(21) Den eneret, der gives med et registreret EF-design, modsvares af den storre retssikkerhed,
der er forbundet med registrering. Det ikke-registrerede EF-design ber til gengeeld kun give
ret til at forhindre kopiering. Beskyttelsen kan derfor ikke udvides til at omfatte
designprodukter, der er resultatet af en anden designers uatheengige frembringelse. Denne
ret bor ogsa omfatte handel med produkter, hvori ulovlige design er inkorporeret.
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(25) De industrisektorer, der inden for korte perioder frembringer en lang reekke design, der kan
have kort levetid, og hvoraf méske kun nogle fa bliver markedsfort, vil ofte foretraekke et
ikke-registreret EF-design [...]«

10. Denne forordnings artikel 1 med overskriften »EF-design« bestemmer i stk. 2, litra a):

»Et EF-design beskyttes:

a) som et »ikke-registreret EF-design«, hvis det gares offentligt tilgeengeligt i overensstemmelse
med denne forordning.«

11. Forordningens artikel 3 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»I denne forordning forstas ved:

a) »Design«: et produkts eller en del af et produkts udseende, navnlig bestemt af de seerlige treek
ved selve produktets og/eller dets udsmyknings linjer, konturer, farver, form, tekstur og/eller
materiale.

b) »Produkt«: en industrielt eller hdndveerksmeessigt fremstillet artikel, herunder bl.a. dele, der er
bestemt til at blive samlet til et sammensat produkt, samt emballage, udstyr, grafiske symboler

og typografiske skrifttyper, men ikke edb-programmer.

c) »Sammensat produkt«: et produkt, der bestér af flere komponenter, som kan udskiftes, séledes
at produktet kan skilles ad og samles igen.«

12. Samme forordnings artikel 4 med overskriften »Betingelser for beskyttelse« bestemmer i stk. 1
og 2:

»1. Et design beskyttes af et EF-design, hvis designet er nyt og har individuel karakter.

2. Et design, der finder anvendelse pa eller indgar i et produkt, som udger en komponent af et
sammensat produkt, anses kun for at veere nyt og have individuel karakter, hvis:

a) komponenten efter at veere blevet inkorporeret i det sammensatte produkt fortsat er synlig
under normal brug af dette produkt, og

b) de synlige elementer af komponenten i sig selv opfylder kravene om nyhed og individuel
karakter.«

13. Artikel 6 i forordning nr. 6/2002 med overskriften »Individuel karakter« bestemmer:
»1. Et design anses for at have individuel karakter, hvis det helhedsindtryk, det giver den
informerede bruger, adskiller sig fra en sddan brugers helhedsindtryk af alle andre design, som er

blevet offentliggjort:

a) inden den dato, hvor det design, for hvilket der padberabes beskyttelse, forste gang er blevet
offentliggjort, hvis det er et ikke-registreret EF-design

[...]«
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14. Forordningens artikel 11 med overskriften »Begyndelses- og sluttidspunktet for et
ikke-registreret EF-designs beskyttelse« bestemmer:

»1. Et design, der opfylder de i forste afdeling fastsatte betingelser, beskyttes som ikke-registreret
EF-design for et tidsrum pa tre ar fra den dato, hvor designet forst er blevet offentliggjort inden for
[Unionen].

2. Med henblik pa anvendelsen af stk. 1 anses et design for at vere blevet offentliggjort i
[Unionen], hvis det er blevet bekendtgjort, eller det er udstillet, benyttet kommercielt eller pa
anden made er blevet kendt i [Unionen], séledes at fagkredsene inden for den pégeeldende sektor i
[Unionen] med rimelighed kan have faet kendskab til de pageeldende arrangementer som led i
deres normale forretningsforelse. Designet anses dog ikke for at veere blevet offentliggjort, blot
fordi tredjemand har faet kendskab til det under et eksplicit eller implicit krav om fortrolighed.«

15. Den neevnte forordnings artikel 19 med overskriften »De rettigheder, der er knyttet til et
registreret EF-design«, har folgende ordlyd:

»1. Registreringen som et EF-design giver indehaveren eneret til at bruge det pageeldende design
og til at forbyde tredjemand at bruge det uden indehaverens samtykke. Ved brug af det
pageeldende design forstas navnlig fremstilling, udbud, markedsfering, indfersel, udfersel eller
brug af et produkt, som designet indgar i eller finder anvendelse pa, eller oplagring af et sadant
produkt med de neevnte formal.

2. Et ikke-registreret EF-design giver imidlertid kun indehaveren ret til at forbyde de i stk. 1
nevnte handlinger, hvis den brug, som der gores indsigelse imod, skyldes kopiering af det
beskyttede design.

Den brug, der gores indsigelse imod, anses imidlertid ikke for at skyldes kopiering af et beskyttet

design, hvis den hidrerer fra et selvsteendigt arbejde fra en designer, som med rimelighed ma
formodes ikke at have haft kendskab til det design, indehaveren har offentliggjort.

[...]«

III. Tvisten i hovedsagen, de praejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

16. Ferrari, der har hjemsted i Italien, fremstiller racerbiler og sportsvogne. Selskabets topmodel,
FXX K, som ikke er godkendt til almindelig feerdsel, er kun beregnet til korsel pa racerbaner.

17. Ferrari preesenterede for forste gang FXX K for offentligheden i en pressemeddelelse af

2. december 2014. Pressemeddelelsen indeholdt de folgende to fotografier, som viser koretojet
henholdsvis fra siden og forfra.
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18. Ferrari FXX K, som er blevet fremstillet i begreenset antal, findes i to versioner, der kun
adskiller sig fra hinanden ved farven pa det »V«, der findes pa motorhjelmen. Pa den ene version
har »V«et, saledes som det fremgar af de to ovenfor gengivne fotografier, sort farve bortset fra den
nederste spids, der har samme kolorering som koretgjets grundfarve. P& den anden version er hele
det neevnte »V« farvet sort.

19. Mansory Design, som WH er direkter for, driver virksomhed inden for personalisering
(sakaldt »tuning«) af high-end keretgjer. Bade Mansory Design og WH har hjemsted i Tyskland.
Siden 2016 har selskabet fremstillet og markedsfort byggeseet af udstyrsdele til personalisering
(sakaldte »tuning kits«), der har til formal at neerme udseendet af Ferrari 488 GTB (en
serieproduceret model beregnet til almindelig feerdsel, og som har veeret pa markedet siden 2015)
til udseendet af Ferrari FXX K.

20. Mansory Design tilbyder en reekke »tuning kits«, der gor det muligt at sendre udseendet af
Ferrari 488 GTB: »front kit«, »rear kit«, »side set«, »roof cover« og »rear wing«. Endvidere
tilbyder selskabet to versioner af »front kit«, der afspejler de to versioner af Ferrari FXX K: I den
ene version er det »V, der er pa motorhjelmen, i farven sort, bortset fra den nederste spids, mens
det er farvet helt sort i den anden version.

21. En fuldsteendig eendring af Ferrari 488 GTB indebeerer udskiftning af en stor del af det synlige
karosseri. I marts 2016 preesenterede Mansory Design pa International Motor Show i Geneve
(Schweiz) et koretoj, der havde gennemgaet en sddan eendring, under betegnelsen »Mansory
Siracusa 4XX«.

22. Ferrari er af den opfattelse, at Mansory Designs markedsfering af disse »tuning kits« udger en
kreenkelse af de rettigheder, der tilkommer Ferrari i henhold til et eller flere ikke-registrerede
EF-design, som selskabet er indehaver af.

23. Principalt har Ferrari gjort geeldende, at markedsferingen af de omhandlede »front kits«
udgoer en kreenkelse af et forste ikke-registreret EF-design, som vedrerer udseendet af den del af
selskabets FXX K-model, der bestar af elementet formet som et »V« pa motorhjelmen, det i
leengderetningen placerede vingeformede element, som udgar fra midten af forstnaevnte element
(»strake«), den i kofangeren integrerede frontspoiler, der bestar af to lag, samt det vertikale
element i midten, der forbinder frontspoileren med motorhjelmen. Denne del opfattes som et
hele, der definerer koretgjets specifikke »ansigtstraek«, og som ligeledes giver associationer til et
fly eller en Formel 1-vogn. Ifelge Ferrari opstod dette ikke-registrerede EF-design pa det
tidspunkt, hvor pressemeddelelsen af 2. december 2014 blev offentliggjort.
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24. Subsidicert har Ferrari gjort geeldende, at selskabet er indehaver af et andet ikke-registreret
EF-design, der vedrorer udseendet af fromtspoileren med to lag, og som opstod ved
offentliggorelsen af denne pressemeddelelse eller senest den 3. april 2015 ved offentliggorelsen af
en film med titlen Ferrari FXX K — The Making Of, og som Mansory Design ligeledes har kraenket
ved markedsferingen af disse »front kits«.

25. Mere subsidizert har Ferrari stottet sit segsmal pa et tredje ikke-registreret EF-design, der
vedrorer udseendet af Ferrari FXX K som helhed, saledes som dette fremgar af et andet fotografi
af koretojet set skrat fra siden, der ligeledes indgik i pressemeddelelsen af 2. december 2014.

26. Ferrari har ligeledes for sa vidt angar de »kits«, der udbydes til salg pa Forbundsrepublikken
Tysklands omrade, paberabt sig rettigheder i henhold til beskyttelsen mod kopiering pa grundlag
af lovgivningen om illoyal konkurrence.

27. 1 forste instans nedlagde Ferrari pastand om forbud i hele Den Europeiske Union mod
produktion, udbud, markedsforing, import og eksport, benyttelse eller besiddelse af de
omtvistede udstyrsdele og nedlagde en reekke accessoriske pastande (fremleeggelse af
regnskabsoplysninger, tilbagekaldelse og destruktion af produkter, tildeling af skadeserstatning).
Landgericht (regional ret i forste instans, Tyskland) frifandt de sagsogte i det hele.

28. For appeldomstolen konstaterede Ferrari, at selskabets pastande om forbud og om
tilbagekaldelse og destruktion af produkterne ikke leengere havde nogen genstand, for sa vidt som
de var baseret pa rettigheder, der var knyttet til de paberabte EF-design, eftersom disse rettigheder
var udlgbet den 3. december 2017°. Derimod opretholdt Ferrari bl.a. pastandene om erstatning for
den af selskabet lidte skade.

29. Ferrari fik ikke medhold af appeldomstolen. Denne fandt bl.a., at de pastande, Ferrari havde
nedlagt pa grundlag af de angivelige ikke-registrerede EF-design, var ugrundede. Ifglge denne
domstol eksisterede det forste paberabte EF-design vedrerende den del af Ferrari FXX K, der er
beskrevet i punkt 23 i dette forslag til afgerelse, ikke, eftersom Ferrari ikke havde godtgjort, at
mindstekravet om en »vis selvsteendighed« og en »vis formmeessig enhed« var opfyldt. Selskabet
havde blot henvist til en del af koretgjet, som det havde afgreenset vilkérligt. Det andet af Ferrari
paberabte EF-design vedrerende udseendet af frontspoileren med to lag fandt appeldomstolen
heller ikke eksisterede, eftersom det heller ikke opfyldte betingelsen om »formmeessig enhed«.
Med hensyn til det tredje design vedrerende udseendet af Ferrari FXX K som helhed fandt
appeldomstolen, at det rent faktisk eksisterede, men at det ikke var blevet kreenket af Mansory
Design.

30. Ferrari iveerksatte derpa revisionsanke med tilladelse fra Bundesgerichthof (forbundsdomstol,
Tyskland). Denne sidstneevnte domstol finder, at udfaldet af appellen for sa vidt angér pastandene
om kreenkelse af de rettigheder, som er knyttet til de angivelige ikke-registrerede EF-design, der er
gjort geeldende af Ferrari, atheenger af fortolkningen af forordning nr. 6/2002.

31. Neermere bestemt skal det afklares, pa hvilke betingelser udseendet af en del af et produkt i
henhold til denne forordning kan veere beskyttet som et ikke-registreret EF-design.

* Jf. hvad dette angar artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, der er gengivet i punkt 14 i dette forslag til afgorelse.
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32. I denne forbindelse gnsker den foreleeggende ret for det forste oplyst, om offentliggerelsen
som ombhandlet i artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 af billedet af produktet som helhed
ligeledes geelder som offentliggerelse af designet af dele af dette produkt.

33. For sé vidt som dette er tilfeeldet, ensker den for det andet afklaret, om udseendet af en del af
produktet for at kunne udgere et seerskilt design, der er forskelligt fra det samlede produkts
design, saledes som appeldomstolen fastslog, skal udvise en »vis selvsteendighed« og en »vis
formmeessig enhed«, der gor det muligt at fastsla, at udseendet af den pégeeldende del ikke
udviskes fuldsteendig i det neevnte produkts udseende, men tveertimod giver et selvstendigt
helhedsindtryk i forhold til den overordnede udformning.

34. Pa denne baggrund har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan der som folge af en offentliggarelse af et helhedsbillede af et produkt i henhold til
artikel 11, stk. 1, og [artikel 11,] stk. 2, forste punktum, i forordning [...] nr. 6/2002 opsta
ikke-registrerede EF-designrettigheder til enkelte dele af produktet?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende:

Hvilket retligt kriterium skal der anvendes inden for rammerne af vurderingen af den
individuelle karakter i henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), og artikel 6, stk. 1, i forordning [...]
nr. 6/2002 ved fastleeggelsen af helhedsindtrykket for si vidt angér en komponent, der — som
eksempelvis en del af et koretgjskarosseri — inkorporeres i et ssmmensat produkt? Kan der
navnlig leegges veegt pa, om komponentens udseende, siledes som det opfattes af en
informeret bruger, ikke udviskes fuldsteendig i det sammensatte produkts udseende, men har
en vis formmeessig selvsteendighed og enhed, som gor det muligt at identificere et eestetisk
helhedsindtryk, der er uatheengigt af den overordnede udformning?«

35. Anmodningen om preejudiciel afgorelse, som er dateret den 30. januar 2020, blev indfert i
Domstolens register den 4. marts samme ar. Ferrari, Mansory Design, den tjekkiske, den
italienske og den polske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. De
neevnte parter og procesdeltagere har ligeledes afgivet skriftlige svar pa de spergsmal, Domstolen
stillede den 15. januar 2021.

IV. Bedommelse

36. Saledes som det fremgar af forordningens artikel 1, fastseettes der i forordning nr. 6/2002 to
former for rettigheder, der har enhedskarakter: »registreret EF-design« og »ikke-registreret
EF-design«. De vigtigste materielle betingelser for at opna beskyttelsen er de samme i begge
tilfeelde. Ifolge forordningens artikel 4, stk. 1, skal det pageeldende design nsermere bestemt veere
»nyt« og have »individuel karakter«. Derimod er de formelle betingelser, som finder anvendelse pa
de respektive rettigheder, forskellige. For at opna et »registreret EF-design« skal der pr. definition
indgives en ansegning om registrering. Derimod kan et design veere beskyttet som
»ikke-registreret EF-design«, nar det er blevet offentliggjort i overensstemmelse med
bestemmelserne i neevnte forordnings artikel 11, stk. 2*.

* Jf. artikel 1, stk. 2, litra a) og b), i forordning nr. 6/2002.
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37. 1 det foreliggende tilfeelde har Ferrari inden for rammerne af den kreenkelsessag, der er anlagt
mod Mansory Design og WH, paberabt sig en reekke ikke-registrerede EF-design. Sdledes som jeg
har anfert i indledningen til dette forslag til afgorelse, bestar det seerlige ved den aktuelle sag i, at
sagsogeren i hovedsagen bl.a.® har paberabt sig et sdadant EF-design, som vedrerer udseendet af en
del af Ferrari FXX K, der er sammensat af en raekke karosserielementer — neermere bestemt, som
tidligere neevnt, elementet formet som et »V« pa motorhjelmen, det i leengderetningen placerede
vingeformede element, der udgar fra midten af det forstneevnte element (»strake«), frontspoileren
bestaende af to lag, som er integreret i kofangeren, og det vertikale forbindelseselement i midten,
der forbinder frontspoileren med motorhjelmen®. Ferrari paberdber sig saledes at besidde
rettigheder til, hvad der almindeligvis bensevnes et partial design (delvist design).

38. Saledes som den foreleeggende ret har anfort, er der naeppe tvivl om, at udseendet af kun en
del af et produkt i sig selv kan veere genstand for et ikke-registreret EF-design i henhold til
forordning nr. 6/2002.

39. »Design«, som kan veere genstand for en sadan rettighed, defineres nemlig i artikel 3, litra a), i
forordning nr. 6/2002 som »et produkts eller en del af et produkts udseende, navnlig bestemt af de
seerlige treek ved selve produktets og/eller dets udsmyknings linjer, konturer, farver, form, tekstur
og/eller materiale« (min fremheevelse).

40. Dels skal, imidlertid, saledes jeg har anfort i punkt 36 i dette forslag til afgorelse, udseendet af
en del af et produkt, for at det kan veere beskyttet som et ikke-registreret EF-design, have veeret
offentliggjort i overensstemmelse med artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 6/2002.

41. T hovedsagen offentliggjorde Ferrari kun helhedsbilleder af Ferrari FXX K’. Den foreleeggende
ret onsker folgelig ved sit forste spergsmal oplyst, om selskabet for at opfylde betingelsen om
offentliggerelse i den neevnte artikel 11 skulle have foretaget en scerskilt offentliggorelse af
designet af den karosseridel, som det paberaber sig beskyttelse af. Jeg forklarer i afsnit A, hvorfor
dette efter min opfattelse ikke er tilfeeldet.

42. Dels onsker den foreleeggende ret ved sit andet spergsmal afklaret, om udseendet af en del af
et produkt for at kunne veere genstand for et EF-design skal udvise en »vis enhed« og en »vis
selvsteendighed« i forhold til den overordnede udformning af produktet. Kort sagt vil retten gerne
vide, om der bor geelde visse begraensninger for designerens mulighed for at opdele sit produkts
udseende i forskellige dele, som hver iseer nyder selvsteendig beskyttelse. Denne vanskelige
problematik behandler jeg i afsnit B.

43. Inden da vil jeg dog gerne klarleegge et sidste punkt. Skent den foreleeggende ret i sit forste
sporgsmal og i foreleeggelsesafgorelsens preemisser har henvist til udtrykket »del af et produkt«
som omhandlet i artikel 3, litra a), i forordning nr. 6/2002, har den ligeledes anfort, at de
elementer af karosseriet af Ferrari FXX K, som hovedsagen drejer sig om, udger »komponenter
af et ssmmensat produkt« som omhandlet i forordningens artikel 3, litra c), og artikel 4, stk. 2.

I dette forslag til afgerelse gar jeg som det faktuelle grundlag for min bedemmelse ud fra det design, som Ferrari principalt har paberébt
sig til stotte for sine pastande, og ser bort fra de design, der er blevet paberabt subsidizert og mere subsidieert, undtagen hvor det er
nedvendigt at neevne dem.

¢ Jf. punkt 23 i dette forslag til afgorelse.
7 Jf. punkt 17 i dette forslag til afgorelse.
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44. Det skal anfores, at Domstolen i dommen i sagen Acacia og D’Amato® fastslog, at begrebet
»dele af et sammensat produkt«, som ikke er defineret i forordning nr. 6/2002, sigter pa en
flerhed af bestanddele, der er fremstillet med henblik pa at blive samlet til en industrielt eller
handveerksmeessigt fremstillet artikel, som kan udskiftes, sdledes at en sadan artikel kan skilles ad
og samles igen, og uden hvilke det ssmmensatte produkt ikke ville kunne bruges normalt.

45. Domstolen bemeerkede saledes, at en bilfeelg skal kvalificeres som en »del af et sammensat
produkt«, idet en sddan feelg er en bestanddel af det sammensatte produkt, som et motorkeretgj
udger, uden hvilken dette produkt ikke ville kunne bruges normalt”®.

46. Pa samme made ma karosserielementer efter min opfattelse kvalificeres som »komponenter af
et sammensat produkt«, hvis de for det forste kan udskiftes, og deres tilstedeveerelse for det andet
er ngdvendig for, at keretgjet kan bruges normalt.

47. Ferrari har imidlertid bestridt denne kvalificering som »komponenter« som omhandlet i
artikel 3, litra c), og artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 med den begrundelse, at de
karosserielementer, der er omfattet af de i hovedsagen omtvistede design, ikke opfylder
ovennaevnte kriterier.

48. Det tilkommer naturligvis ikke Domstolen at afgere dette spergsmal, der vedrerer
bedommelsen af de faktiske omsteendigheder. Det pahviler i givet fald den foreleeggende ret at
foretage provelse heraf.

49. Adspurgt af Domstolen vedrerende dette punkt er parterne og intervenienterne dog enige om,
at svaret pa sporgsmalet ikke er af afgerende betydning for, hvorledes den foreleeggende rets
sporgsmal skal besvares.

50. Saledes som Ferrari og den polske regering i det veesentlige har anfert, kan et »design« som
omhandlet i artikel 3, litra a), i forordning nr. 6/2002 nemlig besta af udseendet af bade et
produkt som helhed og af en del af produktet, herunder af en komponent af et sammensat
produkt eller endog af en del af en sadan komponent.

51. Efter min opfattelse er det eneste, som har betydning for de spergsmal, der er blevet stillet i
den foreliggende sag, at Ferrari har paberabt sig udseendet af en »del af et produkt« som et
ikke-registreret EF-design. Derimod er den omstendighed, at produktet er »sammensat«, og at
den pageeldende del enten bestar eller ikke bestar af elementer, der svarer til definitionen af
»komponenter« af et sddant produkt, ikke afgerende for besvarelsen af disse sporgsmal. I de
folgende punkter henviser jeg derfor hovedsagelig til begreberne »produkt« og »del af et produkt«.

A. Offentliggorelse som omhandlet i artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 af design af dele
af et produkt (det forste sporgsmdl)

52. Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 11,
stk. 2, i forordning nr. 6/2002 skal fortolkes séledes, at offentliggerelse af det samlede design af et
produkt, sasom udseendet af et koretoj, ligeledes kan indebzere offentliggorelse af designet af en
del af produktet, sasom udseendet af visse elementer af koretojets karosseri, og i bekreeftende fald
pé hvilke betingelser.

8 Dom af 20.12.2017 (C-397/16 og C-435/16, EU:C:2017:992, preemis 65).
° Jf. dom af 20.12.2017, Acacia og D’Amato (C-397/16 og C-435/16, EU:C:2017:992, preemis 66).
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53. I hovedsagen har den foreleeggende ret fastslaet, at Ferrari ved at offentliggere to
helhedsbilleder af selskabets model FXX K har offentliggjort designet af koretgjet i dets helhed
som omhandlet i artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 6/2002. De betingelser, som er fastsat i denne
bestemmelse, er sidledes opfyldt for sa vidt angar dette design ™.

54. Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at denne offentliggorelse kun kan give
beskyttelse af det samlede design af FXX K. Den geelder ikke som offentliggarelse af designet af de
dele, som dette koretgj bestar af. Efter denne rets opfattelse, som Mansory Design, den polske
regering og Kommissionen har tilsluttet sig, skulle udseendet af en sddan del af et produkt for
selv at veere beskyttet som ikke-registreret EF-design have veeret genstand for en scerskilt
offentliggorelse. Denne fortolkning af artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 sikrer ifolge den
foreleeggende ret retssikkerheden, idet den gor det muligt for offentligheden, herunder navnlig de
erhvervsdrivende, at fastsla let og utvetydigt pa grundlag af de af rettighedshaveren offentliggjorte
billeder, hvad der er genstand for den beskyttelse, som denne paberaber sig.

55. I praksis skulle Ferrari saledes ud over fotografierne af FXX K i sin helhed have offentliggjort
et eller flere billeder, der specifikt fokuserede pa den del af koretgjet, for hvilken selskabet
péberaber sig beskyttelse som ikke-registreret EF-design, eller pa fotografierne af koretgjet i sin
helhed have foretaget en markering, som gjorde det muligt uden videre at fastsla det pageeldende
design, sasom farver, kontraster, pile eller streger, der afgreensede de pageeldende elementer.

56. Jeg deler ikke denne opfattelse. Jeg finder i lighed med Ferrari samt den tjekkiske og den
italienske regering, at offentliggerelse i overensstemmelse med artikel 11, stk. 2, i forordning
nr. 6/2002 af designet af hele et produkt ligeledes kan indebeere offentliggarelse af designet af en
del af produktet. Med andre ord er en seerskilt offentliggorelse under alle omsteendigheder ikke
en forudseetning for, at designet af en sadan del kan veere beskyttet som ikke-registreret EF-design.

57. Det skal i denne henseende anferes, for det forste, at artikel 11 i forordning nr. 6/2002 ikke
indeholder nogen specifik regel om offentliggerelse af designet af en del af et produkt.

58. Neermere bestemt fastseettes der i artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 kun et enkelt
kriterium til fastsldelse af, om offentliggerelsen har fundet sted, som geelder for ethvert design
(hvad enten det anvendes pa eller indgar i et produkt eller anvendes pa eller indgér i en del af et
produkt), og hvorefter designet »er blevet bekendtgjort, eller det er udstillet, benyttet
kommercielt eller pa anden made er blevet kendt [...], sdledes at fagkredsene inden for den
pageeldende sektor [...] med rimelighed kan have faet kendskab til de pageeldende arrangementer
som led i deres normale forretningsforelse«.

59. Saledes som Ferrari samt den tjekkiske og den italienske regering med rette har anfort, kreeves
det med andre ord ifelge ordlyden af denne bestemmelse ikke, at design af dele af et produkt er
genstand for en serskilt offentliggarelse. Intet i denne ordlyd tilsigter at udelukke muligheden
for, at offentliggerelsen af det samme billede bidde indebeerer offentliggorelse af designet af et
produkt som helhed og offentliggerelse af designet af de dele, som produktet bestar af.
EU-lovgiver ville have kunnet fastseette en sddan betingelse, hvis EU-lovgiver havde gnsket det.

' Det mé navnlig anses for godtgjort, at fagkredsene med rimelighed har kunnet fa kendskab til offentliggorelsen af de pageeldende
fotografier.
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60. For det andet fremgar det af samme artikel 11, stk. 2, at et design er »offentliggjort«, nar det er
blevet bekendtgjort ved arrangementer, som »fagkredsene' inden for den pageeldende sektor i
[Unionen] med rimelighed kan have faet kendskab til«. Det drejer sig i det veesentlige om,
hvorvidt de pageeldende fagkredse med rimelighed kan have faet kendskab til det pageeldende
design '

61. Efter min opfattelse kan fagkredsene under visse omsteendigheder med rimelighed fa
kendskab til udseendet af en del af et produkt, nar udseendet af produktet i sin helhed
offentliggores, siledes som Ferrari har gjort geeldende.

62. Omstendighederne i tvisten hovedsagen er et godt eksempel herpa. Som tidligere omtalt
bestar den af Ferrari paberabte offentliggerelse i publikationen af to fotografier af FXX K,
herunder et af koretgjet set forfra>. P4 dette fotografi ses bla. udseendet af koretojets
motorhjelm og spoiler.

63. Folgelig — og med forbehold af de faktuelle konstateringer, som det tilkommer den nationale
ret at foretage — har fagkredsene efter min opfattelse gennem offentliggorelsen af det pageeldende
fotografi'* med rimelighed kunnet fa kendskab til designet af den af Ferrari paberabte del,
herunder elementet formet som et »V« pa midten af motorhjelmen pa Ferrari FXX K. P4 samme
made har de gennem offentliggorelsen af et billede af koretojet set fra siden med rimelighed
kunnet fa kendskab til eksempelvis designet af de hjulfelge, der var monteret pa koretgjet.

64. For at offentliggerelsen af designet af et produkt som helhed indebeerer offentliggorelse af en
del af produktet, er det naturligvis nedvendigt, saledes som den tjekkiske regering har papeget, at
udseendet af denne del kan identificeres klart ved offentliggerelsen . Hvis dette ikke er tilfeeldet,
kan fagkredsene ikke med rimelighed fa kendskab til det ved denne lejlighed, saledes som det
kreeves i artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 6/2002.

65. Nar offentliggerelsen, som i det foreliggende tilfeelde, bestar i publikationen af et fotografi af
et produkt, skal karakteristikaene ved designet af den paberabte del — sasom dens linjer, dens
konturer, dens farver osv.'* — med andre ord klart kunne ses pa fotografiet.

66. Det er saledes dbenbart, at eksempelvis publikation af et fotografi af Ferrari FXX K set bagfra
ikke ville have kunnet indebeere offentliggorelse af designet af elementet formet som et »V« pa
koretojets motorhjelm. Pa samme made kan en offentliggorelse ikke anses for at finde sted, hvis
fagkredsene ikke klart kan identificere udseendet af den pageeldende del pa det offentliggjorte
billede, f.eks. fordi gengivelsen er for lille, af darlig kvalitet eller delvis skjult af et andet element.

" Jf. med hensyn til udtrykket »fagkredsene« dom af 13.2.2014, H. Gautzsch Grof$handel (C-479/12, EU:C:2014:75, praemis 27-30).

2 Selv om ordlyden af artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 henviser til spgrgsmalet, om fagkredsene kan have fiet kendskab til
offentliggorelsen (publikation, udstilling mv.), forekommer dette kriterium mig mere bredt at have til formal at fastsla, om de neevnte
kredse med rimelighed kan have fiet kendskab til det pageeldende design. Jf. i denne retning dom af 13.2.2014, H. Gautzsch Grof$handel
(C-479/12, EU:C:2014:75, preemis 25 og 29).

13 Jf. punkt 17 i dette forslag til afgorelse.

4 Hvad dette angar er det som tidligere neevnt godtgjort, at fagkredsene med rimelighed har kunnet fa kendskab til denne offentliggerelse

(jf. fodnote 10 til dette forslag til afgorelse).

Jf. med henblik pé& en analog fortolkning O. Ruhl og J. Tolkmitt: Gemeinschafts-geschmackmuster — Taschenkommentar — 3. Auflage,

Wolters Kluwer, Alphen am Rhein, 2019, s. 423.

Som tidligere neevnt er et design ifolge artikel 3, litra a), i forordning nr. 6/2002 »et produkts eller en del af et produkts udseende, navnlig

bestemt af de seerlige treek ved selve produktets og/eller dets udsmyknings linjer, konturer, farver, form, tekstur og/eller materiale«.
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67. Deri er der i realiteten ikke noget nyt, eftersom kravet om klarhed efter min opfattelse geelder
for offentliggorelse af ethvert design som omhandlet i artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 6/2002,
uanset om der er tale om et ikke-sammensat produkt, et sammensat produkt eller en del af et
produkt. Uanset det konkrete tilfeelde kan offentliggorelsen nemlig kun anses for at have fundet
sted, hvis fagkredsene inden for den omhandlede sektor med rimelighed har kunnet fa kendskab
til det pageeldende design som led i deres normale forretningsforelse”. Denne betingelse
indebaerer efter min opfattelse nedvendigvis, at designet fremgar tilstreekkelig klart af
offentliggerelsen.

68. For det tredje fremgar det af 16. og 25. betragtning til forordning nr. 6/2002, at EU-lovgiver
ved at indfere den rettighed, der har enhedskarakter, som udgeres af et ikke-registreret
EF-design, med henblik pa at fremme innovation* tilsigtede at beskytte design, der anvendes pa,
eller som indgar i, produkter med kort gkonomisk levetid *’, for hvilke designerne gnskede at opna
en hurtig og effektiv beskyttelse uden at skulle gennemga registreringsformaliteterne.

69. I medfor af denne forordnings artikel 1, stk. 2, litra a), er design saledes uden yderligere
formaliteter automatisk beskyttet som ikke-registreret EF-design, forudsat at de materielle
betingelser for at opna beskyttelse er opfyldt, sa snart designet er blevet offentliggjort pa de
betingelser, der er fastsat i neevnte forordnings artikel 11, stk. 2.

70. Saledes som Ferrari samt den tjekkiske og den italienske regering med rette har gjort
geldende, ville det stride imod det mal om enkelthed og hurtighed, der som ngevnt ovenfor
begrundede indferelsen af det ikke-registrerede EF-design, hvis det var et krav, at designerne
offentliggjorde hver enkelt del af deres produkter seerskilt for at kunne nyde godt af en specifik
beskyttelse af designet af de pageeldende dele®. Dette ville veere at udvise formalisme inden for
rammerne af en ordning, der angiveligt skulle veere dette foruden.

71. Den fortolkning, som jeg foreslar, underbygges, for det fjerde, af et systematisk argument.

72. Hvad dette angar har offentliggorelsen af et design to retlige konsekvenser inden for
rammerne af forordning nr. 6/2002. For det forste kan offentliggorelsen, saledes som det er
fremgaet, medfore beskyttelse som ikke-registreret EF-design. For det andet medforer, nar det
undersoges, om de materielle betingelser for at opna beskyttelse som EF-design (registreret eller
ikke-registreret) er opfyldt, en tidligere offentliggorelse af et design, som er identisk med eller
giver det samme helhedsindtryk som det, for hvilket der paberabes beskyttelse, at nyheden af
dette design (denne forordnings artikel 5) og/eller dets individuelle karakter (neevnte forordnings
artikel 6) »odeleegges« — hvilket indebeerer, at det ikke kan nyde denne beskyttelse. Ved denne
undersogelse svarer definitionen af de arrangementer, som udger en offentliggorelse, i samme

7 Jf. fodnote 12 i dette forslag til afgorelse.

Ved at indfere en ensartet ordning for EF-design enskede EU-lovgiver generelt at tilbyde en effektiv og ensartet beskyttelse af industriel
formgivning p4 medlemsstaternes omrade med henblik pa at opmuntre individuelle designere til at bidrage til summen af Unionens
formaen pé dette omrade og p4 at fremme innovation og udvikling af nye produkter samt investering i produktion heraf. Jf. forste, femte,
syvende og niogtyvende betragtning til forordning nr. 6/2002 samt dom af 27.9.2017, Nintendo (C-24/16 og C-25/16, EU:C:2017:724,
preemis 73), og af 8.3.2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172, preemis 28).

I modsetning til hvad den polske regering har gjort geeldende, udelukker den omstendighed, at ordningen med ikke-registreret
EF-design blev indfert af hensyn til produkter med kort gkonomisk levetid — typisk sddanne, hvis udseende eendrer sig hurtigt alt efter
moden, sésom bekleedning — ikke, at udseendet af en del af et koretgj sasom Ferrari FXX K, der som udgangspunkt ikke tilhgrer denne
kategori af produkter, kan veere beskyttet pa dette grundlag. Hvad dette spergsmal angar er det tilstraekkeligt at anfere, at EU-lovgiver i
forordning nr. 6/2002 ikke har fastsat nogen begreensning vedrerende produkttyper, hvis udseende kan veere beskyttet som
ikke-registreret EF-design.

% Jf. hvad dette angér dom af 19.6.2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, preemis 42).
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forordnings artikel 7, stk. 1, til den, der findes i dens artikel 11, stk. 2?'. De to bestemmelser
indeholder bl.a. det samme kriterium om fagkredsenes kendskab?. Folgelig bor betingelsen om
offentliggerelse i mangel af indikationer for, at dette ikke var EU-lovgivers hensigt, vurderes pa
samme made inden for rammerne af begge bestemmelser.

73. Hyvis, saledes som Ferrari har gjort geeldende, Domstolen i den foreliggende sag skulle fastsla,
at en designers offentliggorelse af et fotografi, der viser et produkt i dets helhed, ikke geelder som
offentliggorelse af designet af en del af produktet, selv om fagkredsene med rimelighed har kunnet
fa kendskab til fotografiet, og designet klart kan identificeres, vil det have den konsekvens, at en
tredjepart senere vil kunne ansege om beskyttelse af dette design som EF-design. Ud fra denne
fortolkning vil den forste offentliggorelse nemlig ikke blive betragtet som en tidligere
offentliggarelse, der »odelegger« nyheden som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 6/2002 ved at veere til hinder for en sddan ansegning. Denne fortolkning ville ikke fremme
den innovation inden for design, hvortil der henvises i syvende betragtning til forordningen, men
kopiering af eksisterende design*.

74. Derimod er jeg, for det femte, ikke overbevist af den foreleeggende rets argument, som
Mansory Design, den polske regering og Kommissionen har tilsluttet sig, og hvorefter
retssikkerhedsmeessige krav er til hinder for ovenneevnte fortolkning. Det folger af dette
argument, hvortil jeg tidligere har henvist i punkt 54 i dette forslag til afgerelse, at hvis
offentliggerelsen af udseendet af et koretgj i dets helhed havde som konsekvens, at der opstod
ikke-registrerede EF-designrettigheder til delene eller komponenterne af dette keretej, sasom
kofangerne, lygterne osv., ville det veere vanskeligt for de erhvervsdrivende at fastsla, hvad der var
genstand for den af designeren paberabte beskyttelse. En sadan usikkerhed ville kunne modvirke
innovation.

75. Jeg er, for at udtrykke mig klart, naturligvis enig i den omstendighed, at det kan oge
retssikkerheden for savel brugerne som ophavsmanden seerskilt at offentliggere designet af en del
af et produkt. Det stir derfor designerne frit at foretage en sddan seerskilt offentliggarelse. I det
foreliggende tilfeelde kunne Ferrari sa meget lettere have pavist, at fagkredsene i
overensstemmelse med artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 med rimelighed havde kunnet f&
kendskab til det omhandlede design*.

76. At palegge designerne en sadan seerskilt offentliggerelse af hensyn til retssikkerheden for
tredjemand ville imidlertid efter min opfattelse veere at tilsideseette den ligeveegt, EU-lovgiver
onskede, at der skal veere inden for rammerne af ordningen vedrerende ikke-registreret
EF-design, som i sagens natur indebeerer et lavere retssikkerhedsniveau end det, et registreret
EF-design indebeerer.

2 Artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 bestemmer: »Med henblik pa anvendelsen af artikel 5 og 6 anses et design for at veere blevet
offentliggjort, hvis det er blevet bekendtgjort [...] eller det er udstillet, benyttet kommercielt eller p4 anden méde blevet kendt inden den i
artikel 5, [stk. 1,] litra a), og artikel 6, stk. 1, litra a), eller i artikel 5, [stk. 1,] litra b), og artikel 6, stk. 1, litra b), omhandlede dato, alt efter
det enkelte tilfeelde, undtagen i tilfeelde hvor fagkredsene inden for den pageldende sektor [...] ikke med rimelighed kan have faet
kendskab til de pageeldende arrangementer som led i deres normale forretningsforelse.«

2 Med den ene forskel, at kriteriet er formuleret negativt i forstneevnte bestemmelse, mens det er formuleret positivt i sidstneevnte.

% 1 praksis ville den neevnte fortolkning tilskynde de erhvervsdrivende til at gennemsege f.eks. billeder af produkter offentliggjort i
fagtidsskrifter med henblik p4 at identificere design af dele af produkter og eventuelt selv ansgge om registrering af deres udseende som
EF-design.

Med andre ord kunne en specifik offentliggarelse af designet af en del af et produkt for en designer udgere en praktisk made, hvorpa den
pégeeldende kunne sikre sig, at fagkredsene fik kendskab til det pageeldende design.
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77. Den omstendighed, at der, som tidligere neevnt, for ikke-registreret EF-design pr. definition
ikke skal indgives en ansegning om registrering, medforer i den henseende uundgaeligt en vis
grad af retlig usikkerhed for tredjemand. I modseetning til hvad der er tilfeeldet, nar der er tale
om registreret design, rdder de erhvervsdrivende pa dette omrade ikke over et offentligt register,
som gor det muligt for dem klart og preecist at skaffe sig kendskab til de rettigheder, der findes til
dette eller hint design®. Den manglende registrering gor det séledes vanskeligere at vide pa
forhand, preecist hvad der er hevdes beskyttet®*. Ofte er det kun inden for rammerne af en
kreenkelsessag, at designeren specificerer, om denne paberaber sig udseendet af hele det
pageeldende produkt eller kun af en del det?.

78. Til gengeeld er det beskyttelses- og dermed retssikkerhedsniveau, som designeren nyder godt
af, ligeledes lavere. For det forste har den beskyttelse, der indrommes indehaveren af et
ikke-registreret EF-design, begreenset reekkevidde, saledes som Ferrari med rette har fremheaevet.
I materiel forstand er den péageldende i henhold til artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 6/2002
udelukkende beskyttet mod »kopiering« af hans design®.

79. For det andet er varigheden af den beskyttelse, der gives ikke-registrerede EF-design,
forholdsvis kort, eftersom den i henhold til artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 er begreenset
til tre ar regnet fra den forste offentliggorelse af det berarte design®.

80. Endvidere er jeg af den opfattelse, at man ikke skal overvurdere de risici med hensyn til
retssikkerhed og innovation, som den ovenfor foresldede fortolkning indebeerer, og hvorefter
offentliggarelsen af designet af hele et produkt i sig selv kan indebeere offentliggerelse af designet
af en del af produktet.

81. Dels forudseetter — saledes som jeg har forklaret i punkt 64-67 i dette forslag til afgerelse —
kriteriet vedrerende fagkredsenes kendskab nemlig, at designet af delen af produktet kan
identificeres klart ved offentliggorelsen af produktet i dets helhed, hvilket mindsker risikoen for
retlig usikkerhed.

82. Dels skal det for s& vidt angar innovation haves i erindring — ud over hvad jeg allerede har
anfort i punkt 73 i dette forslag til afgerelse — at den brug, som en tredjepart ger af et
ikke-registreret EF-design uden indehaverens samtykke, i henhold til artikel 19, stk. 2, andet

% Jf. dom af 5.7.2018, Mast-Jigermeister mod EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, preemis 52-54). Den preecise genstand for den
beskyttelse, som et registreret design giver, skal veere defineret ngjagtigt ved registreringen af designet. Selv om dette spergsmal ikke er
relevant for lgsningen af tvisten i hovedsagen, er det derfor efter min opfattelse udelukket under hensyn til artikel 35 og 36 i forordning
nr. 6/2002, der omhandler registrering af é¢ design, i ental, at en ansggning om registrering af det samlede design af et produkt som et
bipunkt ligeledes kan geelde for designet af en del af produktet, sdledes som den foreleeggende ret ligeledes har understreget. Desuden
fastseettes der i forordningens artikel 37 udtrykkeligt regler for samlede ansggninger.

% Jf. dom af 19.6.2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, preemis 43).

Sagsegeren i en kreenkelsessag kan i dette gjemed pa det billede, som han fremleegger til stotte for sin pastand, fremheeve det paberabte
design ved hjeelp af farver, kontraster, pile eller streger, der afgreenser designet. Dette gor det muligt for retsinstansen og sagsogte let at
forstd, ngjagtigt for hvad der paberabes beskyttelse. Hvad dette angér bestemmer artikel 85, stk. 2, i forordning nr. 6/2002, at sagsegeren
i en kreenkelsessag for at kunne nyde godt af formodningen for, at det pastdede ikke-registrerede design er gyldigt, skal pavise, hvori
designets individuelle karakter bestar. Domstolen har tidligere fastslaet, at denne betingelse netop »skyldes, hvad angar [denne] kategori
[af design], behovet for at [...] fastleegge den preecise genstand for [den paberabte] beskyttelse« (dom af 19.6.2014, Karen Millen
Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, preemis 43).

# Til sammenligning giver et registreret EF-design beskyttelse mod enhver form for »brug, hvilket udtryk defineres i artikel 19, stk. 1, i
forordning nr. 6/2002. Det fremgér hvad dette angér af 21. betragtning til denne forordning, at EU-lovgiver derved gnskede at tilleegge
denne form for design storre retssikkerhed i forhold til ikke-registreret EF-design.

Derimod kan beskyttelsen af et registreret EF-design i henhold til artikel 12 i forordning nr. 6/2002 vare indtil 25 ar fra indgivelsen af
ansegningen.
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afsnit, i forordning nr. 6/2002 ikke anses for at skyldes »kopiering« af det pageeldende design,
»hvis den hidrerer fra et selvsteendigt arbejde fra en designer, som med rimelighed ma formodes
ikke at have haft kendskab til det [pageeldende] design«.

83. Designerne kan séledes fortseette med at innovere uden at frygte, at de uforvarende kreenker
ikke-registrerede EF-design. Selv hvis de skaber design, der fremkalder et visuelt helhedsindtryk,
som er identisk med helhedsindtrykket af et tidligere offentliggjort beskyttet design®, vil de
kunne pavise deres gode tro*' og dermed unddrage sig ethvert ansvar.

84. Endelig kan den fortolkning, der foreslas i dette forslag til afgerelse, efter min opfattelse heller
ikke anfeegtes af det argument, som Mansory Design, den polske regering og Kommissionen har
fremfort, og hvorefter et fotografi, der ikke kun gengiver designet af den paberabte del af et
produkt, men udseendet af hele produktet, ikke giver mulighed for at fastsla, om det pageeldende
design opfylder de materielle betingelser for at opna beskyttelse som EF-design.

85. Ganske vist skal der — saledes som EU’s retsinstanser har fastsldet i forbindelse med
ansggninger om, at et EF-design erkleeres ugyldigt® — for at vurdere, om det paberabte design er
nyt og har individuel karakter, kunne drages en pélidelig ssmmenligning med det tidligere design,
hvortil indgiveren af ugyldighedsbegeeringen har henvist. I dette gjemed er det nedvendigt at rade
over en afbildning af det tidligere design, som ger det muligt at identificere dette preecist og
sikkert. Indgiveren af ugyldighedsbegeeringen skal derfor fremlegge en eller flere nojagtige og
fuldsteendige gengivelser af designet®. P4 samme mdde er det nedvendigt at rade over en
gengivelse af det paberabte design, hvis kvalitet er tilstreekkelig god til, at det er muligt tydeligt at
skelne detaljerne i den genstand, for hvilken der anseges om beskyttelse*.

86. Imidlertid kan der efter min opfattelse pa grundlag af et fotografi, som gengiver et produkts
udseende i dets helhed, foretages en sidan sammenligning for sa vidt angar designet af en del af
dette produkt, nar, sidledes som jeg har anfert i punkt 64-66 i dette forslag til afgerelse,
karakteristikaene ved dette design kan ses klart pa fotografiet. En sddan gengivelse gor det muligt
at gore sig bekendt med udseendet af neevnte design og at identificere eventuelle forskelle i

%0 Jf. artikel 10 i forordning nr. 6/2002 og punkt 94 og 95 i dette forslag til afgarelse.

Det skal nezevnes, at byrden med hensyn til at bevise, at den brug, der gores indsigelse imod, skyldes »kopiering« af et ikke-registreret
EF-design, hviler pa dets indehaver, mens det pahviler sagsogte at bevise, at denne brug »hidrerer fra et selvsteendigt arbejde«. Jf. dom af
13.2.2014, H. Gautzsch Grof8handel (C-479/12, EU:C:2014:75, preemis 41).

Jf. artikel 24 ff. i forordning nr. 6/2002. Det fremgar af forordningens artikel 24, stk. 3, at retsinstansen, nér der er tale om et
ikke-registreret EF-design, undersgger, om de materielle betingelser for at opné beskyttelse er opfyldt, hvis der af sagsogte fremsaettes
modkrav om ugyldighedserkleering under en sag om kreenkelse af det pégeeldende EF-design.

% Jf. bl.a. dom af 21.9.2017, Easy Sanitary Solutions og EUIPO mod Group Nivelles (C-361/15 P og C-405/15 P, EU:C:2017:720, preemis 64
0g 65), og af 24.10.2019, Atos Medical mod EUIPO — Andreas Fahl Medizintechnik-Vertrieb (Medicinske plastre) (T-559/18, ikke trykt i
Sml., EU:T:2019:758, preemis 40 og 43).

* Jf. med hensyn til ansegninger om registrering af design artikel 4, stk. 1, litra e), i Kommissionens forordning (EF) nr. 2245/2002 af

21.10.2002 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 6/2002 om EF-design (EFT 2002, L 341, s. 28) og dom af

5.7.2018, Mast-Jagermeister mod EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, preemis 47-55).
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formgivningen eller udsmykningen i forhold til et tidligere design og dermed at vurdere, om
designet er nyt og har individuel karakter. Dette er derimod ikke tilfeeldet, hvis gengivelsen er for
lille eller af darlig kvalitet, eller hvis det paberéabte design delvis er skjult af et andet element®.

87. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer det forste
sporgsmal med, at artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 skal fortolkes séledes, at
offentliggarelse af et design af et produkt i sin helhed, sdsom udseendet af et koretgj, ligeledes
indebeerer offentliggorelse af designet af en del af produktet, sésom udseendet af visse elementer
af koretgjets karosseri, forudsat at sidstnaevnte design kan identificeres klart ved offentliggorelsen.

B. Sporgsmidlet om, hvorvidt der kan pdberdbes en beskyttelse af designet af en »del af et
produkt« som omhandlet i artikel 3, litra a), i forordning nr. 6/2002 (det andet sporgsmdl)

88. For det tilfeelde at Domstolen, saledes som jeg foreslar den at gore, svarer bekreeftende pa det
forste spergsmal, gnsker den foreleeggende ret med det andet spergsmal oplyst, hvilket retligt
kriterium der skal anvendes inden for rammerne af vurderingen af den individuelle karakter i
henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), og artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 ved fastleeggelsen af
det helhedsindtrykket af designet af komponenter af et ssmmensat produkt, sdsom elementerne af
et koretgjs karosseri.

89. Jeg har i punkt 43-51 i dette forslag til afgerelse forklaret, hvorfor det efter min opfattelse er
uden betydning i den foreliggende sag, om den del af Ferrari FXX K, hvis udseende selskabet har
paberabt sig som ikke-registreret EF-design, bestar af »komponenter« inkorporeret i et
»sammensat produkt« eller ej. I neerveerende afsnit fortseetter jeg derfor med at henvise til
udtrykket »del af et produkt«.

90. En korrekt forstdelse af dette andet sporgsmal forudseetter en reekke generelle forklaringer.

91. Séledes som jeg har anfert i punkt 36 i dette forslag til afgerelse, er en af de materielle
betingelser, som et design skal opfylde for at opné beskyttelse som EF-design (registreret eller
ikke-registreret), at designet har »individuel karakter«. Ifolge artikel 6 i forordning nr. 6/2002
anses et design for at have individuel karakter, hvis det helhedsindtryk, det giver den informerede
bruger®*, adskiller sig fra en sddan brugers helhedsindtryk af alle andre tidligere offentliggjorte
design.

92. For at vurdere, om denne betingelse er opfyldt, er det derfor, sdledes som jeg har forklaret i
punkt 85 i dette forslag til afgorelse, nedvendigt at sammenligne det design, for hvilket der
paberabes beskyttelse, med et tidligere design.

% I modseetning til, hvad Mansory Design har gjort geeldende, er det spergsmal, som den foreliggende sag drejer sig om, pa ingen made
sammenligneligt med det, som behandles i dom af 21.9.2017, Easy Sanitary Solutions og EUIPO mod Group Nivelles (C-361/15 P
og C-405/15 P, EU:C:2017:720, preemis 68 og 69). I denne dom fastslog Domstolen, at det ikke kan kreeves, at Den Europeiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) inden for rammerne af vurderingen af omtvistede design kombinerer forskellige dele af et
eller flere tidligere design med henblik pa at opnd neevnte designs fulde udseende, med den begrundelse, at det pahviler indgiveren af
ugyldighedsbegeeringen at fremleegge en fuldsteendig gengivelse af det tidligere design, og at enhver eventuel kombination nedvendigvis
hviler pa vurderinger. Ifglge den fortolkning, jeg foreslar, er retsinstansen séledes ikke forpligtet til at foretage en usikker kombination af
separat afbildede elementer. Den skal blot vurdere et design, som er gengivet fuldsteendigt og er klart synligt pa en del af et fotografi,
som sagsogeren i kreenkelsessagen har fremlagt for den.

% Jf. med hensyn til definitionen af udtrykket »informeret bruger« dom af 20.10.2011, PepsiCo mod Grupo Promer Mon Graphic
(C-281/10 P, EU:C:2011:679, preemis 59), og af 21.9.2017, Easy Sanitary Solutions og EUIPO mod Group Nivelles (C-361/15 P
og C-405/15 P, EU:C:2017:720, preemis 124 og 125).
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93. Saledes som det fremgar af ordlyden af den neevnte artikel 6, skal der nermere bestemt
foretages en sammenligning af det »helhedsindtryk«, hver af de omtvistede design giver. Det skal
med andre ord undersoges, om de er sammenlignelige ud fra en samlet betragtning. Deres samlede
karakteristika tages saledes i betragtning, uden at det er muligt at sammenligne alene dele af hvert
design. For at det kan pavises, at det giver et »helhedsindtryk«, som er forskelligt fra det, som det
tidligere design giver, og dermed at det paberabte design har »individuel karakter«, er det folgelig
ikke tilstreekkeligt, at der er forskelle pa detaljer, herunder endog veesentlige forskelle, hvis disse
udelukkende er koncentreret pa en del af designet?.

94. Den samme logik finder anvendelse mutatis mutandis med hensyn til kreenkelser. Hvad dette
angar bestemmer artikel 10 i forordning nr. 6/2002, at den beskyttelse, som EF-design giver,
»omfatter ethvert design, der ikke giver den informerede bruger et andet helhedsindtryk«*.

95. Sammenligningen af de omtvistede design skal folgelig ogsa pa dette omrade foretages pa
grundlag af hele det udseende, som udger det beskyttede design, uden at der kan drages en
sammenligning mellem kun en del af dette design og det anfeegtede design. Selv om sidstneevnte
design er identisk med en del af det beskyttede design, er det atter i denne sammenhsaeng muligt,
at det »helhedsindtryk«, de to design giver, er forskellige, og at der derfor ikke foreligger
kreenkelse .

96. Det er sezerligt sandsynligt, at sadanne tilfeelde kontrolleres, nar genstanden for det paberabte
EF-design er et produkts udseende som helhed. Hvis en designer f.eks. har registreret det samlede
design af en dukke®, og en tredjepart uden designerens tilladelse markedsforer et design, der er
forskelligt pa en reekke punkter, men hvor hovedet er sammenligneligt, vil det muligvis ikke blive
anerkendt, at der foreligger kreenkelse. Den delvise sammenlignelighed vil nemlig ikke
nodvendigvis veere tilstreekkelig til at pavise, at »helhedsindtrykkene« er identiske.

97. Saledes som det er blevet omtalt flere gange i neerveerende forslag til afgerelse, har
EU-lovgiver i denne sammenheeng gjort det muligt for designerne at paberabe sig beskyttelse i
form af EF-design af en mere specifik genstand, nemlig udseendet af »en del af et produkt« i
henhold til artikel 3, litra a), i forordning nr. 6/2002*..

98. For at gentage eksemplet i punkt 96 i dette forslag til afgorelse kan en designer saledes veelge at
paberabe sig beskyttelse alene af udseendet af dukkens hoved. Derved forgger designeren graden
af designbeskyttelsen for denne »del af produktet« og maksimerer navnlig sine muligheder for at
opna anerkendelse af, at der foreligger kreenkelse vedrerende denne del. Designeren undgar
saledes en sammenligning af de helhedsindtryk, som designene vedrerende de konkurrerende

7 Jf. 14. betragtning til forordning nr. 6/2002 og J. Passa: Droit de la propriété industrielle, tome I, 2. udgave, LGD], Paris, 2009, s. 934. Det
er Rettens faste praksis pa dette omrade, at »et designs individuelle karakter [folger] af et helhedsindtryk af forskellen i forhold til — eller
fraveeret af — noget, der »allerede er set«, ud fra en informeret brugers synspunkt i forhold til alle design, der hidtil er blevet anvendt,
uden hensyn til forskelle, der ikke er tilstreekkeligt markante til at pavirke det neevnte helhedsindtryk, selv om det gér ud over ubetydelige
detaljer, men under hensyntagen til forskelle, der er tilstreekkeligt markante til at skabe forskellige indtryk« (dom af 17.5.2018, Basil mod
EUIPO - Artex (Seerlige kurve til cykler), T-760/16, EU:T:2018:277, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis). Retten har ligeledes
fastsldet, at sammenligningen af de helhedsindtryk, der fremkaldes af de omtvistede design, »skal veere konstrueret og [ikke ma4]
begreense sig til en analytisk sammenligning af en opregning af ligheder og forskelle« (dom af 8.7.2020, Glimarpol mod EUIPO — Metar
(Trykluftveerktej), T-748/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:321, praemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

% Med forbehold for den omsteendighed, sdledes som det er anfort i punkt 78 i dette forslag til afgarelse, at indehaveren, nér der er tale om
ikke-registreret EF-design, kun er beskyttet mod »kopiering« som omhandlet i artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 6/2002.

¥ Jf.]. Passa, op.cit., s. 1004.
% Jf. angdende dette eksempel J. Passa, op.cit., s. 1004 og 1115.
# Kommissionen har i gvrigt gjort geeldende for Domstolen, at dette er et »grundleeggende treek« ved EU’s ordning for design.
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dukker i deres helhed giver. Kun udseendet af hovedet, som er genstand for EF-designet, tages i
betragtning. Nar det kun er udseendet af disse dukkers hoveder, der sammenlignes, bliver
kreenkelsen abenbar *.

99. De ovenstaende forklaringer passer efter min opfattelse til omsteendighederne i hovedsagen.
Som tidligere neevnt har Ferrari saledes til stotte for sit kreenkelsessggsmal bl.a. mere subsidizert
péaberabt sig et ikke-registreret EF-design vedrorende udseendet af Ferrari FXX K som helhed ®.
Saledes som jeg har forstdet foreleeggelsesafgorelsen, har appeldomstolen efter at have foretaget
en sammenligning af dette design og udseendet af Mansory Siracusa 4XX som helhed* naermere
bestemt fastsldet, at de to design ikke giver det samme »helhedsindtryk« som omhandlet i
artikel 10 i forordning nr. 6/2002% pa trods af synlige lighedspunkter, der bla. vedrerer
elementet formet som et »V« pa motorhjelmen og frontspoileren med to lag. Ferrari har saledes
ved at paberabe sig et ikke-registreret EF-design, der fokuserer pa udseendet af en del af den
omhandlede FXX K, sogt at maksimere sine muligheder for i det foreliggende tilfeelde at opna
anerkendelse af, at der foreligger kraenkelse.

100. Pa baggrund af disse forklaringer forekommer det mig, at den foreleeggende ret ved sit andet
sporgsmal ensker oplyst, om der er greenser for designernes mulighed for at opdele det samlede
udseende af deres produkter i forskellige design vedrgrende »dele af et produkt«, som hver iseer
er genstand for en seerskilt beskyttelse som EF-design, med henblik pad at maksimere det
beskyttelsesniveau, de nyder godt af.

101. Dette sporgsmal er sd meget desto mere relevant, nar det tages i betragtning, at
appeldomstolen i hovedsagen fastslog, at det ikke-registrerede EF-design, som Ferrari principalt
havde paberabt sig vedrorende en del af selskabets FXX K-model, der bl.a. omfattede elementet
formet som et »V« pa motorhjelmen og frontspoileren med to lag, var ikke-eksisterende, eftersom
denne del ikke udviste en »vis selvsteendighed« og en »vis formmzeessig enhed« og var blevet
afgreenset vilkarligt af sagsegeren i hovedsagen.

102. Der er kun fa oplysninger i foreleeggelseskendelsen om, hvad der skal forstas ved udtrykkene
»selvsteendighed« og »formmeessig enhed«. Efter hvad jeg har forstaet, er der tale om kumulative
betingelser i de tyske domstoles praksis for at kunne paberabe sig et EF-design vedrerende
udseendet af en »del af et produkt«. Betingelsen om »selvsteendighed« synes at vedrere
sporgsmélet om, hvorvidt udseendet af delen markerer sig i forhold til, eller tveertimod udviskes
fuldsteendig i, produktets udseende, nir det betragtes i sin helhed. Betingelsen om »enhed«
drejer sig om, hvorvidt det paberabte delvise design udger et fuldsteendigt hele. Konkret ansa
appeldomstolen i det foreliggende tilfeelde den af Ferrari foretagne afgreensning for »vilkarlig
med den begrundelse, at selskabet ikke havde medtaget lygterne og spoilerenderne i siderne pa
FXX K’en, som udger henholdsvis »gjnene« og »keeberne« pa keretgjet for at gentage den

# I denne henseende giver ikke-registreret EF-design designeren en fleksibilitet, som registreret EF-design ikke tilbyder ham. Nar der er tale
om registreret EF-design, defineres genstanden for beskyttelsen, dvs. det paberabte design, ngje i registreringsansggningen (jf. fodnote 25
til dette forslag til afggrelse). Hvis designeren, for fremdeles at anvende det samme eksempel, veelger ikke at registrere designet af
dukkens hoved, men af designet af hele dukken, vil spergsmélet om, hvorvidt designet har individuel karakter, eller om, hvorvidt der
foreligger en kreenkelse, blive vurderet i forhold til sidstneevnte genstand. Til gengeeld vil designeren i et sadant tilfeelde kunne paberébe
sig et ikke-registreret EF-design, der bestar i udseendet af hovedet alene, forudsat at dette i overensstemmelse med artikel 11 i forordning
nr. 6/2002 er blevet offentliggjort mindre end tre ar for og i sig selv opfylder de materielle betingelser, som er fastsat i forordningen. Jf. J.
Passa, op.cit., s. 1004 og 1115.

# Jf. punkt 25 i dette forslag til afgarelse.
“ Jf. punkt 21 i dette forslag til afgorelse.
# Jf. punkt 29 i dette forslag til afgorelse.
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ansigtstreek-metafor, Ferrari har paberabt sig*. De neevnte betingelser har i sidste instans til
formal at fastsli, om det paberabte udseende af en del af produktet giver et »selvsteendigt
helhedsindtryk i forhold til den overordnede udformning«.

103. I den foreliggende sag er det derfor nedvendigt at afgere, om udseendet af en del af et
produkt for at kunne veere genstand for et seerskilt EF-design, der er forskelligt fra det, der i givet
fald beskytter udseendet af produktet i sin helhed, rent faktisk skal udvise en sadan
»selvsteendighed« og en sadan »enhed«.

104. Efter min opfattelse skal svaret pa dette sporgsmal ikke findes i fortolkningen af begrebet
»individuel karakter« som omhandlet i artikel 6 i forordning nr. 6/2002. Dette begreb bestemmer
nemlig ikke forholdet mellem designet af et produkt og designet af de dele, som det bestar af, men
— saledes som jeg har anfert i punkt 92 i dette forslag til afgorelse — forholdet mellem disse design
og andre tidligere design. Det naevnte begreb er derfor ikke relevant for afggrelsen af, om det
paberabte udseende af den del af Ferrari FXX K, der bl.a. bestar af elementet formet som et »V«
pa motorhjelmen og frontspoileren med to lag, kan udgere et design af en »del af et produkt« som
omhandlet i artikel 3, litra a), i forordning nr. 6/2002, der er forskelligt fra designet af hele
koretgjet.

105. Efter min opfattelse skal svaret derimod findes i selve definitionen af »design« som fastsat i
artikel 3, litra a), i forordning nr. 6/2002.

106. I denne henseende bemeerkes, at denne definition som tidligere anfert henviser til »et
produkts eller en del af et produkts udseende, navnlig bestemt af de seerlige treek ved selve
produktets og/eller dets udsmyknings linjer, konturer, farver, form, tekstur og/eller materiale«.

107. Af denne definition kan udledes flere kriterier. Da udtrykket »del af et produkt« ikke
preeciseres i den, skal det i overensstemmelse med dets normale betydning i seedvanlig
sprogbrug® forstas som et udsnit af det »hele«, som produktet udger. Endvidere skal det
pageeldende udsnit for at veere beskyttet som design have et udseende, dvs. pr. definition veere
synligt*. Desuden skal, saledes som Ferrari har gjort geeldende, udsnittet veere afgreenset af scerlige
linjer, konturer, farver, eller en scerlig form eller tekstur.

108. Bor Domstolen til disse kriterier foje kriterierne om »selvsteendighed« og »enhed«, som den
foreleeggende ret har foreslaet?

109. Ganske vist lagde Retten i dommen i sagen Buck-Chemie mod EUIPO - Henkel
(Toiletfrisker) * kriterier til grund, som er meget teet pa de saledes foreslaede.

110. I denne sag havde en virksomhed indgivet ansegning om registrering af designet af en del af
en toiletfrisker bestaende af fire kugler med rensemiddel. En konkurrent havde indgivet begeering
om ugyldighedserkleering for designet med den begrundelse, bl.a., at designet ikke var nyt og ikke
havde individuel karakter. Indgiveren af ugyldighedsbegeeringen havde i denne forbindelse som
tidligere design navnlig fremvist udseendet af fire kugler anbragt pa linje, som var blevet udvalgt

“ Jf. punkt 23 i dette forslag til afgorelse. Derimod udviser, efter hvad jeg har forstéet, f.eks. kolergitteret pé et koretgj som en fuldstendig
helhed en sddan »enhed«.

4 Jf. analogt dom af 20.12.2017, Acacia og D’Amato (C-397/16 og C-435/16, EU:C:2017:992, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

“ Hvis delen af produktet udger en komponent af et sasmmensat produkt som omhandlet i artikel 3, litra c), i forordning nr. 6/2002, skal
komponentens udseende desuden veere synligt »under normal brug af dette produkt«.

¥ Dom af 22.11.2018 (T-296/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:823).
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vilkarligt pa et fotografi af et kuglebassin, hvori de 1a blandt mange andre, og udseendet af en
reekke kugler uddraget af et helhedsbillede af et puslespil. Retten ansd i det veesentlige de
sidstneevnte design som ikke-eksisterende, idet den fastslog, at de paberabte »dele af et produkt«
ikke havde »selvsteendig karakter« og ikke kunne »adskilles fra helhedsindtrykket af produktet
betragtet som et hele«™.

111. Retten fastslog endvidere i denne forbindelse, at »de relevante elementer for at udgere et
seerskilt design, som er forskelligt fra designet af hovedproduktet, skal veere fremhcevet i scerlig
grad og derved hindre, at hovedproduktet opfattes som et hele« (min fremhevelse). Derimod
udgjorde den af indgiveren af ugyldighedsbegeeringen fremviste reekke kugler, som var uddraget
af et billede af et puslespil, en »integreret del af det samlede fremviste spil og af afbildningen
heraf«, og den var ikke »fremheevet i seerlig grad«*..

112. Ikke desto mindre er jeg noget forbeholden over for tanken om gennem fortolkning og pa et
omrade sa folsomt som EF-design at indfere nye uskrevne kriterier sasom »selvsteendighed« og
»enhed« med henblik pa at afgreense de dele af et produkt, hvis udseende kan veere genstand for
en specifik beskyttelse.

113. Pa samme made som Ferrari samt den tjekkiske og den italienske regering i det veesentlige
har gjort geeldende, har jeg vanskeligt ved at forestille mig, hvorledes disse kriterier — ud over den
omstendighed, at de ikke er blevet fastsat af EU-lovgiver — ville kunne forbedre
retssikkerhedsniveauet. Pa hvilke betingelser ville designet af en del af et produkt saledes skulle
anses for opfylde kravene om »selvsteendighed« og »enhed«?

114. I denne henseende har jeg bl.a. noteret mig, at »en del af et produkt« i henhold til artikel 3,
litra a), i forordning nr. 6/2002 kan veere begreenset til udsmykningen af et sddant. Jeg er usikker
pa, hvorledes de neevnte kriterier skulle anvendes i et sadant tilfeelde. Hvorledes skulle i det
eksempel med en dukke, som jeg har anfort i punkt 96 i dette forslag til afgerelse, dukkens
hoveds udseende saledes udvise en vis »enhed« og en vis »selvsteendighed« i forhold til
udseendet af resten af kroppen? Ville dette variere, alt efter om der var tale om et design af
Barbie-typen eller et design af en russisk dukke? Og hvorledes ville det forholde sig, hvis der var
tale om elementer af et koretojs karosseri? I princippet er et sadant element aldrig virkelig
selvsteendigt i forhold til resten af karosseriet, eftersom det bidrager til dettes eestetik.

115. Nar dette er fastsldet, kan der naturligvis, siledes som den sakaldte toiletfriskersag® viser,
veere forelagt undersogeren eller retsinstansen fuldsteendig vilkarlige afgreensninger af dele af et
produkt.

116. Ikke desto mindre skal lgsningen pa, hvordan denne form for forseg skal behandles, efter
min opfattelse ikke findes i indferelsen af yderligere kriterier, men utvivlsomt blot ved, at
undersogeren eller retsinstansen ngje anvender de kriterier, der fremgar af definitionen af
»design« som omhandlet i artikel 3, litra a), i forordning nr. 6/2002. Saledes som jeg har anfort i
punkt 107 i dette forslag til afgerelse, skal delen af produktet bl.a. veere afgreenset gennem sit
seerlige udseende — dens linjer, konturer, farve osv.*. Der skal, kort sagt, veere tale om et design,
der kan identificeres som et sddant, og som i sig selv egner sig til at blive vurderet med hensyn til,

% Dom af 22.11.2018, Toiletfrisker (T-296/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:823, preemis 51 og 52).

' Dom af 22.11.2018, Toiletfrisker (T-296/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:823, preemis 52). Jf. ligeledes for et tilsvarende reesonnement
dom af 25.10.2013, Merlin m.fl. mod KHIM — Dusyma (Spil) (T-231/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:560, preemis 34 og 35).

%2 Dom af 22.11.2018 (T-296/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:823).
% Derimod er det, saledes som Ferrari har gjort geeldende, ikke ngdvendigt, at delen er »strukturelt uatheengig« af produktet.
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om betingelserne for at opna beskyttelse er opfyldt. Jeg kan derfor erkleere mig enig i den
foreleeggende rets opfattelse, hvorefter udseendet af delen i sig selv skal kunne give et
»helhedsindtryk« og dermed ikke kunne udviskes fuldsteendig i udseendet af produktet i sin
helhed. Et EF-design, som ikke er i overensstemmelse med denne definition, skal erkleeres
ugyldigt* — eller, mere preecist, ikke-eksisterende.

117. Generelt finder jeg, at undersegeren eller retsinstansen skal drage omsorg for, at det ikke er
muligt at paberabe sig virkelig ubetydelige eller fuldsteendig vilkarlige dele af et produkt som et
selvsteendigt EF-design. Hvis en designer endvidere opdeler udseendet af et produkt pa en
kunstig made med det ene formal at omga det kriterium om »helhedsindtrykket«, der er fastsat i
artikel 6 og 10 i forordning nr. 6/2002, vil denne adfeerd efter min opfattelse tendere til at henhore
under retsmisbrug®.

118. I hovedsagen tilkommer det den nationale retsinstans at efterprove, om de af Ferrari
paberabte ikke-registrerede EF-design er i overensstemmelse med definitionen af »design« som
omhandlet i artikel 3, litra a), i forordning nr. 6/2002, saledes som jeg neermere har redegjort for
den i punkt 107-117 i dette forslag til afgerelse. Jeg finder det dog hensigtsmeessigt at give en
reekke nyttige indikationer i den henseende

119. Jeg bemeerker i den forbindelse, at det udsnit af Ferrari FXX K, som Ferrari har paberabt sig
som et ikke-registreret EF-design, og som bestar af elementet formet som et »V« pa
motorhjelmen, det i leengderetningen placerede vingeformede element, som udgér fra midten af
det forstneevnte element (»strake«), fromtspoileren bestaende af to lag, der er integreret i
kofangeren, samt det vertikale forbindelseselement i midten, der forbinder frontspoileren med
motorhjelmen, udger en del af koretgjet. Dette udsnit er synligt, saledes som den foreleeggende
ret allerede har fastslaet. I gvrigt forekommer det mig, at det naevnte udsnit er afgreenset af seerlige
linjer, konturer, farver og former. I lighed med Ferrari er jeg bl.a. tilbgjelig til at finde, at disse
forskellige elementer kan opfattes som et hele, der pa karakteristisk made leder tanken hen pa
forpartiet af et Formel 1-koretgj*.

120. Safremt den foreleeggende ret er af samme opfattelse, tilkommer det den derefter at
kontrollere, om det paberabte udseende af delen af produktet i sig selv opfylder betingelserne for
at opna beskyttelse som EF-design. De kriterier, der skal anvendes ved vurderingen af, om disse
betingelser er opfyldt, skal veere de samme som for ethvert andet design. Navnlig er det med
henblik pa at fastleegge det helhedsindtryk, som designet af en del af et produkt giver — for at
vurdere, om designet har »individuel karakter«, eller om der foreligger kreenkelse — kun
udseendet af den pageeldende del, der skal tages i betragtning, uathengigt af helhedsindtrykket af
produktet som helhed.

121. P& baggrund af det foranstdende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det andet spergsmal
med, at artikel 3, litra a), i forordning nr. 6/2002 skal fortolkes séledes, at »en del af et produkts
udseende« som omhandlet i denne bestemmelse, der kan veere genstand for beskyttelse som
EF-design, udger et synligt udsnit af et produkt, som er afgreenset af serlige linjer, konturer,

% Jf. artikel 25, stk. 1, litra a), i forordning nr. 6/2002.

% Jeg erindrer om, at forbud mod retsmisbrug er et grundleeggende princip i EU-retten. Ifalge Domstolens praksis kraever bevis for, at der
er tale om et sddant misbrug, dels et sammenfald af objektive omsteendigheder, hvoraf det fremgér, at det formal, som EU-lovgivningen
forfolger, ikke er opnaet, selv om betingelserne i denne lovgivning formelt er overholdt, dels et subjektivt element, der bestér i ensket om
at drage fordel af EU-lovgivningen ved kunstigt at skabe de betingelser, der kreeves for at opna denne fordel. Jf. mit forslag til afgorelse
Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2017:850, fodnote 45).

¢ Jf. punkt 23 i dette forslag til afgorelse.
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farver, eller en seerlig form eller tekstur. Der skal ved undersogelsen af, hvorvidt et design opfylder
denne definition, ikke anvendes yderligere kriterier sasom »selvsteendighed« og »formmaessig
enhed«.

V. Forslag til afgerelse

122. Pa baggrund af ovenstidende betragtninger i det hele foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) forelagte preejudicielle spergsmal som folger:

»1) Artikel 11, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design skal
fortolkes saledes, at offentliggorelse af et design af et produkt i sin helhed, sdsom udseendet af
et koretoj, ligeledes indebeerer offentliggorelse af designet af en del af produktet, sasom
udseendet af visse elementer af koretojets karosseri, forudsat at sidstneevnte design kan
identificeres klart ved offentliggarelsen.

2) Artikel 3, litra a), i forordning nr. 6/2002 skal fortolkes saledes, at »en del af et produkts
udseende« som omhandlet i denne bestemmelse, der kan veere genstand for beskyttelse som
EF-design, udger et synligt udsnit af et produkt, som er afgreenset af seerlige linjer, konturer,
farver, eller en seerlig form eller tekstur. Der skal ved undersogelsen af, hvorvidt et design
opfylder denne definition, ikke anvendes yderligere kriterier sasom »selvsteendighed« og
»formmaessig enhed«.«
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