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prednesené 15. jala 2021

Vec C-123/20

Ferrari SpA
proti
Mansory Design & Holding GmbH,
WH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dizajny Spoloc¢enstva — Nariadenie (ES)
¢.6/2002 — Nezapisany dizajn Spolocenstva — Vonkajsia uprava casti vyrobku (partial design) —
Clanok 3 pism. a) — Cast zlozen4 z prvkov karosérie $portového vozidla — Formélna podmienka

ziskania ochrany — Spristupnenie verejnosti — Clanok 11 ods. 2 — Zverejnenie celkovych
pohladov na vozidlo®

I. Uvod

1. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof
(Spolkovy sidny dvor, Nemecko), sa tyka vykladu nariadenia (ES) ¢. 6/2002 o dizajnoch
spolocCenstva®

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktory vedie spolo¢nost Ferrari SpA proti spolo¢nosti
Mansory Design & Holding GmbH (dalej len ,Mansory Design®) a jej konatelovi WH.

3. Mansory Design vyrdba a predava sady individualizovaného prislusenstva (nazyvané
y2tuningové sady”), ktoré maja priblizit vzhlad Ferrari 488 GTB vzhladu (prestiznejsieho) Ferrari
FXX K.

4. Ferrari podala zalobu pre porusenie prav proti spolo¢nosti Mansory Design a jej konatelovi,
pricom tvrdila, ze do$lo ku kopirovaniu viacerych nezapisanych dizajnov Spolocenstva v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002, ktorych je idajne majitelom.

5. Okrem zdujmu, ktory tato vec vzbudi u milovnikov $portovych vozidiel, jej pravny vyznam
spociva v tom, Ze predmetom dizajnu Spolocenstva, na ktory sa v prvom rade odvoléva Ferrari,
nie je celkovd vonkajsia uprava FXX K, ale vonkajsia Gprava casti tohto vozidla zlozenej

! Jazyk prednesu: franctzstina.
2 Nariadenie Rady z 12. decembra 2001 (U.v.ESL3,2002,s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).
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z niektorych prvkov karosérie. Vnutrostatny sud tak ziada Sadny dvor, aby bezprecedentne
rozhodol o podmienkach, za ktorych moze byt vonkajsia Gprava casti vyrobku — alebo partial
design (Ciastocny dizajn) — chranend ako nezapisany dizajn Spolocenstva.

6. V tomto ramci vznika na jednej strane otdzka, ¢i v sulade s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia
¢. 6/2002 na tcely takejto ochrany musi byt vonkajsia Gprava casti vyrobku osobitne spristupnena
alebo ¢i je v tejto stvislosti postacujlice spristupnenie dizajnu tohto vyrobku ako celku. Vo veci
samej totiz Ferrari uverejnila iba niekolko celkovych pohladov na svoj model FXX K, ¢o podla nej
predstavuje aj spristupnenie narokovaného dizajnu prvkov karosérie.

7. Na druhej strane treba urcit, ¢i na to, aby vonkajsia Giprava ¢asti vyrobku mohla byt predmetom
osobitného dizajnu SpolocCenstva, odlisného od dizajnu Spolocenstva, ktory pripadne chréni
vonkajsiu Gpravu tohto vyrobku zohladnovaného ako celok, musi tito vonkajsia iprava vykazovat
urcitd samostatnost vo vztahu k celkovému tvaru. Vo veci samej bolo totiz spolo¢nosti Ferrari
vytykané, Ze sa domdhala préva vyplyvajiceho z dizajnu k lubovolne vymedzenej casti FXX K.

8. V tychto navrhoch vysvetlim na jednej strane, Ze spristupnenie celkového dizajnu vyrobku
verejnosti v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 ma za nasledok aj spristupnenie dizajnu
Casti tohto vyrobku, pokial dizajn tejto Casti mozno pocas spristupnenia jasne identifikovat. Na
druhej strane vysvetlim dovody, pre ktoré podla médjho ndzoru vonkajsia Gprava casti vyrobku
moze byt sama osebe predmetom dizajnu Spolocenstva, odlisného od dizajnu Spolocenstva, ktory
pripadne chrdni vonkajsiu dpravu vyrobku zohladiiovaného ako celok, pokial je tito vonkajsia
uprava v sulade so samotnou definiciou ,dizajnu“ upravenou v ¢lanku 3 pism. a) tohto nariadenia
vymedzend osobitnymi liniami, obrysmi, farbami, tvarmi alebo textirou, v désledku ktorych ju
mozno identifikovat ako taku.

II. Pravny ramec
9. Oddévodnenia 16, 17, 21 a 25 nariadenia ¢. 6/2002 uvadzaju:

,(16) Niektoré [sektory priemyslu Unie] vytvdraji velké pocty dizajnov pre vyrobky éasto
s kratkym trhovym Zivotom, kde ochrana bez prekdzky zapisnych formalit je vyhodou
a dlzka ochrany ma mensiu zavaznost. Na druhej strane, existuju priemyselné sektory,
ktoré si cenia vyhody zdpisu z ddvodu vicsej pravnej istoty, ktora poskytuje, a ktoré
vyzaduju moznost dlhodobejsej ochrany zodpovedajtcej predvidatelnému trhovému zivotu
ich produktov.

(17) Toto vyzaduje dve formy ochrany, kde jedna forma je kratkodoby nezapisany dizajn a druha
forma je dlhodoby zapisany dizajn.

(21) Vylu¢na povaha prava udeleného zapisanym dizajnom spolocenstva je v zhode s jeho vacsou
pravnou istotou. Je vsak vhodné, aby nezapisany dizajn spolocenstva predstavoval pravo iba
na zabranenie kopirovania. Ochrana by sa tym nemohla rozsirit na vyrobky s dizajnom,
ktoré su vysledkom dizajnu, ku ktorému nezavisle dospel iny povodca. Toto pravo by sa tiez
malo rozsirit na obchod s vyrobkami, ktoré znamenaju porusovanie dizajnov.
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(25) Pre tie sektory priemyslu, ktoré vytvaraja velké mnozstva dizajnov s pravdepodobnym
kratkym zivotom pocas kratkych obdobi, z ktorych iba niektoré sa napokon komercne
vyuzijg, je vyhodny nezapisany dizajn spolocenstva...*

10. Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Dizajn spolocenstva“, v odseku 2 pism. a) uvadza:

»Dizajn sa chrani:

a) ,nezapisanym dizajnom spolocenstva‘, ak je spristupneny verejnosti spdésobom, ktory je
stanoveny v tomto nariadeni;“

11. Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Definicie®, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,dizajn‘ znamend vonkajsiu upravu celku alebo casti vyrobku, ktord vyplyva zo znakov najma
linif, obrysov, farieb, tvaru, textiry a/alebo materidlov samotného vyrobku a/alebo jeho
zdobenia;

b) ,vyrobok’ znamend akykolvek priemyselny alebo remeselny predmet vratane, okrem iného,
Casti urcenych na zlozenie do vysledného zlozeného vyrobku, balenia, Gpravy, grafickych

symbolov a typografického pisma, s vynimkou pocitacovych programov;

c) ,zlozeny vyrobok’ znamena vyrobok, ktory sa sklada z viacerych casti, ktoré sa mozu nahradit,
pricom sa umoznuje rozobratie a opdtovné zostavenie vyrobku.”

12. Clanok 4 toho istého nariadenia, nazvany ,,Podmienky ochrany*, v odsekoch 1 a 2 uvadza:
»1. Dizajn je chraneny dizajnom spolocenstva, ak je novy a ma osobity charakter.

2. Dizajn pouzity alebo stelesneny vo vyrobku, ktory predstavuje sucast zlozeného vyrobku, sa
povazuje za novy s osobitym charakterom iba vtedy, ak:

a) sucast po zacleneni do zlozeného vyrobku zostéva viditelnd pocas bezného uzivania zlozeného
vyrobku; a

b) samotné viditeIné znaky stcasti samy osebe spliiajii podmienky tykajtice sa novosti a osobitého
charakteru.”

13. Clanok 6 nariadenia ¢. 6/2002, nazvany ,Osobity charakter, stanovuje:
»1. O dizajne plati, Ze mé osobity charakter, ak celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného
uzivatela, sa odliSuje od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela akymkolvek inym

dizajnom, ktory uz bol spristupneny verejnosti:

a) v pripade nezapisaného dizajnu spolocenstva, pred diiom, kedy sa dizajn, pre ktory sa ziada
ochrana, po prvy raz spristupnil verejnosti;

«“
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14. Clanok 11 tohto nariadenia, nazvany ,Zaciatok a doba trvania ochrany nezapisaného dizajnu
spolocenstva“, stanovuje:

,1. Dizajn, ktory spia poziadavky podla oddielu 1, je chrineny nezapisanym dizajnom
spolocenstva pocas obdobia troch rokov odo dia, kedy sa dizajn po prvy raz spristupnil verejnosti
v rdmci [Unie].

2. Na tcely odseku 1 o dizajne plati, Ze sa spristupnil verejnosti v ramci [Unie], ak sa uverejnil,
vystavil alebo pouzil pri obchodovani, alebo inak spristupnil verejnosti takym spésobom, ze pocas
bezného obchodovania sa tieto udalosti stali zndmymi kruhom, ktoré sa $pecializuju na dany
sektor a posobia v ramci [Unie]. O dizajne vSak neplati, Ze sa spristupnil verejnosti, ak sa
spristupnil tretej osobe pod vyslovnou alebo predpokladanou podmienkou dévernosti.”

15. Podla c¢lanku 19 uvedeného nariadenia, nazvaného ,Prava vyplyvajuce z dizajnu
spolocCenstva“:

»1. Majitel zapisaného dizajnu spoloc¢enstva ma vylu¢né pravo vyuzivat ho a branit akejkolvek
tretej strane, ktora nema jeho suhlas, aby dizajn vyuzivala. Vyssie uvedené vyuzivanie sa vztahuje
najmé na vytvorenie, ponukanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie vyrobku, na
ktorom je dizajn pouzity, alebo na ktorom je dizajn stelesneny, alebo skladovanie tohto vyrobku
pre takéto ucely.

2. Nezapisany dizajn spolocenstva vsak majitelovi udeluje pravo zabranit konaniam uvedenym
v odseku 1 iba vtedy, ak napadnuté vyuzivanie vyplyva z kopirovania chraneného dizajnu.

Napadnuté vyuzivanie sa nepovazuje za kopirovanie chrianeného dizajnu, ak je vysledkom

nezavislej tvorby povodcu, o ktorom je primerané sa nazdavat, Ze si nebol vedomy dizajnu, ktory
spristupnil verejnosti majitel dizajnu.

“«

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore
16. Ferrari, ktord ma sidlo v Taliansku, vyraba pretekdrske a $portové automobily. Jej model
najvyssej triedy — FXX K, ktory nema povolenie na prevadzku na cestnych komunikdciach, je

urceny len na jazdu na pretekarskom okruhu.

17. Ferrari predstavila model FXX K po prvy raz verejnosti v tlacovej sprave z 2. decembra 2014.
Této sprava obsahovala tieto dve fotografie zobrazujtice bo¢ny a ¢elny pohlad na vozidlo:
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18. Ferrari FXX K, vyrobené v obmedzenom pocte kusov, existuje v dvoch modelovych
variantoch, ktoré sa odliSuju iba farbou prvku v tvare pismena ,V* nachddzajuceho sa na kapote.
V prvom modelovom variante zndzornenom na fotografidch zobrazenych vyssie, je toto ,V*
¢iernej farby s vynimkou dolného cipu, ktory ma rovnaké zafarbenie, ako je zakladna farba
vozidla. V druhom modelovom variante je toto ,V* celé Cierne.

19. Mansory Design, ktorej konatelom je WH, je podnikom, ktory sa zaoberd tpravou (tzv.
»tuning®) luxusnych automobilov. Mansory Design a WH st usadeni v Nemecku. Od roku 2016
tato spoloc¢nost vyraba a predava sady individualizovaného prislusenstva (nazyvané ,tuningové
sady“), ktoré maja upravit vzhlad Ferrari 488 GTB (model schvileny na prevadzku na cestnych
komunikdcidch, vyrabany sériovo a dostupny od roku 2015) tak, aby sa podobal vzhladu Ferrari
EXX K.

20. Mansory Design tak ponuka viacero ,tuningovych sad®, ktoré umoznuju prestavbu Ferrari 488
GTB: ,Front kit ,Rear kit*, ,Side set”, ,Roof cover” a ,Rear wing“. Okrem toho pontka dve verzie
»Front kit ktoré odrazaju dva modelové varianty Ferrari FXX K: v prvej verzii je ,V* na kapote
¢ierne s vynimkou jeho dolného cipu, zatial ¢o v druhej verzii je celé Cierne.

21. Pri uplnej prestavbe Ferrari 488 GTB sa vymeni vicsina viditelného vzhladu karosérie.

V marci 2016 na medzindrodnom autosaléne v Zeneve (Svajéiarsko) Mansory Design predstavila
vozidlo po tejto prestavbe pod ozna¢enim Mansory Siracusa 4XX.

22. Ferrari sa domnieva, Ze predaj tychto ,tuningovych sad“ spolo¢nostou Mansory Design
predstavuje porusenie prav vyplyvajucich z jedného alebo viacerych nezapisanych dizajnov
Spolocenstva, ktorych je majitelom.

23. V prvom rade Ferrari tvrdila, Ze predaj sady ,Front kit* porusuje prvy nezapisany dizajn
Spolocenstva, ktory sa vztahuje na vonkajsiu upravu casti jej modelu FXX K zlozenej z prvku
v tvare pismena ,,V* na kapote, z prvku v tvare plutvy, ktory vyc¢nieva zo stredu tohto prvého prvku
a smeruje pozdlzne (,Strake“), z dvojvrstvového predného spojlera zabudovaného do naraznika
a zo stredového vertikdlneho prepojovacieho mostika, ktory spdja predny spojler s kapotou. Tato
Cast je vnimand ako celok, ktory definuje individudlne ,tvarové Crty” tohto vozidla a zéroven
pripomina lietadlo alebo vozidlo Formuly 1. Podla Ferrari tento nezapisany dizajn SpoloCenstva
vznikol v Case zverejnenia tlacovej spravy z 2. decembra 2014.
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24. Subsididrne Ferrari tvrdila, Ze je majitelom druhého nezapisaného dizajnu Spolocenstva
vztahujiceho sa na vonkajsiu dpravu dvojvrstvového predného spojlera, ktory vznikol v case
zverejnenia tejto tlacovej spravy alebo najneskor v case zverejnenia filmu s nazvom Ferrari FXX
K — The Making Of, ku ktorému doslo 3. aprila 2015 a ktory Mansory Design rovnako porusila
predajom svojich sad ,Front kit®.

25. Este subsidiarnejsie zalozila Ferrari svoju zalobu na tretom nezapisanom dizajne Spolocenstva
vztahujucom sa na vzhlad Ferrari FXX K ako celku tak, ako bol odhaleny na inej fotografii vozidla
v diagondlnom pohlade, ktora sa tiez nachddzala v tlacovej sprave z 2. decembra 2014.

26. V pripade ,sad“ ponukanych na predaj na tzemi Spolkovej republiky Nemecko Ferrari
uplatriyje aj prdva vyplyvajice z ochrany pred napodobiiovanim podla predpisov o nekalej sitazi.

27. V prvostupnovom konani Ferrari navrhla ulozenie povinnosti ukoncit v celej Eurépskej tnii
vyrobu, ponuky na predaj, uvadzanie na trh, dovoz, vyvoz, pouzivanie alebo drzbu sporného
prislusenstva a podala viaceré suvisiace navrhy (poskytnutie actovnych dokumentov, stiahnutie
vyrobkov z obehu a ich znicenie, poskytnutie ndhrady skody v peniazoch). Landgericht (krajinsky
sud, Nemecko) tieto navrhy zamietol v celom rozsahu.

28. Na odvolacom stude Ferrari uviedla, Ze jej ndvrhy na ukoncenie protipravneho spravania, ako
aj jej navrhy na stiahnutie vyrobkov z obehu a ich znicenie sa v rozsahu, v akom sa zakladali na
pravach vyplyvajucich z uvddzanych dizajnov Spolocenstva, stali bezpredmetné z dovodu, ze
3. decembra 2017 uplynula doba platnosti danych prav.? Ferrari naopak trvala najmd na
navrhoch na nahradu skody.

29. Odvolaci sud zamietol navrhy spolo¢nosti Ferrari. Rozhodol najmé, Ze navrhy podané touto
spolo¢nostou na zéklade udajnych nezapisanych dizajnov Spolocenstva st nedévodné. Podla
tohto sidu prvy narokovany dizajn Spolocenstva, vztahujtci sa na cast Ferrari FXX K opisand
v bode 23 vyssie, neexistoval, kedZe Ferrari nepreukézala, Ze bola splnend minimalna poZiadavka
surcitej samostatnosti“ a ,urcitej ucelenosti tvaru“. Tato spoloc¢nost jednoducho odkazala na
[ubovolne vymedzenu ¢ast vozidla. Druhy dizajn Spolocenstva, na ktory uplatiiovala ndrok
Ferrari, vztahujtci sa na vonkajsiu ipravu dvojvrstvového predného spojlera, rovnako neexistoval
z dovodu, ze tiez nesplnal podmienku ,ucelenosti tvaru®. Treti dizajn vztahujuci sa na celkovy
vzhlad Ferrari FXX K, skuto¢ne existuje, ale Mansory Design ho neporusila.

30. Ferrari teda podala opravny prostriedok ,Revision®, ktory Bundesgerichtshof (Spolkovy sadny
dvor) vyhlasil za pripustny. Tento sud sa domnieva, ze pokial ide o navrhy zalozené na poruseni
prav udajne vyplyvajucich z nezapisanych dizajnov Spolocenstva, na ktoré uplatnuje narok
Ferrari, vysledok konania o tomto opravnom prostriedku zavisi od vykladu nariadenia ¢. 6/2002.

31. Konkrétnejsie treba objasnit podmienky, za ktorych vonkajsia prava casti vyrobku moze
v sulade s tymto nariadenim pozivat ochranu ako nezapisany dizajn Spoloc¢enstva.

32. V tomto ramci sa vnutrostatny sid pyta na jednej strane na to, ¢i spristupnenie vyobrazenia
vyrobku ako celku verejnosti v zmysle c¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 znamena aj
spristupnenie dizajnu casti tohto vyrobku.

> Pozri v tejto suvislosti ¢ldnok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, prevzaty do bodu 14 vyssie.
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33. Ak je to tak, vnutrostatny sud sa na druhej strane pyta, ¢i na to, aby vonkajsia Gprava casti
vyrobku mohla predstavovat osobitny dizajn, odliSny od celkového dizajnu tohto vyrobku, musi
vykazovat tak, ako rozhodol odvolaci sud, ,urciti samostatnost a ,urcitd ucelenost tvaru®, ktoré
umoznuju konstatovat, ze vonkajsia uprava tejto cCasti Uplne nesplyva s vonkajSou upravou
uvedeného vyrobku a naopak vyvolava celkovy dojem, ktory je nezavisly od celkového tvaru.

34. Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,1. Mozu spristupnenim celkového vyobrazenia vyrobku verejnosti podla ¢lanku 11 ods. 1
a Clanku 11 ods. 2 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 6/2002 vzniknut nezapisané dizajny
Spolocenstva tykajice sa jednotlivych casti tohto vyrobku?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

Aké pravne kritérium sa mé pouzit v rdmci skimania osobitého charakteru podla ¢lanku 4
ods. 2 pism. b) a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 pri zistovani celkového dojmu v pripade
sucasti, ktord sa — ako napriklad cast karosérie vozidla — zacleni do zloZzeného vyrobku?
Mozno prikladat rozhodujici vyznam najméd tomu, ¢i vonkajsia dprava tejto sucasti
z pohladu informovaného uzivatela Gplne nesplyva s vonkajsou tpravou zlozeného vyrobku,
ale jej tvar je do urcitej miery samostatny a uceleny, o umoznuje konstatovat celkovy esteticky
dojem, ktory je nezavisly od celkového tvaru?*

35. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 30. janudra 2020 bol zapisany do registra
v kanceldrii Sidneho dvora 4. marca 2020. Ferrari, Mansory Design, ¢eska vlada, talianska vlada,
polskd vldda a Eur6pska komisia podali pisomné pripomienky. Tito G¢astnici konania a dotknuté
osoby tiez pisomne odpovedali na otazky polozené Stidnym dvorom 15. janudra 2021.

IV. Analyza

36. Ako sa uvddza v jeho clanku 1, nariadenie ¢. 6/2002 upravuje dve kategérie jednotnych
pravnych titulov: ,zapisany dizajn Spolocenstva® a ,nezapisany dizajn Spolocenstva“.
Hmotnopravne podmienky ziskania ochrany su rovnaké pre oba tieto tituly. V sutlade
s ¢lankom 4 ods. 1 tohto nariadenia musi byt dotknuty dizajn predovsetkym ,novy“ a mat
»osobity charakter”. Naopak formalne podmienky, ktoré sa uplatiuju na tieto dizajny, st odli$né.
Ziskanie ,zapisaného dizajnu Spolocenstva® z povahy veci vyzaduje podanie prihlasky. Naopak
dizajn moze byt chraneny ako ,nezapisany dizajn Spolocenstva“, ked bol spristupneny verejnosti
sposobom, ktory je stanoveny v ¢lanku 11 ods. 2 uvedeného nariadenia.*

37. V tomto pripade sa v konani o zalobe pre porusenie prav, podanej proti spolo¢nosti Mansory
Design a jej konatelovi WH, Ferrari dovolava roznych nezapisanych dizajnov Spolocenstva. Ako
som uviedol v tivode tychto navrhov, osobitostou prejedndvanej veci je, ze zalobkyna vo veci
samej si okrem iného® uplatiiuje narok na takyto dizajn Spolocenstva k vonkajsej viprave Casti
vozidla Ferrari FXX K zlozenej z viacerych prvkov karosérie, a to, pre pripomenutie, z prvku
v tvare pismena ,,V* na kapote, z prvku v tvare plutvy, ktory vy¢nieva zo stredu tohto prvého prvku

*  Pozri ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 6/2002.

5V tychto ndvrhoch pouzijem ako skutkovy predpoklad pre moju analyzu dizajn uvddzany spolo¢nostou Ferrari v prvom rade na podporu
jej ndvrhov a ponechdm stranou dizajny uvddzané subsididrne, pokial ich nebude nevyhnutné spomentit.
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a smeruje pozdizne (,Strake“), z dvojvrstvového predného spojlera zabudovaného do néraznika
a zo stredového vertikalneho prepojovacieho mostika, ktory spdja predny spojler s kapotou.®
Tato spolo¢nost teda tvrdi, ze ma prava k tomu, Co sa bezne nazyva partial design (CiastoCny
dizajn).

38. Ako zdoraznuje vnutrostitny sud, niet pochybnosti o tom, ze podla nariadenia ¢. 6/2002
vonkajsia Gprava iba casti vyrobku moze byt sama osebe predmetom nezapisaného dizajnu
Spolocenstva.

39. ,Dizajny“, ktoré moézu byt predmetom takého pravneho tituly, su totiz definované v ¢lanku 3
pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 ako ,vonkajsi[a] Gprav(a] celku alebo casti vyrobku, ktora vyplyva zo
znakov najma linii, obrysov, farieb, tvaru, textiry a/alebo materidlov samotného vyrobku a/alebo

“

jeho zdobenia“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

40. Napriek tomu na jednej strane, ako som uviedol v bode 36 vyssie, na to, aby vonkajsia tiprava
Casti vyrobku mohla byt chranend ako nezapisany dizajn Spolocenstva, musela byt spristupnena
verejnosti v silade s clankom 11 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.

41. Vo veci samej v$ak Ferrari zverejnila iba celkové pohlady na Ferrari FXX K.” Vnutrostatny sud
sa preto vo svojej prvej otazke pyta, ¢i na splnenie podmienky spristupnenia uvedenej v ¢lanku 11,
mala tdto spolo¢nost osobitne spristupnit dizajn Casti karosérie, pre ktory pozaduje ochranu.
V casti A vysvetlim, preco to podla mojho nazoru tak nie je.

42. Na druhej strane sa tento sud vo svojej druhej otazke pyta, ¢i na to, aby vonkajsia tprava casti
vyrobku mohla byt predmetom dizajnu Spolocenstva, musi vykazovat ,urc¢itii ucelenost” a ,,urcita
samostatnost” vo vztahu k celkovej vonkajsej uprave vyrobku. Stru¢ne povedané, uvedeny sid sa
pyta, i treba urcitym spdsobom obmedzit moznost povodcu rozdelit vonkajsiu upravu jeho
vyrobku na jednotlivé casti, z ktorych kazdd poziva samostatni ochranu. Tuto ndarocnu
problematiku preskimam v casti B.

43. Predtym vsak musim vyjasnit posledny bod. Hoci vnutrostatny sud odkazal vo svojej prvej
otdzke a v odévodneni svojho rozhodnutia na pojem ,cast vyrobku®, ktory je uvedeny v ¢lanku 3
pism. a) nariadenia ¢. 6/2002, rovnako uviedol, Ze prvky karosérie Ferrari FXX K, o ktoré ide vo
veci samej, predstavuju ,sucasti zlozeného vyrobku“ v zmysle ¢lanku 3 pism. c) a ¢lanku 4 ods. 2
tohto nariadenia.

44. Pripominam, Ze v rozsudku Acacia a D’Amato® Sddny dvor spresnil, Ze kedze v nariadeni
¢. 6/2002 chyba definicia, pod pojmom ,sucasti zlozeného vyrobku“ sa rozumeju viaceré zlozky
urcené na zlozenie do jedného zlozeného priemyselného alebo remeselného predmetu, ktoré sa
mozu nahradit, pricom sa umoznuje rozobratie a opdtovné zostavenie takéhoto predmetu, bez
ktorych by takyto zloZeny vyrobok nemohol byt bezne uzivany.

45. Rozhodol tak, ze disk motorového vozidla treba povazovat za ,stcast zlozeného vyrobku®,
kedze takyto disk je ¢astou zlozeného vyrobku, ktorym je automobil, bez ktorej nemdze byt tento
vyrobok bezne uzivany.’

Pozri bod 23 vyssie.

Pozri bod 17 vyssie.

Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 65).

Pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Acacia a D’Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 66).

© o N o
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46. Podla mojho ndzoru treba aj prvky karosérie povazovat za ,stcasti zlozeného vyrobku®, ak po
prvé tieto prvky mozno nahradit a po druhé ich existencia je nevyhnutnd na bezné uzivanie
dotknutého vozidla.

47. Ferrari vSak spochybnila tato kvalifikaciu ,stcasti“ v zmysle ¢lanku 3 pism. c) a ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 6/2002 z dovodu, ze prvky karosérie, na ktoré sa vztahujt dizajny, o ktory ide vo veci
samej, nespliaju tieto kritéria.

48. Zjavne neprindlezi Sidnemu dvoru, aby vyriesil tato otdzku, ktord je sucastou posudenia
skutkového stavu. V pripade potreby bude toto overenie ulohou vnutrostatneho sudu.

49. Na otdzku Stdneho dvora v tejto suvislosti sa véak ucastnici a vedlaj$i ucastnici konania zhodli
na tom, ze odpoved na uvedend otdzku nemd rozhodujiaci vyznam pre odpoved na otdzky
polozené vnutrostatnym siudom.

50. Ako totiz v podstate podotykaju Ferrari a polska vlada, ,dizajn“ v zmysle ¢lanku 3 pism. a)
nariadenia ¢. 6/2002 moze spocivat vo vonkajsej iprave tak vyrobku, ako aj ¢asti vyrobku, vratane
sucasti zlozeného vyrobku alebo dokonca Casti takejto stcasti.

51. Pre otdzky polozené v prejedndvanej veci je teda podla méjho nazoru dolezité iba to, ze Ferrari
sa odvoldva na vonkajsiu upravu ,cCasti vyrobku“ ako na nezapisany dizajn Spolocenstva.
Skutocnost, ¢i je tento vyrobok ,zlozeny“ a ¢i sa dand Cast skladd z prvkov zodpovedajicich
definicii ,sucasti“ zlozeného vyrobku, nie je naopak rozhodujica na tcely odpovede na tieto
otdzky. V nasledujucich bodoch preto budem odkazovat hlavne na pojmy ,vyrobok® a ,cast
vyrobku®.

A. O spristupneni dizajnov Casti vyrobku verejnosti v zmysle clanku 11 ods. 2 nariadenia
¢. 6/2002 (prvd otdzka)

52. Vnutrostatny sad sa vo svojej prvej otazke v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 11 ods. 2 nariadenia
¢. 6/2002 ma vykladat v tom zmysle, ze spristupnenie celkového dizajnu vyrobku, ako je
napriklad vonkajsia tprava vozidla, verejnosti, moze mat za nasledok to, Ze je verejnosti
spristupneny aj dizajn Casti tohto vyrobku, ako je napriklad vonkajsia Gprava niektorych prvkov
karosérie tohto vozidla, a pripadne, za akych podmienok.

53. Vo veci samej vnuatro$tatny sid uviedol, Ze tym, Ze Ferrari zverejnila dva celkové pohlady na
jej model FXX K, spristupnila verejnosti v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 dizajn
tohto vozidla ako celku. Podmienky stanovené v tomto ustanoveni su teda v pripade tohto
dizajnu splnené.™

54. Vnutrostatny sad si vSak mysli, Ze toto spristupnenie mdze viest k vzniku ochrany iba
v pripade celkového dizajnu modelu FXX K. Toto spristupnenie neznamena spristupnenie
dizajnov casti, z ktorych sa sklad4 toto vozidlo. Podla ndzoru tohto sudu, ku ktorému sa pripdjaja
Mansory Design, polska vlada a Komisia, na to, aby vonkajsia tiprava takejto ¢asti vyrobku mohla
byt sama osebe chranend ako nezapisany dizajn Spolocenstva, musela by byt spristupnend
osobitne. Tento vyklad ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 zabezpecuje pravnu istotu tym, ze

10 Predov$etkym treba povazovat za preukdzané, Ze $pecializované kruhy mohli dévodne vediet o zverejneni danych fotografii.
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umoznuje verejnosti a predovsetkym hospodarskym subjektom, aby na zdklade vyobrazeni
spristupnenych nositelom préav lahko a jednoznaé¢ne ur¢ili predmet ochrany, ktord tento majitel
pozaduje.

55. V praxi teda Ferrari mala podla ich nizoru zverejnit okrem celkovych fotografii modelu FXX
K aj jedno alebo viac vyobrazeni $pecidlne zameranych na cast tohto vozidla, pre ktoru ako
nezapisany dizajn Spolocenstva pozaduje ochranu, alebo pouzit na tychto celkovych fotografiach
oznacenie umoznujuce lahko identifikovat dotknuty dizajn, ako napriklad zafarbenie, kontrasty,
sipky alebo aj ¢iary vymedzujtice dané prvky.

56. S tymto nazorom nesthlasim. Rovnako ako Ferrari, ako aj Ceska vlada a talianska vlada sa
domnievam, ze spristupnenie celkového dizajnu vyrobku verejnosti v zmysle ¢lanku 11 ods. 2
nariadenia ¢. 6/2002 mdze mat za nasledok aj spristupnenie dizajnu casti tohto vyrobku. Inymi
slovami, osobitné spristupnenie nie je za kazdych okolnosti podmienkou toho, aby dizajn takejto
casti mohol byt chraneny ako nezapisany dizajn Spolocenstva.

57. V tejto suvislosti v prvom rade podotykam, ze ¢lanok 11 nariadenia ¢. 6/2002 neobsahuje
ziadne osobitné pravidlo tykajuce sa spristupnenia dizajnu ¢asti vyrobku.

58. Konkrétnejsie ¢lanok 11 ods. 2 tohto nariadenia definuje jednotné kritérium na urcenie toho,
¢i doslo k spristupneniu verejnosti, platné pre vsetky dizajny (¢i uz pouzité alebo zaclenené do
vyrobkov alebo casti vyrobku), teda Ze dizajn ,sa uverejnil, vystavil alebo pouzil pri obchodovani,
alebo inak spristupnil verejnosti takym spésobom, ze pocas bezného obchodovania sa tieto
udalosti stali znamymi kruhom, ktoré sa $pecializuji na dany sektor®.

59. Ako spravne zdoéraznili Ferrari, ako aj ¢eska vlada a talianska vlada, znenie tohto ustanovenia
teda nevyzaduje, aby boli dizajny casti vyrobku spristupnené zvlast. Ni¢ v tomto zneni nevylucuje
moznost, Ze zverejnenie tohto istého vyobrazenia md za nésledok spristupnenie dizajnu vyrobku
ako celku a spristupnenie dizajnu casti, z ktorych sa vyrobok skladd. Ak by v$ak normotvorca
Unie mal taky zdmer, mohol formulovat podmienku v tomto zmysle.

60. V druhom rade z toho istého ¢lanku 11 ods. 2 vyplyva, ze dizajn je ,spristupneny”, ked je
zverejneny prostrednictvom udalosti, ktoré pocas bezného obchodovania mozu byt ,zndmymi
kruhom, ktoré sa Specializuju“"* na dany sektor a posobia v ramci Unie. V podstate teda ide o to,

Ci tieto Specializované kruhy mohli vediet o danom dizajne.

61. Myslim si vSak, ze za urcitych okolnosti sa $pecializované kruhy mozu dozvediet o vonkajsej
uprave Casti vyrobku vtedy, ked je zverejnend celkovd vonkajsia tprava tohto vyrobku, ako to
tvrdila Ferrari.

62. Okolnosti sporu vo veci samej poskytuju v tejto suvislosti dobry priklad. Pripominam, Ze
aktom spristupnenia, na ktory sa odvolava Ferrari, je zverejnenie dvoch fotografii modelu FXX K,
vratane Celného pohladu.” Tédto fotografia celného pohladu odhaluje okrem iného vonkajsiu
upravu kapoty, ako aj spojlera tohto vozidla.

1 Pozri v savislosti s pojmom ,$pecializované kruhy“ rozsudok z 13. februdra 2014, H. Gautzsch Grof8handel (C-479/12, EU:C:2014:75,
body 27 az 30).

Hoci totiz znenie ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 odkazuje na to, ¢i sa akt spristupnenia (zverejnenie, vystavenie, atd.) mohol stat
zndmym $pecializovanym kruhom, myslim si, Ze véeobecnejsie mé toto kritérium urdit, ¢i tieto kruhy mohli dévodne vediet o danom
dizajne. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februdra 2014, H. Gautzsch Grof8handel (C-479/12, EU:C:2014:75, body 25 a 29).

13 Pozri bod 17 vyssie.
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63. Svynimkou pripadu, ak nieco iné vyplynie zo skutkového posidenia, ktoré patri do pravomoci
vnutrostatneho sudu, si preto myslim, Ze prostrednictvom zverejnenia dotknutej fotografie' sa
$pecializované kruhy mohli obozndmit s dizajnom casti vyrobku uvddzanej spolo¢nostou Ferrari,
vratane prvku v tvare pismena ,V* v centralnej casti kapoty Ferrari FXX K. Rovnako zverejnenie
bo¢ného pohladu na toto vozidlo im mohlo umoznit, aby sa oboznamili napriklad s dizajnom
rafikov na kolesach namontovanych na uvedenom vozidle.

64. Samozrejme, ako zdoraznila Ceskd vlada, aby spristupnenie dizajnu vyrobku ako celku
verejnosti malo za nasledok spristupnenie dizajnu casti tohto vyrobku, je nevyhnutné, aby
vonkaj$iu tpravu tejto Casti bolo mozné pocas tohto spristupnenia jasne identifikovat.’ Ak to tak
nie je, $pecializované kruhy sa nemozu pri tejto prilezitosti oboznamit s tymto dizajnom tak, ako
to vyzaduje ¢lanok 11 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.

65. Inymi slovami, ked tak, ako v tomto pripade, akt spristupnenia spociva v zverejneni fotografie
vyrobku, charakteristické znaky dizajnu uvadzanej Casti, ako napriklad jej linie, obrysy, farby atd. ¢
— musia byt na tejto fotografii jasne viditelné.

66. Je tak zjavné, Ze napriklad zverejnenie vyobrazenia zadnej Casti Ferrari FXX K nemdze mat za
nasledok spristupnenie dizajnu prvku v tvare pismena ,V* na kapote tohto vozidla. Rovnako sa
treba domnievat, Ze nedochadza k spristupneniu, ked vonkajsiu Gpravu danej casti nemdzu
$pecializované kruhy na zverejnenom vyobrazeni jasne identifikovat najmé preto, Ze vyobrazenie
je prilis malé, nizkej kvality alebo ¢iasto¢ne skryté inym prvkom.

67. V podstate na tom nie je ni¢ originélne, kedZe tato poziadavka jasnosti sa podla mo6jho ndzoru
vztahuje na spristupnenie kazdého dizajnu v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002, ¢i uz ide
o nezlozeny vyrobok, zlozeny vyrobok alebo cast vyrobku. V kazdej situdcii totiz plati, Ze
k spristupneniu verejnosti doslo iba vtedy, ak dany dizajn mohol byt pocas bezného
obchodovania zndmy kruhom, ktoré sa $pecializuju na dany sektor.'” Tdto podmienka podla
mojho ndzoru nevyhnutne znameng, ze akt spristupnenia odhaluje tento dizajn dostato¢ne jasne.

68. V tretom rade z oddvodneni 16 a 25 nariadenia ¢. 6/2002 vyplyva, Ze zavedenim jednotného
pravneho titulu, ktory predstavuje nezapisany dizajn Spolocenstva, chcel normotvorca Unie
s ciefom podpory inovicie® chranit dizajny pouzité alebo zadlenené do vyrobkov s kritkou
Zivotnostou na trhu,’ pre ktoré chceli ich povodcovia ziskat rychlu a G¢innd ochranu bez toho,
aby museli znasat zapisné formality.

V tejto suvislosti pripominam, Ze je preukdzané, Ze $pecializované kruhy mohli vediet o tomto zverejneni (pozri pozndmku pod ¢iarou
10).

15 Pozri k analogickému vykladu RUHL, O., TOLKMITT, J.: Gemeinschafts-geschmackmuster — Taschenkommentar — 3. Auflage. Alphen
aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2019, s. 423.

Pripominam, Ze podla ¢ldnku 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 dizajn znamena ,vonkaj$iu tpravu celku alebo Casti vyrobku, ktord vyplyva
zo znakov najmd linii, obrysov, farieb, tvaru, texttry a/alebo materidlov samotného vyrobku a/alebo jeho zdobenia“.

17 Pozri pozndmku pod ¢iarou 12.

Vo vieobecnosti chcel normotvorca Unie zavedenim jednotného systému dizajnu Spolo¢enstva pontknut priemyselnému vzoru Gc¢innt
a jednotnt ochranu na celom tzemi ¢lenskych $titov, aby podporil prispevok jednotlivych povodcov k celkovej znamenitosti Unie
v danej oblasti, ako aj inovdciu, vyvoj novych vyrobkov a investicie na ich vyrobu. Pozri odévodnenia 1, 5, 7 a 29 nariadenia ¢. 6/2002,
ako aj rozsudky z 27. septembra 2017, Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724, bod 73), a z 8. marca 2018, DOCERAM (C-395/16,
EU:C:2018:172, bod 28).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi polska vldda, skuto¢nost, Ze nezapisany dizajn Spolo¢enstva bol zavedeny so zretelom na vyrobky s kratkou
Zivotnostou na trhu — typicky tie, ktorych vonkajsia uprava sa rychlo meni v zévislosti od médy, ako napriklad odevy — nevylucuje, Ze
vonkajsia uprava Casti takého vozidla, ako je Ferrari FXX K, ktoré a priori nepatri do tejto kategérie vyrobkov, moéze byt predmetom
ochrany z tohto titulu. V tejto stvislosti sta¢i uviest, Ze normotvorca Unie v nariadeni ¢. 6/2002 neobmedzil typy vyrobkov, ktorych
vonkajsia uprava moze byt chrdnend ako nezapisany dizajn Spolocenstva.
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69. Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia tak plati, Ze pokial st splnené hmotnopravne
podmienky ziskania ochrany, st dizajny automaticky chrdanené ako nezapisané dizajny
Spolocenstva od okamihu, ked st spristupnené verejnosti za podmienok upravenych v ¢lanku 11
ods. 2 uvedeného nariadenia bez dalsich formalit.

70. Ako vs$ak spravne tvrdia Ferrari, ako aj ceska vlada a talianska vlada, vyzadovat od povodcov,
aby spristupnili zvlast kazdu cast svojich vyrobkov na to, aby mohli pozivat osobitnti ochranu pre
dizajny tychto casti, by bolo v rozpore s cielom jednoduchosti a rychlosti, ktory, ako som prave
pripomenul, odévodnil zavedenie nezapisaného dizajnu Spolocenstva.* ISlo by o prejav
formalizmu v rdmci rezimu, ktory je povazovany za neformalny.

71. Vyklad, ktory navrhujem, je v $tvrtom rade podporeny argumentom systematickej povahy.

72. V tejto stvislosti md spristupnenie dizajnu v nariadeni ¢. 6/2002 dva pravne dosledky. Na
jednej strane, ako bolo vidno, toto spristupnenie moze viest ku vzniku ochrany ako nezapisaného
dizajnu Spolocenstva. Na druhej strane v rdmci preskimania hmotnopravnych podmienok
ziskania ochrany ako dizajn Spolocenstva (zapisany alebo nezapisany), ma skorsie spristupnenie
dizajnu, ktory je zhodny alebo vyvolava rovnaky celkovy dojem ako dizajn, pre ktory sa tato
ochrana pozaduje, za nasledok ,zniCenie“ novosti (¢lanok 5 tohto nariadenia) a/alebo osobitého
charakteru (¢lanok 6 uvedeného nariadenia) tohto neskorsieho dizajnu a tym vylicenie uvedenej
ochrany. Na ucely tohto preskumania je definicia udalosti predstavujicich spristupnenie,
nachddzajica sa v ¢lanku 7 ods. 1 toho istého nariadenia, analogicka definicii uvedenej v jeho
clanku 11 ods. 2 Tieto dve ustanovenia obsahuji najma to isté kritérium tykajtice sa vedomosti
$pecializovanych kruhov.? Kedze teda neexistuju skuto¢nosti, ktoré by naznacovali opacny
timysel normotvorcu Unie, musi byt podmienka spristupnenia postidena rovnako podla jedného
aj druhého ustanovenia.

73. Ako vs$ak tvrdi Ferrari, ak by mal Stdny dvor v prejednavanej veci rozhodnut, Ze zverejnenie
fotografie zndzornujicej vyrobok ako celok jeho povodcom nepredstavuje spristupnenie dizajnu
Casti tohto vyrobku, aj ked $pecializované kruhy mohli vediet o tejto fotografii a ked je tento
dizajn na nej jasne identifikovatelny, malo by to za nésledok, Ze tretia osoba by mohla neskor
sama pozadovat jeho ochranu ako dizajnu Spolocenstva. Pévodné zverejnenie by sa totiz
vzhladom na tento vyklad nepovazovalo za skor$ie spristupnenie ,niciace“ novost v zmysle
clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, ktoré by branilo takejto poziadavke. Takyto vyklad by
nepodporoval inovdciu v oblasti dizajnov, ako sa uvadza v oddévodneni 7 tohto nariadenia, ale
kopirovanie existujucich dizajnov.*

74. Naproti tomu, a v piatom rade, ma nepresvedcilo tvrdenie vnutrostatneho sidu, ku ktorému
sa pripajaju Mansory Design, polskd vlada a Komisia, podla ktorého vyssie navrhnutému vykladu
brania poziadavky pravnej istoty. Podla tohto tvrdenia, uz uvedeného v bode 54 vyssie, ak by
spristupnenie vonkaj$ej upravy vozidla ako celku malo za nasledok vznik prav vyplyvajucich

% Pozri rozsudok z 19. jina 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, bod 42).

2 Cldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje: ,Na tcely uplatnenia ¢linkov 5 a 6, sa dizajn povazuje, ze bol spristupneny verejnosti, ak
sa zverejnil... alebo ak bol vystaveny, pouzil sa v obchodovani alebo inak sa zverejnil pred diiom uvedenym v ¢lankoch 5 ods. 1 pism. a)
a 6 ods. 1 pism. a) alebo v ¢ldnkoch 5 ods. 1 pism. b) a 6 ods. 1 pism. b), s vynimkou, ak sa tieto pripady pocas bezného obchodovania
nemozu stat zndmymi kruhom, ktoré sa $pecializuja na prislusny sektor a pdsobia v rdmci [Unie]...“

S jedinym rozdielom, Ze toto kritérium je v prvom ustanoveni formulované negativne a v druhom pozitivne.

%V praxi by tento vyklad motivoval hospodarske subjekty napriklad k tomu, aby podrobne skiimali vyobrazenia vyrobkov uverejnené
v $pecializovanych casopisoch, aby tam objavili dizajny ¢asti vyrobku a pripadne sami poziadali o zépis tychto vonkajsich Gprav ako
dizajnu Spolocenstva.
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z nezapisaného dizajnu Spolocenstva k jeho castiam alebo stcastiam, ako napriklad naraznikom,
svetlometom atd., bolo by pre hospodérske subjekty nidro¢né urcit predmet ochrany pozadovanej
povodcom. Hrozilo by, ze takato neistota odradi od inovdcie.

75. Aby bolo jasné, zo skutkového hladiska samozrejme stihlasim s tym, Ze osobitné spristupnenie
dizajnu casti vyrobku umoziuje zvysit pravnu istotu, ¢i uz pre uzivatelov alebo pre pdévodcu
dotknutého dizajnu. Povodcovia tak mozu pristapit k takémuto osobitnému spristupneniu.
V takom pripade by mohla Ferrari o to [ahsie preukdzat, Ze v stlade s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia
¢. 6/2002 mohli mat $pecializované kruhy vedomost o dotknutom dizajne.*

76. Vyzadovat od povodcov takéto osobitné spristupnenie v mene pravnej istoty tretich osob by
viak podla mojho nizoru nere$pektovalo rovnovahu, ktord chcel nastolit normotvorca Unie
v ramci rezimu nezapisaného dizajnu Spolocenstva, ktory z povahy veci znamenad znizenie tirovne
tejto istoty v porovnani s pravnou istotou vyplyvajicou zo zapisaného dizajnu Spolocenstva.

77. V tejto stuvislosti skuto¢nost, ze ako som uz uviedol, nezapisané dizajny SpolocCenstva z povahy
veci nie su predmetom prihlasky, ma nevyhnutne za nédsledok urcity stupen pravnej neistoty pre
tretie osoby. Hospodarske subjekty tak v tejto oblasti nemaju k dispozicii, ako je to v pripade
zapisanych dizajnov, verejny register, ktory by im umoznoval jasne a presne sa informovat
o pravach existujucich k urcitému dizajnu.” Neexistencia zdpisu tak stazuje predchadzajicu
identifikdciu presného predmetu pozadovanej ochrany.” Pévodca casto az v ramci zaloby pre
porusenie prav $pecifikuje, ¢i sa domdha celkovej vonkajsej tipravy daného vyrobku alebo iba
vonkaj$ej upravy casti tohto vyrobku.”

78. Naproti tomu je zniZend aj iroven ochrany, a teda pravnej istoty povodcu. Na jednej strane je
ochrana pondkand majitelovi nezapisaného dizajnu Spolo¢enstva obmedzend, ako to sprivne
zdoraznila Ferrari. Z hmotnoprdvneho hladiska je v sdlade s ¢lankom 19 ods. 2 nariadenia
¢. 6/2002 chraneny iba pred ,kopirovanim” svojho dizajnu.*

79. Na druhej strane trvanie ochrany pontukanej nezapisanym dizajnom Spolocenstva je relativne
kratke, pretoze je podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 obmedzené na tri roky odo dna
prvého spristupnenia dotknutého dizajnu verejnosti.”

# Inymi slovami $pecifické spristupnenie dizajnu ¢asti vyrobku moze pre pévodcu predstavovat prakticky prostriedok, ktorym zabezpeci,
aby sa tento dizajn stal znamy $pecializovanym kruhom.

% Pozri rozsudok z 5. jala 2018, Mast-Jagermeister/EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, body 52 az 54). Presny predmet ochrany
vyplyvajicej zo zapisaného dizajnu musi byt vymedzeny prave pri jeho zépise. Hoci teda tdto otdzka nie je relevantnd pre vysledok sporu
vo veci samej, je podla mojho ndzoru so zretelom na ¢lanky 35 a 36 nariadenia ¢. 6/2002, ktoré sa tykaju zépisu dizajnu v jednotnom
Cisle, vylacené, aby sa prihldska celkového dizajnu vyrobku mohla okrem toho vztahovat aj na dizajn Casti tohto vyrobku, ako to
zdoraznil aj vnutrostatny sud. Navyse ¢lanok 37 tohto nariadenia vyslovne upravuje pripad hromadnej prihlasky.

% Pozri rozsudok z 19. jina 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, bod 43).

7 Zalobca v konani o poru$eni prav moéze pripadne na tento ticel na vyobrazeni, ktoré predkladd na podporu svojho navrhu, zvyraznit
pozadovany dizajn pomocou farieb, kontrastov, $ipok alebo aj ¢iar vymedzujtcich dany dizajn. To umozni stidu a zalovanému lahko
pochopit presny predmet pozadovanej ochrany. V tejto suvislosti ¢lanok 85 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje, Ze aby mohol Zalobca
v konani o zalobe pre porusenie prav vyuzit domnienku platnosti uvddzaného nezapisaného dizajnu, musi uviest, v om ma4 tento dizajn
osobity charakter. Stidny dvor uz rozhodol, Ze tito podmienka prave ,vyplyva z nevyhnutnosti, pokial ide o tuto... kategériu, urcit...
presny obsah [pozadovanej ochrany] [rozsudok z 19. juna 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, bod 43)].

» Pre porovnanie, zapisany dizajn Spolocenstva pontka ochranu proti kazdému ,vyuzitiu®, ¢o je pojem definovany v ¢lanku 19 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002. V tejto suvislosti z od6vodnenia 21 tohto nariadenia vyplyva, Ze normotvorca Unie tak chcel poskytnit tomuto
typu dizajnu va¢siu pravnu istotu v porovnani s nezapisanym dizajnom Spolocenstva.

Naproti tomu v stlade s ¢ldnkom 12 nariadenia ¢. 6/2002 ochrana zapisaného dizajnu Spoloc¢enstva modze dosahovat az 25 rokov odo dna
podania prihlasky.
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80. Navyse si nemyslim, Ze je potrebné zvelicovat rizikd z pohladu pravnej istoty a inovdcie, ktoré
so sebou prinésa vyklad navrhnuty vyssie, podla ktorého spristupnenie celkového dizajnu vyrobku
verejnosti moze mat samo osebe za nasledok spristupnenie dizajnu Casti tohto vyrobku.

81. Na jednej strane totiz, ako som vysvetlil v bodoch 64 az 67 vyssie, kritérium, podla ktorého sa
dizajn musi stat zndmy $pecializovanym kruhom predpokladd, ze dizajn casti vyrobku mozno
pocas spristupnenia dizajnu vyrobku ako celku jasne identifikovat, ¢o znizuje riziko pravnej
neistoty.

82. Na druhej strane, pokial ide o inovdciu, okrem toho, ¢o som uz vysvetlil v bode 73 vyssie, treba
pamitat na to, ze v stlade s ¢lankom 19 ods. 2 druhym pododsekom nariadenia ¢. 6/2002 sa
vyuzivanie nezapisaného dizajnu Spolocenstva tretou osobu bez stihlasu majitela nepovazuje za
vyplyvajice z ,kopirovania“ dotknutého dizajnu, ,ak je vysledkom nezévislej tvorby povodcu,
o ktorom je primerané sa nazdavat, ze si nebol vedomy [tohto] dizajnu”.

83. Povodcovia tak mozu pokracovat v inovaciach bez strachu, Ze nedopatrenim porusia
nezapisané dizajny Spolocenstva. Aj ked vytvoria dizajny vyvoldvajuce celkovy dojem zhodny
s dojmom skor spristupneného chrianeného dizajnu,® budi moéct preukdzat svoju
dobromyselnost® a vyhnut sa tak zodpovednosti.

84. V poslednom rade vyklad navrhnuty v tychto ndvrhoch nie je podla mojho ndzoru
spochybneny ani tvrdenim, ktoré uvddzaju Mansory Design, polskd vlida a Komisia, podla
ktorého fotografia, ktora nezobrazuje len narokovany dizajn casti vyrobku, ale celkovi vonkajsiu
Gpravu tohto vyrobku, neumoznuje uréit, ¢i tento dizajn spiia hmotnopravne podmienky
ziskania ochrany ako dizajn Spoloc¢enstva.

85. Je pravda, ako rozhodli stdy Unie v konaniach o navrhoch na vymaz zapisanych dizajnov
Spolocenstva,® Ze na posudenie novosti a osobitného charakteru narokovaného dizajnu treba,
aby ho bolo mozné spolahlivym spésobom porovnat so skorsim dizajnom, na ktory sa odvoldva
navrhovatel vymazu. Na tento Gcel je podstatné mat k dispozicii vyobrazenie skorsieho dizajnu,
ktoré ho umoziuje presne a s istotou identifikovat. Navrhovatel vymazu teda musi predlozit
jedno alebo viac presnych a tplnych vyobrazeni uvedeného dizajnu.* Rovnako je nevyhnutné mat
k dispozicii vyobrazenie narokovaného dizajnu, ktoré je v kvalite dostatocnej na jasné rozliSenie
detailov predmetu pozadovanej ochrany. *

86. Podla mojho ndzoru vsak fotografia zobrazujica vonkajsiu dpravu vyrobku ako celku
umoznuje vykonat také porovnanie, pokial ide o dizajn casti tohto vyrobku vtedy, ked, ako som
uviedol v bodoch 64 az 66 vyssie, su charakteristické znaky tohto dizajnu na tejto fotografii jasne
viditelné. Takéto vyobrazenie umoznuje vnimat uvedeny dizajn, rozlisit jeho pripadne estetické

%0 Pozri ¢lanok 10 nariadenia ¢. 6/2002, ako aj body 94 a 95 nizsie.

31 Spresnujem, ze bremeno preukdzat, ze napadnuté vyuzivanie vyplyva z ,kopirovania“ nezapisaného dizajnu Spoloc¢enstva, nesie jeho
majitel, zatial ¢o Zalovanému prindlezi, aby preukézal, Ze toto vyuzivanie ,je vysledkom nezévislej tvorby“. Pozri rozsudok
z 13. februdra 2014, H. Gautzsch GrofShandel (C-479/12, EU:C:2014:75, bod 41).

2 Pozri ¢lénok 24 a nasl. nariadenia ¢. 6/2002. Z ¢lanku 24 ods. 3 tohto nariadenia vyplyva, ze pokial ide o nezapisany dizajn Spolo¢enstva,
dodrzanie hmotnopravnych podmienok ziskania ochrany preskima sud v pripade vzdjomného ndvrhu na vymaz podaného Zalovanym
v konani o zalobe pre porusenie prav k danému dizajnu Spolocenstva.

% Pozri najmé rozsudky z 21. septembra 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO/Group Nivelles (C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720,
body 64 a 65), a z 24. oktébra 2019, Atos Medical/EUIPO — Andreas Fahl Medizintechnik-Vertrieb (Lekarske ndaplasti) (T-559/18,
neuverejneny, EU:T:2019:758, body 40 a 43).

3 O prihldskach dizajnov pozri ¢lanok 4 ods. 1 pism. e) nariadenia Komisie (ES) ¢. 2245/2002 z 21. oktébra 2002, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 o dizajnoch spolo¢enstva (U.v. ES L 341, 2002, s. 28; Mim. vyd. 13/031, s. 14), a rozsudok z 5. jula 2018,
Mast-Jdagermeister/EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, body 47 az 55).
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rozdiely alebo rozdiely v zdobeni v porovnani so skor$im dizajnom a tak posudit jeho novost, ako
aj osobity charakter. Naproti tomu to neplati, ked je vyobrazenie prili§ malé, nizkej kvality alebo
ked je na nom pozadovany dizajn ¢iastocne skryty inym prvkom.*

87. Vzhladom na predchddzajice tGvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prva otdzku
odpovedal, Ze ¢lanok 11 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
spristupnenie celkového dizajnu vyrobku, ako napriklad vonkajsej Gpravy vozidla, verejnosti ma za
nasledok, ze verejnosti je spristupneny aj dizajn casti tohto vyrobku, ako napriklad vonkajsia
uprava niektorych prvkov karosérie tohto vozidla, pokial mozno dizajn ¢asti vyrobku pocas tohto
spristupnenia jasne identifikovat.

B. O moznosti pozadovat ochranu pre dizajn ,¢asti vyrobku“ v zmysle clanku 3 pism. a)
nariadenia ¢. 6/2002 (druhd otdzka)

88. Ak Sudny dvor odpovie na prvu otazku kladne, ako mu to navrhujem, vnutrostatny sud sa vo
svojej druhej otazke pyta na pravne kritérium, ktoré sa ma pouzit pri preskimani osobitého
charakteru v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) a ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 na Gcely
urcenia celkového dojmu, ktory vyvolava dizajn stcasti zaclenenych do zlozeného vyrobku, ako
su napriklad prvky karosérie vozidla.

89. V bodoch 43 az 51 vyssie som vysvetlil dovody, pre ktoré podla mojho ndzoru v prejednévanej
veci nezalezi na tom, ¢i sa ¢ast modelu Ferrari FXX K, ktorej vonkajsej pravy ako nezapisaného
dizajnu Spoloc¢enstva sa domdaha tato spolo¢nost, sklada zo ,sucasti“ zaclenenych do ,zlozeného
vyrobku®. V tejto Casti budem teda nadalej odkazovat na pojem ,¢ast vyrobku®.

90. Na spravne pochopenie tejto druhej otdzky sa vyzaduje niekolko vseobecnych vysvetleni.

91. Ako som uviedol v bode 36 vyssie, medzi hmotnopravnymi podmienkami, ktoré musi spinat
dizajn na to, aby bol chraneny ako (zapisany alebo nezapisany) dizajn Spolocenstva, sa nachddza
»0sobity charakter”. V sulade s ¢lankom 6 nariadenia ¢. 6/2002 plati, ze dizajn ma ,osobity
charakter”, ak sa celkovy dojem, ktory vyvoldva u informovaného uzivatela,® odlisuje od
celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela akymkolvek inym dizajnom, ktory uz bol skor
spristupneny verejnosti.

92. Ako uz bolo vysvetlené v bode 85 vyssie, posudit dodrzanie tejto podmienky znamena
porovnat narokovany dizajn so skorsim dizajnom.

93. Ako vyplyva zo znenia uvedeného clinku 6, konkrétnejSie ide o porovnanie ,celkového
dojmu” vyvolavaného kazdym z kolidujacich dizajnov. Inymi slovami, treba overit, ¢i su tieto
dizajny celkovo podobné. Je teda zohladneny sihrn ich znakov, pricom nie je mozné porovnat iba

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Mansory Design, situdcia, o ktoru ide v prejednévanej veci, nie je v ni¢om porovnatelnd so situdcioy, o ktorej
sa rozhodlo v rozsudku z 21. septembra 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO /Group Nivelles (C-361/15 P a C-405/15 P,
EU:C:2017:720, body 68 a 69). V tomto rozsudku Stidny dvor rozhodol, ze od Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
nemozno vyzadovat, aby pri porovnani kolidujucich dizajnov kombinoval jednotlivé prvky jedného alebo viacerych skorsich dizajnov
s cielom ziskat dplnu vonkajsiu Gpravu tohto dizajnu z dovodu, ze prinélezi navrhovatelovi vymazu, aby predlozil uplne vyobrazenie
tohto skorsieho dizajnu a Ze kazda pripadnd kombinécia nevyhnutne znamend priblizné odhady. Podla vykladu, ktory navrhujem, totiz
sud nemusi ndhodne kombinovat prvky, ktoré su vyobrazené oddelene. M4 jednoducho postdit dizajn vyobrazeny uplne a jasne
viditelny na casti fotografie, ktortt mu predlozil zalobca, ktory podal zalobu pre porusenie prév.

Pozri v stvislosti s definiciou pojmu ,informovany uzivatel“ rozsudky z 20. oktébra 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic
(C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 59), ako aj z 21. septembra 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO/Group Nivelles
(C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720, body 124 a 125).
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Casti kazdého dizajnu. V dosledku toho rozdiely v detailoch, ba dokonca velké rozdiely, ktoré st
vsak koncentrované iba na Casti narokovaného dizajnu, nemusia postacovat na preukazanie toho,
ze tento dizajn vyvolava ,celkovy dojem®, ktory je odlisny od celkového dojmu vyvoldvaného
skorsim dizajnom, a teda na preukdzanie jeho ,osobitého charakteru®?.

94. Rovnaka logika sa mutatis mutandis uplatiuje v oblasti poru$ovania prav. V tejto suvislosti
clanok 10 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje, ze ochrana poskytovand dizajnom Spolocenstva
»zahrnuje akykolvek dizajn, ktory nevyvoldva u informovaného uzivatela odlisny celkovy dojem**.

95. Z toho vyplyva, Ze porovnanie kolidujacich dizajnov sa aj tu musi vykonat so zretefom na
celkovd vonkajsiu Upravu predstavujucu chraneny dizajn, pricom nie je mozné porovnavat iba
jednu cast tohto dizajnu s napadnutym dizajnom. Znovu plati, Ze aj ked je napadnuty dizajn
zhodny s ¢astou chraneného dizajnu, je mozné, ze ,celkové dojmy*, ktoré vyvolavaja tieto dva
dizajny, st odlisné a ze preto nedochddza k poruseniu prav.*

96. Tieto predpoklady sa mo6zu potvrdit zvlast vtedy, ked je predmetom néarokovaného dizajnu
Spolocenstva celkovd vonkajsia viprava vyrobku. Ak napriklad povodca nechal zapisat celkovy
dizajn babiky* a tretia osoba bez jeho stihlasu predava model, ktory ma sice rozne odlisnosti, ale
podobnt hlavu, porusenie prav mozno nebude uznané. Této ¢iasto¢nd podobnost totiz nemusi byt
dostato¢na na preukazanie zhodného ,,celkového dojmu”.

97. V tejto stvislosti, ako to bolo rozoberané v celych tychto navrhoch, normotvorca Unie
umoznil pdvodcom, aby v sdlade s ¢lankom 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 chranili ako dizajn
Spolocenstva specifickejsi predmet, a to vonkajsiu apravu ,Casti vyrobku“*.

98. Ked sa teda vratim k prikladu uvedenému v bode 96 vyssie, povodca si moze vybrat, Ze bude
pozadovat ochranu iba vonkajsej upravy hlavy babiky. Tym zvysi stupen ochrany dizajnu tejto
»Casti vyrobku” a najmé maximalizuje svoje $ance, Ze dojde k uznaniu porusenia prav, ktoré sa ho
tyka. Vyhne sa totiz porovnaniu celkovych dojmov vyvoldvanych celkovym dizajnom
konkuren¢nych babik. Zohladni sa iba vonkajsia vprava hlavy, ktord je predmetom dizajnu
Spoloc¢enstva. Pri porovnani vonkajsej upravy hldv tychto babik sa porusenie prav stane
ocCividnym. **

7 Pozri oddvodnenie 14 nariadenia ¢. 6/2002, ako aj PASSA, J., Droit de la propriété industrielle, zv. 1, 2. vydanie, Paris: LGDJ, 2009, s. 934.
V tomto zmysle VSeobecny sud ustélene rozhoduje, ze ,osobity charakter dizajnu vyplyva z celkového dojmu rozdielu alebo absencie
,déja vu‘ z pohladu informovaného uzivatela vo vztahu k existujicim dizajnom bez zohladnenia rozdielov, ktoré su nadalej nedostato¢ne
vyrazné na to, aby ovplyvnili celkovy dojem, hoci idi nad rdmec nevyznamnych detailov, avsak s prihliadnutim na rozdiely, ktoré st
dostato¢ne vyrazné na to, aby vznikli odli$né celkové dojmy“ [rozsudok zo 17. mdja 2018, Basil/EUIPO — Artex (Kosiky na bicykle)
(T-760/16, EU:T:2018:277, bod 77, ako aj citovand judikatdra)]. VSeobecny sid rovnako rozhodol, Ze porovnanie celkovych dojmov
vyvolavanych kolidujacimi dizajnami ,musi byt syntetické a nemoéze sa obmedzit na analytické porovnanie vypoctu podobnosti
a rozdielov” [rozsudok z 8. jula 2020, Glimarpol/EUIPO — Metar (Pneumaticky ndstroj) (T-748/18, neuverejneny, EU:T:2020:321,
bod 47, ako aj citovand judikatura)].

% S vyhradou toho, Ze ako bolo uvedené v bode 78 vyssie, v oblasti nezapisaného dizajnu Spoloc¢enstva je majitel chréaneny iba proti
»kopirovaniu“ v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.

¥ Pozri PASSA, J.: c. d., s. 1004.
% K tomuto prikladu pozri PASSA, J.: c. d., s. 1004 a 1115.

* Komisia okrem toho na Sidnom dvore tvrdila, ze tu ide o ,zdkladny aspekt” rezimu dizajnov Unie.

2V tejto savislosti nezapisany dizajn Spolocenstva pontika povodcovi flexibilitu, ktord mu nepontika zapisany dizajn Spolocenstva.
V pripade zapisaného dizajnu Spoloc¢enstva je predmet ochrany, teda poZadovany dizajn, striktne definovany v prihldske (pozri
pozndmku pod ¢iarou 25). Aby som znovu pouzil rovnaky priklad, ak sa povodca rozhodne nenechat si zapisat dizajn hlavy bébiky, ale
dizajn celej babiky, bude sa porusenie prav posudzovat vo vztahu k dizajnu celej babiky. V takom pripade sa naproti tomu povodca bude
moct odvoldvat na nezapisany dizajn Spolocenstva spo¢ivajuci vo vonkajsej uprave iba hlavy, pokial bola spristupnené pred menej ako
tromi rokmi v stlade s ¢ldnkom 11 nariadenia ¢. 6/2002 a sama osebe splia hmotnopravne podmienky upravené v tomto nariadeni. Pozri
PASSA, J.:c.d.,s. 1004 a 1115.
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99. Predchddzajice vysvetlenia podla mojho ndzoru pripominaji okolnosti veci samej.
Pripominam totiz, Ze Ferrari sa na podporu svojej zaloby pre porusenie prav subsididrne
odvoldvala okrem iného na nezapisany dizajn Spolocenstva vztahujtci sa na celkovy vzhlad
Ferrari FXX K.* Podla mojho chépania rozhodnutia vnutrostatneho stdu sa vsak odvolaci sud
pri porovnani tohto dizajnu s celkovou vonkajsou upravou modelu Mansory Siracusa 4XX*
v podstate domnieval, Ze tieto dva dizajny nevyvoldvaja rovnaky ,celkovy dojem” v zmysle
clanku 10 nariadenia ¢. 6/2002* — a to napriek vizudlnym podobnostiam tykajicim sa najma
prvku v tvare pismena ,,V* na kapote a dvojvrstvového spojlera. Ked sa teda Ferrari odvolava na
nezapisany dizajn Spolocenstva vztahujuci sa na vonkaj$iu Gpravu danej casti FXX K, chce
maximalizovat svoje $ance, ze v tomto pripade dojde k uznaniu porusenia prav.

100. S prihliadnutim na tieto vysvetlenia si myslim, Ze vo svojej druhej otdzke sa vnutrostatny sud
pyta na to, ¢i je obmedzena moznost povodcov rozdelit celkovi vonkajsiu Gpravu ich vyrobkov na
rozne dizajny ,Casti vyrobku®, z ktorych kazda je osobitne chranend ako dizajn Spolocenstva, aby
tak maximalizovali troven ochrany, ktort pozivaju.

101. Téato otazka je o to relevantnejsia, Ze vo veci samej sa odvolaci sid domnieval, Ze nezapisany
dizajn Spoloc¢enstva, na ktory sa hlavne odvolavala Ferrari, vztahujici sa na cast jej modelu FXX
K zahfnajicu najmia prvok v tvare pismena ,V“ na kapote a dvojvrstvovy spojler, neexistoval
z dovodu, Ze tito Cast nevykazuje ,urcitd samostatnost” a ,urcitd ucelenost tvaru“ a ze bola
zalobkynou vo veci samej vymedzenda [ubovolne.

102. Rozhodnutie vnutrostitneho sidu obsahuje len mailo vysvetleni, ako treba chéipat vyrazy
,samostatnost® a ,ucelenost tvaru“. Podla méjho chdpania ide v judikatire nemeckych sadov
o kumulativne podmienky pre uplatnovanie naroku na dizajn Spolocenstva vztahujici sa na
vonkaj$iu tpravu ,cCasti vyrobku®. Podmienka ,samostatnosti“ sa podla moéjho ndzoru vztahuje na
to, ¢i sa vonkaj$ia Gprava casti odliSuje alebo naopak tplne splyva s vonkaj$ou dpravou vyrobku
zohladnovaného ako celok. Podmienka ,ucelenosti“ sa vztahuje na to, ¢i ndrokovany ciastocny
dizajn predstavuje kompletny celok. Konkrétne v tomto pripade odvolaci sid povazoval
vymedzenie vykonané spolo¢nostou Ferrari za ,fubovolné“ z dovodu, ze do neho nezahrnula
svetlomety a bo¢né konce spojlera FXX K, teda prvky, ktoré predstavuju ,0¢i“ a ,¢eluste” tohto
vozidla, ak pouzijem metaforu ,,¢ft tvire” uvddzand spolo¢nostou Ferrari.* Tieto podmienky maja
v kone¢nom dosledku urcit, ¢i pozadovana vonkajs$ia uprava casti vyrobku vyvoldva ,celkovy
dojem, ktory je samostatny vo vztahu k celkovému tvaru®.

103. V prejedndvanej veci je teda nevyhnutné urcit, ¢i na to, aby vonkajsia Gprava casti vyrobku
mohla byt predmetom osobitného dizajnu Spolocenstva, odlisného od dizajnu, ktory pripadne
chrani celkova vonkajsiu tpravu tohto vyrobku, musi tito vonkajsia tiprava skutoc¢ne vykazovat
takato ,samostatnost” a ,,ucelenost®.

104. Podla mojho nédzoru odpoved na tuto otdzku nevyplyva z vykladu pojmu ,osobity charakter*
v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002. Tento pojem totiz neupravuje vztahy medzi dizajnom
vyrobku a dizajnami casti, z ktorych sa vyrobok sklad4, ale, ako som uviedol v bode 92 vyssie,
vztah medzi tymito dizajnami a inymi skor$imi dizajnami. Uvedeny pojem preto nie je relevantny
pri urceni, ¢i v ramci vozidla Ferrari FXX K moze vonkaj$ia Gprava Casti zloZenej najma z prvku

# Pozri bod 25 vyssie.
“ Pozri bod 21 vyssie.
% Pozri bod 29 vyssie.
% Pozri bod 23 vyssie. Naopak podla mojho chépania napriklad maska chladi¢a ako kompletny celok vykazuje takito ,ucelenost”.
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v tvare pismena ,V“ na kapote a dvojvrstvového spojlera predstavovat dizajn ,casti vyrobku*
v zmysle clanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002, ktory je odlisny od celkového dizajnu tohto
vozidla.

105. Naopak tuto odpoved treba podla méjho ndzoru ndjst v samotnej definicii pojmu ,dizajn”
uvedenej v ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002.

106. V tejto suvislosti pripominam, Ze tito definicia odkazuje na ,vonkajsiu Gpravu celku alebo
Casti vyrobku, ktord vyplyva zo znakov najmid linii, obrysov, farieb, tvaru, textdry a/alebo
materidlov samotného vyrobku a/alebo jeho zdobenia®.

107. Z tejto definicie mozno vyvodit viaceré kritérid. Kedze pojem ,cCast“ vyrobku v nej nie je
spresneny, v stulade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku® ho treba chéapat ako vysek
z ,celku” tvoreného vyrobkom. Okrem toho na to, aby bol tento vysek chraneny ako dizajn, musi
mat vonkaj$iu Gpravuy, teda z povahy veci musi byt viditelny.* Navyse, ako tvrdi Ferrari, uvedeny
vysek z celku musi byt vymedzeny osobitymi liniami, obrysmi, farbami, tvarmi alebo textirou.

108. Mal by Sudny dvor k tymto kritériam pridat kritéria tykajice sa ,samostatnosti®
a ,ucelenosti“ navrhované vnitrostitnym sidom?

109. Je pravda, ze Vieobecny sid vo svojom rozsudku Buck-Chemie/EUIPO — Henkel (Cistiaci
blok na WC)* zohladnil kritérid velmi podobné takto navrhovanym kritéridm.

110. V tejto veci podnik podal prihlasku dizajnu casti ¢istiaceho bloku na WC zodpovedajtcej
styrom gulickam cistiaceho prostriedku obsiahnutym v tomto bloku. Jeho konkurent podal navrh
na vymaz tohto dizajnu najmi z dovodu nedostatku novosti a osobitého charakteru. V tomto
ramci navrhovatel vymazu predlozil ako skorsie dizajny predovsetkym vonkajsiu Gpravu $tyroch,
do radu zoradenych lopticiek, fubovolne vybranych na fotografii bazéna s loptickami, ktory
obsahoval tieto lopticky medzi desiatkami dal$ich, a vonkajsiu upravu radu guli¢iek vynatého
z celkového vyobrazenia hlavolamu. Vieobecny sid sa vak v podstate domnieval, Ze tieto skorsie
dizajny neexistovali, ked rozhodol, ze uvddzané ,casti vyrobku“ nemali ,nezdvisli povahu”
a nemohli ,,byt oddelené od celkového dojmu vyvolavaného vyrobkom vnimanym v jeho celosti“®.

111. V tomto ramci VSeobecny sud este rozhodol, Ze ,na to, aby relevantné prvky tvorili osobitny
dizajn, odli$ny od dizajnu hlavného vyrobku, musia byt osobitne zdéraznené a brdnit tak vnimaniu
hlavného vyrobku ako celku” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Naopak rad guli¢iek vynaty
z vyobrazenia hlavolamu predloZzeného navrhovatelom vymazu ,bol neoddelitelnou sucastou
celej hry a jej vyobrazenia“ a nebol ,zvlast zvyrazneny“>'.

112. Méam vsak urcité vyhrady voci myslienke zaviest prostrednictvom vykladu v tak citlivej
oblasti, ako je oblast dizajnu Spolocenstva na ucely vymedzenia casti vyrobku, ktorych vonkajsia
uprava modze byt predmetom Specifickej ochrany, také nepisané kritéria, ako su kritérid
»samostatnosti“ a ,,ucelenosti”.

¥ Pozri analogicky rozsudok z 20. decembra 2017, Acacia a D’Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 64, ako aj citovand
judikatura).

Ak Cast vyrobku predstavuje sti¢ast zlozeného vyrobku v zmysle ¢ldnku 3 pism. c) nariadenia ¢. 6/2002, musi byt vonkajsia Giprava tejto

sti¢asti navyse viditelnd ,pocas bezného uzivania vyrobku*.

% Rozsudok z 22. novembra 2018 (T-296/17, neuverejneny, EU:T:2018:823).

%0 Rozsudok z 22. novembra 2018, Cistiaci blok na WC (T-296/17, neuverejneny, EU:T:2018:823, body 51 a 52).

* Rozsudok z 22. novembra 2018, Cistiaci blok na WC (T-296/17, neuverejneny, EU:T:2018:823, bod 52). Pozri analogicky aj rozsudok
z 25. oktébra 2013, Merlin a i./UHVT — Dusyma (Hry) (T-231/10, neuverejneny, EU:T:2013:560, body 34 a 35).
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113. Ako to v podstate tvrdili Ferrari, ako aj ceskd vlada a talianska vlada, okrem toho, ze tieto
kritéria nestanovil normotvorca Unie, si viem tazko predstavit, ako by mohli zvysit uroven pravnej
istoty. Za akych podmienok sa totiz treba domnievat, ze dizajn casti vyrobku splna tieto
poziadavky ,samostatnosti” a ,,ucelenosti“?

114. V tejto suvislosti najma uvadzam, Ze v stlade s ¢lankom 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 moze
byt ,,¢ast vyrobku“ vymedzend zdobenim vyrobku. Pytam sa teda, ako by sa uvedené kritéria mali
uplatnit v takomto pripade. Rovnako v priklade babiky uvedenom v bode 96 vyssie, do akej miery
by vonkajsia tprava hlavy tejto babiky vykazovala urcita ,ucelenost” a urcitd ,samostatnost” vo
vztahu k vonkajsej aprave zvysku jej tela? Malo by sa to lisit v zavislosti od toho, ¢i ide o babiku
typu Barbie alebo ruska béabiku? A co v pripade prvkov karosérie vozidla? V absolitnom
ponimani takyto prvok nie je nikdy skuto¢ne samostatny od zvysku karosérie, pretoze prispieva
k jej estetickej stranke.

115. Napriek tomu moézu byt prieskumnému pracovnikovi alebo sidu samozrejme predlozené
uplne ubovolné vymedzenia ¢asti vyrobku, ako to preukazuje vec nazyvana Cistiaci blok na WC.

116. Riesenie tohto typu pokusov vsak podla mojho ndzoru nespociva v prijati dodato¢nych
kritérii, ale jednoducho v tom, Ze prieskumny pracovnik alebo sid doésledne uplatni kritéria
vyplyvajuce z definicie ,dizajnu“ v zmysle ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002. Ako som uviedol
v bode 107 vyssie, ¢ast vyrobku musi byt vymedzena najma jej osobitou vonkaj$ou dpravou — jej
liniami, obrysmi, farbou, atd.* Stru¢ne povedané, musi ist o dizajn, ktory je identifikovatelny ako
taky a ktory moze byt sim osebe predmetom posuidenia podmienok ziskania ochrany. Mozem
preto suhlasit s posiidenim vnutrostitneho sudu, podla ktorého vonkajsia tprava casti musi byt
schopna sama osebe vyvolat ,celkovy dojem* a preto nemoéze Gplne splyvat s vonkajsou tpravou
celého vyrobku. Dizajn Spolocenstva, ktorého predmet nezodpoveda tejto definicii, musi byt
vymazany* — alebo presnejsie, vyhlaseny za neexistujiici.

117. Vo vseobecnosti sa domnievam, ze prieskumny pracovnik alebo siid musi dbat na to, aby ako
samostatny dizajn Spolocenstva nebolo mozné pozadovat casti vyrobku, ktoré su skutocne
nepodstatné alebo tplne Iubovolné. Navyse podla mojho ndzoru, ked pdvodca umelo rozdeli
vonkaj$iu tpravu vyrobku s jedinym cielom obist test ,celkového dojmu” stanoveny v ¢lanku 6
a v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 6/2002, mozno jeho spravanie posadit ako zneuzitie prava.*

118. Vo veci samej prindlezi vnutro$taitnemu stdu, aby overil, ¢i nezapisané dizajny Spolocenstva,
na ktoré sa odvolava Ferrari, zodpovedajua definicii ,,dizajnu” v zmysle ¢lanku 3 pism. a) nariadenia
¢. 6/2002, vysvetlenej v bodoch 107 a 117 vyssie. Povazujem vsak za vhodné poskytnit v tejto
suvislosti niekolko uzito¢nych informdcii.

119. Na tento ucel podotykam, Ze cast modelu FXX K, ktorej vonkajsiu tpravu pozaduje Ferrari
ako nezapisany dizajn Spolocenstva, zlozend z prvku v tvare pismena ,V* na kapote FXX K,
z prvku v tvare plutvy, ktory vycnieva zo stredu tohto prvého prvku a smeruje pozdlzne
(,Strake®), z dvojvrstvového predného spojlera zabudovaného do ndraznika a zo stredového

2 Rozsudok z 22. novembra 2018 (T-296/17, neuverejneny, EU:T:2018:823).
% Naproti tomu, ako tvrdi Ferrari, ¢ast nepotrebuje byt ,$trukturalne nezavisld“ od vyrobku.
% Pozri ¢lanok 25 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002.

% Pripominam, Ze zdkaz zneuzitia prava je véeobecnou zasadou prava Unie. Podla judikattry Stdneho dvora dokaz takéhoto zneuzitia
vyzaduje na jednej strane suhrn objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych
pravnou dpravou Unie, ciel sledovany touto prévnou Gpravou nebol dosiahnuty a na druhej strane subjektivny prvok spoéivajici
v Umysle ziskat vyhodu vyplyvajticu z pravnej Gpravy Unie tym, Ze sa umelo vytvoria podmienky vyzadované na jej ziskanie. Pozri
névrhy, ktoré som predniesol vo veci Altun a i. (C-359/16, EU:C:2017:850, pozndmka pod ¢iarou 45).
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vertikdlneho prepojovacieho mostika, ktory spaja predny spojler s prednou kapotou, je vysekom
z tohto vozidla. Tento vysek je viditelny, ¢o konstatoval uz vnutrostitny sud. Okrem toho si
myslim, zZe je vymedzeny osobitymi liniami, obrysmi, farbami a tvarmi. Rovnako ako Ferrari sa
najmd domnievam, Ze tieto jednotlivé prvky mozno vnimat ako jeden celok charakteristicky
pripominajtci prednda cast vozidla Formuly 1.

120. Ak by mal vnitro$tatny sid rovnaky nazor, bude musiet nasledne overit, ¢i vonkajsia uprava
pozadovanej casti vyrobku sama osebe splna podmienky na ziskanie ochrany ako dizajn
Spolocenstva. Kritérid, ktoré treba uplatnit pri postideni tychto podmienok, musia byt tie isté ako
pre kazdy dizajn. Predovsetkym pri urceni celkového dojmu vyvolavaného dizajnom casti vyrobku
na ucely posudenia ,osobitého charakteru alebo porusenia prav je potrebné zohladnit iba
vonkaj$iu upravu tejto Casti nezavisle od celkového dojmu, ktory vyvolava vyrobok zohladiiovany
ako celok.

121. Vzhladom na uvedené navrhujem Stidnemu dvoru, aby na druhu otidzku odpovedal, Ze
clanok 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,vonkajsiu Gpravu... Casti
vyrobku“ v zmysle tohto ustanovenia, ktord modze byt predmetom ochrany ako dizajn
Spolocenstva, predstavuje viditelny vysek z vyrobku, vymedzeny osobitymi liniami, obrysmi,
farbami, tvarmi alebo textuirou. Pri preskiimani, ¢i dany dizajn splha tuto podmlenku, netreba
uplatnit dodato¢né kritérid, ako napriklad ,,samostatnost” alebo ,ucelenost tvaru®.

V. Navrh

122. S prihliadnutim na vSetky predchddzajice uvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko),
odpovedal takto:

1. Clanok 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢ 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
spolocenstva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze spristupnenie celkového dizajnu vyrobku, ako
napriklad vonkajsej upravy vozidla, verejnosti ma za nasledok, ze verejnosti je spristupneny aj
dizajn Casti tohto vyrobku, ako napriklad vonkajsia tiprava niektorych prvkov karosérie tohto
vozidla, pokial mozno dizajn Casti vyrobku pocas tohto spristupnenia jasne identifikovat.

2. Clanok 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze ,vonkajsiu tGpravu...
Casti vyrobku“ v zmysle tohto ustanovenia, ktord moze byt predmetom ochrany ako dizajn
Spolocenstva, predstavuje viditelny vysek z vyrobku, vymedzeny osobitymi liniami, obrysmi,
farbami, tvarmi alebo texttrou. Pri preskimani, ¢i dany dlzajn spina tito podmlenku, netreba
uplatnit dodato¢né kritérid, ako napriklad ,,samostatnost” alebo ,ucelenost tvaru®.

% Pozri bod 23 vyssie.
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