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Asia C-123/20

Ferrari SpA
vastaan
Mansory Design & Holding GmbH ja
WH

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Yhteisomalli — Asetus (EY) N:o 6/2002 —
Rekister6imdton yhteisomalli — Tuotteen osan ulkoasu (partial design) — 3 artiklan a alakohta —
Urheiluauton korin osista muodostuva osa — Suojan saamisen muodollinen edellytys —
Julkiseksi tuleminen — 11 artiklan 2 kohta — Auton kokonaiskuvan julkaiseminen

I Johdanto

1. Nyt kasiteltdvand oleva Bundesgerichtshofin (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) esittdma
ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisomallista annetun asetuksen (EY) N:o 6/2002? tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyynto on esitetty oikeudenkdynnissd, jonka asianosaisia ovat yhtééltd Ferrari
SpA ja toisaalta Mansory Design & Holding GmbH (jdljempénd Mansory Design) sekd WH, joka
on viimeksi mainitun yhtion johtaja.

3. Mansory Design valmistaa ja myy autojen personalisointiin tarkoitettujen lisdosien sarjoja (ns.
tuning-sarjoja), joilla Ferrari 488 GTB -mallisten autojen ulkoasua voidaan muokata enemmaén
(arvostetumman) Ferrari FXX K:n ndkoiseksi.

4. Ferrari on nostanut Mansory Designia ja sen johtajaa vastaan loukkauskanteen, jossa se viittaa,
ettd  Mansory Design ja sen johtaja ovat jiljentdneet  useita  asetuksen
N:o 6/2002 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja rekister6imattomid yhteisémalleja,
joiden haltija Ferrari vdittda olevansa.

5. Paitsi, ettd nyt kasiteltdva asia varmasti heréttaa kiinnostusta urheiluautoharrastajissa, asia on
oikeudellisesti mielenkiintoinen, koska yhteisomalli, johon Ferrari ensisijaisesti vetoaa, ei koske
koko Ferrari FXX K:n ulkoasua vaan kyseisen auton sellaisen osan ulkoasua, joka muodostuu
tietyistd korin osista. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd siten unionin

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 12.12.2001 annettu neuvoston asetus (EYVL 2002, L 3, s. 1).
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tuomioistuinta ottamaan ensimmaistd kertaa kantaa edellytyksiin, joiden tayttyessd tuotteen osan
ulkoasua — eli "partial designia” (osan muotoilu) — voidaan suojata rekister6imattomana
yhteisomallina.

6. Téssd yhteydessd tulee esiin yhtddltd kysymys siitd, edellyttadko téllaisen suojan saaminen
asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohdan mukaan sitd, ettd tuotteen osan ulkoasu on tehty
erikseen julkiseksi, vai riittddko tdllaisen suojan saamiseksi, ettd koko kyseisen tuotteen malli on
tehty julkiseksi. Padasiassa Ferrari on nimittdin vain julkaissut useita kokonaiskuvia FXX K
-mallistaan ja kyseisen yhtion mukaan téta julkistamista on pidettdvda myos sen korin osien mallin
julkiseksi tekemisend, jonka suojaan se vetoaa.

7. Toisaalta asiassa on ratkaistava, onko tuotteen osan ulkoasun oltava tietyssd méérin itsendinen
suhteessa koko tuotteen muotoon, jotta sitd voidaan pitdd erillisend yhteisomallina, joka on
erotettavissa koko tuotteen ulkoasua suojaavasta mallista. Pddasian oikeudenkéynnissé Ferraria
on nimittdin moitittu siitd, ettd se on vedonnut mallioikeuteen, joka koskee mallin FXX K
mielivaltaisesti rajattua osaa.

8. Tissd ratkaisuehdotuksessa esitdn yhtddltd, ettd asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu koko tuotteen mallin julkiseksi tuleminen merkitsee myds kyseisen tuotteen osan
mallin julkiseksi tulemista, kunhan viimeksi mainittu malli on selvésti tunnistettavissa silld
hetkelld, kun tuote tehddan julkiseksi. Toisaalta esitin perustelut sille, miksi tuotteen osan
ulkoasua voidaan mielestdni suojata sellaisenaan koko tuotteen ulkoasua koskevasta
yhteisomallista erillisend yhteisomallina, koska mainitun asetuksen 3 artiklan a alakohdassa
sdddetyn mallin maaritelman mukaan tuotteen osan ulkoasulla tarkoitetaan linjoja, dériviivoja,
vdreji, muotoja tai erityistd pintarakennetta, joiden perusteella kyseinen ulkoasu on
tunnistettavissa malliksi.

II Asiaa koskeva oikeussdaannot
9. Asetuksen N:o 6/2002 johdanto-osan 16, 17, 21 ja 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(16) Joillakin [unionin] teollisuudenaloilla tuotetaan runsaasti malleja sellaisia tuotteita varten,
joilla on wusein lyhyt taloudellinen elinkaari, jotka on edullista suojata ilman
rekisterointimuodollisuuksia ja joille suojan kestolla on toissijainen merkitys. Toisilla
aloilla taas arvostetaan mallin rekisterdinnin tarjoamia etuja sen tarjoaman paremman
oikeusvarmuuden vuoksi ja siksi, ettd tuotteiden ennakoitavissa oleva markkinoillaoloaika
edellyttdaa pitempiaikaista suojaa.

(17) Tarvitaan siis kahdenlaista eli toisaalta lyhytaikaista rekister6iméttomén mallin suojaa ja
toisaalta pitkdaikaista rekister6idyn mallin suojaa.

(21) Rekisteroidyn yhteisomallin antaman yksinoikeuden tarkoituksena on antaa mallille parempi
oikeussuoja. Rekister6imattoman yhteisomallin olisi sen sijaan annettava vain oikeus estda
jaljentdminen. Suoja ei siten voi ulottua tuotteisiin, joihin sovelletaan mallia, jonka toinen
muotoilija on itsendisesti muotoillut. Tdmé oikeus olisi laajennettava koskemaan myds
sellaisten tuotteiden kauppaa, joihin on sovellettu suojaa loukkaavia malleja.
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(25) Ne teollisuudenalat, jotka tuottavat lyhyen ajan sisdlld suuria méérid suhteellisen lyhytikaisia
malleja, joista lopulta vain osa kaupallistetaan, hyotyvit rekister6imattoman yhteisomallin
kaytosta. — -7

10. Kyseisen asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on ”"Yhteisomalli”’, 2 kohdan a alakohdassa
sdadetaan seuraavaa:

"Yhteisomalli suojataan:

a) 'rekisterdimattoménd yhteisomallina’, jos se on tehty tunnetuksi [jédljempéna: julkiseksi] tassa
asetuksessa sdddetylld tavalla”.

11. Mainitun asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelméat”, siddetdédn seuraavaa:
Téassd asetuksessa tarkoitetaan:

a) 'mallilla’ tuotteen tai sen osan ulkomuotoa, joka johtuu tuotteen ja/tai sen koristelun piirteists,
erityisesti linjoista, ddriviivoista, vireistd, muodosta, pintarakenteesta ja/tai materiaalista;

b) ’tuotteella’ kaikkia teollisesti tai kasityond valmistettuja tavaroita mukaan luettuina muun
muassa osat, jotka on tarkoitettu koottavaksi moniosaiseksi tuotteeksi, pakkauksia, pakkauksen
ulkoasua, graafisia symboleita ja typografisia kirjasinlajeja, ei kuitenkaan tietokoneohjelmia;

c) ‘'moniosaisella tuotteella’ tuotetta, joka koostuu useista osista, jotka voidaan korvata tuotteen
purkamisen ja uudelleen kokoamisen mahdollistavalla tavalla.”

12. Asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on "Suojan edellytykset”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Malli suojataan yhteisomallilla vain, jos se on uusi ja luonteeltaan yksil6llinen.

2. Sellaista mallia, jota sovelletaan tai joka sisdltyy moniosaisen tuotteen osana olevaan
tuotteeseen, pidetddn uutena ja luonteeltaan yksilollisend vain:

a) jos osa, sen jilkeen, kun se on sisdllytetty moniosaiseen tuotteeseen, pysyy néikyvissa tuotteen
tavanomaisen kayton aikana, ja

b) siltd osin kuin ndmé osan nékyvit piirteet itsessddn tayttavat uutuuden ja yksilollisen luonteen
vaatimukset.”
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13. Asetuksen N:o 6/2002 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Yksilollinen luonne”, sdddetdén
seuraavaa:

”1. Mallia pidetdédn luonteeltaan yksilollisend, jos asiantuntevan kayttdjan siitd saama
yleisvaikutelma eroaa yleisvaikutelmasta, jonka hdn on saanut muista malleista, jotka ovat tulleet
[julkiseksi]:

a) kun kyseessd on rekister6imaton yhteisomalli, ennen sitd pdivdd, jona malli, jolle suojaa
vaaditaan, on ensimmaisen kerran tullut [julkiseksi] — —

»

14. Asetuksen 11 artiklassa, jonka otsikko on "Rekister6iméttoman yhteisomallin antaman suojan
voimassaoloaika”, siadetian seuraavaa:

”1. Edelld 1 jaksossa esitetyt vaatimukset tdyttdvd malli suojataan rekister6iméttomana
yhteisomallina kolmen vuoden ajan siitd pdivéstd lukien, jona malli on ensimmaistd kertaa tullut
[julkiseksi] [unionissal].

2. Edelld 1 kohtaa sovellettaessa mallin katsotaan tulleen [julkiseksi] [unionissa], jos se on
julkaistu, asetettu néytteille, sitd on kéytetty liiketoiminnassa tai se on muuten julkistettu siten,
ettd se on voinut kohtuudella tulla [unionissa] kyseiselld alalla toimivien tahojen tietoon
tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessd. Mallin ei kuitenkaan katsota tulleen [julkiseksi]
pelkastddn silld perusteella, ettd se on saatettu kolmannen henkilon tietoon nimenomaisin tai
hiljaisin salassapitoa koskevin ehdoin.”

15. Mainitun asetuksen 19 artiklassa, jonka otsikko on ”Yhteisomallin antamat oikeudet”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Rekisteroity yhteisomalli antaa haltijalleen yksinoikeuden kéyttdd mallia ja estdd kolmatta
osapuolta kayttamast sitd ilman haltijan lupaa. Edellda mainittu kaytto késittaa erityisesti sellaisen
tuotteen, johon kyseinen malli sisdltyy tai johon sitd sovelletaan, valmistamisen, tarjoamisen,
markkinoille saattamisen, maahantuonnin, maastaviennin tai kdyton sekd téllaisen tuotteen
varastoinnin ndihin tarkoituksiin.

2. Rekister6imaton yhteisomalli antaa haltijalleen oikeuden kieltdd 1 kohdassa tarkoitetut toimet
kuitenkin vain, jos kiistanalainen kaytto johtuu suojatun mallin jaljentdmisesta.

Kiistanalaista kayttod ei pidetd suojatun mallin jdljentdmisestd johtuvana, jos se on seurausta
itsendisestd luovasta tyostd, jonka tekijan voidaan kohtuudella olettaa olleen tietiméton mallin
haltijan [julkiseksi] tekemaéstd mallista.

»
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III Padasia, ennakkoratkaisukysymykset sekd asian kasittelyn vaiheet unionin
tuomioistuimessa

16. Ferrari on kilpa- ja urheiluautojen valmistaja, jonka kotipaikka on Italiassa. Sen huippumalli
on Ferrari FXX K, jota ei ole hyviksytty maantieajoon ja joka on tarkoitettu yksinomaan
rata-ajoon.

17. Ferrari esitteli Ferrari FXX K:n suurelle yleisolle ensi kertaa 2.12.2014 paivatyssa
lehdistotiedotteessaan. Tiedotteessa oli seuraavat kaksi valokuvaa, joista ndkyy ajoneuvon sivu- ja
etuprofiili:

18. Ferrari FXX K:sta, jota on valmistettu rajoitettu madrd, on kaksi versiota, jotka eroavat
toisistaan ulkoisesti ainoastaan konepellilla olevan V:n muotoisen kuvion virin osalta. Edelld
olevissa valokuvissa esitetyssd ensimmaisessa versiossa kyseinen ”V” on muuten musta, mutta sen
kdrki on maalattu ajoneuvon pohjavirilla. Toisessa versiossa ”V” on tdysin musta.

19. Mansory Design, jonka johtaja WH on, on hyvin kalliiden autojen personalisointiin
(ns. tuning) erikoistunut yritys. Mansory Designin kotipaikka ja WH:n asuinpaikka sijaitsevat
Saksassa. Mansory Design on vuodesta 2016 alkaen valmistanut ja myynyt personalisointiin
tarkoitettujen lisdosien sarjoja (ns. tuning-sarjoja), jotka on tarkoitettu Ferrari 488 GTB:n
(maantieajoon tarkoitettu sarjatuotantomalli, jota on myyty vuodesta 2015 alkaen) ulkoasun
muokkaamiseen enemmaén Ferrari FXX K:n nékoiseksi.

20. Mansory Design tarjoaa useita eri sarjoja, jotka on tarkoitettu Ferrari 488 GTB:n ulkoasun
muokkaamiseen: "Front kit” (etuosat), "Rear kit” (takaosat), ”Side set” (sivuosat), "Roof cover”
(katon paéllys) ja "Rear wing” (takasiipi). Lisdksi se myy "Front kit” -sarjaa kahtena eri versiona,
jotka vastaavat Ferrari FXX K:n kahta eri versiota: ensimmadisessd sarjassa konepellin "V” on
variltddn musta sen kérked lukuun ottamatta, kun taas toisessa versiossa "V” on viriltdén tédysin
musta.

21. Ferrari 488 GTB:n tdydellisessd uudelleenvarustelussa suurin osa auton korin nakyvisté osista
vaihdetaan. Mansory Design esitteli maaliskuussa 2016 jdrjestetyssé Geneven (Sveitsi)
autondyttelyssé (Salon international de I'automobile de Geneve) télla tavalla uudelleenvarustellun
ajoneuvon, josta se kaytti nimed "Mansory Siracusa 4XX”.

22. Ferrari katsoo, ettd kun Mansory Design tarjoaa tillaisia sarjoja, se loukkaa Ferrarilla yhden tai
useamman rekisterdimattomén yhteisomallin haltijana olevia oikeuksia.
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23. Ferrari on viittidnyt ensisijaisesti, ettd ns. Front kit -sarjojen tarjoamisella loukataan Ferrarin
ensimmadistd rekisteroimatontd yhteisomallia, joka koskee Ferrarin mallin FXX K osaa, jossa
yhdistyvdt auton konepellin V:n muotoinen osa, tdmédn osan keskiosasta kohoava,
pituussuunnassa kulkeva evimdinen osa ("strake”), puskuriin kiinnitetty kaksikerroksinen
etuspoileri ja keskelld oleva pystysuora palkki, joka yhdistdd etuspoilerin konepeltiin. Kyseinen
osa mielletddn Ferrarin mukaan kokonaisuudeksi, jonka perusteella madraytyviat kyseisen
ajoneuvon erityiset “kasvonpiirteet” ja joka yhdistetddn mielikuvissa lentokoneisiin tai
Formula 1 -autoihin. Ferrarin mukaan tdma rekister6iméton yhteisomalli on ollut olemassa siita
alkaen, kun Ferrari julkaisi 2.12.2014 paivityn lehdistotiedotteensa.

24. Ferrari on viittdnyt toissijaisesti, ettd silld on toinen rekister6imaton yhteisomalli, joka koskee
kaksikerroksisen etuspoilerin ulkoasua ja joka on ollut olemassa siitd alkaen, kun Ferrari julkaisi
lehdistotiedotteensa tai viimeistddn kun 3.4.2015 julkaistiin video nimeltd "Ferrari FXX K — The
Making Of”; Ferrarin mukaan Mansory Design on loukannut téitd rekisterdimétonta
yhteisomallia my0s tarjoamalla Front kit -sarjoja.

25. Viimesijaisesti Ferrari on vedonnut kanteensa perusteluina kolmanteen rekisteréiméttomaan
yhteisomalliin, joka koskee Ferrari FXX K:n koko ulkoasua, sellaisena kuin se julkaistiin niin ikdan
2.12.2014 péivatyssd lehdistotiedotteessa olleella toisella, viistokulmasta otetulla ajoneuvon
kuvalla.

26. Ferrari on vedonnut myos Saksan liittotasavallan alueella myyntiin tarjottujen sarjojen osalta
oikeuksiin, joilla sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevissa kilpailuoikeudellisissa
sadnnoksissd annetaan suojaa jdljennoksié vastaan.

27. Ensimmadisen asteen tuomioistuimessa Ferrari vaati, ettd tuomioistuin kieltdisi Euroopan
unionin laajuisesti riidanalaisten lisdosien valmistamisen, tarjoamisen, markkinoille saattamisen,
maahantuonnin, maastaviennin, kdyton tai hallussapidon, ja esitti liitdnndisvaatimuksia
(kirjanpitoasiakirjojen esittiminen, tuotteiden takaisinveto ja hévittdminen, vahingonkorvauksen
madrdadaminen). Landgericht (alueellinen alioikeus, Saksa) hylkasi kaikki ndma vaatimukset.

28. Ylioikeudessa Ferrari totesi, ettd sen kieltomédrdyksen antamista, takaisinvetoon
velvoittamista ja tuotteiden havittdmiseen velvoittamista koskevat vaatimukset olivat
menettdneet tarkoituksensa siltd osin kuin ne perustuivat kyseisiin yhteisomalleihin, koska
kyseisiin yhteisomalleihin perustuvat oikeudet olivat lakanneet 3.12.2017.3 Ferrari piti sen sijaan
edelleenkin voimassa muun muassa vahingonkorvausta koskevat vaatimuksensa.

29. Ylioikeus hylkadsi Ferrarin vaatimukset. Se katsoi muun muassa, ettd Ferrarin kyseisten
rekisteroiméttomien yhteisomallien perusteella esittamét vaatimukset olivat perusteettomia.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan ensimmaista yhteisomallia, jonka suojaan Ferrari vetosi ja joka
koskee tdmén ratkaisuehdotuksen 23 kohdassa kuvattua Ferrari FXX K:n osaa, ei ole koskaan ollut
olemassa, koska Ferrari ei ole osoittanut, ettd osa téytti “tiettya itsendisyyttd” ja "tiettyd muodon
taydellisyyttd” koskevan vihimmaisvaatimuksen. Kyseisen tuomioistuimen mukaan yhti6 oli vain
viitannut mielivaltaisesti rajaamaansa ajoneuvon osaan. Myodskéddn toinen yhteisomalli, jonka
suojaan Ferrari vetosi ja joka koskee kaksikerroksisen etuspoilerin ulkoasua, ei ole olemassa,
koska se ei myoOskddn tdytd “muodon tdydellisyyttd” koskevaa edellytystd. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan kolmas yhteisomalli, joka koskee Ferrari FXX K:n koko ulkoasua, on toki
olemassa, mutta Mansory Design ei ole loukannut sita.

3 Ks. téltd osin asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 1 kohta, jonka sisilto esitetdén tdmén ratkaisuehdotuksen 14 kohdassa.
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30. Ferrari teki tdmén jdlkeen Revision-valituksen, jonka Bundesgerichtshof on ottanut
tutkittavaksi. Bundesgerichtshof katsoo, ettd se, miten valitus on ratkaistava siltéd osin kuin on kyse
vaatimuksista, jotka perustuvat kyseisiin rekister6iméttomiin yhteisomalleihin perustuvien
Ferrarin mahdollisten oikeuksien loukkaamiseen, riippuu siitd, miten asetusta N:o 6/2002 on
tulkittava.

31. Tarkemmin sanottuna asiassa on ratkaistava, milld edellytyksilld tuotteen osan ulkoasua
voidaan suojata kyseisen asetuksen mukaisesti rekister6imattomana yhteisomallina.

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii téssd yhteydessa yhtddltd sitd, merkitseeko
tuotteen kokonaiskuvan asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu julkiseksi
tuleminen sitd, ettd myds kyseisen tuotteen osien mallit tulevat tunnetuiksi.

33. Jos kylld, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toisaalta, onko tuotteen osan
ulkoasun — jotta sitd voidaan pitéd erillisend mallina, joka on erotettavissa koko tuotteen mallista —
oltava, kuten ylioikeus on katsonut, tietyssd madrin itsendinen ja muodoltaan tdydellinen siten,
ettd voidaan katsoa, ettéd kyseisen osan ulkoasu ei sulaudu kokonaan kyseisen tuotteen ulkoasuun
vaan ettd siitd saa pdinvastoin yleisvaikutelman, joka on itsendinen suhteessa koko muodosta
saatavaan yleisvaikutelmaan.

34. Téssd tilanteessa Bundesgerichtshof on paattanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko tuotteen kokonaiskuvan asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetusta julkiseksi tulemisesta seurata, ettd tiettyjd tuotteen
osia suojataan erikseen rekister6iméttomind yhteisomalleina?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti:

Mita oikeudellista perustetta on sovellettava asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vyksilollisen luonteen tutkimisen
yhteydessd, kun arvioidaan sellaisen rakennusosan tuottamaa yleisvaikutelmaa, joka — kuten
esimerkiksi ajoneuvon korin osa — sisédltyy moniosaiseen tuotteeseen? Voidaanko erityisesti
antaa ratkaisevaa merkitysté sille, ettd rakennusosan ulkoasu ei asiantuntevan kéyttdjan
havainnoissa sulaudu tédydellisesti moniosaisen tuotteen ulkoasuun vaan on muodoltaan
tietyssd maddrin itsendinen ja tdydellinen, mikd mahdollistaa sen, ettd kayttdjille voi
muodostua kokonaismuodosta riippumaton esteettinen yleisvaikutelma?”

35. Ennakkoratkaisupyyntd, joka on pdivatty 30.1.2020, Kkirjattiin saapuneeksi unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 4.3.2020. Ferrari, Mansory Design, Tsekin, Italian ja Puolan
hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia. Nama asianosaiset ja
muut osapuolet ovat myos vastanneet kirjallisesti unionin tuomioistuimen 15.1.2021 esittdmiin
kysymyksiin.

IV Asian tarkastelu
36. Kuten asetuksen N:o 6/2002 1 artiklasta ilmenee, asetuksessa sdddetdan kahdesta yhtendisesta
mallityypistd: rekisteroidystd yhteisomallista ja rekisteroiméttomasta yhteisomallista. Suojan

saamisen aineelliset edellytykset ovat samat molemmissa tapauksissa. Erityisesti asetuksen
4 artiklan 1 kohdan mukaan mallin on oltava uusi ja luonteeltaan yksil6llinen. Sen sijaan ndiden
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mallityyppien suojan muodolliset edellytykset eroavat toisistaan. Rekisterdoidyn yhteisomallin
suojan saaminen edellyttdd madritelmallisesti rekisterointihakemuksen jattamistd. Mallia voidaan
sen sijaan suojata rekisteroiméttoménd yhteisomallina, jos se on tehty julkiseksi mainitun
asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa saddetylla tavalla.*

37. Kasiteltavdnd olevassa asiassa Ferrari vetoaa Mansory Designia ja WH:ta vastaan
nostamassaan loukkauskanteessa eri rekisterdimdttomiin yhteisomalleihin. Kuten totesin tdméan
ratkaisuehdotuksen johdannossa, nyt késiteltdvassa asiassa erityistd on se, ettd padasian kantaja
vetoaa erityisesti® téllaiseen yhteisomalliin, joka koskee Ferrari FXX K:n sellaisen osan ulkoasua,
joka muodostuu useista korin osista — eli, vield kertauksena, konepellin V:n muotoisesta kuviosta,
tdmédn osan keskiosasta kohoavasta, pituussuunnassa kulkevasta evimadisestd osasta ("strake”),
puskuriin kiinnitetystd kaksikerroksisesta etuspoilerista ja keskelld olevasta pystysuorasta
palkista, joka yhdistda etuspoilerin konepeltiin.® Mainittu yhtio katsoo siis, ettd silld on oikeuksia
siithen, mitd kutsutaan yleisesti nimelld "partial design” (osan muotoilu).

38. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, on selvis, ettd asetuksen N:o 6/2002
nojalla myos pelkka tuotteen osan ulkoasu voi sellaisenaan saada suojaa rekisteréiméttomana
yhteisomallina.

39. Asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan a alakohdassa sdddetyn maédritelman mukaan asetuksessa
tarkoitettuna "mallina” voidaan nimittdin suojata "tuotteen tai sen osan ulkomuotoa, joka johtuu
tuotteen ja/tai sen koristelun piirteistd, erityisesti linjoista, &ériviivoista, véreistd, muodosta,
pintarakenteesta ja/tai materiaalista” (kursivointi téssd).

40. Kuten totesin tdmén ratkaisuehdotuksen 36 kohdassa, on kuitenkin yhtddltd niin, ettd jotta
tuotteen osan ulkoasu voi saada suojaa rekisterdimattoména yhteisomallina, sen on tdytynyt tulla
julkiseksi asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohdassa saddetylld tavalla.

41. Padasiassa Ferrari on vain julkaissut kokonaiskuvia Ferrari FXX K:sta.” Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pohtii nédin ollen ensimmaisessa kysymyksessadn, olisiko kyseisen yhtion —
jotta kyseisessa 11 artiklassa sdddetty edellytys mallin julkiseksi tulemisesta tayttyisi — tullut tehdd
sen korin osan malli, jonka mallisuojaan se vetoaa, erikseen julkiseksi. Jaljempana A jaksossa esitin
perustelut sille, miksi tdtd ei mielesténi edellyteta.

42. Toisaalta kyseinen tuomioistuin pohtii toisessa kysymyksessédn, edellyttdako se, ettd tuotteen
osan ulkoasu voi saada suojaa yhteisomallina, sitd, ettd tuotteen osan ulkoasun on oltava tietyssa
maédrin itsendinen ja tdydellinen suhteessa koko tuotteen ulkoasuun. Lyhyesti sanottuna kyseinen
tuomioistuin pohtii siis, onko mallin luoneen mahdollisuudelle jakaa tuotteensa ulkoasu eri osiin,
joita kutakin suojataan itsendisesti, asetettu tiettyja rajoituksia. Tarkastelen tata vaikeaa kysymysta
jaljempéna B jaksossa.

43. Ennen tidtd minun on kuitenkin kasiteltdvd vield yhtd seikkaa. Vaikka ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on viitannut ensimmaisessa kysymyksessaan ja ennakkoratkaisupyyntonsa
perusteluissa asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettuun tuotteen osan

¢ Ks. asetuksen N:o 6/2002 1 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta.

Tiassd ratkaisuehdotuksessa esittimisséni analyysissd keskityn tosiseikkojen osalta malliin, johon Ferrari ensisijaisesti vetoaa
vaatimustensa tueksi, ja jatdn huomiotta mallit, joihin Ferrari vetoaa toissijaisesti tai viimesijaisesti, paitsi silloin, kun ne on syytd mainita.

¢ Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 23 kohta.
7 Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 17 kohta.
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késitteeseen, kyseinen tuomioistuin on myods todennut, ettd padasiassa kyseessd olevat Ferrari
FXX K:n korin osat ovat mainitun asetuksen 3 artiklan c alakohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja "moniosaisen tuotteen osia”.

44. Muistutan, ettd unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan Acacia ja D’Amato,® ettd koska
asetuksessa N:o 6/2002 ei ole maiiritelty moniosaisen tuotteen osien kasitettd, kasitteelld
tarkoitetaan moninaisia osia, jotka on tarkoitettu koottavaksi teollisesti tai kasityona
valmistetuksi moniosaiseksi tuotteeksi ja jotka voidaan korvata tillaisen tuotteen purkamisen ja
uudelleen kokoamisen mahdollistavalla tavalla ja joiden puuttuessa moniosaista tuotetta ei
voitaisi kdyttda tavanomaisella tavalla.

45. Unionin tuomioistuin katsoi niin ollen, ettd auton vanne on luokiteltava "moniosaisen
tuotteen osaksi”, koska tdllainen vanne on osa moniosaista tuotetta, joka on auto, eikd téta
tuotetta voitaisi sen puuttuessa kayttdd tavanomaisella tavalla.®

46. Vastaavasti korin osat on mielestini luokiteltava “moniosaisen tuotteen osiksi”, jos yhtdalta
ndma osat voidaan korvata toisilla ja jos toisaalta kyseisen auton tavanomainen kaytto edellyttaa,
ettd osat ovat paikallaan.

47. Ferrari on kuitenkin riitauttanut sen, ettd tuotteen osat on luokiteltu tilla tavalla
asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan c alakohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuiksi osiksi, koska
Ferrarin mukaan ne korin osat, joita padasiassa kyseessd olevat mallit koskevat, eivit taytd ndita
edellytyksia.

48. On ilmeistd, ettd taimén kysymyksen, joka liittyy tosiseikkojen arviointiin, ratkaiseminen ei ole
unionin tuomioistuimen tehtdvd. Tdmén ratkaiseminen kuuluu tarvittaessa ennakkoratkaisua
pyytédneelle tuomioistuimelle.

49. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet asianosaiset ja osapuolet, joilta unionin
tuomioistuin on tiedustellut asiasta, ovat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd mainittuun
kysymykseen annettavalla vastauksella ei ole ratkaisevaa merkitystd vastattaessa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin.

50. Kuten Ferrari ja Puolan hallitus ovat ldhinné esittineet, asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan
a alakohdassa tarkoitettuna mallina voidaan nimittdin suojata sekd koko tuotteen ettd tuotteen
osan ulkoasua, mukaan lukien moniosaisen tuotteen rakennusosan tai jopa moniosaisen tuotteen
rakennusosan osan ulkoasua.

51. Kasiteltavassd asiassa esitettyjen kysymysten kannalta merkityksellistd on mielesténi lahinna
se, ettd Ferrari vetoaa "tuotteen osan” ulkoasua koskevaan rekisteréimattoméan yhteisémalliin.
Silld, onko kyseinen tuote "moniosainen” ja muodostuuko kyseinen tuotteen osa moniosaisen
tuotteen osien madritelmén mukaisista rakennusosista, ei sitd vastoin ole ratkaisevaa merkitysta
vastattaessa esitettyihin kysymyksiin. Kaytén siis jdljempéand lahinnd ilmaisuja "tuote” ja "tuotteen

”

osa .

8 Tuomio 20.12.2017 (C-397/16 ja C-435/16, EU:C:2017:992, 65 kohta).
®  Ks. tuomio 20.12.2017, Acacia ja D’Amato (C-397/16 ja C-435/16, EU:C:2017:992, 66 kohta).
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A Tuotteen osien mallien asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu julkiseksi
tuleminen (ensimmdinen Kysymys)

52. Ensimmidiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinng,
onko asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd auton ulkoasun kaltaisen
koko tuotteen mallin julkiseksi tuleminen voi merkitd myos, ettd tdmén tuotteen osan, kuten
kyseisen auton korin tietyistd osista koostuvan ulkoasun, malli on tullut julkiseksi, ja jos voi, milla
edellytyksilld ndin voi olla.

53. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut pédasiassa, ettd kun Ferrari on
julkaissut kaksi kokonaiskuvaa mallistaan FXX K, se on tehnyt koko kyseisen auton mallin
julkiseksi asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kyseisessd
sadnnoksessd asetetut edellytykset siis tayttyvit kyseisen mallin osalta. '

54. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd tdman julkiseksi tulemisen
nojalla voidaan suojata ainoastaan mainittua koko kyseisen auton eli FXX K:n mallia. Koko auton
mallin julkiseksi tuleminen ei merkitse sen osien mallien julkiseksi tulemista. Kyseinen
tuomioistuin, jota Mansory Design, Puolan hallitus ja komissio tukevat, katsoo, ettd jotta téillaisen
osan ulkoasua voitaisiin sellaisenaan suojata rekisteréiméttoméana yhteisomallina, osan ulkoasu
olisi  tehtdvi  erikseen  julkiseksi.  Kyseisen  tuomioistuimen mukaan asetuksen
N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohdan tillaisella tulkinnalla taattaisiin oikeusvarmuus, koska
kohdeyleiso ja erityisesti talouden toimijat voisivat helposti ja yksiselitteisesti péadtelld
oikeudenhaltijan julkiseksi tekemien kuvien perusteella, mikd on sen suojan kohde, johon
oikeudenhaltija aikoo vedota.

55. Kaytdnnossa Ferrarin olisi siis pitdnyt julkaista FXX K:n kokonaiskuvien lisdksi yksi tai
useampi kuva, joissa olisi keskitytty erityisesti mainitun auton siihen osaan, jolle Ferrari vaatii
suojaa rekisteroimdttoména yhteisomallina, tai tehdd ndihin kokonaisvalokuviin merkintojs,
joiden avulla kyseinen malli olisi voitu helposti tunnistaa, esimerkiksi rajaamalla kyseiset osat
vdrien, kontrastien, nuolien tai viivojen avulla.

56. En yhdy tdhén kasitykseen. Katson Ferrarin seka T$ekin ja Italian hallitusten tavoin, ettd koko
tuotteen mallin asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu julkiseksi tekeminen voi
merkitd myos, ettd tdmén tuotteen osan malli on tullut julkiseksi. Toisin sanoen mallin erillinen
julkiseksi tekeminen ei missddn tapauksessa ole ennakkoedellytys sille, etté téllaisen osan mallia
voitaisiin suojata rekisteréiméttoméana yhteisomallina.

57. Huomautan tdssd yhteydessé ensinndkin, ettd asetuksen N:o 6/2002 11 artikla ei sisdlld mitddn
erityissdantod, joka koskisi tietyn tuotteen osan mallin julkiseksi tulemista.

58. Tarkemmin sanottuna kyseisen asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa maaritellddn yksi ainoa
arviointiperuste, jonka perusteella ratkaistaan, onko malli tullut julkiseksi, ja jota sovelletaan
kaikkiin malleihin riippumatta siitd, sovelletaanko niitd tai sisédltyvatko ne tuotteisiin tai tuotteen
osiin: sen mukaan malli on tullut julkiseksi, jos malli on ”julkaistu, asetettu néytteille, sitd on
kaytetty liiketoiminnassa tai se on muuten julkistettu siten, ettd se on voinut kohtuudella tulla
— — kyseiselld alalla toimivien tahojen tietoon tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessa”.

10 Erityisesti on pidettavé néytettynd, ettd kyseisten valokuvien julkaiseminen on voinut kohtuudella tulla kyseisella alalla toimivien tahojen
tietoon.
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59. Kuten Ferrari sekd Ts$ekin ja Italian hallitukset ovat perustellusti todenneet, kyseisen
sadnnoksen sanamuoto ei siis edellytd, ettd tuotteen osien mallit tehtdisiin erikseen tunnetuiksi.
Mikédn kyseisessd sanamuodossa ei viittaa siihen, ettd olisi suljettu pois mahdollisuus siitd, etta
yhden kuvan julkaiseminen merkitsee, ettd koko tuotteen malli ja tuotteen osien malli ovat
tulleet julkiseksi samaan aikaan. Unionin lainséatajé olisi kuitenkin voinut halutessaan saataa tata
koskevasta edellytyksesta.

60. Toiseksi samasta 11 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd malli tulee julkiseksi, kun se julkistetaan
siten, ettd malli voi "kohtuudella tulla” unionissa “kyseiselld alalla toimivien tahojen tietoon”
tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessd.! Kyse on siis ldhinnd sen arvioimisesta, onko
kohtuullista olettaa, ettd kyseinen malli on voinut tulla mainittujen kyseiselld alalla toimivien
tahojen tietoon.

61. Katson, ettd tietyissd olosuhteissa alalla toimivat tahot voivat kohtuudella saada tietoonsa
koko tuotteen osan ulkoasun, kun kyseisen tuotteen ulkoasu julkistetaan, kuten Ferrari on
todennut.

62. Pddasian olosuhteet ovat hyva esimerkki tdstd. Muistutan, ettd Ferrari vetoaa julkiseksi
tekemistd merkitsevind toimena siihen, ettd se on julkaissut FXX K:sta kaksi valokuvaa, mukaan
lukien etuprofiilikuvan.” Viimeksi mainitussa valokuvassa ndkyy muun muassa kyseisen auton
konepellin ja spoilerin ulkoasu.

63. Nédin ollen minusta vaikuttaa siltd, ettd jollei kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluvasta tosiseikkojen arvioinnista muuta johdu, on kohtuullista olettaa, ettd sen osan malli,
johon Ferrari vetoaa, — mukaan lukien Ferrari FXX K:n konepellin keskiosassa oleva V:n
muotoinen osa — on voinut tulla alalla toimivien tahojen tietoon kyseisen valokuvan julkaisemisen
perusteella.* Vastaavasti kyseisen auton sivuprofiilin julkaisemisen perusteella kyseiset tahot ovat
voineet kohtuudella saada tietoonsa esimerkiksi kyseiseen autoon asennettujen renkaiden
vanteiden mallin.

64. Kuten TS$ekin hallitus on todennut, se, ettd koko tuotteen mallin julkiseksi tuleminen
merkitsee my0s kyseisen tuotteen osan mallin julkiseksi tulemista, edellyttdd tietenkin, ettd
kyseisen osan ulkoasu on selvdsti tunnistettavissa kyseisen julkiseksi tekemisen yhteydessa.'
Muussa tapauksessa se ei voi kohtuudella tulla tdsséd yhteydessa alalla toimivien tahojen tietoon,
kuten asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohdassa edellytetaan.

65. Toisin sanoen silloin, kun malli — kuten kasiteltdvassd asiassa — tehdddn julkiseksi
julkaisemalla tuotteesta valokuva, sen osan mallin, johon vedotaan, piirteiden — esimerkiksi sen
linjojen, dériviivojen, vérien jne.'® — on oltava selvdsti nékyvissd tassd valokuvassa.

1 Alalla toimivien tahojen kisitteestd ks. tuomio 13.2.2014, H. Gautzsch Grof$handel (C-479/12, EU:C:2014:75, 27-30 kohta).

2 On nimittdin niin, ettd vaikka asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohdan sanamuodossa viitataan siithen, onko julkiseksi tekeminen
(julkaiseminen, niytteille asettaminen jne.) voinut kohtuudella tulla alalla toimivien tahojen tietoon, minusta naytta4 siltd, ettd kyseisen
arviointiperusteen mukaan on lagjemmin arvioitava, voiko kyseinen malli voinut kohtuudella tulla kyseisten alalla toimivien tahojen
tietoon. Ks. vastaavasti tuomio 13.2.2014, H. Gautzsch Grof8handel (C-479/12, EU:C:2014:75, 25 ja 29 kohta).

3 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 17 kohta.

4 Muistutan taltd osin, ettd on pidettdva nédytettynd, ettd kyseisten valokuvien julkaiseminen on voinut kohtuudella tulla kyseiselld alalla
toimivien tahojen tietoon (ks. timédn ratkaisuehdotuksen alaviite 10).

15 Analogisena tulkintana ks. Ruhl, O. ja Tolkmitt, J., Gemeinschafts-geschmackmuster — Taschenkommentar — 3. Auflage, Wolters Kluwer,
Alphen aan den Rijn, 2019, s. 423.

16 Muistutan, ettd asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan a alakohdassa saddetdin, ettd “mallilla” tarkoitetaan “tuotteen tai sen osan ulkomuotoa,
joka johtuu tuotteen ja/tai sen koristelun piirteistd, erityisesti linjoista, #ériviivoista, véreistd, muodosta, pintarakenteesta ja/tai
materiaalista”.
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66. Niin ollen on esimerkiksi ilmeistd, ettei Ferrari FXX K:n takaprofiilikuvan julkaiseminen olisi
voinut merkitd, ettd myds kyseisen auton konepellin V:n muotoisen osan malli olisi tullut
julkiseksi. Vastaavasti on katsottava, ettd malli ei tule julkiseksi, jos alalla toimivat tahot eivat voi
selvasti tunnistaa kyseisen osan ulkoasua julkaistun kuvan perusteella esimerkiksi, koska osan
kuva on liian pieni tai huonolaatuinen tai osa on osittain toisen osan peitossa.

67. Tassa ei ole varsinaisesti mitddn uutta, koska tdtd selvdd tunnistettavuutta koskevaa
vaatimusta sovelletaan mielestdni aina, kun malli tehdddn julkiseksi asetuksen
N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, riippumatta siitd, onko kyseessd tuote,
joka ei ole moniosainen, moniosainen tuote vai tuotteen osa. Kasiteltdvistd tilanteesta
riippumatta mallin nimittdin katsotaan tulleen julkiseksi vain, jos kyseinen malli on kohtuudella
voinut tulla kyseiselld alalla toimivien tahojen tietoon tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessa."”
Mielestdni tama edellytys merkitsee valttamatta sitd, ettd julkiseksi tekemisen yhteydessd mallista
on esitettdva riittava selvdi kuva.

68. Kolmanneksi asetuksen N:o 6/2002 johdanto-osan 16 ja 25 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
kun unionin lainsédétéja otti kiyttoon rekisteroimétonta yhteisomallia koskevan jérjestelmén, sen
tarkoituksena oli innovoinnin edistdimisen nimissd'® suojata malleja, joita sovelletaan tai jotka
sisaltyvit tuotteisiin, joilla on lyhyt taloudellinen elinkaari, " ja joille mallit luoneet haluavat saada
nopeaa ja tehokasta suojaa ilman rekisterdintimuodollisuuksia.

69. Siten tdmén asetuksen 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla on niin, ettd jos suojan
saamisen aineelliset edellytykset tayttyvit, malleja suojataan automaattisesti rekisteréiméttomina
yhteisomalleina — eikéd suoja edellytd muiden muodollisuuksien noudattamista — siitd hetkesta
alkaen, kun ne tehdéddn julkisiksi asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen
edellytysten mukaisesti.

70. Kuten Ferrari sekd Tsekin ja Italian hallitukset perustellusti vdittavat, edellytys siitd, ettd
malleja luoneiden olisi tehtédvé erikseen tunnetuiksi tuotteidensa kaikki osat, jotta kyseisten osien
malleja suojattaisiin omina malleinaan, olisi vastoin yksinkertaisuuden ja nopeuden tavoitetta,
joka on, kuten juuri muistutin, ollut perusteena rekisteroiméttomien yhteisomallien
suojaamiselle.” Tama merkitsisi, ettd jdrjestelméssd, jonka tarkoituksena on muodollisuuksien
vilttaminen, edellytettdisiin sen osoittamista, etté tietyt muodollisuudet on suoritettu.

71. Neljdnneksi ehdottamaani tulkintaa tukee systemaattinen perustelu.

72. Taltd osin on todettava, ettd asetuksessa N:o 6/2002 mallin julkiseksi tulemisella on kaksi
oikeudellista seurausta. Ensinndkin, kuten totesin edelld, julkiseksi tulemisen perusteella malli voi
saada suojaa rekister6imdttomand yhteisomallina. Toiseksi arvioitaessa — rekisterdidyn tai

7 Ks. timin ratkaisuehdotuksen alaviite 12.

Yleisesti on todettava, ettd ottamalla kdyttoon yhtendistetyn yhteisomallia koskevan jérjestelmédn unionin lainsddtdja pyrki tarjoamaan
tehokasta ja yhdenmukaista teollisten mallien suojaa koko jasenvaltioiden alueella paitsi rohkaistakseen yksittdisia muotoilijoita
antamaan oman panoksensa unionin osaamiseen tilld alalla myos edistdaidkseen innovointia seké uusien tuotteiden kehittelya ja niiden
tuotantoon tehtdvid investointeja. Ks. asetuksen N:o 6/2002 johdanto-osan 1, 5, 7 ja 29 perustelukappale sekd tuomio 27.9.2017,
Nintendo (C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724, 73 kohta) ja tuomio 8.3.2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172, 28 kohta).

Toisin kuin Puolan hallitus viittds, se, ettd rekister6imattomid yhteisomalleja koskeva jarjestelmé on otettu kiytt6on erityisesti sellaisia
tuotteita varten, joilla on lyhyt taloudellinen elinkaari — jotka ovat tyypillisesti tuotteita, joiden ulkoasu muuttuu nopeasti muodin
mukana, kuten esimerkiksi vaatteita —, ei merkitse, ettd Ferrari FXX K:n kaltaisen auton, joka a priori ei kuulu tdhin tuoteryhméén, osan
ulkoasu ei voisi saada suojaa rekister6iméttoméni yhteisomallina. Téltd osin on riittdvdd todeta, ettd unionin lainsdétdja ei ole
asetuksessa N:o 6/2002 sditdnyt erottelusta sellaisten tuotetyyppien vililld, joiden ulkoasua voidaan suojata rekister6iméttomana
yhteisomallina.

2 Ks. tuomio 19.6.2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, 42 kohta).
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rekisteroiméttoman - yhteisomallin suojan saamisen aineellisia edellytyksid siitd, ettd
samanlainen malli tai malli, josta saa saman yleisvaikutelman kuin mallista, jolle suojaa vaaditaan,
on tullut julkiseksi aikaisemmin, seuraa, ettd viimeksi mainittu malli ei voi olla uusi (asetuksen
5 artikla) ja/tai luonteeltaan yksilollinen (asetuksen 6 artikla), eikéd sille voida antaa suojaa
yhteisomallina. Tdmén arvioinnin osalta mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetty
julkiseksi tulemisen médritelma vastaa asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa sdadettyd julkiseksi
tulemisen madritelmdd.? Molemmissa sddnnoksissd sdddetddn muun muassa samasta
arviointiperusteesta, joka koskee sitd, ettd malli on voinut tulla alalla toimivien tahojen tietoon.?*
Koska ei ole viitteita siitd, ettd unionin lainsédatdja olisi tarkoittanut toisin, julkiseksi tulemista
koskevaa edellytystd on siis tulkittava samalla tavalla molempien sddnndésten yhteydessa.

73. Kuten Ferrari viittdd, on niin, ettéd jos unionin tuomioistuin katsoisi nyt kasiteltdvéssa asiassa,
ettd se, ettd mallin luonut julkaisee koko tuotettaan esittdvdn valokuvan, ei merkitse kyseisen
tuotteen osan mallin julkiseksi tulemista, vaikka kyseinen valokuva on kohtuudella voinut tulla
alalla toimivien tahojen tietoon ja vaikka kyseinen malli on selvésti tunnistettavissa siitd, seuraisi
tastd tulkinnasta, ettd kolmannet voisivat myohemmin itse vaatia osan mallille suojaa
yhteisomallina. Témén tulkinnan mukaan mallin alkuperdinen julkaiseminen ei nimittdin
merKkitsisi, ettd malli on tehty asetuksen N:o 6/2002 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
aikaisemmin julkiseksi siten, ettd myohempdd mallia ei voida pitdd uutena eikd sitd voida
rekister6idd. Tallainen tulkinta ei edistdisi mallien innovointia kyseisen asetuksen johdanto-osan
seitsemdnnessd perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla, vaan se edistdisi olemassa olevien
mallien jéljentdmistd.”

74. Viidenneksi totean, ettd en sen sijaan ole vakuuttunut ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen esittdméstd argumentista, johon Mansory Design, Puolan hallitus ja komissio
ovat yhtyneet ja jonka mukaan edelld ehdotettu tulkinta on oikeusvarmuuden vaatimusten
vastainen. Kyseisen jo edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 54 kohdassa esitetyn argumentin
mukaan on niin, ettd jos auton koko ulkoasun julkiseksi tekemisestd seuraisi, ettd auton
osa-alueita tai rakennusosia, kuten puskuria, merkkivaloja jne., suojattaisiin rekisteréiméttomina
yhteisomalleina, talouden toimijoiden olisi vaikea péételld, mika on sen mallisuojan kohde, johon
mallin luonut vetoaa. Taillainen epdvarmuus uhkaisi tehdd innovoinnista vihemmén
houkuttelevaa.

75. Selvyyden vuoksi totean, ettd asiallisesti olen tietenkin samaa mieltd siitd, ettd tekemalla
tuotteen osan malli erikseen julkiseksi voidaan vahvistaa oikeusvarmuutta sekd kéyttdjien ettd
kyseisen mallin luoneen tahon nidkokulmasta. Malleja luovat tahot voivat siis vapaasti tehda
mallin julkiseksi télla tavalla erikseen. Kaésiteltdvéssd asiassa Ferrarin olisi télloin ollut vield
helpompi osoittaa, ettd kyseinen malli oli voinut kohtuudella tulla alalla toimivien tahojen
tietoon asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.*

2 Asetuksen N:o 6/2002 7 artiklan 1 kohdassa sdédetédén seuraavaa: "Sovellettaessa 5 ja 6 artiklaa mallin katsotaan tulleen [julkiseksi], jos se
on julkaistu — —, asetettu néytteille, jos sitd on kéytetty liiketoiminnassa tai se on muulla tavoin julkistettu tapauksen mukaan joko ennen
5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tai ennen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 6 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuja ajankohtia, paitsi silloin, kun ndmi toimet eivit kohtuudella ole voineet tulla [unionissa] alalla toimivien
tahojen tietoon tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessé. — —”

2 Ainoa ero on, ettid kyseinen arviointiperuste on muotoiltu kielteisesti ensin mainitussa sddnnoksesséd ja positiivisesti jalkimmaisessa
sdaédnnoksessé.

% Kéytdnnossd téllainen tulkinta kannustaisi talouden toimijoita kdymédn tarkasti ldpi esimerkiksi erityisalojen lehdissd julkaistut
tuotekuvat, valitsemaan niiden joukosta tuotteiden osien malleja ja mahdollisesti itse hakemaan rekisteréintid kyseisten osien ulkoasujen
malleille.

Toisin sanoen tuotteen osan mallin erilliselld julkiseksi tekemiselld malleja luoneet voivat kdytdnnossd varmistua siitd, ettd kyseinen malli
on tullut alalla toimivien tahojen tietoon.
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76. Se, ettd malleja luoville asetettaisiin kolmansien oikeusvarmuuden nimissé téllainen vaatimus
mallin erillisestd julkiseksi tekemisestd, merkitsisi mielestdni kuitenkin sitd, ettd jatettdisiin
huomiotta tasapaino, johon unionin lainséétdja on pyrkinyt rekisterdimattomien yhteisomallien
suojaa koskevalla jdrjestelmélld, jolle on ominaista se, ettd rekisterdimattomien yhteisomallien
osalta oikeusvarmuuden taso on [uonnostaan matalampi kuin rekisterdityjen yhteisomallien
suojan yhteydessa.

77. Kuten edelld totesin, se, ettd rekisterdimattomistéd yhteisomalleista ei maaritelmallisesti esitetd
muodollista rekisterdintihakemusta, merkitsee nimittdin véistdmattd, ettd niihin liittyy
tietynasteista oikeudellista epdvarmuutta kolmansien ndkokulmasta. Rekisteroiméttomien
yhteisomallien osalta talouden toimijoiden kéytossa ei ole — toisin kuin on rekisterdityjen mallien
osalta — julkista rekisterid, jonka avulla ne voisivat selkedsti ja tdsmallisesti saada tietoonsa
oikeudet, joihin oikeudenhaltijat saavat vedota malliensa osalta.? Siten mallisuojan tarkka kohde
on vaikeampi tunnistaa ennalta silloin, kun mallia ei ole rekisterdity.? Usein mallin luonut yksil6i
vasta loukkauskanteen yhteydessd, vaatiiko se suojaa koko tuotteen ulkoasun vai ainoastaan
kyseisen tuotteen osan ulkoasun perusteella.?”

78. Tamén vastinparina on se, ettd mallisuoja on heikompaa ja siten myos mallin luoneen
oikeusvarmuuden taso on alhaisempi. Yhtddltd rekister6imdttomén yhteisomallin haltijalle
annettavan suojan ulottuvuus on rajallinen, kuten Ferrari on perustellusti todennut. Aineellisesti
asetuksen N:o 6/2002 19 artiklan 2 kohdan mukaan suojaa annetaan ainoastaan mallin
“jdljentdmistd” vastaan.

79. Toisaalta rekister6imattoman yhteisomallin suoja on voimassa suhteellisen lyhyen ajan, koska
asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 1 kohdan mukaan mallia suojataan kolmen vuoden ajan siitd
paivasta lukien, jona malli on ensimmaisté kertaa tullut julkiseksi.*

80. En myoskddan nde syytd liioitella oikeusvarmuus- ja innovointiriskejd, joita liittyy edella
ehdottamaani tulkintaan, jonka mukaan koko tuotteen mallin julkiseksi tuleminen voi sellaisenaan
merkitd, ettd kyseisen tuotteen osan malli tulee julkiseksi.

% Ks. tuomio 5.7.2018, Mast-Jagermeister v. EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, 52—54 kohta). Rekister6idyn mallin haltijalleen antaman
suojan tarkka kohde on maéritettdva nimenomaan rekisterdinnin yhteydessi. Ndin ollen mielesténi on niin — vaikka télla kysymyksella ei
olekaan merkitystd pddasiassa annettavan ratkaisun kannalta —, ettd kun otetaan huomioon asetuksen N:o 6/2002 35 ja 36 artikla, joissa
saddetddn mallin (yksikossé) rekisterdimisestd, koko tuotetta koskevan mallin rekisterdintihakemus ei voi kattaa liitdnnéisesti kyseisen
tuotteen osan mallia, kuten myds ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut. Lisdksi kyseisen asetuksen 37 artiklassa
sdaddetddn nimenomaisesti yhteistd rekisterdintid koskevista hakemuksista.

% Ks. tuomio 19.6.2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, 43 kohta).

Tarvittaessa loukkauskanteen kantaja voi tésséd tarkoituksessa korostaa kuvassa, jonka se esittdd vaatimustensa tueksi, mallia, jolle se
vaatii suojaa, rajaamalla sen virien, kontrastien, nuolien tai viivojen avulla. Ndin tuomioistuin ja vastaaja voivat helposti ymmaértad, mika
on vaaditun suojan tarkka kohde. Téltd osin asetuksen N:o 6/2002 85 artiklan 2 kohdassa saddetdén, ettd loukkauskanteen yhteydessa
viditetyn rekister6iméttomén mallin pétevyysolettaman soveltaminen edellyttdd, ettd kantaja osoittaa, miten hinen yhteisomallinsa on
luonteeltaan yksilollinen. Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd tdmé edellytys johtuu nimenomaan “tarpeesta midrittdd — —
mainitun ryhmén osalta — — [vaaditun] suojan tarkka kohde” (tuomio 19.6.2014, Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013,

43 kohta).

% Vertailun vuoksi todettakoon, ettd rekisterdidylld yhteisomallilla annetaan suojaa kaikkea mallin "kédytt6d” vastaan, ja kyseinen kéyton
kdsite madritellddn asetuksen N:o 6/2002 19 artiklan 1 kohdassa. Taltd osin asetuksen johdanto-osan 21 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena oli antaa rekisterdidyille yhteisomalleille parempaa oikeussuojaa kuin rekister6iméttomille
yhteisomalleille.

»  Asetuksen N:o0 6/2002 12 artiklan mukaan rekisteréityé yhteisomallia voidaan sen sijaan suojata 25 vuoden ajan rekisteréintihakemuksen

tekemispéivésté lukien.
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81. Nimittdin yhtddltd on niin — kuten esitin edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 64—67 kohdassa —,
ettd jotta edellytys siitd, ettd malli on voinut tulla alalla toimivien tahojen tietoon, téyttyisi,
tuotteen osan mallin on oltava selvdisti tunnistettavissa, kun koko tuotteen malli tehdian
julkiseksi, mika vahentéé oikeudellisen epdvarmuuden riskia.

82. Toisaalta innovoinnin osalta on — sen lisdksi, mitd jo totesin edelld timén ratkaisuehdotuksen
73 kohdassa — pidettdvd mielessd, ettd asetuksen N:o 6/2002 19 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan mukaan sitd, ettd kolmas kayttda rekisteroimatonté yhteisomallia ilman mallin haltijan
suostumusta, ei pidetd kyseisen mallin 7jdljentdmisestd” johtuvana, ”jos se on seurausta
itsendisestd luovasta tyostd, jonka tekijan voidaan kohtuudella olettaa olleen tietiméton mallin
haltijan [julkiseksi] tekemaéstd mallista”.

83. Nain ollen malleja luovat tahot voivat jatkaa innovointia pelkddmattd, ettd ne vahingossa
loukkaavat rekister6imdttomid yhteisomalleja. Vaikka ne loisivatkin malleja, joista saa
samanlaisen yleisvaikutelman kuin aiemmin julkiseksi tulleesta suojatusta mallista,* ne voivat
osoittaa toimineensa vilpittoméssé mielessd®' ja vilttda siten kaiken vastuun.

84. Viimeiseksi katson, ettd tdssd ratkaisuehdotuksessa ehdotettua tulkintaa ei horjuta myoskadn
Mansory Designin, Puolan hallituksen ja komission esittdmd argumentti, jonka mukaan sit4,
tayttddako malli yhteisomallisuojan aineelliset edellytykset, ei voida arvioida sellaisen valokuvan
perusteella, jossa ei ndy ainoastaan tuotteen sen osan malli, jonka mallisuojaan vedotaan, vaan
koko kyseisen tuotteen ulkoasu.

85. Kuten unionin tuomioistuimet ovat todenneet rekisterdityjen yhteisomallien mitattomaksi
julistamista koskevien vaatimusten yhteydessd,® on toki niin, ettd arvioitaessa vaatimusten
perusteena olevan mallin uutuutta ja yksilollistd luonnetta tuomioistuimen on voitava vertailla
mallia luotettavasti aikaisempaan malliin, johon mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja on vedonnut. Téssd yhteydessd on siis keskeistd, ettd tuomioistuimen kaytettavissd on
aikaisemmasta mallista kuva, jonka perusteella malli on tunnistettavissa tdsmallisesti ja varmasti.
Mitattomyysvaatimuksen tekijan on siis toimitettava yksi tai useampi tdsmallinen ja tdydellinen
kuva mainitusta mallista.* Lisdksi kaytettdvissd on oltava vaatimusten perusteena olevan mallin
kuva, jonka on oltava laadultaan sellainen, ettd yksityiskohdat kohteesta, jolle mallisuojaa
vaaditaan, ovat selvasti erotettavissa.

86. Mielestini koko tuotetta esittavan valokuvan perusteella voidaan kuitenkin suorittaa tallainen
vertailu kyseisen tuotteen osan mallin osalta, jos — kuten totesin timén ratkaisuehdotuksen
64—66 kohdassa — mallin piirteet ndkyvdt selvdsti tassa valokuvassa. Téllaisen kuvan perusteella
voidaan hahmottaa mallin ulkoasu ja havaita sen mahdolliset esteettiset tai koristeluerot

%0 Ks. asetuksen N:o 6/2002 10 artikla ja tdmén ratkaisuehdotuksen 94 ja 95 kohta.

3 Huomautan, etté todistustaakka siitd, ettd kiistanalainen kéytto johtuu rekister6imittoman yhteisomallin “jdljentdmisestd”, on kyseisen
mallin haltijalla, kun taas vastapuolen on naytettavé toteen, ettd kiistanalainen kéyttd “on seurausta itsendisestd luovasta tyostd”. Ks.
tuomio 13.2.2014, H. Gautzsch Grofshandel (C-479/12, EU:C:2014:75, 41 kohta).

%2 Ks. asetuksen N:o 6/2002 24 artikla ja sitd seuraavat artiklat. Asetuksen 24 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd tuomioistuin tutkii, tayttadko
rekister6imiton yhteisomalli mallisuojan aineelliset edellytykset, jos loukkauskanteen vastapuoli nostaa vastakanteen ja vetoaa
aikaisemman mallin mitattdmyyteen yhteisomallia koskevan loukkauskanteen yhteydessa.

% Ks. mm. tuomio 21.9.2017, Easy Sanitary Solutions ja EUIPO v. Group Nivelles (C-361/15 P ja C-405/15 P, EU:C:2017:720, 64 ja 65
kohta) ja tuomio 24.10.2019, Atos Medical v. EUIPO — Andreas Fahl Medizintechnik-Vertrieb (Léakelaastarit) (T-559/18, ei julkaistu,
EU:T:2019:758, 40 ja 43 kohta).

3 Mallin rekisterointihakemuksista ks. yhteisomallista annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 tiytant6onpanosta 21.10.2002
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2245/2002 (EUVL 2002, L 341, s. 28) 4 artiklan 1 kohdan e alakohta ja tuomio 5.7.2018,
Mast-Jdagermeister v. EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, 47-55 kohta).
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aikaisempaan malliin verrattuna ja ndin ollen arvioida mallin uutuutta ja yksilollistd luonnetta.
Nidin ei sen sijaan ole silloin, kun kuva on liian pieni tai huonolaatuinen tai kun malli, jonka
suojaan vedotaan, on kuvassa osittain toisen osan peitossa.*

87. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen
kysymykseen, ettd asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd koko
tuotteen mallin, kuten auton ulkoasun, julkiseksi tuleminen merkitsee myos kyseisen tuotteen
osan mallin, kuten tiettyjen kyseisen auton korin osien ulkoasun, julkiseksi tulemista, kunhan
viimeksi mainittu malli on selvisti tunnistettavissa silld hetkelld, kun tuote tehdaan julkiseksi.

B Kysymys siitd, voidaanko asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetulle
tuotteen osalle vaatia mallisuojaa (toinen kysymys)

88. Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen ehdottamallani tavalla
myontavasti, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, mita
oikeudellista arviointiperustetta on sovellettava asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yksilollisen luonteen tutkimisen yhteydesss,
kun arvioidaan sellaisen mallin tuottamaa yleisvaikutelmaa, jolla suojataan moniosaiseen
tuotteeseen siséltyvid osia, kuten esimerkiksi auton korin osia.

89. Esitin edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 43—-51 kohdassa perustelut sille, miksi kasiteltdvassa
asiassa ei mielestdni ole merkitysté silli, muodostuuko Ferrari FXX K:n osa, jonka ulkoasulle
kyseinen yhtio vaatii rekister6iméttoman yhteisomallin suojaa, "moniosaiseen tuotteeseen”
sisaltyvistd rakennusosista vai ei. Kéytdn siis jaljempana tdssd jaksossa edelleenkin tuotteen osan
kasitetta.

90. Minusta néyttda siltd, ettd toisen kysymyksen selventdmiseksi on tarpeen esittdd joitakin
yleisiad huomioita.

91. Kuten totesin edelld timan ratkaisuehdotuksen 36 kohdassa, on niin, ettd kun malleille
vaaditaan suojaa rekisteroityind tai rekisterdimattomind yhteisomalleina, yksi mallisuojan
myontdmisen aineellisista edellytyksistd on mallin “yksilollinen luonne”. Asetuksen
N:o 6/2002 6 artiklan mukaan mallia pidetddn luonteeltaan yksilollisend, jos asiantuntevan
kayttdjan® siitd saama yleisvaikutelma eroaa yleisvaikutelmasta, jonka hén on saanut muista
malleista, jotka ovat aiemmin tulleet julkisiksi.

92. Kuten edelld timén ratkaisuehdotuksen 85 kohdassa jo esitin, tidmén edellytyksen
arvioimiseksi on siis tarpeen vertailla mallia, jolle vaaditaan suojaa, ja aikaisempaa mallia.

Toisin kuin Mansory Design viittdd, kisiteltavissd asiassa kyseessd oleva tilanne ei ole mitenkéddn rinnastettavissa 21.9.2017 annetussa
tuomiossa Easy Sanitary Solutions ja EUIPO v. Group Nivelles (C-361/15 P ja C-405/15 P, EU:C:2017:720, 68 ja 69 kohta) kisiteltyyn
tilanteeseen. Mainitussa tuomiossaan unionin tuomioistuin katsoi, ettd Euroopan unionin teollisoikeuksien virastoa (EUIPO) ei voida
vaatia mallien vertailun yhteydessa yhdistelemaén aikaisemman mallin tai mallien eri osia saadakseen rekonstruoitua mallin tdydellisen
ulkomuodon, koska mitittomyysvaatimuksen tekijan on esitettdvé tdydellinen kuva tastd aikaisemmasta mallista ja koska mahdollinen
yhdistely perustuisi véistamattd likimaérdisiin arvioihin. Ehdottamani tulkinnan soveltamisesta seuraakin, ettd tuomioistuimen ei ole
riskaabelisti yhdisteltivd erikseen esitettyja osia. Tuomioistuimen on vain arvioitava loukkauskanteen nostajan sille toimittaman
valokuvan osassa kokonaisuudessaan esitettyé ja selvisti ndkyvad mallia.

% Asiantuntevan kédyttdjan kisitteen méaritelméstd, josta késiteltdvassé asiassa ei ole kyse, ks. tuomio 20.10.2011, PepsiCo v. Grupo Promer
Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679, 59 kohta) ja tuomio 21.9.2017, Easy Sanitary Solutions ja EUIPO v. Group Nivelles
(C-361/15 P ja C-405/15 P, EU:C:2017:720, 124 ja 125 kohta).
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93. Kuten mainitun 6 artiklan sanamuodosta ilmenee, kyse on tarkemmin sanottuna malleista
saatavan “yleisvaikutelman” vertailusta. Toisin sanoen on arvioitava, ovatko ne kokonaisuutena
arvioituna samankaltaisia. Huomioon otetaan siis kaikki mallien ominaispiirteet, eika
arvioinnissa voida vertailla ainoastaan jotain tiettyd osaa vertailtavista malleista. Néin ollen
sellaiset — jopa merkittaviat — erot yksityiskohdissa, jotka ilmenevit keskitetysti ainoastaan
tietystd osasta mallia, jolle suojaa vaaditaan, eivit voi riittdd osoitukseksi siitd, ettd mallista
saatava yleisvaikutelma eroaa aikaisemmasta mallista saatavasta yleisvaikutelmasta, eikd niilla
siten voida osoittaa, ettd malli on luonteeltaan yksilollinen.

94. Téta logiikkaa sovelletaan soveltuvin osin myo6s mallien loukkaamiseen. Téltd osin asetuksen
N:o 6/2002 10 artiklassa sdddetddn, ettd yhteisomallin antaman suojan piiriin "kuuluvat kaikki
mallit, joista asiantunteva kayttéjd ei saa erilaista yleisvaikutelmaa”.

95. Téstd seuraa, ettd myos loukkauskanteiden yhteydessd mallien vertailu on suoritettava siten,
ettd otetaan huomioon koko se ulkoasu, josta suojattu malli muodostuu, eiké arvioinnissa voida
verrata ainoastaan suojatun mallin jotain tiettyd osaa kanteella riitautettuun malliin. Vaikka
riitautettu malli olisikin samanlainen kuin suojatun mallin osa, tédssdkin yhteydessi on
mahdollista, ettd ndistd malleista saatavat yleisvaikutelmat ovat erilaisia ja ettd ndin ollen
suojattua mallia ei ole loukattu.*

96. Nama tilanteet voivat tulla kéytdnnossa esiin erityisesti silloin, kun yhteisomalli, jolle
vaaditaan suojaa, koskee tuotteen koko ulkoasua. Jos esimerkiksi mallin luonut on rekisterdinyt
koko nuken mallin® ja kolmas osapuoli tuo ilman sen lupaa markkinoille mallin, joka eroaa
monella tapaa kyseisestd nukesta mutta jolla on samankaltainen p&4, voi olla, ettei mallia katsota
loukatun. Kyseinen osittainen samankaltaisuus ei nimittdin vélttamattd riitd osoitukseksi siitd,
ettd tuotteista saatava yleisvaikutelma on sama.

97. Kuten olen esittinyt monessa kohtaa tédssa ratkaisuehdotuksessa, unionin lainsdatéja on téassa
yhteydesséd antanut malleja luoville tahoille mahdollisuuden vaatia asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan
a alakohdan mukaisesti suojaa erityisemmedn kohteen eli tuotteen osan ulkonaolle.*

98. Tamain ratkaisuehdotuksen 96 kohdassa esitetyssé esimerkkitilanteessa mallin luonut taho voi
siis padttdd vedota pelkédstddn nuken pddn ulkoasun mallisuojaan. Néin se vahvistaa kyseisen
tuotteen osan mallin nauttimaa suojaa ja erityisesti maksimoi mahdollisuutensa siihen, ettd
tuomioistuin vahvistaa, ettd sen mallia on loukattu. Talldin se nimittiin valttad sen, etta

7 Ks. asetuksen N:o 6/2002 johdanto-osan 14 perustelukappale ja Passa, J., Droit de la propriété industrielle, tome I, 2. painos, L.G.D.],
Pariisi, 2009, s. 934. Vastaavasti unionin yleinen tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd “mallin yksilollinen luonne seuraa
asiantuntevan kdyttdjan saamasta erilaisesta yleisvaikutelmasta tai ’déja vu:n’ puuttumisesta suhteessa olemassa oleviin aiempiin
malleihin, kun ei oteta huomioon eroja, jotka ovat riittdméttomié vaikuttamaan mainittuun kokonaisvaikutelmaan, vaikka ne ylittévat
epdolennaiset yksityiskohdat, mutta otetaan huomioon erot, jotka riittdvat luomaan erilaiset kokonaisvaikutelmat” (tuomio 17.5.2018,
Basil v. EUIPO — Artex (Polkupyérdn korit) (T-760/16, EU:T:2018:277, 77 kohta oikeuskéytantoviittauksineen)). Unionin yleinen
tuomioistuin on myds katsonut, ettd vertailtavista tuotteista saatavien yleisvaikutelmien vertailu “on suoritettava kokoavasti eiké siind
voida tyytyé vain analyyttisesti vertailemaan luetteloa tuotteiden vilisistd samankaltaisuuksista ja eroista” (tuomio 8.7.2020, Glimarpol v.
EUIPO — Metar (Paineilmaty6kalu) (T-748/18, ei julkaistu, EU:T:2020:321, 47 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen)).

% Silld varauksella, ettd — kuten totesin edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 78 kohdassa — rekister6imittoman yhteisomallin haltijaa
suojataan ainoastaan sen mallin asetuksen N:o 6/2002 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ”jéljentdmistd” vastaan.

¥ Ks. em. Passa, J., s. 1004.

% Tistd esimerkistd ks. em. Passa, J., s. 1004 ja 1115.

# Komissio on liséiksi vdittanyt unionin tuomioistuimessa, ettd tdimi on keskeinen unionin mallisuojaa koskevan jérjestelmén piirre.
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vertailussa arvioitaisiin nukkejen koko ulkoasuista saatavia yleisvaikutelmia. Huomioon otetaan
ainoastaan yhteisomallin suojaamasta pddn ulkoasusta saatava yleisvaikutelma. Kun vertaillaan
ainoastaan kyseisten kahden nuken péén ulkoasua, loukkausta voidaan pitda raikedna.*

99. Namai toteamukset vastaavat mielestdni jokseenkin pédasian tilannetta. Muistutan nimittéin,
ettd Ferrari on vedonnut loukkauskanteensa tueksi muun muassa viimesijaisesti koko Ferrari
FXX Kin  ulkoasua  koskevaan  rekisteroimittoméadn  yhteisomalliin.®®  Tulkitsen
ennakkoratkaisupyynt6d siten, ettd kun ylioikeus vertaili mainitun mallin ulkoasua koko Mansory
Siracusa 4XX:n ulkoasuun,* se katsoi ldhinnd, ettei ndistd kahdesta mallista saa asetuksen
N:o 6/2002 10 artiklassa tarkoitettua samaa yleisvaikutelmaa* — ja se katsoi niin siitd huolimatta,
ettd mallien ulkoasut olivat samankaltaisia erityisesti mallien konepellin V:n muotoisen osan ja
kaksikerroksisen spoilerin osalta. Vetoamalla FXX K:n kyseisen osan ulkoasua koskevaan
rekisterdiméttomadn yhteisomalliin Ferrari pyrkii siis maksimoimaan mahdollisuutensa siihen,
ettd tuomioistuin vahvistaa téssd tapauksessa, ettd sen mallia on loukattu.

100. Nédiden toteamusten valossa minusta ndyttdd siltd, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn sitd, onko mallin luoneen mahdollisuudelle jakaa
koko tuotteensa ulkoasu eri "tuotteen osiin”, joita kutakin suojataan eri mallilla, jotta se saa
malleilleen maksimaalista suojaa, asetettu joitain rajoituksia.

101. Tam& kysymys on erityisen merkityksellinen siksi, ettd padasiassa ylioikeus katsoi, ettd
rekister6imétonta yhteisomallia, jonka suojaan Ferrari ensisijaisesti vetoaa mallinsa FXX K osan
osalta ja joka sisdltdd muun muassa FXX K:n konepellin V:n muotoisen osan ja kaksikerroksisen
spoilerin, ei ollut olemassa, koska tima osa ei ollut "tietyssi madrin itsendinen” ja “tietyssd
madrin muodoltaan tdydellinen” ja koska péddasian kantaja oli rajannut kyseisen osan
mielivaltaisesti.

102. Ennakkoratkaisupyynnossé ei selitetd, mité kasitteilld "itsendisyys” ja "muodon tédydellisyys”
tarkoitetaan. Ymmartadkseni kyseisilla  kdsitteilld viitataan Saksan tuomioistuinten
oikeuskédytdnnossd kumulatiivisiin edellytyksiin, joiden tédyttyessd tuotteen osan yhteisomalliin
perustuviin oikeuksiin voidaan vedota. Itsendisyyttd koskeva edellytys liittyy ymmartadkseni
sithen, onko osan ulkoasu rajattu vai sulautuuko se painvastoin téysin koko tuotteen ulkoasuun.
Edellytys muodon tdydellisyydestd koskee sitd, voidaanko vaadittua tuotteen osan ulkoasun
mallia pitdd tdytend kokonaisuutena. Nyt kisiteltavdssd asiassa ylioikeus katsoi, ettd Ferrarin
tekemad rajanveto oli "mielivaltainen”, koska kyseinen yhtio ei katsonut mallin sisdltdavin FXX K:n
merkkivaloja ja spoilerin sivureunaa — joita voidaan pitda kyseisen auton silmini ja leukaluuna, jos
kdytetdan kasvonpiirremetaforaa, johon Ferrari on vedonnut.* Nailld edellytyksilld pyritddn viime
kédesséd ratkaisemaan, saadaanko sen tuotteen osan ulkoasusta, jonka mallisuojaan vedotaan,
"kokonaismuodosta riippumaton itsendinen yleisvaikutelma”.

# Taltd osin rekisterdimdton yhteisomalli tarjoaa malleja luoville joustavuutta, jota rekisterdityyn yhteisomalliin ei liity. Rekisteréidyn
mallin osalta suojan kohde eli haettu malli maédritellddn rekisterdintihakemuksessa tavalla, josta ei voida poiketa (ks. tdmén
ratkaisuehdotuksen alaviite 25). Pysyédkseni edelleenkin samassa esimerkkitilanteessa, jos mallin luonut pdattaa rekister6idd nuken péan
mallin sijasta koko nuken mallin, yksil6llistd luonnetta ja mallin loukkaamista arvioidaan suhteessa kyseiseen koko nuken malliin.
Tallaisessa tilanteessa mallin luonut voi sitd vastoin vedota rekisterdiméttdméén yhteisémalliin, joka muodostuu vain pdin ulkoasusta,
jos pdd on asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan mukaisesti tullut julkiseksi alle kolme vuotta sitten ja tdyttdd sellaisenaan kyseisessa
asetuksessa sdddetyt aineelliset edellytykset. Ks. em. Passa, J., s. 1004 ja 1115.

#  Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 25 kohta.
#  Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 21 kohta.
% Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 29 kohta.

% Ks. taimén ratkaisuehdotuksen 23 kohta. Pdinvastoin ymmaértddkseni esimerkiksi auton etusileikké olisi tdytend kokonaisuutena télld
tavalla taydellinen.
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103. Nyt kasiteltdvéssd asiassa on siis ratkaistava, onko tuotteen osan ulkoasun tosiasiallisesti
oltava tdlld tavalla itsendinen ja tdydellinen, jotta sitd voidaan pitéd erillisend yhteisomallina, joka
on erotettavissa koko tuotteen ulkoasua suojaavasta mallista.

104. Téhdan  kysymykseen ei  mielestdni voida vastata tulkitsemalla asetuksen
N:o 6/2002 6 artiklassa tarkoitettua vyksilollisen luonteen kasitettd. Yksilollisen luonteen
késitteelld ei nimittdin sddnnelld tuotteen mallin ja niiden osien mallien, joista kyseinen tuote
muodostuu, vilisid suhteita vaan — kuten totesin edelld timén ratkaisuehdotuksen 92 kohdassa —
ndiden mallien ja aikaisempien mallien vélisid suhteita. Mainitulla kasitteell ei siis ole merkitysta
ratkaistaessa, voidaanko Ferrari FXX K:n osan ulkoasua, jonka mallisuojaan on vedottu ja joka
muodostuu muun muassa konepellin V:n muotoisesta osasta ja kaksikerroksisesta spoilerista,
pitdd asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettuna tuotteen osan mallina, joka on
erillinen koko kyseisen auton mallista.

105. Vastaus mainittuun kysymykseen on mielestini loydettdvd sen sijaan asetuksen
N:o 6/2002 3 artiklan a alakohdassa sdddetystd mallin késitteen maaritelmasta.

106. Muistutan tdssd yhteydessd, ettd kyseisen maédritelmédn mukaan mallilla tarkoitetaan
"tuotteen tai sen osan ulkomuotoa, joka johtuu tuotteen ja/tai sen koristelun piirteista, erityisesti
linjoista, ddriviivoista, véreistd, muodosta, pintarakenteesta ja/tai materiaalista”.

107. Tésta madritelmastd voidaan johtaa useita eri edellytyksid. Koska siind ei tdsmennetd
tuotteen osan késitteen merkitystd, kyseinen késite on ymmarrettava silla yleiskielessd olevan
tavanomaisen merkityksen mukaisesti¥ tuotteen muodostaman “kokonaisuuden” osa-alueeksi.
Jotta tdméd osa-alue saa mallisuojaa, edellytetddn lisaksi, ettd silld on ulkoasu eli sen on
madritelmallisesti oltava ndkyvissd.*® Lisdksi, kuten Ferrari esittdd, osa-alueen on oltava rajattu
linjojen, ddriviivojen, virien, muodon ja/tai pintarakenteen avulla.

108. Pitdisikd unionin tuomioistuimen ottaa ndiden arviointiperusteiden lisdksi kayttoon ne
itsendisyyttd ja tdydellisyytta koskevat arviointiperusteet, joita ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin on ehdottanut?

109. Unionin yleinen tuomioistuin on kylldkin tuomiossaan Buck-Chemie v. EUIPO — Henkel
(WC-raikastin)® soveltanut arviointiperusteita, jotka ovat hyvin samankaltaisia kuin
ennakkoratkaisupyynnosséd ehdotetut arviointiperusteet.

110. Mainitussa tuomiossa yritys oli jattanyt rekisterdintihakemuksen WC-raikastimen osan
mallista, jossa raikastinrasiassa oli nelja pesuainepalloa. Kilpailija esitti mallin mitattomaksi
julistamista koskevan hakemuksen, joka perustui muun muassa siihen, ettei malli ollut uusi eika
luonteeltaan vyksilollinen. Tédssd yhteydessd mitdttomyysvaatimuksen esittdja oli esittdnyt
aikaisempina malleina erityisesti sellaisen neljan vierekkiisen pallon ulkoasun, jotka oli valittu
mielivaltaisesti valokuvasta, jossa oli pallomeri, jossa kyseiset pallot olivat kymmenien muiden
joukossa, sekd pulmalelun kokonaiskuvasta yksiloidyn pallojonon ulkoasun. Unionin yleinen

¥ Ks. analogisesti tuomio 20.12.2017, Acacia ja D'Amato (C-397/16 ja C-435/16, EU:C:2017:992, 64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

* Jos tuotteen osa on osa asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettua moniosaista tuotetta, kyseisen osan ulkoasun on liséksi
oltava nékyvissd “tuotteen tavanomaisen kayton aikana”.

* Tuomio 22.11.2018 (T-296/17, ei julkaistu, EU:T:2018:823).
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tuomioistuin katsoi lahinni, ettd viimeksi mainitut mallit eivdt olleet olemassa, koska tuotteen
osat, joihin yritys oli vedonnut, eivit olleet "itsendisid” eivéitka “erotettavissa yleisvaikutelmasta,
joka tuotteesta syntyy, kun sitd arvioidaan kokonaisuutena”.*

111. Téssd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin katsoi vield, ettd ”jotta merkityksellisten
osien voidaan katsoa muodostavan erillisen mallin, joka on erotettavissa péadtuotteen mallista,
niiden on oltava siten korostettuja, ettd mallin ei ole katsottava koskevan koko tuotetta”
(kursivointi tédssd). Mitdttomyysvaatimuksen esittdjan esittdmd pulmalelun kuvasta yksildity
pallojono oli sen sijaan "erottamaton osa koko esitettyd lelua ja sen kuvaa” eikd sitd ”ollut
erityisesti korostettu”.*

112. Suhtaudun kuitenkin jokseenkin varauksellisesti ajatukseen siitd, ettd yhteisomallien alalla,
joka on hyvin herkkd ala, otettaisiin tulkinnalla kayttoon ”itsendisyyden” tai "taydellisyyden”
kaltaisia kirjoittamattomia arviointiperusteita, jotta voitaisiin rajata tuotteiden ne osat, joiden
ulkoasu voi saada itsendistd suojaa.

113. Kuten Ferrari sekd Tsekin ja Italian hallitukset ovat péédpiirteissdéan todenneet, sen lisaksi,
ettd unionin lainsdétdja ei ole sddtdnyt tdllaisista arviointiperusteista, minun on myds vaikea
kuvitella, miten téllaisilla arviointiperusteilla voitaisiin parantaa oikeusvarmuutta. Milld
edellytyksilld olisi nimittdin katsottava, ettd tuotteen osan malli téyttdd kyseiset itsendisyyttd ja
taydellisyytta koskevat vaatimukset?

114. Huomautan taltd osin erityisesti, ettd asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan a alakohdan mukaan
tuotteen osalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi vain tuotteen koristelua. Pohdin siis, miten
mainittuja arviointiperusteita olisi sovellettava téllaisessa tilanteessa. My0s edelld 96 kohdassa
esitetyn nukke-esimerkin osalta on kysyttdvd, missd madrin kyseisen nuken paan ulkoasu olisi
tietyssd mdadrin "itsendinen” ja "tdydellinen” nuken muun kehon ulkoasuun ndahden? Vaihtelisiko
tdma sen mukaan, onko kyse Barbie-nuken tyyppisestd nuken mallista vai esimerkiksi venaldisen
nuken mallista? Entdpd auton korin osat? Viime kédessd tdllainen osa ei ole koskaan tdysin
itsendinen suhteessa muihin korin osiin, koska se on osa korin estetiikkaa.

115. Kuten nk. WC-raikastin-tuomiosta®® kdy ilmi, on kuitenkin toki niin, ettd
rekisterointihakemuksen tutkija tai tuomioistuin voi saada késiteltdvikseen asioita, joissa
tuotteen osat on rajattu tdysin mielivaltaisesti.

116. Tallaisiin yrityksiin ei kuitenkaan mielestdni tule vastata ottamalla kidyttoon tdydentédvid
arviointiperusteita, vaan niihin on epdilemittd vastattava siten, ettd tutkija tai tuomioistuin
soveltaa tiukasti asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan a alakohdassa sdddetyn mallin méadritelmén
mukaisia arviointiperusteita. Kuten olen todennut edelld 107 kohdassa, erityisesti on niin, etta
tuotteen osan rajojen on ilmettdvd sen ulkoasusta — sen linjoista, &driviivoista, véristd jne.*
Lyhyesti sanottuna tuotteen osan on oltava malli, joka voidaan tunnistaa sellaiseksi ja jonka
voidaan sellaisenaan katsoa tdyttdvin suojan saamisen edellytykset. Voin siis yhtya
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arvioon, jonka mukaan osan ulkoasun on oltava

% Tuomio 22.11.2018, WC-raikastin (T-296/17, ei julkaistu, EU:T:2018:823, 51 ja 52 kohta).

' Tuomio 22.11.2018, WC-raikastin (T-296/17, ei julkaistu, EU:T:2018:823, 52 kohta). Ks. myos analogisesti tuomio 25.10.2013, Merlin
ym. v. SMHV — Dusyma (Pelit) (T-231/10, ei julkaistu, EU:T:2013:560, 34 ja 35 kohta).

%2 Tuomio 22.11.2018 (T-296/17, ei julkaistu, EU:T:2018:823).
5 Kuten Ferrari viittdd, osan ei sen sijaan ole oltava tuotteesta "rakenteellisesti itsendinen”.
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sellainen, ettd siitd voi sellaisenaan saada yleisvaikutelman, eikd osa siis voi sulautua tdysin
tuotteen kokonaisuuteen. Yhteisomalli, joka ei vastaa tdtd maddritelmdd, on julistettava
mitattomaksi® — tai tarkemmin sanoen on todettava, etta mallia ei ole olemassa.

117. Yleiselld tasolla katson, ettd tutkijan tai tuomioistuimen on huolehdittava siit4, ettd itsendisté
yhteisomallisuojaa ei voida saada tuotteen osille, jotka ovat todella merkityksettomia tai tdysin
sattumanvaraisia. Lisdksi katson, ettd jos mallin luonut jakaa tuotteen ulkoasun osiin
keinotekoisesti ainoana tarkoituksenaan asetuksen N:o 6/2002 6 ja 10 artiklassa sdddetyn
yleisvaikutelmaa koskevan testin kiertdiminen, téllaista menettelyd on todennikoisesti pidettava
oikeuden vaérinkayttona. >

118. Padasiassa on  kansallisen  tuomioistuimen  tehtdvdnd  tarkistaa, tdyttavatko
rekisteroiméttomat yhteisomallit, joiden suojaan Ferrari vetoaa, asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan
a alakohdassa tarkoitettua tuotteen osan mallin mairitelmia, kun otetaan huomioon timain
ratkaisuehdotuksen 107 ja 117 kohdassa esitetyt huomiot. Haluan kuitenkin esittda joitakin
hyodyllisia huomautuksia télté osin.

119. Huomautan tdssd yhteydessd, ettd FXX K:in osa, jonka ulkoasuun Ferrari vetoaa
rekisteroiméttoménd yhteisomallina ja joka muodostuu FXX K:n konepellin V:n muotoisesta
osasta, tamédn osan keskiosasta kohoavasta, pituussuunnassa kulkevasta evdmdisestd osasta
("strake”), puskuriin kiinnitetystd kaksikerroksisesta etuspoilerista ja keskelld olevasta
pystysuorasta palkista, joka yhdistdd etuspoilerin konepeltiin, on kyseisen auton osa-alue.
Kyseinen osa-alue on nékyvissd, kuten ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on jo todennut.
Lisdksi minusta ndyttda siltd, ettd kyseinen osa-alue on rajattu linjoilla, dariviivoilla, véreilla ja
erityisilla muodoilla. Olen erityisesti taipuvainen katsomaan Ferrarin tavoin, ettd nditd eri osia
voidaan pitdd yhtend kokonaisuutena, jolle on ominaista se, ettd se muistuttaa Formula 1 -auton
etuosaa.”®

120. Jos ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on ndistd seikoista samaa mieltd, sen on
seuraavaksi tarkistettava, tayttddako tuotteen osan ulkoasu, jonka suojaan on vedottu, sellaisenaan
edellytykset yhteisomallisuojan saamiselle. Nédiden edellytysten arvioinnissa sovellettavien
arviointiperusteiden olisi oltava samat kuin kaikkien mallien osalta. Erityisesti mééritettdessa
tuotteen osasta saatavaa yleisvaikutelmaa — sen ratkaisemiseksi, onko tuotteen osa luonteeltaan
yksilollinen tai onko mallia loukattu — on otettava huomioon vain timén osan ulkoasu riippumatta
siitd, millaisen yleisvaikutelman tuotteesta saa kokonaisuutena arvioituna.

121. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen kysymykseen,
ettd asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sadnnoksessd
tarkoitettuna tuotteen osana, jonka ulkoasu voi saada suojaa yhteisomallina, on pidettava
tuotteen nédkyvéd osa-aluetta, joka on rajattu linjoilla, dériviivoilla, vareilld, muodoilla tai erityisella
pintarakenteella. Kun arvioidaan, tayttdako tietty malli tdimdn madiritelmén, ei tule soveltaa
itsendisyyden tai muodon tédydellisyyden kaltaisia ylimaaraisiéd arviointiperusteita.

* Ks. asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan a alakohta.

% Muistutan, ettd oikeuden véddrinkdyton kielto on unionin oikeuden yleinen periaate. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
téllaisen vadrinkdyton osoittaminen edellyttdd yhtéaltd sellaista objektiivisten olosuhteiden kokonaisuutta, josta ilmenee, ettd vaikka
unionin sddnndstossd vahvistettuja edellytyksid on muodollisesti noudatettu, sdédnndstolld tavoiteltua pddmaardd ei ole saavutettu, ja
toisaalta sellaista subjektiivista tekijad, joka koskee tarkoitusta saada unionin sdénndstostd johtuva etu toteuttamalla keinotekoisesti
edellytykset tdimén edun saamiseksi. Ks. ratkaisuehdotukseni Altun ym. (C-359/16, EU:C:2017:850, alaviite 45).

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 23 kohta.
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V Ratkaisuehdotus

122. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Bundesgerichtshofin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 11 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd koko tuotteen mallin, kuten auton ulkoasun, julkiseksi tuleminen
merkitsee myos kyseisen tuotteen osan mallin, kuten tiettyjen kyseisen auton korin osien
ulkoasun, julkiseksi tulemista, kunhan viimeksi mainittu malli on selvésti tunnistettavissa silla
hetkelld, kun tuote tehdédan julkiseksi.

2) Asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tuotteen osana, jonka
ulkoasu voi saada suojaa yhteisomallina, on pidettdva tuotteen ndkyvéad osa-aluetta, joka on
rajattu linjoilla, dériviivoilla, véreilld, muodoilla tai erityiselld pintarakenteella. Kun arvioidaan,
tayttdadko tietty malli tdmén maédritelmédn, ei tule soveltaa itsendisyyden tai muodon
tiaydellisyyden kaltaisia ylimééréisid arviointiperusteita.
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