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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
prezentate la 15 iulie 2021

Cauza C-123/20

Ferrari SpA
impotriva
Mansory Design & Holding GmbH,
WH

[cerere de decizie preliminara formulata de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie,
Germania)]

»Irimitere preliminard — Desene sau modele industriale comunitare — Regulamentul (CE)
nr. 6/2002 — Desen sau model industrial comunitar neinregistrat — Aspectul exterior al unei
parti a produsului (partial design) — Articolul 3 litera (a) — Parte compusa din elemente ale
caroseriei unui automobil sport — Conditie formala de obtinere a protectiei — Divulgare catre
public — Articolul 11 alineatul (2) — Publicare a unor imagini de ansamblu ale autovehiculului”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de
Justitie, Germania) priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 6/2002 privind desenele sau
modelele industriale comunitare?.

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Ferrari SpA, pe de o parte, si
Mansory Design & Holding GmbH (denumité in continuare ,Mansory Design”), precum si WH,
administrator al acestei din urma societati, pe de alta parte.

3. Mansory Design produce si comercializeaza ansambluri de accesorii de personalizare (numite
skituri de tuning”) destinate sd apropie aspectul exterior al modelului Ferrari 488 GTB de cel al
Ferrari FXX K (mai prestigios).

4. Ferrari a introdus o actiune in contrafacere impotriva Mansory Design si a administratorului
sau, invocand copierea mai multor desene sau modele industriale comunitare neinregistrate, in
sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002, a céror titulara pretinde ca
este.

! Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Consiliului din 12 decembrie 2001 (JO 2002, L 3, p. 1, Editie specialg, 13/vol. 33, p. 70).
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5. Pe langa atractia pe care va reusi sa o genereze in randul amatorilor de automobile sport,
interesul juridic al acestei cauze priveste faptul ca desenul sau modelul industrial comunitar
invocat cu titlu principal de Ferrari are ca obiect nu aspectul exterior de ansamblu al FXX K, ci
aspectul exterior al unei pdrti a acestui autovehicul, compus din anumite elemente de caroserie.
Instanta de trimitere invitd astfel Curtea sa se pronunte, in mod inedit, cu privire la conditiile in
care aspectul exterior al unei parti a produsului — sau partial design (desen partial) — poate fi
protejat in calitate de desen sau model industrial comunitar neinregistrat.

6. In acest cadru, se ridica, pe de o parte, problema daci, in conformitate cu articolul 11
alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, pentru a fi protejat astfel, aspectul exterior al unei
parti a produsului trebuie sa faca obiectul unei divulgari specifice sau daca divulgarea desenului
sau modelului industrial al acestui produs, in intregime, este suficienta in aceasta privinta. Astfel,
in cauza principald, Ferrari s-a limitat sa publice mai multe imagini de ansamblu ale modelului sau
EXX K, publicare ce ar echivala, de asemenea, potrivit acestei societéti, cu divulgarea desenului
sau modelului industrial al elementelor de caroserie revendicate.

7. Pe de altd parte, este vorba despre problema daci aspectul exterior al unei parti a produsului,
pentru a putea face obiectul unui desen sau model industrial comunitar de sine-stétator, diferit de
cel care protejeaza, eventual, aspectul exterior al unei parti a acestui produs, trebuie sa prezinte o
anumitd autonomie in raport cu forma de ansamblu. Astfel, s-a reprosat Ferrari, in cursul
procedurii principale, ca a solicitat un drept asupra unui desen sau model industrial cu privire la
o parte delimitatd in mod arbitrar din FXX K.

8. In prezentele concluzii, vom explica, pe de o parte, ci divulgarea citre public, in sensul
articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, a desenului sau modelului industrial de
ansamblu al unui produs determina de asemenea divulgarea desenului sau modelului industrial al
unei parti a produsului respectiv, in masura in care acest din urma desen sau model industrial este
identificabil cu claritate in actul de divulgare. Pe de altd parte, vom prezenta motivele pentru care,
in opinia noastra, aspectul exterior al unei parti a produsului poate face ca atare obiectul unui
desen sau model industrial comunitar, diferit de cel care protejeazd, eventual, aspectul exterior al
produsului luat in considerare in intregime, din moment ce, in conformitate cu definitia insasi a
»desenului sau modelului industrial” prevazuta la articolul 3 litera (a) din regulamentul
mentionat, acesta este delimitat prin linii, contururi, culori, forme sau o textura deosebite, care il
fac identificabil ca atare.

II. Cadrul juridic
9. Considerentele (16), (17), (21) si (25) ale Regulamentului nr. 6/2002 enunta urmétoarele:

»(16) Cateva [sectoare ale economiei Uniunii] produc cantitati mari de desene sau de modele
industriale destinate unor produse care au adesea un ciclu de viatd economica scurt, pentru
care este avantajos sd se obtind protectia fird a mai trece prin toate formalitatile de
inregistrare si pentru care durata protectiei nu este esentiala. Pe de alta parte, exista
sectoare pentru care inregistrarea este avantajoasa prin gradul mai ridicat de certitudine
juridica pe care il oferd, aceste sectoare solicitind protectia desenelor sau a modelelor
industriale pe o durata mai lunga, corespunzatoare duratei de viata previzibile a produselor
lor pe piata.
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(17) Data fiind situatia mentionatd, sunt necesare doua forme de protectie, respectiv una pe
termen scurt, corespunzand desenului sau modelului industrial neinregistrat, respectiv una
pe termen mai lung, corespunzénd desenului sau modelului industrial inregistrat.

(21) Natura exclusiva a dreptului conferit de desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat
reflectd dorinta de a-i asocia cel mai inalt grad de certitudine juridica posibil. In schimb,
desenul sau modelul comunitar industrial neinregistrat nu trebuie sa confere decat dreptul
de a impiedica copierea. Prin urmare, protectia nu se poate extinde asupra unor produse
carora li se aplicd desene sau modele rezultate la randul lor din desene sau modele
industriale concepute independent de cétre un al doilea autor. Dreptul in cauza trebuie sa se
extindd, de asemenea, asupra comertului cu produse cérora li se aplica desene sau modele
industriale contraficute.

(25) Pentru sectoarele economice care produc, pe perioade scurte de timp, un mare numar de
desene sau de modele industriale cu ciclu de viata relativ scurt, dintre care numai un mic
procent va fi comercializat in cele din urma, este mai avantajos sé se utilizeze desenul sau
modelul comunitar industrial neinregistrat. [...]”

10. Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Desenul sau modelul comunitar”, prevede la
alineatul (2) litera (a):

»,Un desen sau model industrial comunitar este protejat:

(a) drept «desen sau model industrial comunitar neinregistrat», dacé este facut public conform
procedurilor prevazute de prezentul regulament;”

11. Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In intelesul prezentului regulament:

(a) «desen sau model industrial» inseamna aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a
acestuia, care ii confera, in special, caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei,
texturii si/sau ale materialelor si/sau ale ornamentatiei produsului in sine;

(b) «produs» inseamnd orice articol industrial sau artizanal, inclusiv, printre altele, piesele
concepute spre a fi asamblate intr-un produs complex, ambalaj, forma de prezentare,

simboluri grafice si caractere tipografice, cu exceptia programelor de calculator;

(c) «produs complex» inseamna un produs compus din mai multe piese ce pot fi inlocuite astfel
incét sa permitd dezasamblarea si reasamblarea produsului.”

12. Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,Conditii de protectie”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Un desen sau un model industrial este protejat printr-un desen sau model industrial
comunitar numai daci are caracter individual si de noutate.
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(2) Un desen sau un model industrial aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs care
constituie o piesa a unui produs complex este considerat ca avand un caracter individual si de
noutate numai daca:

(a) dupa incorporarea in produsul complex, piesa ramane vizibila la o utilizare normala a
produsului si

(b) caracteristicile vizibile ale piesei indeplinesc, fiecare in parte, conditiile de noutate si de
caracter individual.”

13. Articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002, intitulat ,Caracterul individual”, prevede:

»(1) Se considera ca un desen sau un model industrial are caracter individual dacd impresia
globala pe care o produce asupra utilizatorului avizat difera de impresia produsd asupra unui
asemenea utilizator de orice alt desen sau model care a fost facut public:

(a) in cazul unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat, inainte de data la care
desenul sau modelul pentru care se solicitd protectie a fost facut public pentru prima data;

[...]"

14. Articolul 11 din acest regulament, intitulat ,Durata protectiei pentru desenul sau modelul
industrial comunitar neinregistrat”, prevede:

»(1) Un desen sau un model industrial care indeplineste conditiile enumerate in sectiunea 1 este
protejat in calitate de desen sau model industrial comunitar neinregistrat pe parcursul unei
perioade de trei ani de la data la care desenul sau modelul a fost divulgat publicului pentru prima
data in cadrul [Uniunii].

(2) In sensul alineatului (1), se considerd cd un desen sau un model industrial a fost divulgat
publicului in cadrul [Uniunii] daca a fost publicat, expus, utilizat in comert sau ficut public in
orice alt mod, in asa fel incat, in cursul normal al afacerilor, se poate presupune ca actiunea
respectiva ar fi devenit cunoscutd grupurilor specializate din sectorul in cauza care functioneaza in
[Uniune]. Cu toate acestea, nu se considera divulgat publicului un desen sau un model care a fost
divulgat numai unui tert, in conditii de confidentialitate explicite sau implicite.”

15. Potrivit articolului 19 din regulamentul mentionat, intitulat ,Drepturi conferite de desenul
sau modelul industrial comunitar”:

»(1) Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat confera titularului sdu dreptul exclusiv
de a-1 utiliza si interzice oricarui tert utilizarea acestuia fara consimtamantul titularului. Prin
utilizare, in intelesul prezentei dispozitii, se intelege, in special, fabricarea, ofertarea, introducerea
pe piatd, importul, exportul sau utilizarea propriu-zisa a unui produs in care a fost incorporat sau
caruia i s-a aplicat desenul sau modelul in cauzd, precum si depozitarea produsului respectiv in
scopurile mentionate anterior.

(2) Cu toate acestea, desenul sau modelul industrial comunitar neinregistrat nu confera

titularului sau dreptul de a interzice actele mentionate la alineatul (1) decat dacd utilizarea
contestata rezulta din copierea desenului sau a modelului protejat.
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Utilizarea contestatd nu este consideratd ca provenind din copierea desenului sau a modelului
protejat daca rezulta dintr-o munca de creatie independenta realizatd de un autor despre care se
poate afirma in mod justificat cd nu cunostea desenul sau modelul divulgat de titular.

[...]”

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

16. Ferrari, cu sediul in Italia, produce automobile de curse si automobile sport. Modelul sau de
varf FXX K, care nu a fost autorizat pentru traficul rutier, poate fi condus exclusiv in circuitele de
curse automobilistice.

17. Ferrari a prezentat FXX K pentru prima datd publicului intr-un comunicat de presa din
2 decembrie 2014. Acest comunicat cuprindea urmatoarele doud imagini, care aratd o vedere
laterala si, respectiv, o vedere frontala a vehiculului:

18. Ferrari FXX K, produs in serie foarte mica, existd in douda modele care difera numai prin
culoarea ,V”-ului de pe capoti. In cazul primei versiuni, ilustrati prin imaginile reproduse in
continuare, acest ,V” este vopsit in negru, cu exceptia varfului sdu orientat in jos, care are aceeasi
culoare ca si culoarea de baza a vehiculului. In cazul celei de a doua versiuni, ,V”-ul mentionat este
vopsit integral in negru.

19. Mansory Design, al cdrei administrator este WH, este o intreprindere de personalizare
(numita de ,tuning”) a unor autovehicule de varf de gama. Mansory Design si WH au, ambele,
sediul in Germania. Incepand cu anul 2016, aceastd societate produce si comercializeazi
ansambluri de piese de personalizare (numite ,kituri de tuning”) destinate modificarii aspectului
exterior al Ferrari 488 GTB (un model utilizat pe caile rutiere si care nu este limitat ca numar de
exemplare, disponibil din anul 2015) astfel incat sa il apropie de cel al Ferrari FXX K.

20. Mansory Design propune, asadar, mai multe ,kituri de tuning” care permit sa se transforme
Ferrari 488 GTB: ,front kit”, ,rear kit”, ,side set”, ,roof cover” si ,rear wing”. Ea propune, in plus,
doua versiuni ale ,front kit”-ului, care reflectd cele doua modele ale FXX K: in cazul primei
versiuni, ,V”-ul de pe capota este de culoare neagra, cu exceptia varfului sdu orientat in jos, in
timp ce in cea de a doua versiune, acesta este integral de culoare neagra.

21. La o transformare completa a Ferrari 488 GTB, este schimbaté cea mai mare parte a caroseriei

vizibile. In luna martie 2016, la Salonul international auto de la Geneva (Elvetia), Mansory Design
a prezentat o asemenea transformare, sub denumirea ,Mansory Siracusa 4XX”.
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22. Ferrari apreciaza cd comercializarea acestor ,kituri de tuning” de citre Mansory Design
constituie o incélcare a drepturilor conferite de unu sau de mai multe desene sau modele
industriale comunitare neinregistrate al céror titular ar fi.

23. Cu titlu principal, Ferrari a afirmat ca comercializarea ,front kit”-urilor constituie o incalcare
a primului desen sau model industrial comunitar neinregistrat al carui titular ar fi, privind partea
modelului sau FXX K compusa din elementul in forma de ,V” de pe capotd, din elementul sub
formé de pand, dispus pe lungime, care iese in afard in mijlocul acestui prim-element (,strake”),
din spoilerul din fata, pe doua niveluri, integrat in bara de protectie, si din puntea de legitura
verticala din mijloc care uneste spoilerul din fatd cu capota. Aceasta sectiune ar fi inteleasa ca o
entitate care determina ,caracteristicile vizuale” ale vehiculului respectiv si care suscita totodata
asocierea cu un avion sau cu o masind de Formula 1. Potrivit Ferrari, desenul sau modelul
industrial in cauzd neinregistrat a luat nastere la momentul publicérii comunicatului de presa din
2 decembrie 2014.

24. Cu titlu subsidiar, Ferrari a sustinut ca este titulara unui al doilea desen sau model industrial
comunitar neinregistrat cu privire la aspectul exterior al spoilerului din fatd, pe doua niveluri, care
a luat nastere la momentul publicérii acestui comunicat de presa ori cel tarziu la momentul
publicérii, la 3 aprilie 2015, a unui film intitulat ,Ferrari FXX K — The Making Of”, si pe care
Mansory Design l-ar fi contrafacut de asemenea prin comercializarea ,front-kit”-urilor sale.

25. Cu titlu inca mai subsidiar, Ferrari si-a intemeiat actiunea pe un al treilea desen sau model
industrial comunitar neinregistrat privind forma vizibild a Ferrari FXX K in ansamblul sdu, astfel
cum a fost dezvaluit intr-o alta fotografie a vehiculului, dintr-o perspectiva in diagonald, care
figura de asemenea in comunicatul de presa din 2 decembrie 2014.

26. Ferrari a invocat de asemenea, in ceea ce priveste ,kiturile” oferite spre vanzare pe teritoriul
Republicii Federale Germania, drepturi intemeiate pe protectia impotriva imitérii in temeiul
dreptului privind concurenta neloiala.

27. In primi instantd, Ferrari a solicitat incetarea, la nivelul Uniunii Europene, a fabricirii, a
oferirii spre vanzare, a introducerii pe piata, a importului si a exportului, a utilizarii sau a
detinerii accesoriilor in litigiu si a introdus mai multe cereri anexe (furnizarea de documente
contabile, retragerea si distrugerea produselor, acordarea unei despagubiri financiare).
Landgericht (Tribunalul Regional, Germania) a respins toate aceste cereri.

28. In fata instantei de apel, Ferrari a constatat ci cererile sale de incetare, precum si cererile sale
privind retragerea de pe piata si distrugerea produselor, in masura in care erau intemeiate pe
drepturile conferite de desenele sau modelele industriale comunitare invocate, nu mai aveau
obiect, ca urmare a expirdrii, la 3 decembrie 2017, a drepturilor in discutie?. In schimb, Ferrari a
mentinut printre altele cererile prin care se urmarea repararea prejudiciului sau.

29. Instanta de apel a respins cererile Ferrari. Aceasta a considerat, printre altele, nefondate
cererile formulate de aceastd societate in temeiul pretinselor desene sau modele industriale
comunitare neinregistrate. Potrivit acestei instante, primul desen sau model industrial comunitar
revendicat, referitor la partea din Ferrari FXX K descrisd la punctul 23 din prezentele concluzii, ar
fi inexistent, dat fiind cd Ferrari nu a demonstrat ca cerinta minima privind o ,anumita
autonomie” si un ,caracter complet ale formei” era indeplinita. Aceasta societate s-ar fi referit

> A se vedea in aceasta privintd articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, reprodus la punctul 14 din prezentele concluzii.
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pur si simplu la o parte a vehiculului pe care ar fi delimitat-o in mod arbitrar. Al doilea desen sau
model industrial comunitar revendicat de Ferrari, privind aspectul exterior al spoilerului fata, pe
noud niveluri, ar fi de asemenea inexistent pentru motivul ca nu indeplineste nici conditia privind
,caracterul complet al formei”. In ceea ce priveste al treilea desen sau model industrial, referitor la
forma vizibila de ansamblu a Ferrari FXX K, luat in ansamblu, acesta ar exista efectiv, dar nu ar fi
fost contrafdcut de Mansory Design.

30. Ferrari a formulat un recurs, admis de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie).
Aceasta din urma instanta apreciaza cd solutionarea recursului respectiv, in ceea ce priveste
cererile intemeiate pe incalcarea drepturilor pretins conferite de desenele sau modelele
industriale comunitare neinregistrate in cauza, revendicate de Ferrari, depinde de interpretarea
Regulamentului nr. 6/2002.

31. Mai precis, trebuie sa se clarifice conditiile in care aspectul exterior al unei parti a produsului
poate, in conformitate cu acest regulament, sa beneficieze de protectie in calitate de desen sau
model industrial comunitar neinregistrat.

32. In acest cadru, instanta de trimitere ridica, pe de o parte, problema daci divulgarea citre
public, in sensul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, a imaginii unui produs
in ansamblu este echivalenta de asemenea cu divulgarea desenelor sau modelelor industriale ale
unor parti ale produsului respectiv.

33. Presupunand ci aceasta este situatia, ea se intreaba, pe de altd parte, daca aspectul exterior al
unei parti a produsului, pentru a putea constitui un desen sau model industrial de sine-statator,
diferit de cel al ansamblului acestui produs, trebuie sa prezinte, astfel cum a indicat instanta de
apel, o ,anumita autonomie” si un ,caracter complet al formei”, care permite sa se constate ca
aspectul exterior al acestei parti nu dispare complet in aspectul exterior al produsului si prezints,
dimpotriva, o impresie globala independenta de forma ansamblului.

34. In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotdrat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Prin divulgarea catre public a unei imagini generale a unui produs in conformitate cu
articolul 11 alineatul (1) si alineatul (2) prima tezd din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 pot lua
nastere desene sau modele industriale comunitare neinregistrate in legaturd cu piese ale
produsului?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Ce criteriu juridic trebuie sa fie utilizat in cadrul examinarii caracterului individual prevazut la
articolul 4 alineatul (2) litera (b) si la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, in
evaluarea impresiei globale in cazul unei piese care — astfel cum este, de exemplu, o parte a
unei caroserii de autovehicul — este incorporati intr-un produs complex? In special, se poate
lua in considerare imprejurarea cg, in perceptia utilizatorului avizat, aspectul exterior al piesei
nu dispare complet in aspectul exterior al produsului complex, ci forma acesteia prezinta o
anumitd autonomie si un caracter complet, care permite sa se constate o impresie estetica
globala independenta de forma ansamblului?”
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35. Cererea de decizie preliminara din 30 ianuarie 2020 a fost inregistratd la grefa Curtii la
4 martie 2020. Ferrari, Mansory Design, guvernele italian, ceh si polonez, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise. Aceste parti si persoane interesate au raspuns de asemenea
in scris la intrebérile adresate de Curte la 15 ianuarie 2021.

IV. Analiza

36. Dupa cum prevede articolul 1, Regulamentul nr. 6/2002 prevede doud categorii de titluri
unitare: ,desen[ul] sau model[ul] industrial comunitar inregistrat” si ,desen[ul] sau model[ul]
industrial comunitar neinregistrat”. Principalele conditii materiale de obtinere a protectiei sunt
aceleasi pentru aceste doua titluri. In special in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din acest
regulament, desenul sau modelul in discutie trebuie sa aiba ,,caracter individual si de noutate”. In
schimb, conditiile de forma aplicabile unuia si celuilalt titlu sunt diferite. Obtinerea unui ,desen
sau model industrial comunitar inregistrat” necesita, prin definitie, depunerea unei cereri de
inregistrare. In schimb, un desen sau model poate fi protejat drept ,desen sau model industrial
comunitar neinregistrat” daca este facut public conform procedurilor prevazute la articolul 11
alineatul (2) din regulamentul mentionat*.

37. In spet4, in cadrul actiunii in contrafacere introduse impotriva Mansory Design si WH, Ferrari
invoca diferite desene sau modele industriale comunitare neinregistrate. Astfel cum am indicat in
introducerea prezentelor concluzii, particularitatea prezentei cauze este aceea céd reclamanta din
litigiul principal revendica, printre altele®, un asemenea desen sau model industrial comunitar cu
privire la aspectul exterior al unei pdrti a Ferrari FXX K, compusa din mai multe elemente de
caroserie — si anume, amintim, elementul in forma de ,V” de pe capota, elementul sub forma de
pand, dispus pe lungime, care iese in afara in mijlocul acestui prim element (,strake”), spoilerul din
fatd, pe doua niveluri, integrat in bara de protectie si puntea de legitura verticala din mijloc care
uneste spoilerul din fata cu capota® Aceasta din urma societate sustine, asadar, ci detine drepturi
asupra a ceea ce se denumeste in mod obisnuit un ,partial design” (desen partial).

38. Astfel cum arata instanta de trimitere, nu existd nicio indoiala c4, in temeiul Regulamentului
nr. 6/2002, numai aspectul exterior al unei parti a unui produs poate face, in sine, obiectul unui
desen sau model industrial comunitar neinregistrat.

39. Astfel, ,desenele sau modelele industriale” care pot face obiectul unui asemenea titlu sunt
definite la articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002 ca fiind ,aspectul exterior al unui
produs sau al unei pdrti a acestuia, care ii conferd, in special, caracteristicile liniilor,
contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor si/sau ale ornamentatiei produsului
in sine” (sublinierea noastra).

40. In aceste conditii, pe de o parte, dupa cum am indicat la punctul 36 din prezentele concluzii,
pentru ca aspectul exterior al unei parti a produsului sa poata fi protejat drept desen sau model
industrial comunitar neinregistrat, acesta trebuie s fi fost divulgat publicului, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002.

* A sevedea articolul 1 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 6/2002.

5 In prezentele concluzii, vom lua ca ipotezi factuald pentru analiza noastra desenul sau modelul industrial invocat cu titlu principal de
Ferrari in sustinerea cererilor sale, lasind deoparte, in afara situatiilor in care mentionarea lor va fi necesard, desenele sau modelele
industriale invocate cu titlu subsidiar si cu titlu incd mai subsidiar.

¢ A se vedea punctul 23 din prezentele concluzii.
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41. Or, in cauza principald, Ferrari s-a limitat sa publice imagini generale ale Ferrari FXX K”. Prin
urmare, instanta de trimitere ridicd, prin intermediul primei sale intrebari, problema daca, pentru
a indeplini conditia divulgérii previzuta la articolul 11 mentionat, aceasta societate ar fi trebuit sa
efectueze o divulgare distinctd a desenului sau modelului partii caroseriei a cérei protectie o
solicitd. Vom explica, in sectiunea A, motivele pentru care aceastd situatie nu se regaseste, in
opinia noastra.

42. Pe de altd parte, aceasta instanta ridicd, prin intermediul celei de a doua intrebari, problema
dacd, pentru a putea face obiectul unui desen sau model industrial comunitar, aspectul exterior al
unei parti a acestui produs trebuie s prezinte o ,anumita autonomie” si un ,.caracter complet” in
raport cu aspectul exterior general al produsului. Instanta mentionata ridica, pe scurt, problema
dacd anumite limite ar trebui si defineasca posibilitatea ca un autor sa imparta aspectul exterior
al produsului sau in diferite parti care beneficiaza, fiecare, de o protectie autonoma. Vom
examina problematica delicata respectiva in sectiunea B.

43. Inainte de aceasta, trebuie si clarificim totusi un ultim aspect. Desi instanta de trimitere s-a
referit, in prima sa intrebare si in motivarea deciziei de trimitere, la notiunea de ,[parte] a
[produsului]”, astfel cum este prevazuta la articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002, ea a
constatat de asemenea ca elementele caroseriei Ferrari FXX K in discutie in cauza principala
constituie ,piese ale unui produs complex” in sensul articolului 3 litera (c) si al articolului 4
alineatul (2) din acest regulament.

44. Amintim ca Curtea a precizat, in Hotararea Acacia si D’Amato?, ca, in lipsa unei definitii in
Regulamentul nr. 6/2002, sintagma ,piese dintr-un produs complex” vizeaza mai multe
componente, concepute pentru a fi asamblate intr-un articol industrial sau artizanal complex
care pot fi inlocuite astfel incat sa permita dezasamblarea si reasamblarea unui astfel de articol, in
lipsa cérora produsul complex nu ar putea face obiectul unei utilizari normale.

45. Ea a statuat astfel cd o jantd pentru automobile trebuie calificatd drept ,,piesd dintr-un produs
complex”, intrucat o asemenea janta este o componenta a produsului complex pe care il constituie
un automobil, in lipsa céreia acest produs nu ar putea face obiectul unei utilizari normale’.

46. In acelasi mod, in opinia noastra, elementele caroseriei trebuie sa fie calificate drept ,piese
dintr-un produs complex” dacd, pe de o parte, aceste elemente pot fi inlocuite si daca, pe de alta
parte, prezenta lor este necesara pentru utilizarea normala a autoturismului in discutie.

47. Ferrari a contestat insd aceasta calificare drept ,piese”, in sensul articolului 3 litera (c) si al
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, pentru motivul ca elementele de caroserie
vizate de desenele sau modelele industriale in discutie in cauza principald nu indeplinesc aceste
criterii.

48. In mod evident, nu revine Curtii sarcina de a solutiona aceastd problem4, care tine de
aprecierea faptelor. Ar reveni, dacé este cazul, instantei de trimitere sarcina de a verifica acest
aspect.

7 A se vedea punctul 17 din prezentele concluzii.
8 Hotararea din 20 decembrie 2017 (C-397/16 si C-435/16, EU:C:2017:992, punctul 65).
° A se vedea Hotérarea din 20 decembrie 2017, Acacia si D’Amato (C-397/16 si C-435/16, EU:C:2017:992, punctul 66).
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49. Totusi, intrebate cu privire la acest aspect de catre Curte, partile si intervenientele sunt de
acord cu privire la faptul cd raspunsul la intrebarea mentionata nu prezintd o importanta
determinanta pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere.

50. Astfel, dupa cum observda in esenta Ferrari si guvernul polonez, un ,desen sau model
industrial” in sensul articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002 poate consta atat in
aspectul exterior al unui produs in ansamblul sau, cat si in cel al unei parti a acestuia, inclusiv al
unei piese dintr-un produs complex sau chiar al unei parti a unei astfel de piese.

51. Or, toate elementele importante pentru intrebarile adresate in prezenta cauza constau, in
opinia noastra, in faptul ca Ferrari se prevaleaza de aspectul exterior al unei ,,parti a [produsului]”
ca desen sau model industrial comunitar neinregistrat. Faptul ca acest produs este ,complex” si ca
partea in discutie este sau nu compusa din elemente care corespund definitiei ,pieselor” nu este, in
schimb, decisiv pentru a raspunde la intrebarile adresate. Prin urmare, ne vom referi, in
paragrafele care urmeaza, in esenta la notiunile de , produs” si de , [parte] a [produsului]”.

A. Cu privire la divulgarea cdtre public, in sensul articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 6/2002, a desenelor sau modelelor industriale ale partilor unui produs
(prima intrebare)

52. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca divulgarea
catre public a desenului sau modelului de ansamblu al unui produs, cum ar fi aspectul exterior al
unui autovehicul, poate determina de asemenea divulgarea catre public a desenului sau modelului
unei parti a acestui produs, precum aspectul exterior al anumitor elemente ale caroseriei acestui
autovehicul si, daci este cazul, in ce conditii.

53. In cauza principald, instanta de trimitere a constatat ci, prin publicarea a doud imagini
generale ale modelului sau FXX K, Ferrari a divulgat catre public, in sensul articolului 11
alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, desenul sau modelul de ansamblu al acestui
autovehicul in integralitatea sa. Prin urmare, conditiile stabilite de aceastd dispozitie sunt
indeplinite in ceea ce priveste desenul sau modelul industrial respectiv ™.

54. Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca divulgarea respectiva este de natura sa dea
nastere unei protectii numai in ceea ce priveste desenul sau modelul industrial de ansamblu al
FXX K. Aceasta nu ar insemna divulgarea desenelor sau modelelor partilor care compun
respectivul autovehicul. In opinia acestei instante, cu care sunt de acord si Mansory Design,
guvernul polonez si Comisia, aspectul exterior al unei astfel de parti a unui produs, pentru a
putea fi el insusi protejat in calitate de desen sau model industrial comunitar neinregistrat, ar
trebui sa facd obiectul unei divulgdri distincte. Aceastd interpretare a articolului 11 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 6/2002 ar asigura securitatea juridica, permitiand publicului si in special
operatorilor economici sa determine cu usurinta si fara ambiguitate, pe baza imaginilor divulgate
de titularul de drepturi, obiectul protectiei solicitate de acesta din urma.

55. In practicd, Ferrari ar fi trebuit, asadar, s& publice, pe langa imaginile de ansamblu ale FXX K,
una sau mai multe imagini focalizate in mod specific pe partea din aceasta masina a cérei protectie
o solicita ca desen sau model industrial comunitar neinregistrat sau sa utilizeze, pe aceste imagini
© In special, trebuie considerat ca fiind dovedit faptul ca grupurile specializate puteau sa aibi cunostinti in mod rezonabil de publicarea

imaginilor in discutie.
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de ansamblu, simboluri care sia permitd identificarea cu usurintd a desenului sau modelului
industrial vizat, cum ar fi culori, contraste, sdgeti sau chiar linii care delimiteaza elementele in
discutie.

56. Nu suntem de acord. Asemenea Ferrari, precum si guvernelor ceh si italian, apreciem ca
divulgarea citre public, in sensul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, a
desenului sau modelului industrial de ansamblu al unui produs poate determina de asemenea, in
anumite imprejurari, divulgarea desenului sau modelului industrial al unei parti a acestui produs.
Cu alte cuvinte, o divulgare distincta nu este, in orice imprejurare, o conditie prealabild pentru ca
desenul sau modelul industrial al unei astfel de parti sa poata fi protejat in calitate de desen sau
model industrial comunitar neinregistrat.

57. In aceasta privintd, in primul rand, observam ca articolul 11 din Regulamentul nr. 6/2002 nu
implica nicio norma specifica in ceea ce priveste divulgarea desenului sau modelului industrial al
unei parti a produsului.

58. Mai precis, articolul 11 alineatul (2) din acest regulament defineste un criteriu unic pentru a
determina daca a avut loc divulgarea cétre public, valabila pentru orice desen sau model industrial
(indiferent daca acestea sunt aplicate sau incorporate in produse sau in pérti ale unui produs), si
anume faptul de a fi ,fost publicat, expus, utilizat in comert sau facut public in orice alt mod, in
asa fel incat, in cursul normal al afacerilor, se poate presupune ca actiunea respectiva ar fi devenit
cunoscutd grupurilor specializate din sectorul in cauza”.

59. Astfel cum au aratat in mod intemeiat Ferrari, precum si guvernele ceh si italian, termenii
acestei dispozitii nu impun, asadar, ca desenele sau modelele industriale ale partilor unui produs
sau ale pieselor incorporate intr-un produs complex sa facd obiectul unei divulgari specifice.
Nimic din acest text nu tinde sd excludd posibilitatea ca publicarea aceleiasi imagini s& determine
divulgarea desenului sau modelului industrial al unui produs in intregime si cea a desenului sau
modelului industrial al partilor care il compun. Or, legiuitorul Uniunii ar fi putut, daca aceasta ar
fi fost intentia sa, s formuleze o conditie in acest scop.

60. In al doilea rand, din acelasi articol 11 alineatul (2) reiese ci un desen sau model este
»divulgat” atunci cand este facut public in asa fel incat, in cursul normal al afacerilor, ,se poate
presupune ca actiunea respectiva ar fi devenit cunoscuta grupurilor specializate”'* din sectorul in
cauzi care functioneazi in Uniune. In esent3, trebuie si se stabileascs, asadar, daci aceste grupuri
specializate ar fi putut in mod rezonabil si cunoasca desenul sau modelul in discutie '

61. Or, consideram ca, in anumite imprejurari, grupurile specializate pot in mod rezonabil sa
cunoasca aspectul exterior al unei parti a produsului atunci cand aspectul exterior de ansamblu
al acestui produs este facut public, astfel cum a arétat in mod intemeiat Ferrari.

1 A se vedea, in ceea ce priveste notiunea de ,grupuri specializate”, Hotarérea din 13 februarie 2014, H. Gautzsch Grofihandel (C-479/12,
EU:C:2014:75, punctele 27-30).

12 Astfel, dacd modul de redactare a articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 se refers, stricto sensu, la aspectul daci actul de
divulgare (publicarea, expunerea etc.) ar fi putut deveni in mod rezonabil cunoscut de grupurile specializate, consideram cé acest criteriu

urmareste, in sens larg, sa stabileasca daci aceste grupuri ar fi putut in mod rezonabil si cunoasca desenul sau modelul in cauza. A se
vedea in acest sens Hotérarea din 13 februarie 2014, H. Gautzsch Grof3handel (C-479/12, EU:C:2014:75, punctele 25 si 29).
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62. Imprejuririle din litigiul principal oferd o buni ilustrare in aceasti privinti. Amintim ci actul
de divulgare invocat de Ferrari este publicarea a doud imagini ale FXX K, inclusiv o imagine
frontala’. Aceastd din urma imagine evidentiazd, printre altele, aspectul exterior al capotei,
precum si al spoilerului autovehiculului respectiv.

63. In consecinta si sub rezerva aprecierii de fapt care intrd in competenta instantei nationale,
consideram cd, prin intermediul publicérii imaginii in discutie'*, grupurile specializate au putut
in mod rezonabil sd ia cunostinta de desenul sau modelul partii revendicate de Ferrari — inclusiv
elementul in forma de ,V” prezent pe partea din mijloc a capotei Ferrari FXX K. In acelasi mod,
publicarea unei imagini laterale a acestui autovehicul le putea permite in mod rezonabil sa ia
cunostinta, de exemplu, de desenul sau modelul jantelor rotilor montate pe autovehiculul
respectiv.

64. Desigur, astfel cum a aratat guvernul ceh, pentru ca divulgarea catre public a desenului sau
modelului industrial al unui produs luat in considerare in ansamblu sd determine divulgarea
desenului sau modelului unei pérti a acestui produs, este imperativ ca aspectul exterior al partii
respective si poati fi identificat in mod clar in acest act de divulgare®. In caz contrar, grupurile
specializate nu pot in mod rezonabil sa ia cunostinta de el cu aceastd ocazie, dupa cum prevede
articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002.

65. Cu alte cuvinte, atunci cidnd, precum in spetd, actul de divulgare consta in publicarea unei
imagini a unui produs, caracteristicile desenului sau modelului industrial al partii invocate —
precum liniile, contururile, culorile acestuia etc.'® — trebuie s fie in mod clar vizibile pe imaginea
respectiva.

66. Astfel, este evident, de exemplu, ca publicarea unei imagini din spate a Ferrari FXX K nu ar fi
fost de natura sd determine divulgarea desenului sau modelului industrial al elementului in forma
de ,V” de pe capota acestui autovehicul. In acelasi mod, trebuie si se considere c nu intervine
nicio divulgare atunci cédnd aspectul exterior al partii in cauza nu poate fi identificat in mod clar
de grupurile specializate cu privire la imaginea publicata, in special pentru ca reproducerea este
prea mici, de slaba calitate sau partial ascunsa de un alt element.

67. Nu existd, pe fond, nimic original, in masura in care aceasta cerintd de claritate se aplicd, in
opinia noastra, divulgirii oricdrui desen sau model industrial, in sensul articolului 11 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 6/2002, fie ca este vorba despre un produs lipsit de complexitate, despre un
produs complex sau despre o parte a unui produs. Astfel, oricare ar fi situatia, se considera ca
divulgarea catre public intervine numai in cazul in care desenul sau modelul industrial in cauzé
ar putea deveni cunoscut in mod rezonabil, in cursul normal al afacerilor, grupurilor specializate
din sectorul in cauza'. Aceasta conditie implicd in mod necesar, in opinia noastra, faptul cd actul
de divulgare indicé intr-un mod suficient de clar acest desen sau model industrial.

13 A se vedea punctul 17 din prezentele concluzii.

4 Amintim in aceastd privinta ca s-a stabilit cd grupurile specializate puteau in mod rezonabil sé aibd cunostinta de aceastd publicare (a se
vedea nota de subsol 10 din prezentele concluzii).

5 A se vedea, pentru o interpretare analogé, Ruhl, O., si Tolkmitt, J., Gemeinschafts-geschmackmuster — Taschenkommentar - 3. Auflage,
Wolters Kluwer, Alphen-am-Rhein, 2019, p. 423.

Amintim c4, potrivit articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002, un desen sau model industrial inseamnd ,aspectul exterior al
unui produs sau al unei parti a acestuia, care ii confer, in special, caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau
ale materialelor si/sau ale ornamentatiei produsului in sine”.

17 A se vedea nota de subsol 12 din prezentele concluzii.
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68. In al treilea rand, din considerentele (16) si (25) ale Regulamentului nr. 6/2002 reiese ci, prin
instituirea titlului unitar pe care il constituie desenul sau modelul comunitar neinregistrat,
legiuitorul Uniunii a urmarit, din perspectiva favorizarii inovatiei’®, protejéirii desenelor sau
modelelor aplicate sau incorporate in produse care au un ciclu de viata economica scurt? si
pentru care autorii lor doresc s obtind o protectie rapida si eficace fara a mai trece prin toate
formalitatile de inregistrare.

69. Astfel, in temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din acest regulament, in mésura in care
sunt indeplinite conditiile materiale de obtinere a protectiei, desenele sau modelele sunt automat
protejate drept desene sau modele industriale comunitare neinregistrate din momentul in care
sunt ficute publice, in conditiile previzute la articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 6/2002 mentionat, fara alte formalitati.

70. Or, astfel cum sustin in mod intemeiat Ferrari, precum si guvernele ceh si italian, a impune
autorilor sa divulge in mod distinct fiecare parte a produselor lor pentru a putea beneficia de o
protectie specifica pentru desenele sau modelele industriale ale acestor parti ar fi contrar
obiectivului simplitatii si rapiditatii care, dupa cum am amintit, justifica instituirea desenului sau
modelului industrial comunitar neinregistrat®. Aceasta ar implica sa se dea dovada de formalism
in cadrul unui regim considerat a fi lipsit de asa ceva.

71. Interpretarea pe care o propunem este, in al patrulea rand, confirmati de un argument
sistematic.

72. In aceastd privints, divulgarea unui desen sau model industrial produce doui consecinte
juridice in Regulamentul nr. 6/2002. Pe de o parte, dupa cum s-a vazut, aceastd divulgare poate
da nastere unei protectii in calitate de desen sau model industrial comunitar neinregistrat. Pe de
altd parte, in cadrul examinarii conditiilor materiale de obtinere a protectiei in calitate de desen
sau model industrial comunitar (inregistrat sau neinregistrat), divulgarea anterioara a unui desen
sau model industrial identic sau care produce aceeasi impresie globalad ca si cel pentru care se
solicitd aceastd protectie are drept consecintd ,distrugerea” noutétii (articolul 5 din acest
regulament) si/sau a caracterului individual (articolul 6 din regulamentul mentionat) al acestui
din urma desen sau model industrial — si, procedand astfel, excluderea beneficiului protectiei
mentionate. In vederea acestei examiniri, definitia faptelor care constituie divulgarea, care
figureaza la articolul 7 alineatul (1) din acelasi regulament, este similara celei care se afla la
articolul 11 alineatul (2) din acesta?. Cele doud dispozitii contin printre altele acelasi criteriu

Ca reguld generald, prin instituirea unui sistem unificat al unui desen sau model industrial comunitar, legiuitorul Uniunii urmérea si
ofere o protectie eficientd si uniformé pe intreg teritoriul statelor membre esteticii industriale, in scopul incurajérii autorilor individuali
sa contribuie la afirmarea superioritatii Uniunii in domeniu, favorizand inovatia si dezvoltarea de noi produse si investitiile in producerea
acestora. A se vedea considerentele (1), (5), (7) si (29) ale Regulamentului nr. 6/2002, precum si Hotédrarea din 27 septembrie 2017,
Nintendo (C-24/16 si C-25/16, EU:C:2017:724, punctul 73), si Hotédrarea din 8 martie 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172,
punctul 28).

Contrar celor sustinute de guvernul polonez, faptul ca sistemul desenului sau modelului industrial comunitar neinregistrat a fost instituit
in considerarea produselor care au un ciclu de viata economica scurt — in mod specific cele al caror aspect exterior se schimba rapid in
functie de moda, precum imbriacamintea — nu exclude posibilitatea ca aspectul exterior al unei parti a unui autovehicul precum Ferrari
FXX K, care nu se incadreaza a priori in aceasta categorie de produse, s faca obiectul unei protectii in acest scop. Cu privire la acest
aspect, este suficient si se observe ca legiuitorul Uniunii nu a prevazut vreo distinctie, in Regulamentul nr. 6/2002, in ceea ce priveste
tipurile de produse al caror aspect exterior poate fi protejat in calitate de desen sau model industrial comunitar neinregistrat.

% A se vedea Hotérarea din 19 iunie 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, punctul 42).

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede: ,In sensul aplicirii dispozitiilor articolelor 5 si 6, se considera ca un desen
sau un model industrial a fost divulgat publicului daci a fost publicat [...] sau a fost expus, utilizat in comert sau facut public in orice alt
mod, inainte de data prevéizutd la articolul 5 alineatul (1) litera (a) si la articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau articolul 5 alineatul (1)
litera (b) si la articolul 6 alineatul (1) litera (b), dupa caz, cu exceptia situatiilor in care aceste actiuni nu ar fi putut deveni cunoscute, in
cursul normal al afacerilor, grupurilor specializate din sectorul in cauza care functioneaza in [Uniune]. [...]”
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referitor la cunostintele grupurilor specializate?>. Prin urmare, in lipsa unor elemente care sa
indice o intentie contrara a legiuitorului Uniunii, conditia divulgarii trebuie apreciatd in acelasi
mod in cadrul uneia sau al alteia dintre dispozitii.

73. Or, astfel cum araté Ferrari, in cazul in care Curtea ar trebui sa statueze, in prezenta cauzd, ca
publicarea de catre un autor a unei imagini care reprezintd un produs in intregime nu echivaleaza
cu divulgarea desenului sau modelului industrial al unei parti a acestui produs, chiar daca
grupurile specializate ar putea in mod rezonabil sa aibd cunostintd de aceasta imagine si acest
desen sau model industrial poate fi in mod clar identificat, consecinta ar fi ca un tert ar putea
solicita el insusi ulterior protectia in calitate de desen sau model industrial comunitar. Astfel,
publicarea initiala nu ar fi considerata, avand in vedere aceasta interpretare, o divulgare anterioara
»distructivd” de noutate, in sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, care se
opune unei astfel de solicitari. Aceasta interpretare nu ar favoriza inovatia in materie de desene
sau modele industriale, astfel cum se prevede in considerentul (7) al acestui regulament, ci
copierea desenelor sau modelelor industriale existente*.

74. In schimb si in al cincilea rand, nu suntem convinsi de argumentul prezentat de instanta de
trimitere, cu care sunt de acord Mansory Design, guvernul polonez si Comisia, potrivit caruia
cerintele de securitate juridica s-ar opune interpretirii propuse mai sus. Potrivit acestui
argument, deja evocat la punctul 54 din prezentele concluzii, daca divulgarea aspectului exterior
al unui autovehicul in ansamblul sau ar avea drept consecinta nasterea unor drepturi asupra unui
desen sau model industrial comunitar neinregistrat cu privire la pérti sau piese ale acestuia,
precum barele de protectie, farurile etc., operatorii economici nu ar putea decat cu dificultate sa
determine obiectul protectiei solicitate de autor. O asemenea incertitudine ar risca sa descurajeze
inovatia.

75. Pentru a fi clar, din punct de vedere factual, suntem in mod evident de acord cu privire la
faptul ca divulgarea distinctd a desenului sau modelului industrial al unei parti a unui produs
permite cresterea securitétii juridice, fie pentru utilizatori, fie pentru autorul desenului sau
modelului industrial in cauzi. Astfel, autorii pot proceda la o asemenea divulgare distincta. In
spetd, Ferrari ar fi putut demonstra cu atdit mai usor cu cét, in conformitate cu articolul 11
alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, grupurile specializate ar fi putut in mod rezonabil sa
cunoasca desenul sau modelul industrial in discutie*.

76. Cu toate acestea, a impune autorilor, in numele securitatii juridice a tertilor, o asemenea
divulgare distinctd ar insemna, in opinia noastra, nerespectarea echilibrului urmarit de
legiuitorul Uniunii in cadrul sistemului desenelor sau modelelor industriale comunitare
neinregistrate, care implica, prin natura sa, o reducere a nivelului acestei securitati in raport cu
cea care rezultd din desenele sau modelele industriale comunitare inregistrate.

77. In aceastd privinta, faptul ci, dupid cum am aritat, desenele sau modelele industriale
comunitare neinregistrate nu fac, prin definitie, obiectul unei cereri de inregistrare determina in
mod inevitabil un anumit grad de insecuritate juridica pentru terti. Operatorii economici nu
dispun, in materie, la fel ca pentru desenele sau modelele industriale inregistrate, de un registru

2 Cu singura diferenta cé acest criteriu este formulat in sens negativ in prima dispozitie, in timp ce in cea de a doua este formulat in sens
pozitiv.

2 Tn practici, aceastd interpretare ar stimula operatorii economici si controleze, de exemplu, imaginile unor produse publicate in revistele

de specialitate pentru a examina in acestea desenele sau modelele industriale ale partilor produsului si, daci este cazul, sa solicite ei insisi

inregistrarea acestor aspecte exterioare in calitate de desen sau model industrial comunitar.

Cu alte cuvinte, divulgarea specificd a desenului sau modelului industrial al unei pérti a produsului poate constitui un mijloc practic,

pentru autor, de a se asigura de cunoasterea acestui desen sau model industrial de cétre grupurile specializate.
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public care sa le permita si se informeze in mod clar si precis cu privire la drepturile existente
asupra unui astfel de desen sau model industrial®. Lipsa inregistrérii face astfel obiectul exact al
protectiei revendicate mai dificil de identificat in prealabil®. Nu adeseori, ci in cadrul unei
actiuni in contrafacere, autorul va specifica daca revendica aspectul exterior de ansamblu al
produsului in discutie sau numai pe cel al unei parti a acestui produs?.

78. In schimb, nivelul de protectie si, prin urmare, de securitate juridici de care beneficiazi
autorul este de asemenea redus. Pe de o parte, protectia oferita titularului unui desen sau model
industrial comunitar neinregistrat are o intindere limitata, dupd cum a arédtat in mod intemeiat
Ferrari. Din punct de vedere material, in conformitate cu articolul 19 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 6/2002, acesta este protejat numai impotriva ,copierii” desenului sau modelului

sau?.

79. Pe de altd parte, durata protectiei oferite prin desenul sau modelul industrial comunitar
neinregistrat este relativ scurta, intrucat este limitata la trei ani de la prima divulgare catre public
a desenului sau modelului industrial in discutie, in temeiul articolului 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002%.

80. De altfel, nu consideram ca trebuie exagerate riscurile in termeni de securitate juridica si de
inovatie pe care o implica interpretarea propusi mai sus, potrivit careia divulgarea catre public a
desenului sau modelului industrial de ansamblu al unui produs complex poate determina, in sine,
divulgarea desenului sau modelului industrial al unei parti a acestui produs.

81. Astfel, pe de o parte, dupa cum am explicat la punctele 64-67 din prezentele concluzii, criteriul
ludrii la cunostinta de cétre grupurile specializate presupune ca desenul sau modelul industrial al
unei parti a produsului sa poatd fi in mod clar identificat in momentul divulgarii desenului sau
modelului industrial al produsului in ansamblu, ceea ce reduce riscul de insecuritate juridica.

82. Pe de altd parte, in ceea ce priveste inovatia, pe langd ceea ce am explicat deja la punctul 73
din prezentele concluzii, trebuie avut in vedere faptul ci, in conformitate cu articolul 19
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 6/2002, utilizarea unui desen sau model
industrial comunitar neinregistrat, efectuata de un tert fara consimtamantul titularului, nu este

% A se vedea Hotararea din 5 iulie 2018, Mast-Jdgermeister/EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, punctele 52-54). Obiectul exact al
protectiei conferite prin desenul sau modelul industrial inregistrat trebuie stabilit tocmai in momentul inregistrérii sale. Astfel, chiar
daci aceasta problemd nu este relevanta pentru solutionarea litigiului principal, este exclus, in opinia noastr, in raport cu articolele 35
si 36 din Regulamentul nr. 6/2002, care privesc inregistrarea unui desen sau model industrial, la singular, ca o cerere de inregistrare
pentru desenul sau modelul industrial de ansamblu al unui produs s poat fi de asemenea valabilg, in mod incident, pentru desenul sau
modelul industrial al unei parti a acestui produs, astfel cum a subliniat totodati instanta de trimitere. In plus, articolul 37 din acest
regulament reglementeazi in mod expres ipoteza unei cereri multiple.

% A se vedea Hotérarea din 19 iunie 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, punctul 43).

¥ Dupd caz, persoana care solicitd constatarea contrafacerii poate sublinia in acest scop, pe imaginea pe care o furnizeaza in sustinerea
cererii sale, desenul sau modelul industrial revendicat prin intermediul unor culori, contraste, sigeti sau chiar linii care delimiteazd
desenul sau modelul industrial in discutie. Aceasta permite instantei si paratului sa inteleagi cu usurintd obiectul exact al protectiei
solicitate. In aceasti privintd, articolul 85 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede c§, in cadrul unei actiuni in contrafacere,
pentru a beneficia de prezumtia de validitate a desenului sau modelului industrial neinregistrat invocat, reclamantul trebuie si indice
prin ce anume acest desen sau model prezinta un caracter individual. Curtea a statuat deja cd, mai exact, conditia respectivé ,decurge din
necesitatea, in ceea ce priveste aceasta [categorie de desene sau modele industriale], de a stabili [...] obiectul exact al [protectiei solicitate]
[Hotarérea din 19 iunie 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, punctul 43)].

% Prin comparatie, desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat oferd o protectie impotriva oricérei ,utilizari”, notiune care este
definita la articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002. In aceasta privinta, din considerentul (21) al acestui regulament reiese
ci legiuitorul Uniunii urmérea astfel sa ii asocieze cel mai inalt grad de certitudine juridicd posibil acestui tip de desen sau model
industrial in raport cu desenul sau modelul industrial comunitar neinregistrat.

In schimb, in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul nr. 6/2002, protectia unui desen sau model industrial comunitar inregistrat
se poate extinde pand la 25 de ani de la data la care a fost depusi cererea.
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consideratd ca provenind din ,,copierea” desenului sau modelului in discutie ,,daca rezulta dintr-o
munca de creatie independenta realizata de un autor despre care se poate afirma in mod justificat
cd nu cunostea [acest] desen[...] sau model[...]”.

83. Astfel, autorii pot continua sa inoveze fird teama de a contraface din neatentie desene sau
modele industriale comunitare neinregistrate. Chiar presupunand ca acestia creeazd desene sau
modele industriale care produc o impresie vizuala globala identicé cu cea a unui desen sau model
industrial protejat divulgat anterior®, ei vor putea demonstra buna lor credinta* si pot fi astfel
exonerati de orice raspundere.

84. In ultimul rdand, interpretarea propusi in prezentele concluzii nu este repusi in discutie, in
opinia noastrd, nici de argumentul invocat de Mansory Design, guvernul polonez si Comisia,
potrivit cdruia o imagine care reproduce nu numai desenul sau modelul industrial al partii unui
produs revendicat, ci si aspectul exterior al produsului respectiv in ansamblu nu ar permite sa se
stabileasca daca acest desen sau model indeplineste conditiile materiale de obtinere a protectiei in
calitate de desen sau model industrial comunitar.

85. Desigur, astfel cum au statuat instantele Uniunii in cadrul unor cereri de declarare a nulitatii
desenelor sau modelelor industriale comunitare inregistrate®, pentru a aprecia noutatea si
caracterul individual ale desenului sau modelului industrial revendicat, acesta trebuie sa poata fi
comparat in mod fiabil cu desenul sau modelul industrial anterior invocat de persoana care
solicitd declararea nulitatii. In acest scop, este esential s se dispuni de o imagine a desenului sau
modelului industrial anterior care sa permita identificarea acestuia de o maniera precisa si certa.
Persoana care solicita declararea nulitdtii trebuie, asadar, sa furnizeze una sau mai multe
reproduceri precise si complete ale desenului sau modelului industrial respectiv®. De asemenea,
este necesar s se dispuna de o reproducere a desenului sau modelului industrial revendicat care
sa fie de o calitate suficienta pentru a distinge clar detaliile obiectului pentru care se solicita
protectia®.

86. Cu toate acestea, in opinia noastra, o imagine care reproduce aspectul exterior al unui produs
in ansamblul sdu permite efectuarea unei asemenea comparatii in ceea ce priveste desenul sau
modelul industrial al unei parti a acestui produs atunci cand, dupa cum am indicat la punctele
64-66 din prezentele concluzii, caracteristicile acestui desen sau model industrial sunt in mod
clar vizibile in aceasta imagine. O asemenea reproducere permite sesizarea aspectului exterior al
desenului sau modelului industrial respectiv si identificarea eventualelor sale diferente estetice
sau ornamentale in raport cu un desen sau model industrial anterior si, astfel, aprecierea noutatii,

% A se vedea articolul 10 din Regulamentul nr. 6/2002, precum si punctele 94 si 95 din prezentele concluzii.

31 Precizdm ca sarcina de a dovedi ca utilizarea contestata rezultd din ,copierea” unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat ii
revine titularului acestuia, in timp ce paratului ii revine sarcina de a dovedi ci aceastid utilizare ,rezultd dintr-o muncéd de creatie
independentd”. A se vedea Hotarérea din 13 februarie 2014, H. Gautzsch Grof8handel (C-479/12, EU:C:2014:75, punctul 41).

2 A se vedea articolul 24 si urmatoarele din Regulamentul nr. 6/2002. Din articolul 24 alineatul (3) din acest regulament reiese c4, in ceea
ce priveste un desen sau model industrial comunitar neinregistrat, respectarea conditiilor materiale de obtinere a protectiei va fi
examinatd de instantd in cazul unei cereri reconventionale in nulitate, formulatd de pérat in cadrul unei actiuni in contrafacerea
desenului sau modelului industrial comunitar in discutie.

% A se vedea printre altele Hotérarea din 21 septembrie 2017, Easy Sanitary Solutions si EUIPO/Group Nivelles (C-361/15 P si C-405/15 P,
EU:C:2017:720, punctele 64 si 65), si Hotararea din 24 octombrie 2019, Atos Medical/EUIPO — Andreas Fahl Medizintechnik-Vertrieb
(Plasturi medicali) (T-559/18, nepublicata, EU:T:2019:758, punctele 40 si 43),

% A se vedea, in ceea ce priveste cererile de inregistrare a unor desene sau modele industriale, articolul 4 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul (CE) nr. 2245/2002 al Comisiei din 21 octombrie 2002 privind normele de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 6/2002 al Consiliului privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 341, p. 28, Editie speciald, 13/vol. 39, p. 14) si
Hotérarea din 5 iulie 2018, Mast-Jagermeister/EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, punctele 47-55).
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precum si a caracterului sdu individual. In schimb, nu aceasta este situatia atunci cand
reproducerea este prea mica, de slaba calitate sau cdnd desenul sau modelul industrial revendicat
este ascuns partial de un alt element®.

87. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii si raspunda la prima intrebare
cd articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca divulgarea
citre public a desenului sau modelului de ansamblu al unui produs, precum aspectul exterior al
unui autovehicul, determina de asemenea divulgarea cétre public a desenului sau modelului
industrial al unei parti a acestui produs, precum aspectul exterior al anumitor elemente ale
caroseriei autovehiculului respectiv, in masura in care acest din urma desen sau model industrial
poate fi identificat in mod clar in cadrul acelui act de divulgare.

B. Cu privire la posibilitatea de a solicita o protectie pentru desenul sau modelul industrial
al unei ,,parti a [produsului]”, in sensul articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002
(a doua intrebare)

88. In ipoteza in care Curtea ar rispunde, dupi cum ii sugerdm, in mod afirmativ la prima
intrebare, instanta de trimitere ridicd, prin intermediul celei de a doua intrebéiri, problema
criteriului juridic care trebuie aplicat, in cadrul examindrii caracterului individual in sensul
articolului 4 alineatul (2) litera (b) si al articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002,
pentru a stabili impresia globald produsd de desenul sau modelul industrial al pieselor
incorporate intr-un produs complex, precum elementele caroseriei unui autovehicul.

89. Am explicat, la punctele 43-51 din prezentele concluzii, motivele pentru care, in opinia
noastrd, este irelevant in prezenta cauza sa se stabileasca daca partea din Ferrari FXX K al cérei
aspect exterior este revendicat de aceastd societate in calitate de desen sau model industrial
comunitar neinregistrat este sau nu constituita din ,,piese” incorporate intr-un ,produs complex”.
Prin urmare, vom continua si ne referim, in prezenta sectiune, la notiunea de ,[parte] a
[produsului]”.

90. Cateva explicatii generale se impun pentru a intelege bine aceasta a doua intrebare.

91. Dupéd cum am aratat la punctul 36 din prezentele concluzii, printre conditiile materiale pe
care trebuie sd le indeplineasca un desen sau model industrial pentru a fi protejat ca desen sau
model industrial comunitar (inregistrat sau neinregistrat) figureaza ,caracterul individual”. In
conformitate cu articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002, se considera ca un desen sau model
industrial are ,caracter individual” daca impresia globala pe care o produce asupra utilizatorului
avizat® diferd de impresia produsd asupra unui asemenea utilizator de orice alt desen sau model
care a fost anterior facut public.

% Contrar celor sustinute de Mansory Design, ipoteza in discutie in prezenta cauzi nu poate fi asimilata in niciun fel cu cea examinati in

Hotarérea din 21 septembrie 2017, Easy Sanitary Solutions si EUIPO/Group Nivelles (C-361/15 P si C-405/15 P, EU:C:2017:720,
punctele 68 si 69). In aceasta hotirare, Curtea a statuat ca nu se poate impune Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuali
(EUIPO) sa combine, in cadrul comparatiei dintre desenele sau modelele industriale aflate in conflict, diferite elemente ale unuia sau mai
multor desene anterioare pentru a obtine aspectul exterior complet al acestui desen sau model industrial, pentru motivul ci revine
persoanei care solicita declararea nulitatii sarcina s depund o reproducere completi a acestui desen sau model industrial anterior si ci
orice eventuala combinatie ar atrage in mod obligatoriu dupi sine aproximari. In acest sens, in aplicarea interpretirii pe care o
propunem, instanta nu trebuie si efectueze o combinatie hazardata de elemente reprezentate in mod separat. Acesta trebuie pur si
simplu sd aprecieze un desen sau model industrial reprodus in mod complet si clar vizibil intr-o parte a imaginii care ii este furnizata de
solicitantul actiunii in contrafacere.

% A se vedea, pentru definirea notiunii de ,utilizator avizat”, Hotararea din 20 octombrie 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic
(C-281/10 P, EU:C:2011:679, punctul 59), precum si Hotérarea din 21 septembrie 2017, Easy Sanitary Solutions si EUIPO/Group Nivelles
(C-361/15 P si C-405/15 P, EU:C:2017:720, punctele 124 si 125).
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92. Aprecierea respectarii acestei conditii implicd, asadar, astfel cum s-a explicat deja la
punctul 85 din prezentele concluzii, compararea desenului sau modelului industrial cu un desen
sau model industrial anterior.

93. Astfel cum reiese din termenii articolului 6 mentionat, este vorba, mai precis, de compararea
»impresiei globale” produse de fiecare desen sau model industrial in conflict. Cu alte cuvinte,
trebuie sid se verifice dacd acestea sunt in mod global similare. Prin urmare, ansamblul
caracteristicilor acestora este luat in considerare, fara a fi posibild confruntarea doar a unei parti
din fiecare desen sau model industrial. In consecinti, diferentele de detalii, chiar diferente
semnificative, dar concentrate numai pe o parte a desenului sau modelului industrial revendicat,
pot sd nu fie suficiente pentru a demonstra ca acesta produce o ,impresie globald” diferita de cea
produsa de desenul sau modelul industrial anterior si, in consecinta, pentru a-i stabili ,,caracterul
individual”?".

94. Aceeasi logica se aplica, mutatis mutandis, in materie de contrafacere. In aceasta privints,
articolul 10 din Regulamentul nr. 6/2002 prevede cd protectia conferitd de desenul sau modelul
industrial comunitar ,se intinde asupra oricarui desen sau model care nu produce asupra
utilizatorului avizat o impresie vizuala globala diferitd” *.

95. Rezultd c4, si in acest caz, compararea desenelor sau modelelor industriale in conflict trebuie
efectuata in raport cu ansamblul aspectului exterior care constituie desenul sau modelul industrial
protejat, fira a fi posibil sa se confrunte numai o parte a acestui desen sau model industrial cu
desenul sau modelul industrial contestat. Din nou, chiar daca acesta din urma este identic cu o
parte a desenului sau modelului industrial protejat, este posibil ca ,impresiile vizuale globale”
produse de aceste doud desene sau modele industriale sa fie diferite si, in consecintd, sa nu existe
contrafacere®.

96. Aceste ipoteze se pot verifica in special atunci cand desenul sau modelul industrial comunitar
revendicat are ca obiect aspectul exterior de ansamblu al unui produs. Daci, de exemplu, un autor
a inregistrat desenul sau modelul industrial de ansamblu al unei papusi®, iar un tert
comercializeaza, fara autorizarea sa, un model care prezinta diverse diferente, dar un cap similar,
contrafacerea nu va fi probabil recunoscuta. Astfel, aceasta similitudine partiala nu va fi in mod
necesar suficientd pentru a demonstra ,impresii vizuale globale” identice.

7 A se vedea considerentul (14) al Regulamentului nr. 6/2002, precum si Passa, J., Droit de la propriété industrielle, volumul I, editia a 2-a,
LGD]J, Paris, 2009, p. 934. In acest sens, Tribunalul statueazi in mod constant ci ,caracterul individual al unui desen sau model
industrial rezultd dintr-o impresie globala diferita sau dintr-o lipsa a unui «déja-vu», din punctul de vedere al utilizatorului avizat, in
raport cu orice anterioritate in cadrul patrimoniului de desene sau modele industriale, fird a tine cont de diferentele care raman
insuficient marcate pentru a afecta impresia globala respectiva, desi ele sunt mai mult decét niste detalii nesemnificative, dar avand in
vedere diferente suficient de marcate pentru a crea impresii de ansamblu diferite” [Hotérarea din 17 mai 2018, Basil/EUIPO — Artex
(Cosuri speciale pentru biciclete) (T-760/16, EU:T:2018:277, punctul 77, precum si jurisprudenta citatd)]. Tribunalul a statuat de
asemenea ci compararea impresiilor globale produse de desenele sau modelele industriale in conflict ,trebuie s fie sintetici si nu se
poate limita la compararea analiticid a unei enumeréri de similitudini si de diferente” [Hotérarea din 8 iulie 2020, Glimarpol/EUIPO —
Metar (Instrument pneumatic) (T-748/18, nepublicata, EU:T:2020:321, punctul 47, precum si jurisprudenta citatd)].

% Sub rezerva faptului c4, astfel cum s-a indicat la punctul 78 din prezentele concluzii, in materie de desene sau modele industriale
comunitare neinregistrate, titularul este protejat numai impotriva ,copierii”, in sensul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 6/2002.

» A se vedea Passa, J., op. cit., p. 1004.
% A se vedea, pentru acest exemplu, Passa, J., op. cit., p. 1004 si 1115.
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97. In acest context, dupi cum s-a discutat pe tot parcursul acestor concluzii, legiuitorul Uniunii a
permis autorilor sa solicite protectia, ca desen sau model comunitar, a unui obiect mai specific, si
anume aspectul exterior al unei ,,parti a [produsului]”, in conformitate cu articolul 3 litera (a) din
Regulamentul nr. 6/2002*.

98. Astfel, pentru a relua exemplul dat la punctul 96 din prezentele concluzii, un autor poate alege
sa solicite doar protectia aspectului exterior al capului papusii. Procedand astfel, acesta méareste
gradul de protectie a desenului sau modelului industrial al acestei ,parti a [produsului]” si, printre
altele, isi maximizeaza sansele de a obtine recunoasterea contrafacerii in ceea ce il priveste. Astfel,
nu este posibild compararea impresiilor vizuale globale produse de desenele sau modelele
industriale de ansamblu ale papusilor concurente. Se ia in considerare numai aspectul exterior al
capului, care face obiectul desenului sau modelului industrial comunitar. Comparand numai
aspectul exterior al capurilor acestor papusi, contrafacerea devine flagranta*.

99. Explicatiile care preceda evoca, in opinia noastrd, imprejurarile cauzei principale. Astfel,
amintim ca Ferrari a invocat printre altele, in sustinerea actiunii sale in contrafacere, cu titlu foarte
subsidiar, un desen sau model industrial comunitar neinregistrat referitor la forma vizibila de
ansamblu a Ferrari FXX K*. Or, potrivit intelegerii din punctul nostru de vedere a deciziei de
trimitere, instanta de apel, efectudnd o comparatie a acestui desen sau model industrial cu
aspectul exterior de ansamblu al Mansory Siracusa 4XX*, a considerat in esentd céd cele doua
desene sau modele industriale nu produc aceeasi ,impresie vizuala globald”, in sensul
articolului 10 din Regulamentul nr. 6/2002* — in pofida similitudinilor vizuale privind, printre
altele, elementul in forma de ,V” de pe capota si spoilerul pe doua niveluri. Prevalandu-se de un
desen sau model industrial comunitar neinregistrat care vizeaza aspectul exterior al partii FXX K
in discutie, Ferrari urmareste, asadar, s isi maximizeze sansele de a obtine, in spetd, recunoasterea
contrafacerii.

100. In lumina acestor explicatii, consideram c&, prin intermediul celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere ridica problema existentei unor limite in ceea ce priveste posibilitatea
autorilor de a imparti aspectul exterior de ansamblu al produselor lor in diferite desene sau
modele industriale ale unor ,parti ale produsului” care sa facd, fiecare, obiectul unei protectii
distincte ca desen sau model industrial comunitar pentru a maximiza nivelul de protectie de care
beneficiaza.

101. Aceasta intrebare este cu atdt mai pertinenta cu cét, in cauza principald, instanta de apel a
considerat ca desenul sau modelul industrial comunitar neinregistrat invocat, cu titlu principal,
de Ferrari cu privire la partea din modelul sdu FXX K, care include in special elementul in forméa

# Comisia a sustinut de altfel, in fata Curtii, ci este vorba despre un ,aspect fundamental” al sistemului desenelor si modelelor industriale
ale Uniunii.

2 Tn aceasti privinta, desenul sau modelul industrial comunitar neinregistrat ofera autorului o flexibilitate pe care nu i-o oferi desenul sau
modelul industrial comunitar inregistrat. In materie de desene sau modele industriale comunitare inregistrate, obiectul protectiei, si
anume desenul sau modelul industrial revendicat, este definit in mod rigid in cererea de inregistrare (a se vedea nota de subsol 25 din
prezentele concluzii). Pentru a utiliza tot acelasi exemplu, daca autorul alege si inregistreze nu desenul sau modelul industrial al capului
pipusii, ci pe cel al intregii papusi, caracterul individual sau contrafacerea va fi apreciati in raport cu acest din urma obiect. In schimb,
intr-o astfel de ipotezd, autorul va putea invoca un desen sau model industrial comunitar neinregistrat care constd exclusiv in aspectul
exterior al capului, cu conditia ca acesta sé fi fost divulgat cu mai putin de trei ani inainte, conform articolului 11 din Regulamentul
nr. 6/2002, si si indeplineascs, in sine, conditiile materiale prevazute in acest regulament. A se vedea Passa, J., op. cit., p. 1004 si 1115.

# A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.
“ A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.
% A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii.
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de ,V” de pe capota si spoilerul pe doua niveluri, era inexistent, pentru motivul cd aceasta parte nu
ar prezenta ,0 anumitd autonomie”, precum si ,un caracter complet al formei” si ar fi fost
delimitata in mod arbitrar de reclamanta din litigiul principal.

102. Decizia de trimitere contine putine explicatii cu privire la ceea ce trebuie sa se inteleaga prin
termenii ,autonomie” si ,caracter complet al formei”. In opinia noastri, este vorba, in
jurisprudenta instantelor germane, despre conditii cumulative pentru a pretinde un desen sau
model industrial comunitar referitor la aspectul exterior al unei ,parti a [produsului]”.
Consideram ca conditia privind ,autonomia” se raporteaza la problema daca aspectul exterior al
partii se deosebeste sau, dimpotriva, dispare complet in aspectul exterior al produsului de
ansamblu. Conditia privind ,caracterul complet” se refera la problema daca desenul sau modelul
industrial partial revendicat constituie un ansamblu complet. Concret, in spetd, instanta de apel a
considerat delimitarea efectuata de Ferrari ca fiind ,arbitrara”, pentru motivul ca aceasta societate
nu a inclus farurile si extremitatea laterala a spoilerului FXX K — elemente care ar constitui ,ochii”
si, respectiv, ,maxilarul” acestui autovehicul, pentru a relua metafora ,caracteristicilor vizuale”
invocata de Ferrari*. Aceste conditii urméresc, in final, sa se stabileasca dacé aspectul exterior al
partii produsului revendicat prezintd o ,impresie globald autonomd in raport cu forma de
ansamblu”.

103. Prin urmare, este necesar, in prezenta cauzd, sa se stabileasca daca aspectul exterior al unei
parti a produsului, pentru a putea face obiectul unui desen sau model industrial comunitar de
sine-statator, diferit de cel care protejeazd, daca este cazul, aspectul exterior de ansamblul al
acestui produs, trebuie sa prezinte efectiv o asemenea ,autonomie” si un asemenea ,caracter
complet”.

104. In opinia noastra, raspunsul la aceastd intrebare nu consti in interpretarea notiunii de
»caracter individual”, in sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002. Astfel, aceasta notiune
nu reglementeaza raporturile dintre desenul sau modelul industrial al unui produs si desenele sau
modelele industriale ale partilor care il compun, ci, dupa cum am indicat la punctul 92 din
prezentele concluzii, raportul dintre aceste desene sau modele industriale si alte desene sau
modele industriale anterioare. Prin urmare, notiunea mentionata nu este relevantd pentru a stabili
dacd, in cadrul Ferrari FXX K, aspectul exterior al partii revendicate, compusa in special din
elementul in forma de ,V” de pe capota si din spoiler pe doua niveluri, poate constitui un desen
sau model industrial al unei ,pérti a [produsului]”, in sensul articolului 3 litera (a) din
Regulamentul nr. 6/2002, distinct de desenul sau modelul industrial de ansamblu al
autovehiculului respectiv.

105. In schimb, acest raspuns trebuie gisit, in opinia noastra, chiar in definitia insisi a notiunii de
»desen sau model industrial”, astfel cum este previzutd la articolul 3 litera (a) din Regulamentul
nr. 6/2002.

106. In aceastd privintd, amintim cd definitia respectivd se refera la ,aspectul exterior al unui

produs sau al unei parti a acestuia, care ii conferd, in special, caracteristicile liniilor, contururilor,
culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor si/sau ale ornamentatiei produsului in sine”.

% A se vedea punctul 23 din prezentele concluzii. Invers, din punctul de vedere al intelegerii noastre, de exemplu, un calandru de masina,
ca ansamblu complet, ar prezenta un asemenea ,caracter complet”.
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107. Mai multe criterii pot fi deduse din aceasti definitie. Intrucat notiunea de ,[parte] a
[produsului]” nu este precizata, ea trebuie inteleasa, in conformitate cu sensul sdu obisnuit in
limbajul curent?, ca o sectiune a ,totului” reprezentat de produs. Pe de alta parte, aceasta
sectiune, pentru a fi protejata in calitate de desen sau model industrial, trebuie sa aiba un aspect
exterior, cu alte cuvinte, prin definitie, sa fie vizibila*. In plus, dupa cum arata Ferrari, sectiunea
mentionata trebuie delimitata prin linii, contururi, culori, forme sau o texturd deosebite.

108. Curtea ar trebui sa adauge la aceste criterii pe cele referitoare la ,autonomia” si la ,,caracterul
complet” sugerate de instanta de trimitere?

109. Desigur, Tribunalul a retinut, in Hotérdrea Buck-Chemie/EUIPO — Henkel (Odorizant
pentru toaletd)®, criterii foarte apropiate de cele astfel sugerate.

110. In aceasta cauza, o intreprindere a depus o cerere de inregistrare pentru desenul sau modelul
industrial al unei parti a unui odorizant pentru toaleta, corespunzitoare celor patru bile de
detergent continute in acest rezervor. Un concurent a introdus o cerere de declarare a nulitétii
acestui desen sau model industrial, motiv intemeiat in special pe lipsa noutitii si a caracterului
individual al acestuia. In acest cadru, persoana care a solicitat declararea nulititii a prezentat ca
desene sau modele industriale anterioare, in special, aspectul exterior a patru mingii aliniate,
selectionate in mod arbitrar pe imaginea piscinei cu mingii care le continea printre alte zeci, si
aspectul exterior al unei succesiuni de bile extrase din imaginea de ansamblu a unui baston. Or,
Tribunalul a considerat in esentd aceste din urmd desene sau modele industriale ca fiind
inexistente, considerand ca ,partile produsului” invocate nu aveau un ,caracter independent” si
nu putea ,fi separat[e] de impresia globala produsa de produsul perceput in integralitatea sa”*.

111. In acest cadru, Tribunalul a mai statuat c4, ,pentru a constitui un desen sau model industrial
de sine-statator, separat de cel al produsului principal, elementele relevante trebuie sd fie puse in
evidentd in mod deosebit si sd impiedice astfel intelegerea produsului principal ca un tot”
(sublinierea noastri). In schimb, succesiunea de bile extrasi din imaginea bastonului prezentati
de persoana care a solicitat declararea nulitatii facea ,parte integrantd din ansamblul jocului
prezentat si din imaginea sa” si nu era ,evidentiat[d] in mod special”*'.

112. Cu toate acestea, avem o anumita reticenta fatd de ideea de a introduce, prin interpretare si
intr-un domeniu atit de delicat precum cel al desenului sau modelului industrial comunitar,
criterii nescrise precum cele ale ,autonomiei” sau ,caracterului complet”, pentru a delimita
partile de produs al céror aspect exterior poate face obiectul unei protectii specifice.

¥ A se vedea prin analogie Hotérarea din 20 decembrie 2017, Acacia si D'Amato (C-397/16 si C-435/16, EU:C:2017:992, punctul 64,
precum si jurisprudenta citatd).

% Dacé partea produsului constituie o piesd a unui produs complex, in sensul articolului 3 litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002, aspectul
exterior al acestei piese trebuie sa fie, in plus, vizibil ,la o utilizare normald a produsului”.

¥ Hotararea din 22 noiembrie 2018 (T-296/17, nepublicata, EU:T:2018:823).

% Hotararea din 22 noiembrie 2018, Reprezentarea unui odorizant pentru toaletd (T-296/17, nepublicatd, EU:T:2018:823, punctele 51
si 52).

1 Hotarérea din 22 noiembrie 2018, Reprezentarea unui odorizant pentru toaletd (T-296/17, nepublicata, EU:T:2018:823, punctul 52). A se

vedea de asemenea, pentru un rationament analog, Hotérarea din 25 octombrie 2013, Merlin si altii/OAPI — Dusyma (Jocuri) (T-231/10,
nepublicatd, EU:T:2013:560, punctele 34 si 35).
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113. Dupé cum au aritat, in esentd, Ferrari, precum si guvernele ceh si italian, pe langa faptul ca
respectivele criterii nu au fost prevazute de legiuitorul Uniunii, avem dificultati in a concepe
modul in care acestea ar fi in masura sa creascé nivelul securitétii juridice. Care sunt conditiile in
care ar trebui sa se considere astfel ca desenul sau modelul industrial al unei parti a produsului
indeplineste aceste cerinte privind ,autonomia” si ,caracterul complet”?

114. In aceastd privint, observam in special ci, in conformitate cu articolul 3 litera (a) din
Regulamentul nr. 6/2002, o ,[parte] a [produsului]” se poate limita la ornamentele unui produs.
Prin urmare, ne intrebam cu privire la modul in care criteriile mentionate ar trebui aplicate
intr-o astfel de ipotezd. De asemenea, in exemplul pdpusii dat la punctul 96 din prezentele
concluzii, in ce masura aspectul exterior al capului acestei papusi ar prezenta un anumit
»caracter complet” si 0 anumita ,,autonomie” si in raport cu cel al restului corpului? Acest lucru
ar trebui sa varieze dupa cum este vorba despre un model de tipul ,Barbie” sau despre un model
de papusi ruseasci? Si care este situatia elementelor de caroserie ale autovehiculului? In mod
absolut, un asemenea element nu este niciodata cu adevarat autonom in raport cu restul
caroseriei, intrucat contribuie la estetica acesteia.

115. In aceste conditii, desigur, dupd cum demonstreazi cauza denumiti Odorizant pentru
toaleta®?, delimitari complet arbitrare ale unor parti ale produsului pot fi prezentate
examinatorului sau instantei.

116. Totusi, solutia pentru a reglementa acest gen de tentativa constd, in opinia noastra, nu in
adoptarea unor criterii suplimentare, ci doar in stricta aplicare de catre examinator sau instanta a
criteriilor care reies din definitia ,desenului sau modelului industrial”, in sensul articolului 3
litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002. Dupa cum am aratat la punctul 107 din prezentele
concluzii, partea din produs trebuie, printre altele, sa fie delimitata prin aspectul sau deosebit —
liniile sale, contururile sale, culoarea sa etc.*. Pe scurt, trebuie si existe un desen sau model
industrial care poate fi identificat ca atare, care sa poata fi supus in sine aprecierii conditiilor de
obtinere a protectiei. Prin urmare, putem fi de acord cu aprecierea instantei de trimitere potrivit
careia aspectul exterior al partii trebuie sd fie in masura sa produca, in sine, o ,,impresie globala” si,
prin urmare, nu poate disparea complet in cea a ansamblului produsului. Un desen sau model
industrial comunitar al carui obiect nu ar corespunde acestei definitii ar trebui sa fie declarat
nul® — sau, mai exact, inexistent.

117. In general, considerdm ci examinatorul sau instanta ar trebui si se asigure ci nu este posibil
sa revendice, ca desen sau model industrial comunitar autonom, parti ale produsului cu adevarat
nesemnificative sau complet arbitrare. De altfel, in opinia noastra, atunci cind un autor imparte in
mod perfect artificial aspectul exterior al unui produs, cu unicul scop de a eluda testul ,impresiei
globale” prevazut la articolul 6 si la articolul 10 din Regulamentul nr. 6/2002, un asemenea
comportament ar tinde sa intre in sfera abuzului de drept®.

2 Hotdrérea din 22 noiembrie 2018 (T-296/17, nepublicati, EU:T:2018:823).
5 In schimb, astfel cum arati Ferrari, partea nu are nevoie si fie ,independenti din punct de vedere structural” fata de produs.
% A se vedea articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002.

% Amintim ca interzicerea abuzului de drept este un principiu general de drept al Uniunii. Potrivit jurisprudentei Curtii, proba unui
asemenea abuz impune, pe de o parte, un ansamblu de circumstante obiective din care rezultd ci, in pofida respectirii formale a
conditiilor prevazute de reglementarea Uniunii, obiectivul urmarit de aceasta reglementare nu a fost atins si, pe de altd parte, un element
subiectiv care constd in intentia de a obtine un avantaj rezultat din reglementarea Uniunii, creAnd in mod artificial conditiile necesare
pentru obtinerea acestuia. A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Altun si altii (C-359/16, EU:C:2017:850, nota de subsol 45).
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118. In cauza principald, ar reveni instantei nationale sarcina de a verifica daci desenele sau
modelele industriale comunitare neinregistrate invocate de Ferrari corespund definitiei
»desen[ului] sau model[ului] industrial” in sensul articolului 3 litera (a) din Regulamentul
nr. 6/2002, astfel cum a fost explicaté la punctele 107 si 117 din prezentele concluzii. Consideram
totusi oportun sa dim cateva indicatii utile in aceasta privinta.

119. In acest acop, observam ci partea FXX K al cirei aspect exterior este revendicat de Ferrari ca
desen sau model industrial comunitar neinregistrat, compusa din elementul in forma de ,,V” de pe
capota FXX K, din elementul sub forma de pana dispus pe lungime, care iese in afara in mijlocul
acestui prim-element (strake), din spoilerul din fatd, pe doua niveluri, integrat in bara de protectie,
si din puntea de legitura verticald din mijloc care uneste spoilerul din fatd cu capota, este o
sectiune a acestui autovehicul. Sectiunea respectiva este vizibila, dupd cum a constatat deja
instanta de trimitere. In plus, considerim ci sectiunea mentionati este delimitatd prin linii,
contururi, culori si forme deosebite. Tindem, printre altele, s consideram, la fel ca Ferrari, ca
aceste elemente diferite pot fi percepute ca un tot, evocand in mod caracteristic partea din fata a
unei masini de Formula 1.

120. In ipoteza in care instanta de trimitere va fi de aceeasi pirere, acesteia ii va reveni, in
continuare, sarcina de a verifica dacd aspectul exterior al partii de produs revendicate
indeplineste, in sine, conditiile de obtinere a protectiei in calitate de desen sau model industrial
comunitar. Criteriile care trebuie aplicate in cadrul aprecierii acestor conditii ar trebui sa fie
aceleasi ca pentru orice desen sau model industrial. In special, este necesar, pentru a stabili
impresia globald produsa de desenul sau modelul industrial al unei parti a produsului — in
vederea aprecierii ,caracterului individual” sau a contrafacerii — sa se tind seama numai de
aspectul exterior al acestei parti, independent de impresia globald produsa de produsul luat in
considerate in ansamblu.

121. Tindnd seama de cele ce preceda, propunem Curtii sa raspundd la a doua intrebare ca
articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd constituie
saspectul exterior [...] al unei parti a [produsului]”, in sensul acestei dispozitii, care poate face
obiectul unei protectii in calitate de desen sau model industrial comunitar, o sectiune vizibila a
unui produs, delimitata prin linii, contururi, culori, forme sau o texturd deosebite. Nu este
necesar, la examinarea aspectului daca un anumit desen sau model industrial indeplineste aceasta
definitie, sa se aplice criterii suplimentare precum ,autonomia” sau ,caracterul complet in ceea ce
priveste forma”.

V. Concluzie

122. Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la

intrebarile preliminare adresate de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania)

dupé cum urmeaza:

1) Articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din
12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare trebuie interpretat

in sensul ca divulgarea cétre public a desenului sau modelului industrial de ansamblu al unui
produs, precum aspectul exterior al unui autovehicul, determind si divulgarea cétre public a

% A se vedea punctul 23 din prezentele concluzii.
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desenului sau modelului industrial al unei parti a acestui produs, precum aspectul exterior al
anumitor elemente ale caroseriei autovehiculului respectiv, in masura in care acest din urma
desen sau model industrial poate fi in mod clar identificat in acest act de divulgare.

Articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd constituie
»aspectul exterior [...] al unei parti a [produsului]”, in sensul acestei dispozitii, care poate face
obiectul unei protectii in calitate de desen sau model industrial comunitar, o sectiune vizibila a
unui produs, delimitata prin linii, contururi, culori, forme sau o texturd deosebite. Nu este
necesar, la examinarea aspectului dacd un anumit desen sau model industrial indeplineste
aceastd definitie, sd se aplice criterii suplimentare precum ,autonomia” sau ,caracterul
complet in ceea ce priveste forma”.

ECLLI:EU:C:2021:628



	Concluziile avocatului general Domnul Henrik Saugmandsgaard Øe prezentate la 15 iulie 2021 Cauza C‑123/20 Ferrari SpA împotriva Mansory Design & Holding GmbH, WH [cerere de decizie preliminară formulată de Bundesgerichtshof (Curtea Federală de Justiție, Germania)] 
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	III. Litigiul principal, întrebările preliminare și procedura în fața Curții
	IV. Analiză
	A. Cu privire la divulgarea către public, în sensul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, a desenelor sau modelelor industriale ale părților unui produs (prima întrebare)
	B. Cu privire la posibilitatea de a solicita o protecție pentru desenul sau modelul industrial al unei părți a [produsului], în sensul articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002 (a doua întrebare)

	V. Concluzie


