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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEA
od 15. srpnja 2021.!

Predmet C-123/20

Ferrari SpA
protiv
Mansory Design & Holding GmbH,
WH

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Dizajni Zajednice — Uredba (EZ) br. 6/2002 —
Neregistrirani dizajn Zajednice — Vanjski izgled dijela proizvoda (partial design) — Clanak 3.
tocka (a) — Dio koji se sastoji od elemenata karoserije sportskog vozila — Formalna
pretpostavka za ishodenje zastite — Otkrivanje javnosti — Clanak 11. stavak 2. — Objava prikaza
cijelog vozila”

I. Uvod

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku, koji je podnio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud,
Njemacka), odnosi se na tumacenje Uredbe (EZ) br. 6/2002 o dizajnu Zajednice?.

2. Taj je zahtjev podnesen u okviru spora izmedu drustva Ferrari SpA, s jedne strane, te drustva
Mansory Design & Holding GmbH (u daljnjem tekstu: drustvo Mansory Design) i osobe WH,
direktora potonjeg drustva, s druge strane.

3. Drustvo Mansory Design proizvodi i prodaje setove dijelova za ugadanje (nazvane tuning kits)
koji su namijenjeni tomu da se vanjski izgled Ferrarija 488 GTB priblizi vanjskom izgledu
(prestiznijeg) Ferrarija FXX K.

4. Ferrari je protiv drustva Mansory Design i njegova direktora podnio tuzbu zbog povrede prava,
navodec¢i kopiranje veceg broja neregistriranih dizajna Zajednice, u smislu ¢lanka 1. stavka 2.
tocke (a) Uredbe br. 6/2002, za koje tvrdi da je njihov nositelj.

5. Osim zanimanja koje ¢e taj predmet pobuditi kod ljubitelja sportskih vozila, on je pravno
zanimljiv po tome §to predmet dizajna Zajednice na koji se Ferrari primarno poziva nije
cjelokupni vanjski izgled FXX K, nego vanjski izgled dijela tog vozila, koji se sastoji od odredenih

! Izvorni jezik: francuski

2 Uredba Vijeéa od 12. prosinca 2001. (SL 2002., L 3, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45. i
ispravak SL 2020., L 415, str. 89.)
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elemenata karoserije. Sud koji je uputio zahtjev poziva tako Sud da se prvi put izjasni o
pretpostavkama pod kojima se vanjski izgled dijela proizvoda — ili partial design (djelomi¢ni
dizajn) — moze zastititi kao neregistrirani dizajn Zajednice.

6. U tom se okviru postavlja, s jedne strane, pitanje mora li se u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2.
pak u tom pogledu dovoljno da se dizajn tog proizvoda otkrije u cijelosti. Naime, u glavnom
postupku Ferrari je samo objavio viSe prikaza cijelog svojeg modela FXX K, $to je prema stajalistu
tog drustva objava koja vrijedi i za dizajn elemenata karoserije za koji se trazi zastita.

7. S druge strane, radi se o pitanju mora li vanjski prikaz dijela proizvoda, kako bi mogao biti
predmet zasebnog dizajna Zajednice, koji je odvojen od dizajna proizvoda koji, prema potrebi,
stiti vanjski izgled cijelog tog proizvoda, imati odredenu samostalnost u odnosu na ukupan
izgled. Naime, Ferrariju je tijekom glavnog postupka prigovoreno da je zatrazio zastitu prava
dizajna na proizvoljno odredenom dijelu FXX K.

8. U ovom ¢u misljenju objasniti, s jedne strane, da otkrivanje javnosti dizajna cijelog proizvoda u
smislu ¢lanka 11. stavka 2. Uredbe br. 6/2002 dovodi takoder do otkrivanja dizajna dijela tog
proizvoda, pod uvjetom da se potonji dizajn moze jasno prepoznati prilikom radnje otkrivanja. S
druge strane, iznijet ¢u razloge zbog kojih, prema mojem misljenju, vanjski izgled dijela proizvoda
moze sam za sebe biti predmet dizajna Zajednice, odvojenog od dizajna kojim je zasti¢en, prema
potrebi, vanjski izgled proizvoda razmatranog u cijelosti, jer ga u skladu sa samom definicijom
»dizajna”, predvidenom u clanku 3. tocki (a) te uredbe, razgranicuju posebne crte, obrisi, boje,
oblici ili pak tekstura zbog kojih ga se moze prepoznati kao takvog.

II. Pravni okvir
9. U uvodnim izjavama 16., 17., 21. i 25. Uredbe br. 6/2002 navedeno je sljedece:

»(16) Neki od [industrijskih sektora Unije] proizvode velik broj dizajna za proizvode koji cesto
kratko vrijeme opstaju na trziStu i za koje zadtita bez tereta registracijskih formalnosti
predstavlja prednost dok im je trajanje zastite manje znacajno. S druge strane, postoje
industrijski sektori koji cijene prednosti registracije zbog vece pravne sigurnosti koju ona
pruza i koji traze moguénost duzeg trajanja zastite koje odgovara predvidljivom trzisnom
opstanku njihovih proizvoda.

(17) To zahtijeva dva oblika zastite, od kojih je jedan kratkoroc¢ni neregistrirani dizajn, a drugi
dugorocni registrirani dizajn.

[...]

(21) Iskljuciva priroda prava priznatih registriranim dizajnom Zajednice u skladu je s ve¢om
pravnom sigurno$¢u koju on pruza. Medutim, primjereno je da neregistrirani dizajn
Zajednice predstavlja samo pravo sprecavanja kopiranja. Zastita se stoga ne moze prosiriti
na proizvode koji su rezultat dizajna koje je neovisno osmislio drugi dizajner. Ovo se pravo
takoder mora proSiriti na trgovinu proizvodima u kojima je sadrzan dizajn kojim se vrsi
povreda.
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(25) Oni industrijski sektori koji proizvode velik broj vjerojatno kratkotrajnih dizajna unutar
kratkih vremenskih razdoblja od kojih bi samo neki mogli naposljetku postati
komercijalnima, prednost ¢e dati neregistriranom dizajnu Zajednice. [...]”

10. Clanak 1. te uredbe, naslovljen ,Dizajn Zajednice”, u stavku 2. tocki (a) odreduje:

»Dizajn se §titi:

(a) ,neregistriranim dizajnom Zajednice’, ako je u¢injen dostupnim javnosti na nacin predviden
ovom Uredbom;”

11. Clanak 3. navedene uredbe, naslovljen ,Definicije”, odreduje:

»U smislu ove Uredbe:

(a) ,dizajn’ znaci vanjski izgled proizvoda u cijelosti ili dijela proizvoda koji proizlazi iz njegovih
obiljezja, posebno crta, obrisa, boja, oblika, teksture i/ili materijala samoga proizvoda i/ili
njegove ornamentacije;

(b) ,proizvod’ znaci bilo koji industrijski ili zanatski predmet, ukljucujuci, medu ostalim, dijelove
namijenjene ugradnji u slozeni proizvod, pakiranje, opremu, graficke simbole i tipografske

oblike slova, ali iskljuc¢ujuéi racunalne programe;

(c) ,slozeni proizvod’ znaci proizvod koji je sastavljen od vise sastavnih dijelova koji se mogu
zamijeniti dopustajudi rastavljanje i ponovno sastavljanje tog proizvoda.”

12. Clanak 4. iste uredbe, naslovljen ,,Uvjeti za zastitu”, u stavcima 1. i 2. odreduje:

»1. Dizajn se §titi dizajnom Zajednice u onoj mjeri u kojoj je nov i u kojoj ima individualni
karakter.

2. Dizajn primijenjen na proizvod ili sadrzan u proizvodu koji ¢ini sastavni dio slozenoga
proizvoda smatra se novim i da ima individualni karakter samo:

(a) ako sastavni dio, nakon $to je ugraden u slozeni proizvod, ostaje vidljiv pri normalnoj upotrebi
toga proizvoda; i

(b) u mjeri u kojoj ta vidljiva obiljezja sastavnoga dijela samostalno ispunjavaju uvjete novosti i
individualnog karaktera.”

13. Clanak 6. Uredbe br. 6/2002, naslovljen ,Individualni karakter”, odreduje:
»1. Smatra se da dizajn ima individualan karakter ako se ukupni dojam koji ostavlja na upucenog
korisnika razlikuje od ukupnog dojma koji na takva korisnika ostavlja bilo koji dizajn koji je bio

ucinjen dostupnim javnosti:

(a) kod neregistriranog dizajna Zajednice, prije datuma na koji je dizajn za koji je zatrazena zastita
prvi put bio ucinjen dostupnim javnosti;

[...]”
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14. Clanak 11. te uredbe, naslovljen ,Pocetak i trajanje zastite neregistriranog dizajna Zajednice”,
predvida:

»1. Dizajn koji zadovoljava uvjete navedene u odjeljku 1. §titi se neregistriranim dizajnom
Zajednice za vrijeme od tri godine od datuma na koji je dizajn prvi put bio ucinjen dostupnim
javnosti u [Uniji].

2. U smislu stavka 1., smatra se da je dizajn unutar [Unije] u¢injen dostupnim javnosti ako je
objavljen, izlozen, koristen u trgovini ili drukcije otkriven na takav nacin da su ovi dogadaji u
redovitom poslovanju objektivho mogli biti poznati poslovnim krugovima specijaliziranim u
odnosnom sektoru, a koji posluju unutar [Unije]. Medutim, ne smatra se da je dizajn ucinjen
dostupnim javnosti samo zbog toga $to je otkriven trecoj osobi pod izri¢itim ili presutnim
uvjetima tajnosti.”

15. U skladu s ¢lankom 19. navedene uredbe, naslovljenim ,Prava priznata dizajnom Zajednice”:

»1. Registrirani dizajn Zajednice svome nositelju daje iskljucivo pravo koristenja i sprecavanja
bilo koje trece strane da se tim dizajnom koristi bez njegova odobrenja. Spomenuto koriStenje
posebno obuhvaca izradivanje, nudenje, stavljanje u promet, uvoz, izvoz ili koristenje proizvoda u
kojem je dizajn sadrzan ili na koji je primijenjen, ili skladistenje takvog proizvoda u navedene
svrhe.

2. Medutim, neregistrirani dizajn Zajednice svome nositelju daje pravo sprecavanja radnji
navedenih u stavku 1. samo ako sporno koristenje proizlazi iz kopiranja zasti¢enog dizajna.

Ne smatra se da sporno koristenje proizlazi iz kopiranja zasticenog dizajna ako je ono rezultat
samostalnog stvaralackog rada dizajnera za kojeg se opravdano moze pretpostaviti da nije

upoznat sa dizajnom koji je nositelj uc¢inio dostupnim javnosti.

[...]”

III. Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom
16. Ferrari je proizvodac trkacih i sportskih automobila sa sjedistem u Italiji. Njegov model najvise
klase FXX K, koji nije imao dozvolu za voznju u cestovhom prometu, namijenjen je iskljucivo

voznji na trkadim stazama.

17. Ferrari je prvi put predstavio FXX K javnosti u priop¢enju za medije od 2. prosinca 2014. To je
priopcenje sadrzavalo sljedece dvije slike koje su prikazivale bo¢nu i prednju stranu vozila:
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18. Ferrari FXX K, proizveden u ogranicenom broju, postoji u dvije inacice koje se razlikuju samo
po boji ,V-a” koji se nalazi na prednjem poklopcu. U prvoj inacici, prikazanoj na gornjim slikama,
taj ,V” je crne boje, osim njegova spustenog vrha koji je iste boje kao i vozilo. U drugoj inacici
navedeni ,,V” potpuno je crne boje.

19. Drustvo Mansory Design, ¢iji je direktor osoba WH, bavi se ugadanjem (nazvanim tuning)
vozila najviSe klase. Drustvo Mansory Design i osoba WH oboje imaju sjediste odnosno
prebivaliste u Njemackoj. Od 2016. to drustvo proizvodi i prodaje setove dijelova za ugadanje
(nazvane tuming kits) namijenjene mijenjanju vanjskog izgleda Ferrarija 488 GTB (cestovnog
modela koji se proizvodi u seriji i dostupan je od 2015.), tako da se priblizi vanjskom izgledu
Ferrarija FXX K.

20. Drustvo Mansory Design nudi vi$e kitova za tuning namijenjenih mijenjaju Ferrarija 488 GTB:
front kit (predniji set), rear kit (straznji set), side set (bo¢ni set), roof cover (krovni pokrivac) i rear
wing (straznje krilo). Ono nudi, usto, dvije inacice front kita koje obje odrazavaju inacice Ferrarija
FXX K: u prvoj inacici ,V” na prednjem poklopcu crne je boje osim svojeg spustenog vrha, dok je u
drugoj inacici u potpunosti crne boje.

21. Potpuna preinaka Ferrarija 488 GTB zahtijeva zamjenu velikog dijela vidljive karoserije.
Barem u ozujku 2016. na Medunarodnom sajmu automobila u Zenevi (Svicarska) drustvo
Mansory Design predstavilo je vozilo koje je pretrpjelo takvu preinaku pod nazivom Mansory
Siracusa 4XX.

22. Ferrari smatra da se prodajom tih kitova za tuning od strane drustva Mansory Design krse

prava priznata jednim ili ve¢im brojem neregistriranih dizajna Zajednice ¢iji je on nositelj.

23. Ferrari ponajprije tvrdi da se prodajom front kits krsi prvi neregistrirani dizajn Zajednice koji
se odnosi na izgled dijela njegova modela FXX K sastavljen od elementa u obliku ,V” na prednjem
poklopcu, elementa nalik peraji koji u sredini uzduzno strsi iz tog elementa (strake), dvoslojnog
prednjeg spojlera koji je integriran u branik i sredi$njeg vertikalnog spojnog nosaca koji povezuje
prednji spojler i prednji poklopac. Taj se dio smatra cjelinom koja odreduje karakteristi¢cne ,crte
lica” tog vozila i takoder pobuduje asocijaciju na zrakoplov ili automobil Formule 1. Prema
navodima Ferrarija, taj je neregistrirani dizajn Zajednice stvoren u trenutku objave priopcéenja za
medije od 2. prosinca 2014.

24. Ferrari je, podredno, naveo da je nositelj drugog neregistriranog dizajna Zajednice za vanjski
izgled dvoslojnog prednjeg spojlera, koji je stvoren u trenutku objave tog priopéenja za medije, a
najkasnije 3. travnja 2015. u trenutku objavljivanja filma naslovljenog Ferrari FXX K — The Making
Of, te koji je Mansory Design takoder povrijedio prodajom front kits.
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25. U prilog tuzbi Ferrari se, takoder podredno, poziva na treci neregistrirani dizajn Zajednice u
pogledu kosog prikaza Ferrarija FXX K kao cjeline, kako je otkriven na drugoj slici vozila i
takoder sadrzan u priopcenju za medije od 2. prosinca 2014.

26. Glede kitova koji se nude na prodaju na drzavnom podrudju Savezne Republike Njemacke,
Ferrari je takoder istaknuo prava koja se temelje na zastiti od nepostenog trzisnog natjecanja i
falsificiranja.

27. Ferrari je u prvom stupnju zatrazio da se u cijeloj Europskoj uniji prestane s proizvodnjom,
nudenjem na prodaju, stavljanjem na trziste, uvozom i izvozom, upotrebom ili posjedovanjem
spornih ugradbenih dijelova te istaknuo vise sporednih zahtjeva (polaganje rac¢una, opoziv i
uniStenje proizvoda, utvrdivanje naknade Stete). Landgericht (Zemaljski sud, Njemacka) odbio je
te zahtjeve u cijelosti.

28. Pred zalbenim sudom Ferrari je ustvrdio da su njegovi zahtjevi za prestanak postupanja kao i
njegovi zahtjevi za opoziv i unisStavanje proizvoda, u dijelu u kojem se temelje na pravima
priznatima na temelju istaknutih dizajna Zajednice, postali bespredmetni jer su predmetna
prava? istekla 3. prosinca 2017. Ferrari je naprotiv ostao, medu ostalim, pri zahtjevima za naknadu
Stete.

29. Zalbeni sud odbio je Ferrarijevu Zalbu. On je, medu ostalim, presudio da su neosnovani
zahtjevi koje je to drustvo podnijelo na temelju navodnih neregistriranih dizajna Zajednice. Taj je
sud smatrao da prvi dizajn Zajednice za koji se trazi zastita i odnosi se na dio Ferrarija FXX K
opisan u tocki 23. ovog misljenja ne postoji s obzirom na to da Ferrari nije dokazao da je ispunjen
minimalni uvjet u vidu ,odredene samostalnosti” i ,odredenog jedinstva oblika”. To se drustvo
samo pozvalo na dio vozila koji je proizvoljno odredilo. Drugi dizajn Zajednice za koji Ferrari
trazi zastitu i odnosi se na vanjski izgled dvoslojnog prednjeg spojlera takoder ne postoji jer
takoder ne ispunjava uvjet ,jedinstva oblika”. Glede treceg dizajna koji se temelji na
prepoznatljivom izgledu cijelog Ferrarija FXX K, on doista postoji, ali ga drustvo Mansory Design
nije povrijedilo.

30. Ferrari je tada podnio reviziju koju je Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) dopustio.
Potonji sud smatra da ishod te revizije, u dijelu u kojem se odnosi na zahtjeve zasnovane na
povredi prava navodno priznatih predmetnim neregistriranim dizajnima Zajednice na koje se
poziva Ferrari, ovisi o tumacenju Uredbe br. 6/2002.

31. Konkretnije, valja pojasniti pod kojim uvjetima vanjski izgled dijela proizvoda moze, u skladu s
tom uredbom, uzivati zastitu u svojstvu neregistriranog dizajna Zajednice.

32. U tom okviru sud koji je uputio zahtjev dvoji, s jedne strane, o tome vrijedi li otkrivanje
javnosti, u smislu ¢lanka 11. stavka 2. Uredbe br. 6/2002, slike cijelog proizvoda i kao otkrivanje
dizajna dijelova tog proizvoda.

33. Pod pretpostavkom da je to slucaj, on se pita, s druge strane, mora li vanjski izgled dijela

proizvoda, kako bi mogao biti zaseban dizajn, odvojen od dizajna cijelog tog proizvoda, imati, kao
Sto je to zalbeni sud presudio, ,odredenu samostalnost” i ,odredeno jedinstvo oblika”, na temelju

*  Vidjeti u tom pogledu ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br. 6/2002. reproduciran u tocki 14. ovog misljenja.
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Cega bi se moglo utvrditi da se vanjski izgled tog dijela nije u potpunosti izgubio u vanjskom
izgledu tog proizvoda i da, naprotiv, stvara ukupan dojam koji je samostalan u odnosu na ukupan
izgled.

34. U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Moze li se otkrivanjem cjelokupne slike proizvoda stvoriti neregistrirani dizajn Zajednice za
pojedine dijelove proizvoda u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. i ¢lankom 11. stavkom 2.
prvom recenicom Uredbe (EZ) br. 6/2002?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Koji pravni kriterij valja primijeniti u okviru ocjene individualnog karaktera u skladu s
clankom 4. stavkom 2. to¢kom (b) i ¢clankom 6. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 6/2002 prilikom
utvrdivanja ukupnog dojma sastavnog dijela, poput dijela karoserije vozila, koji je ugraden u
slozeni proizvod? Moze li osobito biti mjerodavno to §to se vanjski izgled sastavnog dijela u
percepciji upucenog korisnika nije u potpunosti izgubio u izgledu slozenog proizvoda, nego je
u odredenom smislu neovisan i jedinstven, sto omogucuje da se ukupan estetski dojam utvrdi
neovisno o ukupnom izgledu?”

35. Tajnistvo Suda zaprimilo je 4. ozujka 2020. zahtjev za prethodnu odluku od 30. sijecnja 2020.
Ferrari, drustvo Mansory Design, ¢eska, talijanska i poljska vlada kao i Europska komisija podnijeli
su pisana ocitovanja. Te su stranke i zainteresirane osobe takoder u pisanom obliku odgovorile na
pitanja koja je Sud postavio 15. sijeCnja 2021.

IV. Analiza

36. Kao sto je to navedeno u njezinu clanku 1., Uredba br. 6/2002 predvida dvije kategorije
jedinstvenih pravnih naslova: ,registrirani dizajn Zajednice” i ,neregistrirani dizajn Zajednice”.
Materijalne pretpostavke za ishodenje zastite su iste za oba ta naslova. Konkretno, u skladu s
clankom 4. stavkom 1. te uredbe, predmetni dizajn mora biti ,nov” i imati ,individualni
karakter”. Naprotiv, formalne pretpostavke koje se primjenjuju na jedan ili drugi pravni naslov se
razlikuju. Za stjecanje ,registriranog dizajna Zajednice” potrebno je, po definiciji, podnijeti prijavu
za registraciju. Naprotiv, dizajn se moze zastititi u svojstvu ,neregistriranog dizajna Zajednice” ako
je ucinjen dostupnim javnosti na nacin predviden u ¢lanku 11. stavku 2. navedene uredbe*.

37. Ovdje, u okviru tuzbe zbog povrede prava podnesene protiv drustva Mansory Design i osobe
WH, Ferrari se poziva na razlicite neregistrirane dizajne Zajednice. Kao $to sam to naveo u uvodu
ovog misljenja, osobitost ovog predmeta jest ta da je tuzitelj u glavnom postupku utuzio osobito®
takav dizajn Zajednice za vanjski izgled dijela Ferrarija FXX K, sastavljenog od vise elemenata
karoserije — to jest, podsjecam, elementa u obliku ,V” na prednjem poklopcu, elementa nalik
peraji koji u sredini uzduzno strsi iz tog elementa (strake), dvoslojnog prednjeg spojlera koji je

*  Vidjeti ¢lanak 1. stavak 2. tocke (a) i (b) Uredbe br. 6/2002.
5 U ovom ¢u miSljenju za svoju analizu uzeti kao Cinjeni¢ni slucaj dizajn koji je Ferrari primarno istaknuo u potporu svojim zahtjevima,
ostavljajudi po strani, osim kada ¢e ih biti potrebno spomenuti, dizajne koji su istaknuti podredno ili jo§ podrednije.
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integriran u branik i sredi$njeg vertikalnog spojnog nosaca koji povezuje prednji spojler i prednji
poklopac®. Potonje drustvo tvrdi, dakle, da ima prava na onome $to se opcenito naziva partial
design (djelomicni dizajn).

38. Kao sto to istice sud koji je uputio zahtjev, uopée nema dvojbe da na temelju Uredbe
br. 6/2002 vanjski izgled samo dijela proizvoda moze sam za sebe biti predmet neregistriranog
dizajna Zajednice.

39. Naime, ,dizajni” koji mogu biti predmet takvog naslova definirani su u ¢lanku 3. tocki (a)
Uredbe br. 6/2002 kao ,vanjski izgled proizvoda u cijelosti ili dijela proizvoda koji proizlazi iz
njegovih obiljezja, posebno crta, obrisa, boja, oblika, teksture i/ili materijala samoga proizvoda
i/ili njegove ornamentacije” (moje isticanje).

40. S obzirom na to, s jedne strane, a kao $to sam to naveo u tocki 36. ovog misljenja, kako bi se
vanjski izgled dijela proizvoda mogao zastititi kao neregistrirani dizajn Zajednice, on se mora
uciniti dostupnim javnosti, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe br. 6/2002.

41. Medutim, u glavnom postupku Ferrari je samo objavio prikaze cijelog Ferrarija FXX K”. Sud
koji je uputio zahtjev pita se, dakle, u okviru svojeg prvog pitanja je li radi ispunjavanja uvjeta
otkrivanja predvidenog u navedenom c¢lanku 11. to drustvo moralo zasebno otkriti dizajn dijela
karoserije Ciju zastitu zahtijeva. U odjeljku A objasnit ¢u zasto smatram da to nije slucaj.

42. S druge strane, taj se sud pita, u okviru svojeg drugog pitanja, mora li, kako bi mogao biti
predmet dizajna Zajednice, vanjski izgled dijela tog proizvoda imati ,odredeno jedinstvo” i
»odredenu samostalnost” u odnosu na vanjski izgled cijelog proizvoda. Navedeni sud pita se,
zaklju¢no, mora li se donekle ograniciti mogu¢nost dizajnera da vanjski izgled svojeg proizvoda
podijeli u razlicite dijelove od kojih svaki uziva samostalnu zastitu. Tu ¢u osjetljivu problematiku
ispitati u odjeljku B.

43. Prije toga moram ipak pojasniti posljednje pitanje. lako se u svojem prvom pitanju i u
obrazlozenju odluke kojom se upucuje prethodno pitanje sud koji je uputio zahtjev pozvao na
pojam ,dio proizvoda”, kako je predviden u clanku 3. tocki (a) Uredbe br. 6/2002, on je takoder
utvrdio da elementi karoserije Ferrarija FXX K o kojima je rije¢ u glavnom postupku cine
»sastavne dijelove slozenog proizvoda” u smislu ¢lanka 3. tocke (c) i ¢lanka 4. stavka 2. te uredbe.

44. Podsjecam na to da je u presudi Acacia i D’Amato® Sud pojasnio da se uslijed izostanka
definicije u Uredbi br. 6/2002 pod pojmom ,dijelovi slozenog proizvoda” misli na razlicite
sastavne dijelove namijenjene ugradnji u industrijski ili zanatski slozeni proizvod, koji se mogu
zamijeniti dopustajudi rastavljanje i ponovno sastavljanje tog proizvoda, a bez kojih slozeni
proizvod ne bi mogao biti predmet uobicajene upotrebe.

45. On je stoga presudio da automobilski naplatak treba, kao sastavni dio slozenog proizvoda,
konkretno automobila, smatrati , dijelom slozenog proizvoda” bez kojeg taj proizvod ne bi mogao
biti predmet uobicajene upotrebe”.

Vidjeti tocku 23. ovog misljenja.

Vidjeti tocku 17. ovog misljenja.

Presuda od 20. prosinca 2017. (C-397/16 i C-435/16, EU:C:2017:992, t. 65.)

Presuda od 20. prosinca 2017., Acacia i D’Amato (C-397/16 i C-435/16, EU:C:2017:992, t. 66.)

© o N o
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46. Isto tako smatram da elemente karoserije treba smatrati ,sastavnim dijelovima slozenog
proizvoda” ako se, s jedne strane, ti elementi mogu zamijeniti te ako je, s druge strane, njihovo
postojanje nuzno za uobicajenu upotrebu doti¢nog vozila.

47. Ferrari je, medutim, osporavao tu kvalifikaciju kao ,sastavni dijelovi”, u smislu ¢lanka 3.
tocke (c) i ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 6/2002, zato sto elementi karoserije na koje se odnose
dizajni o kojima je rije¢ u glavhom postupku ne ispunjavaju te kriterije.

48. Ocito nije na Sudu da odluci o tom pitanju, koje se tice ocjene ¢injenica. Na sudu koji je uputio
zahtjev bi bilo da to provjeri prema potrebi.

49. Medutim, nakon §to ih je s tim u vezi Sud upitao, stranke i intervenijenti slazu se oko ¢injenice
da odgovor na navedeno pitanje nije od odlucujuce vaznosti za davanje odgovora na pitanja koja je
postavio sud koji je uputio zahtjev.

50. Naime, kao sto to u biti primjecuju Ferrari i poljska vlada, ,dizajn” u smislu ¢lanka 3. tocke (a)
Uredbe br. 6/2002 moze biti vanjski izgled proizvoda bas kao i dijela proizvoda, ukljucujudi
sastavni dio slozenog proizvoda ili cak dio takvog sastavnog dijela.

51. Smatram da je za pitanja upuéena u ovom predmetu vazna samo Cinjenica da se Ferrari poziva
na vanjski izgled ,dijela proizvoda” kao neregistriranog dizajna Zajednice. Cinjenica da je taj
proizvod ,slozen” i ¢injenica sastoji li se predmetni dio od elemenata koji odgovaraju definiciji
»sastavnih dijelova” takvog proizvoda nije, naprotiv, odluc¢uju¢a za davanje odgovora na ta
pitanja. Stoga ¢u u odlomcima koji slijede upudivati zapravo na pojmove ,proizvod” i ,dio
proizvoda”.

A. Otkrivanje javnosti, u smislu clanka 11. stavka 2. Uredbe br. 6/2002, dizajna dijelova
proizvoda (prvo pitanje)

52. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 11. stavak 2.
Uredbe br. 6/2002 tumaciti na nacin da otkrivanje javnosti dizajna cijelog proizvoda, poput
vanjskog izgleda vozila, moze takoder dovesti do otkrivanja javnosti dizajna dijela tog proizvoda,
poput vanjskog izgleda odredenih elemenata karoserije tog vozila i, prema potrebi, pod kojim
pretpostavkama.

53. U glavnom postupku sud koji je uputio zahtjev utvrdio je da je objavivsi dva prikaza cijelog
svojeg modela FXX K Ferrari u¢inio dostupnim javnosti, u smislu ¢lanka 11. stavka 2. Uredbe
br. 6/2002, dizajn cijelog tog vozila. Pretpostavke utvrdene u toj odredbi ispunjene su, dakle,
glede tog dizajna™.

54. Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da to otkrivanje moze stvoriti zastitu samo glede
navedenog dizajna cijelog FXX K. Ono ne vrijedi kao otkrivanje dizajna dijelova od kojih je
sastavljeno to vozilo. Prema stajaliStu tog suda, kojemu se pridruzuju drustvo Mansory Design,
poljska vlada i Komisija, kako bi se sam vanjski izgled takvog dijela proizvoda mogao zastititi kao
neregistrirani dizajn Zajednice, on se mora zasebno otkriti. To tumacenje ¢lanka 11. stavka 2.

10" Konkretno, mora se smatrati utvrdenim da je objava predmetnih slika mogla objektivno biti poznata specijaliziranim poslovnim

krugovima.
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Uredbe br. 6/2002 jamdi pravnu sigurnost time $to javnosti, a osobito gospodarskim subjektima
omogucuje da na temelju slika koje je otkrio nositelj prava lako i nedvosmisleno utvrde predmet
zastite koju potonji zahtijeva.

55. U praksi je Ferrari morao stoga objaviti, osim slika cijelog FXX K, i jednu ili viSe slika posebno
usredotocenih na dio tog vozila ¢iju zastitu kao neregistriranog dizajna Zajednice trazi ili na tim
slikama cjeline primijeniti oznacavanje koje omogucuje lako prepoznavanje doti¢nog dizajna,
poput boja, kontrasta, strelica ili pak linija koje odreduju predmetne elemente.

56. Ne slazem se s tim misljenjem. Kao i Ferrari te ¢eska i talijanska vlada, smatram da otkrivanje
javnosti, u smislu clanka 11. stavka 2. Uredbe br. 6/2002, dizajna cijelog proizvoda moze takoder
dovesti do otkrivanja dizajna dijela tog proizvoda. Drugim rijecima, zasebno otkrivanje nije u
svakoj okolnosti prethodno potrebno kako bi se dizajn takvog dijela mogao zastititi kao
neregistrirani dizajn Zajednice.

57. U tom pogledu i kao prvo, primjecujem da clanak 11. Uredbe br. 6/2002 ne sadrzava nikakvo
posebno pravilo glede otkrivanja dizajna dijela proizvoda.

58. Konkretnije, ¢lanak 11. stavak 2. te uredbe definira jedinstven kriterij kako bi se utvrdilo je li
doslo do otkrivanja javnosti koje je valjano za sve dizajne (neovisno o tome jesu li primijenjeni na
proizvode ili dijelove proizvoda ili su ugradeni u njih) to jest utvrdila ¢injenica da je on ,,objavljen,
izloZen, koristen u trgovini ili drukcije otkriven na takav nacin da su ovi dogadaji u redovitom
poslovanju objektivno mogli biti poznati poslovnim krugovima specijaliziranim u odnosnom
sektoru”.

59. Kao sto su to s pravom istaknuli Ferrari te ceSka i talijanska vlada, tekst te odredbe ne
zahtijeva, dakle, da se dizajni dijelova proizvoda zasebno otkriju. Ni¢im se u tom tekstu ne nastoji
iskljuciti mogu¢nost da objava iste slike dovede to otkrivanja dizajna proizvoda u cijelosti ili
otkrivanja dizajna dijelova od kojih je sastavljen. No, da je to bila namjera zakonodavca Unije, on
bi bio slobodan utvrditi pretpostavku u tu svrhu.

60. Kao drugo, iz istog Clanka 11. stavka 2. proizlazi da se dizajn ,otkriva” kada je ucinjen
dostupnim javnosti na temelju dogadaja koji u redovitom poslovanju mogu biti ,objektivho
poznati [...] [specijaliziranim] poslovnim krugovima”*' u odnosnom sektoru, a koji posluju unutar
Unije. U biti se radi, dakle, o tome jesu li se ti specijalizirani poslovni krugovi mogli objektivno
upoznati s predmetnim dizajnom '

61. Medutim, misljenja sam da se u odredenim okolnostima specijalizirani poslovni krugovi mogu
objektivno upoznati s vanjskim izgledom dijela proizvoda kada je vanjski izgled cijelog tog
proizvoda ucinjen dostupnim javnosti, kao sto je to Ferrari istaknuo.

1 Glede pojma ,specijalizirani poslovni krugovi” vidjeti presudu od 13. velja¢e 2014., H. Gautzsch Grofthandel (C-479/12, EU:C:2014:75,
t. 27. do 30.).

2 Naime, iako tekst ¢lanka 11. stavka 2. Uredbe br. 6/2002 upucuje na pitanje je li radnja otkrivanja (objava, izlaganje itd.) mogla biti
objektivno poznata specijaliziranim poslovnim krugovima, ¢ini mi se da se tim kriterijem nastoji $ire utvrditi jesu li se ti poslovni krugovi
mogli objektivno upoznati s predmetnim dizajnom. Vidjeti u tom smislu presudu od 13. veljace 2014., H. Gautzsch GrofShandel
(C-479/12, EU:C:2014:75, t. 25.1 29.).
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62. Okolnosti spora u glavhom postupku daju dobar primjer u tom pogledu. Podsje¢am na to da
radnja otkrivanja koju je Ferrari istaknuo jest objava dviju slika FXX K, uklju¢ujuéi prikaz
sprijeda’. Potonja slika otkriva, medu ostalim, vanjski izgled prednjeg poklopca kao i spojlera tog
vozila.

63. Prema tome i podlozno ¢injeni¢noj ocjeni koja je u nadleznosti nacionalnog suda, ¢ini mi se da
su se objavom predmetne slike' specijalizirani poslovni krugovi mogli objektivno upoznati s
dizajnom dijela za koji je Ferrari zatrazio zastitu — ukljucujuci element u obliku ,V” koji se nalazi
na srediSnjem dijelu prednjeg poklopca Ferrarija FXX K. Na isti nacin, objava bo¢nog prikaza tog
vozila mogla im je objektivnho omoguditi da se upoznaju, primjerice, s dizajnom naplataka kotaca
koji su montirani na navedeno vozilo.

64. Naravno, kao $to je to cesSka vlada istaknula, kako bi otkrivanje javnosti dizajna proizvoda
razmatranog kao cjelina dovelo do otkrivanja dizajna dijela tog proizvoda, nuzno je da se vanjski
izgled tog dijela moze jasno prepoznati prilikom te radnje otkrivanja®®. Ako to nije slucaj,
specijalizirani poslovni krugovi ne mogu se s njime objektivno upoznati tom prilikom, kao $to to
zahtijeva Clanak 11. stavak 2. Uredbe br. 6/2002.

65. Drugim rijeCima, kada se, kao u konkretnom slucaju, radnja otkrivanja sastoji od objave slike
proizvoda, obiljezja dizajna dijela na koji se poziva — poput njegovih linija, obrisa, boja itd.'* —
moraju biti jasno vidljiva na toj slici.

66. Tako je ocito, primjerice, da objava slike zadnjeg dijela Ferrarija FXX K ne bi mogla dovesti do
otkrivanja dizajna elementa u obliku ,,V” na prednjem poklopcu tog vozila. Na isti se nacin mora
zakljuc¢iti da ni do kakvog otkrivanja ne dolazi kada vanjski izgled predmetnog dijela
specijalizirani poslovni krugovi ne mogu jasno prepoznati na objavljenoj slici, osobito zato $to je
reprodukcija premala, lose kvalitete ili je djelomi¢no prekrivena drugim elementom.

67. Tamo u osnovi nema nista originalno s obzirom na to da se taj zahtjev jasnoce primjenjuje,
prema mojem misljenju, na otkrivanje bilo kojeg dizajna u smislu clanka 11. stavka 2. Uredbe
br. 6/2002, neovisno o tome je li rije¢ o proizvodu koji nije slozen, slozenom proizvodu ili dijelu
tog proizvoda. Naime, bez obzira na to o kojem se slucaju radi, smatra se da do otkrivanja
javnosti dolazi samo ako je u redovitom poslovanju predmetni dizajn objektivho mogao biti
poznat specijaliziranim poslovnim krugovima u odnosnom sektoru'. Prema mojem misljenju, ta
pretpostavka nuzno zahtijeva da se radnjom otkrivanja dovoljno jasno otkrije taj dizajn.

B Vidjeti tocku 17. ovog misljenja.
4 Podsjecam u tom pogledu da je utvrdeno da su se specijalizirani poslovni krugovi mogli objektivno upoznati s tom objavom (vidjeti
biljesku na dnu stranice 10. ovog misljenja).

15 Za sli¢éno tumacenje vidjeti Ruhl, O. i Tolkmitt, J., Gemeinschafts-geschmackmuster — Taschenkommentar — 3. Auflage, Wolters Kluwer,
Alphen-sur-le-Rhin, 2019, str. 423.

Podsje¢am na to da u skladu s ¢lankom 3. tockom (a) Uredbe br. 6/2002, dizajn jest ,vanjski izgled proizvoda u cijelosti ili dijela
proizvoda koji proizlazi iz njegovih obiljezja, posebno crta, obrisa, boja, oblika, teksture i/ili materijala samoga proizvoda i/ili njegove
ornamentacije”.

17 Vidjeti biljesku na dnu stranice 12. ovog misljenja.
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68. Kao trece, iz uvodnih izjava 16. i 25. Uredbe br. 6/2002 proizlazi da je uvevsi ujednaceni naslov
neregistriranog dizajna Zajednice zakonodavac Unije namjeravao kroz prizmu poticanja
inovacije ' zastititi dizajne koji su primijenjeni na proizvode koji kratko vrijeme opstaju na trzistu
ili su ugradeni u njih " te za koje njihovi dizajneri Zele ishoditi brzu i djelotvornu zastitu bez tereta
registracijskih formalnosti.

69. Tako, na temelju clanka 1. stavka 2. tocke (a) te uredbe, ako su ispunjene materijalne
pretpostavke za ishodenje zastite, dizajni su automatski zasticeni kao neregistrirani dizajni
Zajednice od trenutka u kojem su otkriveni javnosti, pod uvjetima predvidenima u clanku 11.
stavku 2. te uredbe i bez drugih formalnosti.

70. Medutim, kao $to to s pravom Ferrari te Ceska i talijanska vlada tvrde, zahtijevati od dizajnera
da zasebno otkriju svaki dio svojih proizvoda kako bi mogli uzivati posebnu zastitu za dizajne tih
dijelova bilo bi suprotno cilju jednostavnosti i brzine koji su, kao $to sam na to upravo podsjetio,
opravdali uvodenje neregistriranog dizajna Zajednice®. Time bi se zapravo pokazao formalizam u
okviru sustava koji se smatra liSenim istog.

71. Tumacenje koje predlazem jest, kao Cetvrto, potkrijepljeno argumentom sustavne naravi.

72. U tom pogledu otkrivanje dizajna ima dvije pravne posljedice u Uredbi br. 6/2002. S jedne
strane, kao §to je videno, to otkrivanje moze stvoriti zastitu kao neregistriranog dizajna
Zajednice. S druge strane, u okviru ispitivanja materijalnih pretpostavki za ishodenje zastite kao
dizajna Zajednice (registriranog ili neregistriranog) ranije otkrivanje dizajna koji je istovjetan ili
ostavlja isti ukupan dojam kao i onaj za koji se zastita trazi ima za posljedicu ,unistavanje” novosti
(¢lanak 5. te uredbe) i/ili ,individualnog karaktera” (¢lanak 6. te uredbe) potonjeg dizajna — i time
isklju¢ivanje prava na navedenu zastitu. U svrhu tog ispitivanja definicija dogadaja koji cine
otkrivanje u ¢lanku 7. stavku 1. navedene uredbe sli¢na je onoj koja se nalazi u njezinu ¢lanku 11.
stavku 2.%'. Te dvije odredbe sadrzavaju, medu ostalim, isti kriterij koji se odnosi na poznavanje
specijaliziranih poslovnih krugova®. Stoga uslijed nepostojanja elemenata koji upucuju na
suprotnu volju zakonodavca Unije, pretpostavka otkrivanja mora se ocijeniti na isti nacin u
okviru jedne ili druge odredbe.

73. Medutim, kao $to to Ferrari istice, ako u ovom predmetu Sud presudi da objava od strane
dizajnera one slike koja prikazuje proizvod u cijelosti ne vrijedi kao otkrivanje dizajna dijela tog
proizvoda, iako su se specijalizirani poslovni krugovi mogli objektivho upoznati s tom slikom, a
dizajn se na njoj moze jasno prepoznati, posljedica toga bila bi ta da bi tre¢a osoba mogla

18 Opcenito, uspostavivsi jedinstveni sustav dizajna Zajednice zakonodavac Unije Zelio je za industrijski dizajn ponuditi djelotvornu i
ujednacenu zastitu na cjelokupnom drzavnom podrudju drzava ¢lanica, kako bi se pojedinacni dizajneri potaknuli da doprinesu ukupnoj
kvaliteti Unije u tom podrudju i kako bi se potaknule inovacije i razvoj novih proizvoda i ulaganja u njihovu proizvodnju. Vidjeti uvodne
izjave 1., 5., 7. i 29. Uredbe br. 6/2002 kao i presude od 27. rujna 2017., Nintendo (C-24/16 i C-25/16, EU:C:2017:724, t. 73.) i od
8. ozujka 2018., DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172, t. 28.).

1 Suprotno od onoga $to poljska vlada tvrdi, ¢injenica da je neregistrirani dizajn Zajednice bio uveden uzimajuéi u obzir proizvode koji
kratko vrijeme opstaju na trzistu — obi¢no one ¢iji se vanjski izgled brzo mijenja zbog mode, poput odje¢e — ne isklju¢uje da vanjski
izgled dijela vozila poput Ferrarija FXX K, koji a priori ne spada u tu kategoriju proizvoda, moze biti predmet zastite na toj osnovi. S tim
u vezi dovoljno je primijetiti da u Uredbi br. 6/2002 zakonodavac Unije nije predvidio ogranicenje glede vrsta proizvoda ¢iji se vanjski
izgled moze zastiti kao neregistrirani dizajn Zajednice.

% Vidjeti presudu od 19. lipnja 2014., Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, t. 42.).

2 Clanak 7. stavak 1. Uredbe br. 6/2002 odreduje: ,U smislu primjene ¢lanaka 5. i 6. smatra se da je dizajn bio ué¢injen dostupnim javnosti
ako je objavljen [...], ili izlozen, upotrijebljen u trgovini ili drukcije otkriven prije datuma navedenog u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a) i
¢lanku 6. stavku 1. tocki (a) ili u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (b) i ¢lanku 6. stavku 1. tocki (b), ovisno o situaciji, osim ako ti dogadaji
poslovnim krugovima specijaliziranim u doti¢cnom sektoru, a koji posluju unutar [Unije], objektivno nisu mogli biti poznati u redovitom
poslovanju. [...]”

2 Uz jedinu razliku da je taj kriterij sastavljen nije¢no u prvoj odredbi, dok je u drugoj sastavljen potvrdno.

12 ECLLI:EU:C:2021:628



MISLUENJE H. SAUGMANDSGAARDA DEA — PREDMET C-123/20
FERRARI

naknadno sama zahtijevati zastitu istoga kao dizajna Zajednice. Naime, prvotna objava ne bi se, s
obzirom na to tumacenje, smatrala ranijim otkrivanjem ,kojim se unistava” novost, u smislu
clanka 7. stavka 1. Uredbe br. 6/2002, stvarajuci tako prepreku tim zahtjevu. Takvim se
tumacenjem ne bi zagovarale inovacije u podrucju dizajna, kako je predvideno u uvodnoj izjavi 7.
te uredbe, nego kopiranje postojecih dizajna®.

74. Naprotiv i kao peto, nisam uvjeren argumentom koji je istaknuo sud koji je uputio zahtjev,
kojem se pridruzuju dru$tvo Mansory Design, poljska vlada i Komisija i prema kojem se
zahtjevima pravne sigurnosti protivi prethodno predlozeno tumacenje. Prema tom argumentu,
ve¢ navedenom u tocki 54. ovog misljenja, iako otkrivanje vanjskog izgleda vozila kao cjeline ima
za posljedicu nastanak prava neregistriranog dizajna Zajednice na njegovim dijelovima odnosno
sastavnim dijelovima, poput branika, prednjih svjetala itd., gospodarski bi subjekti mogli tesko
utvrditi predmet zastite koju dizajner zahtijeva. Postojala bi opasnost da se takvom neizvjesnos¢u
obeshrabri inovacija.

75. Radi jasnoce, s ¢injeni¢nog aspekta ocito se slazem s time da zasebno otkrivanje dizajna dijela
proizvoda omogucuje povecanje pravne sigurnosti, bilo za korisnike ili dizajnera doti¢nog dizajna.
Dizajneri tako mogu izvrs$iti takvo zasebno otkrivanje. U konkretnom je slucaju Ferrari mogao tim
lakse dokazati da je, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe br. 6/2002, predmetni dizajn
mogao biti objektivno poznat specijaliziranim poslovnim krugovima .

76. Medutim, ako bi se dizajnerima u ime pravne sigurnosti tre¢ih osoba nametnulo takvo
zasebno otkrivanje, to bi prema mojem misljenju znacilo povredu ravnoteze koju je zakonodavac
Unije Zelio u okviru sustava neregistriranog dizajna Zajednice, koji po naravi podrazumijeva
smanjenje razine te sigurnosti u odnosu na onu koja proizlazi iz registriranog dizajna Zajednice.

77. U tom pogledu ¢injenica da, kao §to sam to naveo, neregistrirani dizajni Zajednice nisu po
definiciji predmet prijave za registraciju neizbjezno stvara odredeni stupanj pravne nesigurnosti
za trece osobe. U tom podrucju gospodarski subjekti ne raspolazu, kao za registrirane dizajne,
javnim registrom koji im omogucuje da se jasno i precizno informiraju o postoje¢im pravima na
ovom ili onom dizajnu®. Stoga je zbog nepostojanja registracije to¢an predmet trazene zastite
teze unaprijed utvrditi®. Cesto ¢e tek u okviru tuzbe zbog povrede prava dizajner navesti
zahtijeva li zastitu za vanjski izgled cijelog predmetnog proizvoda ili samo za vanjski izgled dijela
tog proizvoda?.

% U praksi bi to tumacenje potaknulo gospodarske subjekte da provjeravaju, primjerice, slike proizvoda objavljene u specijaliziranim
¢asopisima kako bi odabrali dizajne dijelova proizvoda i, ovisno o okolnostima, sami zatrazili registraciju tog vanjskog izgleda kao dizajna
Zajednice.

Drugim rije¢ima, zasebno otkrivanje dizajna dijela proizvoda moze biti prakti¢no sredstvo za dizajnera da se uvjeri u poznavanje tog
dizajna specijaliziranih poslovnih krugova.

% Vidjeti presudu od 5. srpnja 2018., Mast-Jdgermeister/EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, t. 52. do 54.). To¢an predmet zastite priznate
registriranim dizajnom mora se precizno utvrditi prilikom njegove registracije. Stoga, iako to pitanje nije relevantno za rjesavanje spora
u glavnom postupku, isklju¢eno je, prema mojem misljenju, s obzirom na clanke 35. i 36. Uredbe br. 6/2002, koji se odnose na
registraciju jednog dizajna u jednini, da prijava za registraciju dizajna cijelog proizvoda moze posredno vrijediti i za dizajn dijela tog
proizvoda, kao $to je to takoder naglasio sud koji je uputio zahtjev. Usto, ¢lanak 37. te uredbe izricito ureduje slucaj visestruke prijave.

% Vidjeti presudu od 19. lipnja 2014., Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, t. 43.).

Ovisno o okolnostima, podnositelj zahtjeva zbog povrede prava moze, naime, na slici koju podnosi u potporu svojem zahtjevu istaknuti
utuzeni dizajn putem boja, kontrasta, strelica ili pak linija koje odreduju predmetni dizajn. To omoguéava sudu i tuzeniku da lako shvate
tocan objekt zahtijevane zastite. U tom pogledu ¢lanak 85. stavak 2. Uredbe br. 6/2002 odreduje da kako bi u okviru postupka zbog
povrede prava mogao uzivati pretpostavku valjanosti navodnog neregistriranog dizajna podnositelj zahtjeva mora navesti od Cega se
sastoji individualni karakter tog dizajna. Sud je ve¢ presudio da upravo ta pretpostavka ,proizlazi iz nuznosti u vezi s [tim] postupkom da
se utvrdi [...] tocan predmet [zatrazene zastite]” (presuda od 19. lipnja 2014., Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, t. 43.)).
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78. Zauzvrat, razina zaStite i, prema tome, pravne sigurnosti koju dizajner uziva takoder je
snizena. S jedne strame, zaStita ponudena nositelju neregistriranog dizajna Zajednice ima
ograni¢en doseg, kao $to je to Ferrari s pravom istaknuo. S materijalnog gledista, u skladu s
¢lankom 19. stavkom 2. Uredbe br. 6/2002 on je zasticen jedino od ,kopiranja” svojeg dizajna®.

79. S druge strane, trajanje zaStite ponudene neregistriranim dizajnom Zajednice relativno je
kratko jer je na temelju ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe br. 6/2002 ogranic¢eno na tri godine od prvog
otkrivanja doti¢nog dizajna javnosti®.

80. Osim toga, ne mislim da treba preuvelicavati rizike u podrudju pravne sigurnosti i inovacije
koji su povezani s prethodno predloZenim tumacenjem, prema kojem otkrivanje dizajna cijelog
proizvoda javnosti moze samo po sebi dovesti do otkrivanja dizajna dijela tog proizvoda.

81. Naime, s jedne strane, kao $to sam to objasnio u tockama 64. do 67. ovog misljenja, kriterij koji
se temelji na poznavanju specijaliziranih poslovnih krugova pretpostavlja da se dizajn dijela
proizvoda moZe jasno prepoznati prilikom otkrivanja dizajna proizvoda kao cjeline, $to smanjuje
rizik od pravne nesigurnosti.

82. S druge strane, glede inovacije, osim onog $to sam vec¢ objasnio u tocki 73. ovog misljenja, valja
imati na umu da se u skladu s ¢lankom 19. stavkom 2. drugim podstavkom Uredbe br. 6/2002
koristenje neregistriranog dizajna Zajednice od strane tre¢e osobe bez pristanka nositelja ne
smatra rezultatom ,kopiranja” predmetnog dizajna ,ako je ono rezultat samostalnog stvaralackog
rada dizajnera za kojeg se opravdano moze pretpostaviti da nije upoznat s [tim] dizajnom”.

83. Stoga dizajneri mogu i dalje stvarati inovacije bez bojazni od nenamjerne povrede
neregistriranih dizajna Zajednice. Cak i pod pretpostavkom da stvore dizajne koji ostavljaju
ukupan vizualni dojam koji je istovjetan ukupnom vizualnom dojmu zasti¢enog dizajna koji je
ranije otkriven®, oni ¢e moze dokazati svoju dobru vjeru® i tako izbje¢i bilo kakvu odgovornost.

84. Kao posljednje, tumacenje predlozeno u okviru ovog misljenja nije, prema mojem misljenju,
dovedeno u pitanje niti argumentom koji su iznijeli drustvo Mansory Design, poljska vlada i
Komisija i prema kojem slika koja ne prikazuje samo dizajn dijela proizvoda za koji se trazi zastita
nego i vanjski izgled cijelog tog proizvoda ne omogucuje da se utvrdi ispunjava li taj dizajn
materijalne pretpostavke da ga se zastiti kao dizajn Zajednice.

85. Doduse, kao $to su to sudovi Unije presudili u okviru zahtjeva za proglasavanje nistavosti
registriranih dizajna Zajednice®, kako bi se ispitala novost i individualni karakter dizajna za koji
se trazi zaStita, mora postojati mogucnost da ga se na pouzdani nacin usporedi s ranijim
dizajnom na koji se pozvao podnositelj zahtjeva za proglasavanje nistavosti. U tu je svrhu bitno
raspolagati slikom ranijeg dizajna koja omogucuje da ga se s precizno$¢u i izvjesnos¢u utvrdi.

% Usporedno, registrirani dizajn Zajednice nudi zastitu od svakog ,koristenja” $to je pojam definiran u ¢lanku 19. stavku 1. Uredbe
br. 6/2002. U tom pogledu iz uvodne izjave 21. te uredbe proizlazi da je zakonodavac Unije namjeravao tako pruziti ve¢u pravnu
sigurnost toj vrsti dizajna u odnosu na neregistrirani dizajn Zajednice.

» Naprotiv, u skladu s ¢lankom 12. Uredbe br. 6/2002, zastita registriranog dizajna Zajednice moze se produziti do 25 godina od
podnosenja prijave.

* Vidjeti ¢lanak 10. Uredbe br. 6/2002 kao i tocke 94. i 95. ovog misljenja.

31 Pojasnjavam da je teret dokazivanja da je sporno koristenje rezultat ,kopiranja” neregistriranog dizajna Zajednice na njegovu nositelju,

dok tuzenik mora dokazati da je to koristenje ,rezultat samostalnog stvaralackog rada”. Vidjeti presudu od 13. veljace 2014., H. Gautzsch
Groflhandel (C-479/12, EU:C:2014:75, t. 41.).

2 Vidjeti ¢lanak 24. i sljede¢e Uredbe br. 6/2002. Iz ¢lanka 24. stavka 3. te uredbe proizlazi da ée, glede neregistriranog dizajna Zajednice,
ispunjavanje materijalnih pretpostavki za ishodenje zastite sud ispitati u slu¢aju protutuzbe za proglasavanje nistavosti koju tuzenik
podnese u okviru postupka zbog povrede predmetnog dizajna Zajednice.
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Podnositelj zahtjeva za proglasavanje nistavosti mora, dakle, podnijeti jednu ili ve¢i broj preciznih
i potpunih reprodukcija navedenog dizajna®. Isto tako, nuzno je raspolagati reprodukcijom
utuzenog dizajna koja je kvalitetne izrade koja omogucuje jasnu vidljivost obiljezja predmeta za
koji se zahtijeva zastita*.

86. Medutim, smatram da slika koja proizvod prikazuje u cjelini omogucuje da se provede takva
usporedba u odnosu na dizajn dijela tog proizvoda kada su, kao §to sam to naveo u tockama 64. do
66. ovog misljenja, obiljezja tog dizajna jasno vidljiva na toj slici. Takva reprodukcija omogucuje
da se shvati kako taj dizajn izgleda, uoce moguce estetske i ornamentalne razlike u odnosu na
raniji dizajn i time ocijeni njegova novost i individualni karakter. To naprotiv nije slucaj kada je
reprodukcija premala, lose kvalitete ili je dizajn za koji se trazi zastita djelomicno prekriven
drugim elementom na njoj*.

87. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prvo pitanje odgovori tako da
clanak 11. stavak 2. Uredbe br. 6/2002 treba tumaciti na nacin da otkrivanje javnosti dizajna cijelog
proizvoda, poput vanjskog izgleda vozila, takoder dovodi do otkrivanja javnosti dizajna dijela tog
proizvoda, poput vanjskog izgleda odredenih elemenata karoserije tog vozila, pod uvjetom da se
potonji dizajn moze jasno prepoznati prilikom te radnje otkrivanja.

B. Mogucnost trazenja zastite za dizajn ,dijela proizvoda” u smislu clanka 3. tocke (a)
Uredbe br. 6/2002 (drugo pitanje)

88. U slucaju da na prvo pitanje Sud odgovori potvrdno, kao $to mu to predlazem, sud koji je
uputio zahtjev pita se u okviru svojeg drugog pitanja o pravnom kriteriju koji treba primijeniti u
okviru ispitivanja individualnog karaktera u smislu clanka 4. stavka 2. tocke (b) i ¢lanka 6.
stavka 1. Uredbe br. 6/2002, kako bi se odredio ukupan dojam koji ostavlja dizajn sastavnih
dijelova ugradenih u sloZen proizvod, poput elemenata karoserije vozila.

89. U tockama 43. do 51. ovog misljenja objasnio sam razloge zbog kojih, prema mojem misljenju,
nije vazno u ovom predmetu znati je li dio Ferrarija FXX K, ¢iju zastitu za vanjski izgled kao
neregistrirani dizajn Zajednice to drustvo trazi, sastavljen od ,sastavnih dijelova” ugradenih u
»slozen proizvod”. Nastavit ¢u se stoga pozivati u ovom odjeljku na pojam ,dio proizvoda”.

90. Moraju se iznijeti neka opcenita objasnjenja kako bi se dobro razumjelo to drugo pitanje.

91. Kao $to sam to naveo u tocki 36. ovog misljenja, medu materijalnim pretpostavkama koje
mora ispuniti dizajn kako bi bio zasticen kao dizajn Zajednice (registrirani ili neregistrirani)
nalazi se ,individualni karakter”. U skladu s ¢lankom 6. Uredbe br. 6/2002, smatra se da dizajn ima

% Vidjeti, osobito, presude od 21. rujna 2017., Easy Sanitary Solutions i EUIPO/Group Nivelles (C-361/15 P i C-405/15 P, EU:C:2017:720,
t. 64. 1 65.) i od 24. listopada 2019., Atos Medical/EUIPO — Andreas Fahl Medizintechnik-Vertrieb (Medicinski flasteri) (T-559/18,
neobjavljena, EU:T:2019:758, t. 40. i 43.).

% Glede prijava za registraciju dizajna vidjeti ¢lanak 4. stavak 1. toc¢ku (e) Uredbe Komisije (EZ) br. 2245/2002 od 21. listopada 2002. o
provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002 o dizajnu Zajednice (SL 2002., L 341, str. 28.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
13., svezak 42., str. 70.) i presudu od 5. srpnja 2018., Mast-Jdgermeister/EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, t. 47. do 55.).

Suprotno od onoga §to tvrdi drustvo Mansory Design, slucaj o kojemu je rije¢ u ovom predmetu ni po ¢emu se ne moze izjednaditi s
onim koji je obraden u presudi od 21. rujna 2017., Easy Sanitary Solutions i EUIPO/Group Nivelles (C-361/15 P i C-405/15 P,
EU:C:2017:720, t. 68. i 69.). U toj je presudi Sud presudio da se od Ureda Europske unije za intelektualno vlasni$tvo (EUIPO) ne moze
zahtijevati da u okviru usporedbe izmedu dizajna koji su u sukobu sastavi razli¢ite elemente jednog ili vi$e ranijih dizajna kako bi dobio
potpuni vanjski izgled tog dizajna, zato §to je na podnositelju zahtjeva za proglasavanje dizajna ni$tavim da podnese potpuni prikaz tog
ranijeg dizajna i $to bi svaka eventualna kombinacija nuzno podrazumijevala pribliznosti. Naime, na temelju tumacdenja koje predlazem
sud ne mora provesti riskantno spajanje zasebno prikazanih elemenata. On mora samo ocijeniti dizajn koji je potpuno prikazan i jasno
vidljiv u dijelu slike koju mu je podnositelj prijave podnio u tuzbi zbog povrede.
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sindividualan karakter” ako se ukupan dojam koji ostavlja na upuéenog korisnika* razlikuje od
ukupnog dojma koji na takva korisnika ostavlja bilo koji dizajn koji je ranije bio ucinjen dostupnim
javnosti.

92. Radi ocjene postovanja te pretpostavke, kao sto je to ve¢ objasnjeno u tocki 85. ovog misljenja,
stoga je nuzno usporediti dizajn Cija se zastita trazi i raniji dizajn.

93. Kao $to to proizlazi iz teksta navedenog ¢lanka 6., radi se konkretnije o usporedbi ,,ukupnog
dojma” svakog od suprotstavljenih dizajna. Drugim rijeCima, valja provjeriti jesu li oni opcenito
slicni. U obzir se uzimaju, dakle, sve njihove znacajke, pri cemu se ne mogu usporediti samo
dijelovi svakog dizajna. Posljedi¢no, razlike u detaljima ili ¢ak velike razlike, no usredotocene
samo na dio dizajna za koji se trazi zastita, ne mogu biti dovoljne za dokazivanje da proizvode
»ukupni dojam” razli¢it od ukupnog dojma koji proizvodi raniji dizajn i, prema tome, za
utvrdivanje ,individualnog karaktera”?.

94. Ista se logika primjenjuje, mutatis mutandis, u vezi s povredom prava. U tom pogledu
clanak 10. Uredbe br. 6/2002 predvida da opseg zastite priznat dizajnom Zajednice ,ukljucuje
bilo koji dizajn koji na upucenog korisnika ne ostavlja drugaciji ukupni [vizualni] dojam”*.

95. Slijedi da se usporedba dizajna koji su u sukobu ponovno mora provesti s obzirom na
cjelokupan vanjski izgled od kojeg se sastoji zasti¢eni dizajn, pri cemu nije moguce usporediti
samo dio tog dizajna sa spornim dizajnom. Takoder, iako je potonji istovjetan dijelu zasti¢enog
dizajna, moguce je da su ,ukupni vizualni dojmovi” tih dvaju dizajna razliciti i da, prema tome,
nema povrede prava®.

96. Ti slucajevi mogu osobito nastati kada je predmet dizajna Zajednice za koji se trazi zastita
vanjski izgled cijelog proizvoda. Ako je, primjerice, dizajner registrirao dizajn cijele lutke® i ako
treca osoba prodaje bez odobrenja model koji ima visestruke razlike, ali slicnu glavu, povreda
prava mozda se nece priznati. Ta djelomicna sli¢nost nece, naime, biti dovoljna za dokazivanje
istovjetnih ,ukupnih vizualnih dojmova”.

97. U tom kontekstu, kao $to je to raspravljeno kroz ovo misljenje, zakonodavac Unije dopustio je
dizajnerima da zatraze zastitu, kao dizajn Zajednice, za specificniji predmet, to jest vanjski izgled
»dijela proizvoda”, u skladu s ¢lankom 3. to¢ckom (a) Uredbe br. 6/2002*.

% Vidjeti, za definiciju pojma ,upuceni korisnik”, presude od 20. listopada 2011., PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P,
EU:C:2011:679, t. 59.) i od 21. rujna 2017., Easy Sanitary Solutions i EUIPO/Group Nivelles (C-361/15 P i C-405/15 P, EU:C:2017:720,
t. 124.1 125.).

7 Vidjeti uvodnu izjavu 14. Uredbe br. 6/2002 i Passa, J., Droit de la propriété industrielle, tome I, 2. izdanje, LGD], Pariz, 2009., str. 934. U
tom je smislu Op¢i sud ustaljeno presudivao da ,individualni karakter dizajna proizlazi iz razli¢itog ukupnog dojma ili iz ¢injenice da kod
upucenog korisnika nije nastao dojam ,ve¢ videnog’ u odnosu na sve ono $to je postojalo ranije u okviru skupnosti dizajna, bez uzimanja u
obzir razlika koje se ne isti¢u dovoljno da bi utjecale na navedeni ukupni dojam, iako premasuju beznac¢ajne detalje, ali uzimajuéi u obzir
razlike koje se dovoljno isti¢u da bi stvorile razli¢ite dojmove o cjeline” (presuda od 17. svibnja 2018., Basil/EUIPO — Artex (Kosare
prilagodene za bicikle) (T-760/16, EU:T:2018:277, t. 77. i navedena sudska praksa)). Op¢i sud takoder je presudio da usporedba ukupnih
dojmova koje ostavljaju dizajni koji su u sukobu ,treba biti uopéena i ne moze se ograniciti na analiticku usporedbu to¢no odredenog
broja sli¢nosti ili razlika” (presuda od 8. srpnja 2020., Glimarpol/EUIPO - Metar (Pneumatski alat) (T-748/18, neobjavljena,
EU:T:2020:321, t. 47. i navedena sudska praksa)).

% Podlozno c¢injenici da je, kao $to je to navedeno u tocki 78. ovog misljenja, u podrudju neregistriranog dizajna Zajednice nositelj samo
zasti¢en od ,kopiranja” u smislu ¢lanka 19. stavka 2. Uredbe br. 6/2002.

¥ Vidjeti Passa, J., op. cit., str. 1004.
% Za taj primjer vidjeti Passa, J. , op. cit., str. 1004. i 1115.
# Komisija je, osim toga, tvrdila pred Sudom da se radi o ,temeljnom aspektu” sustava dizajna Zajednice.
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98. Stoga, da nastavim s primjerom danim u tocki 96. ovog misljenja, dizajner moze odluditi
zatraziti zastitu za vanjski izgled samo glave lutke. Time on povecava stupanj zastite dizajna za taj
»dio proizvoda”, a osobito povecava u $to vecoj mjeri svoje izglede da se prizna povreda prava
glede njega. Naime, on izbjegava usporedbu ukupnih vizualnih dojmova koji proizlaze iz dizajna
za cijele lutke koje su konkurenti. U obzir se uzima samo vanjski izgled glave koji je predmet
dizajna Zajednice. Usporeduju¢i samo vanjski izgled glava tih lutaka, povreda prava postaje
ocCita®.

99. Cini mi se da prethodna objasnjenja odrazavaju okolnosti u glavnom postupku. Naime,
podsjecam na to da se u potporu svojoj tuzbi zbog povrede prava Ferrari, medu ostalim, pozvao
podredno na neregistrirani dizajn Zajednice koji se sastoji od prepoznatljivog izgleda cijelog
Ferrarija FXX K®. No, prema mojem shvacanju odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, sud
koji je uputio zahtjev, polazeci od usporedbe tog dizajna s vanjskim izgledom cijelog Mansory
Siracusa 4XX*, smatrao je, u biti, da ta dva dizajna ne ostavljaju isti ,ukupni vizualni dojam” u
smislu ¢lanka 10. Uredbe br. 6/2002* — i to unatoc¢ vizualnim sli¢nostima koje se odnose, medu
ostalim, na element u obliku ,,V” na prednjem poklopcu i na dvoslojni spojler. Pozivajuci se na
neregistrirani dizajn Zajednice koji je predviden za vanjski izgled predmetnog dijela FXX K,
Ferrari nastoji, dakle, u sto vecoj mjeri povecati svoje izglede da se u konkretnom slucaju prizna
povreda prava.

100. S obzirom na navedena objasnjenja, ¢ini mi se da se u okviru svojeg drugog pitanja sud koji je
uputio zahtjev pita o postojanju ograniCenja mogucénosti za dizajnere da vanjski izgled cijelih
svojih proizvoda podijele na razlicite dizajne ,dijelove proizvoda” od kojih je svaki predmet
zasebne zastite dizajna Zajednice, kako bi se u §to vecoj mjeri povecala razina zastite koju uzivaju.

101. Taje dvojba tim relevantnija jer je u glavhom postupku zalbeni sud smatrao da neregistrirani
dizajn Zajednice na koji se Ferrari ponajprije poziva na dijelu svojeg modela FXX K, ukljucujudi
osobito element u obliku ,,V” na prednjem poklopcu i dvoslojni spojler, ne postoji zato sto taj dio
nema ,odredenu samostalnost” i ,,odredeno jedinstvo oblika” te ga je tuzitelj u glavnom postupku
proizvoljno odredio.

102. Odluka kojom se upucuje prethodno pitanje sadrzava malo objasnjenja glede onoga sto
trebaju znaciti izrazi ,samostalnost” i ,jedinstvo oblika”. Prema mojem shvacanju, u sudskoj
praksi njemackih sudova radi se o kumulativnim uvjetima za polaganje prava na dizajn Zajednice
koji se odnosi na vanjski izgled ,dijela proizvoda”. Cini mi se da se uvjet ,samostalnosti” odnosi na
to je li vanjski izgled dijela specifican u odnosu na vanjski izgled cijelog proizvoda ili se, naprotiv, u
potpunosti izgubio u njemu uzetom kao cjelina. Uvjet ,jedinstva” odnosi se na pitanje je li
djelomic¢ni dizajn na koji se poziva jedinstvena cjelina. Konkretno, u ovom je slucaju zalbeni sud
smatrao da je Ferrarijevo odredivanje ,proizvoljno” zato sto to drustvo nije ukljucilo svjetla i
bo¢ne krajeve spojlera FXX K, $to su elementi koji ¢ine ,0¢i” i ,Celjust” tog vozila, da preuzmem

2 U tom pogledu neregistrirani dizajn Zajednice nudi dizajneru odredenu fleksibilnost koju mu registrirani dizajn Zajednice ne nudi. U
podrudju registriranog dizajna Zajednice predmet zastite, to jest dizajn za koji se trazi zastita, strogo je odreden u prijavi za registraciju
(vidjeti biljesku na dnu stranice 25. ovog misljenja). Da se i dalje posluzim istim primjerom, ako dizajner odluci ne registrirati dizajn glave
lutke, nego dizajn cijele lutke, povreda prava ocijenit ¢e se u odnosu na potonji predmet. Naprotiv, u takvom Ce se slu¢aju dizajner moci
pozvati na neregistrirani dizajn Zajednice koji se sastoji samo od vanjskog izgleda glave, pod uvjetom da je on otkriven u manje od tri
godine prije toga, u skladu s ¢lankom 11. Uredbe br. 6/2002, i sam po sebi ispunjava materijalne pretpostavke predvidene u toj uredbi.
Vidjeti Passa, J., op. cit., str. 1004. do 1115.

# Vidjeti tocku 25. ovog misljenja.
# Vidjeti tocku 21. ovog misljenja.
% Vidjeti tocku 29. ovog misljenja.
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metaforu ,crte lica” na koju se Ferrari pozvao*. Tim se uvjetima nastoji u konacnici utvrditi
ostavlja li vanjski izgled dijela proizvoda za koji se trazi zastita ,ukupan dojam koji je samostalan
u odnosu na ukupan izgled”.

103. Stoga je u ovom predmetu nuzno utvrditi mora li vanjski izgled dijela proizvoda, kako bi
mogao biti zaseban dizajn Zajednice, odvojen od dizajna koji stiti, prema potrebi, vanjski izgled
cijelog tog proizvoda, doista imati takvu ,samostalnost” i takvo ,jedinstvo”.

104. Smatram da odgovor na to pitanje ne pociva u tumacenju pojma ,individualni karakter”, u
smislu ¢lanka 6. Uredbe br. 6/2002. Naime, tim pojmom nisu uredeni odnosi izmedu dizajna
proizvoda i dizajna dijelova od kojih je on sastavljen, nego, kao $to sam to naveo u tocki 92. ovog
misljenja, odnos izmedu tih dizajna i drugih ranijih dizajna. Navedeni pojam nije, dakle,
relevantan za utvrdivanje moze li unutar Ferrarija FXX K vanjski izgled dijela za koji se trazi
zastita i koji se sastoji, medu ostalim, od elementa u obliku ,V” na prednjem poklopcu i
dvoslojnog spojlera biti dizajn ,dijela proizvoda” u smislu clanka 3. tocke (a) Uredbe br. 6/2002
koji je zaseban od dizajna cijelog tog vozila.

105. Naprotiv, taj se odgovor mora, prema mojem mi$ljenju, na¢i u samoj definiciji pojma
»dizajn”, kako je predvidena u ¢lanku 3. tocki (a) Uredbe br. 6/2002.

106. U tom pogledu podsjecam na to da ta definicija upucuje na ,vanjski izgled proizvoda u
cijelosti ili dijela proizvoda koji proizlazi iz njegovih obiljezja, posebno crta, obrisa, boja, oblika,
teksture i/ili materijala samoga proizvoda i/ili njegove ornamentacije”.

107. Iz te se definicije moze izvesti vise kriterija. Budu¢i da pojam ,dio proizvoda” nije u njoj
preciziran, on se u skladu sa svojim uobicajenim znacenjem u svakodnevnom jeziku mora
tumaciti* kao dio ,cjeline” koja ¢ini proizvod. Osim toga, kako bi taj dio bio zasti¢en kao dizajn,
on mora imati odredeni vanjski izgled, to jest po definiciji biti vidljiv*. Usto, kao $to to Ferrari
istice, taj se dio mora odrediti posebnim linijama, obrisima, bojama, oblicima ili pak teksturom.

108. Mora li tim kriterijima Sud dodati one koji se odnose na ,samostalnost” i ,jedinstvo”, a koje je
predlozio sud koji je uputio zahtjev?

109. Doduse, u tom je pogledu u svojoj presudi Buck-Chemie/EUIPO — Henkel (Osvjeziva¢ WC
skoljki) ® Op¢i sud utvrdio kriterije vrlo bliske onima koji su tako predlozeni.

110. U tom je predmetu poduzetnik podnio prijavu za registraciju dizajna za dio osvjezivaca za
WC skoljke, koji je odgovarao cCetirima kuglicama deterdZenta sadrzanima u tom osvjezivacu.
Konkurent je podnio zahtjev za proglasavanje nistavosti tog dizajna zbog razloga koji su temeljili,
medu ostalim, na nepostojanju novosti i individualnog karaktera. U tom pogledu podnositel;
zahtjeva za proglasavanje nistavosti prikazao je kao ranije dizajne osobito vanjski izgled cetiriju
poredanih loptica proizvoljno odabranih na slici bazena s lopticama koje su ih sadrzavale medu
desecima ostalih te vanjski izgled slijeda kuglica izvedenog iz slike cijele slagalice. No, Op¢i sud

% Vidjeti tocku 23. ovog misljenja. Obrnuto, prema mojem shvacanju, primjerice resetka hladnjaka vozila, kao jedinstvena cjelina, iskazuje
takvo ,jedinstvo”.

¥ Vidjeti po analogiji presudu od 20. prosinca 2017., Acacia i D'Amato (C-397/16 i C-435/16, EU:C:2017:992, t. 64. i navedena sudska
praksa).

#  Ako je dio proizvoda sastavni dio slozenog proizvoda, u smislu ¢lanka 3. tocke (c) Uredbe br. 6/2002, izgled tog dijela mora, usto, biti
vidljiv ,,pri normalnoj upotrebi toga proizvoda”.
#  Presuda od 22. studenoga 2018. (T-296/17, neobjavljena, EU:T:2018:823)
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je, u biti, smatrao potonje dizajne nepostojecima, presudivsi da istaknuti ,dijelovi proizvoda”
nemaju ,neovisan karakter” i ne mogu se ,odvojiti od ukupnog dojma koji ostavlja proizvod
razmatran kao cjelina”*.

111. U tom je okviru Op¢i sud jos presudio da ,kako bi ¢inili zaseban dizajn, odvojen od dizajna
glavnog proizvoda, relevantni elementi moraju se posebno istaknuti i tako sprijeciti da se glavni
proizvod shvati kao cjelina” (moje isticanje). Naprotiv, slijed kuglica izveden iz slike slagalice koju
je podnio podnositelj zahtjeva za proglasavanje niStavosti ,sastavni je dio cijele prikazane igre i
njezine slike” te nije ,posebno istaknut”*'.

112. Ipak izrazavam odredenu suzdrzanost prema ideji da se tumacenjem u podrucje tako
osjetljiivo kao Sto je podrucje dizajna Zajednice uvedu nepisani kriteriji poput kriterija
»samostalnosti” i ,jedinstva” kako bi se odredili dijelovi proizvodi ¢iji vanjski izgled moze biti
predmet posebne zastite.

113. Kao $to su to, u biti, istaknuli Ferrari te ceska i talijanska vlada, osim cinjenice da ih
zakonodavac Unije nije predvidio, teSko mi je zamisliti kako bi ti kriteriji mogli povecati razinu
pravne sigurnosti. Naime, u kojim bi okolnostima trebalo smatrati da dizajn dijela proizvoda
ispunjava te zahtjeve ,samostalnosti” i ,jedinstva”?

114. U tom pogledu osobito primje¢ujem da se u skladu s ¢lankom 3. tockom (a) Uredbe
br. 6/2002 ,dio proizvoda” moze ograniciti na ornamentaciju proizvoda. Stoga dvojim glede
nacina na koji bi se navedeni kriteriji trebali primijeniti u takvom sluc¢aju. Isto tako, u kojoj bi
mjeri, u primjeru lutke danom u tocki 96. ovog misljenja, vanjski izgled glave te lutke imao
odredeno ,jedinstvo” i odredenu ,samostalnost” u odnosu na ostatak tijela? Bi li to trebalo
varirati ovisno o tome radi li se o modelu vrste Barbie ili pak ruskom modelu lutke? A $to je s
elementima karoserije vozila? U apsolutnom pogledu takav element nikada nije uistinu
samostalan u odnosu na ostatak karoserije jer sudjeluje u njegovu dizajnu.

115. S obzirom na to, naravno, a kao §to to pokazuje predmet nazvan Osvjeziva¢ WC $koljki*?,
potpuno proizvoljno odredivanje dijelova proizvoda moze se pojaviti pred ispitivacem ili sucem.

116. Medutim, rjesenje za uredivanje te vrste poku$aja ne pociva, prema mojem misljenju, u
usvajaju dodatnih kriterija, nego tek u strogoj primjeni ispitivaca ili suca onih kriterija koji
proizlaze iz definicije ,dizajna” u smislu ¢lanka 3. tocke (a) Direktive br. 6/2002. Kao $to sam to
istaknuo u tocki 107. ovog misljenja, dio proizvoda mora se, medu ostalim, odrediti na temelju
svojeg posebnog vanjskog izgleda — svojih linija, obrisa, boje itd.*. Zaklju¢no, mora postojati
dizajn koji se moze identificirati kao takav i koji sam za sebe moze biti prikladan za ocjenu
pretpostavki za ishodenje zastite. Stoga se mogu sloziti s ocjenom suda koji je uputio zahtjev
prema kojoj vanjski izgled dijela mora biti sposoban sam za sebe stvoriti ,ukupan dojam” i ne
moze se, dakle, u potpunosti izgubiti u cijelom proizvodu. Dizajn Zajednice ¢iji predmet ne bi
odgovarao toj definiciji morao bi se proglasiti nitavim** — ili, to¢nije, nepostojecim.

% Presuda od 22. studenoga 2018., Osvjeziva¢ WC skoljke (T-296/17, neobjavljena, EU:T:2018:823, t. 51. i 52.)

1 Presuda od 22. studenoga 2018., Osvjeziva¢ WC $koljke (T-296/17, neobjavljena, EU:T:2018:823, t. 52.). Za sli¢no rasudivanje vidjeti
takoder presudu od 25. listopada 2013., Merlin i dr./OHIM — Dusyma (Igre) (T-231/10, neobjavljena, EU:T:2013:560, t. 34. i 35.).

2 Presuda od 22. studenoga 2018. (T-296/17, neobjavljena, EU:T:2018:823)
% S druge strane, kao $to to Ferrari istice, dio ne treba biti ,,strukturno neovisan” o proizvodu.
% Vidjeti ¢lanak 25. stavak 1. toc¢ku (a) Uredbe br. 6/2002.
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117. Opcenito smatram da bi ispitivac ili sudac trebao osigurati da ne bude moguce traziti zastitu
u svojstvu samostalnog dizajna Zajednice za dijelove proizvoda koji su uistinu beznacajni ili
potpuno proizvoljni. Uostalom, smatram da bi u slucaju kada dizajner umjetno podijeli vanjski
izgled proizvoda s jedinim ciljem izbjegavanja testa ,ukupnog dojma” postavljenog u ¢lancima 6.
i 10. Uredbe br. 6/2002, takvo ponasanje moglo potpasti pod zlouporabu prava®.

118. U glavnom bi postupku bilo na nacionalnom sudu da provjeri odgovaraju li neregistrirani
dizajni Zajednice na koje se Ferrari poziva definiciji ,dizajna” dijela proizvoda u smislu ¢lanka 3.
tocke (a) Uredbe br. 6/2002, kako je objasnjena u tockama 107. i 117. ovog misljenja. Medutim,
smatram svrsishodnim pruziti neke korisne naznake u tom pogledu.

119. U tom pogledu primjec¢ujem da dio FXX K za ¢iji vanjski izgled Ferrari trazi zastitu u svojstvu
neregistriranog dizajna Zajednice, a koji se sastoji od elementa u obliku ,,V” na prednjem poklopcu
FXX K, elementa nalik peraji koji u sredini uzduzno strsi iz tog elementa (strake), dvoslojnog
prednjeg spojlera koji je integriran u branik i sredi$njeg vertikalnog spojnog nosaca koji povezuje
prednji spojler i prednji poklopac, jest dio tog vozila. Taj je dio vidljiv, kao sto je to ve¢ utvrdio sud
koji je uputio zahtjev. Potom mi se Cini da je navedeni dio odreden posebnim linijama, obrisima,
bojama i oblicima. Sklon sam osobito zakljuciti, kao i Ferrari, da se razli¢iti elementi mogu
percipirati kao cjelina, podsjec¢ajuéi na svojstveni nacin na prednji dio vozila Formule 1.

120. Ako je sud koji je uputio zahtjev istog misljenja, on ¢e morati potom provijeriti ispunjava li
sam po sebi vanjski izgled dijela proizvoda za koji se trazi zastita pretpostavke za ishodenje
zastite u svojstvu dizajna Zajednice. Kriteriji koje treba primijeniti u okviru ocjene tih
pretpostavki trebali bi biti isti kao i za bilo koji dizajn. Konkretno, radi odredivanja ukupnog
dojma dizajna dijela proizvoda valja — u svrhu ocjene ,individualnog karaktera” ili povrede prava
— voditi racuna o vanjskom izgledu samo tog dijela, neovisno o ukupnom dojmu koji ostavlja
proizvod razmatran kao cjelina.

121. Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, predlazem Sudu da na drugo pitanje odgovori tako
da clanak 3. to¢ku (a) Uredbe br. 6/2002 treba tumaciti na nacin da ,vanjski izgled [...] dijela
proizvoda” u smislu te odredbe, koji moze biti predmet zastite u svojstvu dizajna Zajednice, ¢ini
vidljivi dio proizvoda odreden posebnim linijama, obrisima, bojama, oblicima ili pak teksturom.
Prilikom ispitivanja ispunjava li odredeni dizajn tu definiciju ne treba primijeniti dodatne
kriterije, poput ,samostalnosti” ili ,jedinstva oblika”.

% Podsje¢am na to da je zabrana zlouporabe opcée nacelo prava Unije. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, dokaz takve zlouporabe nalaze,
s jedne strane, skup objektivnih okolnosti iz kojih proizlazi da se, bez obzira na formalno po$tovanje pretpostavki predvidenih propisom
Unije, ne postize cilj tog propisa i, s druge strane, subjektivni element koji se sastoji od volje za stjecanjem pogodnosti koja proizlazi iz
propisa Unije, tako da se umjetno stvore uvjeti potrebni za njezino stjecanje. Vidjeti moje misljenje u predmetu Altun i dr. (C-359/16,
EU:C:2017:850, biljeska na dnu stranice 45.).

% Vidjeti to¢ku 23. ovog misljenja.
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V. Zakljucak

122. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je
uputio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) odgovori na sljedeéi nacin:

1. Clanak 11. stavak 2. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice
treba tumaciti na nacin da otkrivanje javnosti dizajna cijelog proizvoda, poput vanjskog izgleda
vozila, takoder dovodi do otkrivanja javnosti dizajna dijela tog proizvoda, poput vanjskog
izgleda odredenih elemenata karoserije tog vozila, pod uvjetom da se potonji dizajn moze
jasno prepoznati prilikom te radnje otkrivanja.

2. Clanak 3. to¢ku (a) Uredbe br. 6/2002 treba tumadciti na nacin da ,vanjski izgled [...] dijela
proizvoda” u smislu te odredbe, koji moze biti predmet zastite u svojstvu dizajna Zajednice,
¢ini vidljivi dio proizvoda odreden posebnim linijama, obrisima, bojama, oblicima ili pak
teksturom. Prilikom ispitivanja ispunjava li odredeni dizajn tu definiciju ne treba primijeniti
dodatne kriterije, poput ,samostalnosti” ili ,jedinstva oblika”.
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