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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
prednesené dne 15. Cervence 2021

Véc C-123/20

Ferrari SpA
proti
Mansory Design & Holding GmbH,
WH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir,
Némecko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — (Pramyslové) vzory Spolecenstvi — Naiizeni (ES) ¢. 6/2002 —
Nezapsany (priimyslovy) vzor Spolecenstvi — Vzhled ¢4sti vyrobku (partial design) — Clanek 3
pism. a) — Cast vyrobku slozena z komponent karoserie sportovniho automobilu —
Formalni podminka pro ziskdni ochrany — Zpiistupnéni vefejnosti — Clanek 11 odst. 2 —
Zvetejnéni nahledt celého automobilu”

I. Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvar, Némecko) se tykda vykladu nafizeni (ES) ¢. 6/2002 o (pramyslovych) vzorech
SpolecenstviZ.

2. Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Ferrari SpA a Mansory Design &
Holding GmbH (dile jen ,Mansory Design“), jakoz i WH, jednatelem posledné uvedené
spolecnosti.

3. Spole¢nost Mansory Design vyrabi a prodava sady prizptisobovacich doplnka (tzv. ,tuningové

4. Spolec¢nost Ferrari podala proti spole¢nosti Mansory Design a jejimu jednateli Zalobu pro
poruseni prav, v niz tvrdila, ze bylo okopirovano nékolik nezapsanych (primyslovych) vzori
Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 6/2002, v souvislosti s nimiz tvrdi, Ze je
jejich majitelkou.

! Pavodni jazyk: francouzstina.
2 Natizeni Rady ze dne 12. prosince 2001 (UF. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142).
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5. Pravni zdjem spjaty s projedndvanou véci spociva kromé pritazlivosti, kterou bezpochyby
vzbudi u milovnikd sportovnich vozidel, v tom, Ze predmétem (primyslového) vzoru
Spolecenstvi, jehoz se spole¢nost Ferrari primarné dovolava, neni vzhled celého FXX K, nybrz
vzhled Cdsti tohoto vozidla, kterd se sklada z urcitych komponenta karoserie. Predkladajici soud
tak vyzyva Soudni dvtir, aby se poprvé vyjadril k podminkam, za kterych miize byt vzhled casti
vyrobku — nebo partial design (Castecny design) — chréanén jako nezapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi.

6. V tomto ramci vyvstava zaprvé otazka, zda z ¢l. 11 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002 vyplyva, ze aby
mohl byt vzhled ¢asti vyrobku takto chranén, musi byt specifickym zptisobem zpfistupnén, anebo
zda je v tomto ohledu dostacujici zptistupnéni (pramyslového) vzoru tohoto vyrobku jako celku.
Ve véci v puvodnim fizeni totiz spolecnost Ferrari pouze zvefejnila nékolik celkovych ndhledd
svého modelu FXX K, coz je zverejnéni, které podle této spolecnosti zahrnuje rovnéz zpristupnéni
(primyslového) vzoru vztahujictho se na komponenty karoserie, v souvislosti s nimiz uplatiuje
své naroky.

7. Ddle jde o to zjistit, zda musi mit vzhled ¢asti vyrobku urcitou samostatnost ve vztahu
k celkovému tvaru, aby mohl byt pfedmétem samostatného (primyslového) vzoru Spolecenstvi,
odlisného od (primyslového) vzoru, ktery pripadné chrani vzhled tohoto vyrobku jako celku.
Spole¢nosti Ferrari bylo totiz v pribéhu ptavodniho fizeni vytykdno, Ze se domdhala prava
k (primyslovému) vzoru pro svévolné vymezenou ¢ast FXX K.

8. V tomto stanovisku nejprve vysvétlim, ze zpristupnéni (pramyslového) vzoru celého vyrobku
verejnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 natizeni ¢. 6/2002 vede rovnéz ke zpristupnéni (pramyslového)
vzoru c¢asti tohoto vyrobku, pokud je posledné uvedeny (pramyslovy) vzor pfi zpfistupnéni jasné
identifikovatelny. Ddle uvedu dtvody, pro které podle mého nizoru muze byt vzhled casti
vyrobku sam o sobé predmétem primyslového vzoru Spolecenstvi, odlisného od (primyslového)
vzoru, ktery pripadné chrani vzhled vyrobku jako celku, jelikoz v souladu se samotnou definici
»(pramyslového) vzoru® uvedenou v ¢l. 3 pism. a) tohoto nafizeni je vymezen zvlastnimi liniemi,
obrysy, barvami, tvary nebo strukturou povrchu, diky nimz je jako takovy identifikovatelny.

II. Pravni ramec
9. Body 16, 17, 21 a 25 odGvodnéni nafizeni ¢. 6/2002 uvadéji nasledujici:

»(16) Néktera [pramyslova odvétvi Unie] vytvareji velké mnozstvi (primyslovych) vzort na
vyrobky ¢asto majici kratkou trzni Zivotnost, kde je ochrana nezatizend formalitami zapisu
vyhodou a doba trvani ochrany ma mensi vyznam. Na druhé strané existuji pramyslova
odvétvi, ktera prikladaji velky vyznam vyhodam zéapisu z divoda vétsi pravni jistoty, kterou
poskytuje, a kterd vyzaduji moznost delsiho obdobi ochrany odpovidajiciho predpokladané
dobé trzni Zivotnosti jejich vyrobk.

(17) Toto si zada dvé formy ochrany, prvni je kratkodoby nezapsany (pramyslovy) vzor a druh4 je
dlouhodobéjsi zapsany (primyslovy) vzor.
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(21) Vylu¢ny charakter prava ze zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi je v souladu s vétsi
pravni jistotou. Je vSak zadouci, aby nezapsany (primyslovy) vzor Spolecenstvi zajistoval
pouze pravo zabranujici jeho kopirovani. Ochrana se proto nemize vztahovat na vyrobky,
které jsou vysledkem pouziti (primyslového) vzoru, ke kterému nezavisle dospél jiny
ptvodce (pramyslového) vzoru. Toto pravo by se také mélo vztahovat na obchod s vyrobky
obsahujicimi protipravné pouzité (pramyslové) vzory.

(25) Pro ta odvétvi pramyslu, ktera vyrabéji v kratkém case velkd mnozstvi (pramyslovych) vzort
s moznou kratkou zivotnosti, z nichz pouze nékteré mohou byt nakonec obchodné vyuzity,
budou vyhodné nezapsané (pramyslové) vzory Spolecenstvi. [...]*

10. V ¢lanku 1 tohoto narizeni, nadepsaném ,(Pramyslovy) vzor Spolecenstvi®, se v jeho
odstavci 2 pism. a) uvadi:

»(Pramyslovy) vzor je chranén:

a) ,nezapsanym (pramyslovym) vzorem SpolecCenstvi’, je-li zpfistupnén verejnosti zpiisobem
stanovenym timto nafizenim;“

11. Clanek 3 uvedeného natizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se

a) ,(pramyslovym) vzorem‘ rozumi vzhled vyrobku jako celku nebo jeho ¢asti vyplyvajici z jeho
znak, zejména z linii, obryst, barev, tvaru, struktury povrchu, a/nebo materidlu vyrobku jako
takového, a/nebo jeho dekoru;

b) ,vyrobkem’ rozumi jakykoliv primyslové nebo femeslné vyrobeny predmeét vcetné soucastek
urcenych pro sestaveni do jednoho slozeného vyrobku, obal, Gprava, grafické symboly

a typografické znaky, avsak s vyjimkou pocitacovych programi;

c) ,slozenym vyrobkem‘ rozumi vyrobek sestdvajici z vice soucasti, které mohou byt nahrazeny,
takze vyrobek muze byt rozebiran a opét sestavovan.”

12. Clanek 4 téhoz narizeni, nadepsany ,Pozadavky na ochranu®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. (Pramyslovy) vzor je chranén pravem k (pramyslovému) vzoru, pokud je novy a mad
individudlni povahu.

2. (Pramyslovy vzor) pouzity u nékterého vyrobku nebo ztélesnény ve vyrobku, ktery je soucasti
slozeného vyrobku, je uznan za novy a majici individualni povahu:

a) pokud soucast, zaclenénd do slozeného vyrobku, zistava pri obvyklém pouzivani slozeného
vyrobku viditelna a

b) pokud tyto viditelné znaky soucasti samy spliuji predpoklady novosti a individualni povahy.*
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13. Clanek 6 natizeni ¢. 6/2002, nadepsany ,Individudlni povaha®, stanovi:

»1. (Pramyslovy) vzor md individudlni povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvola
u informovaného wuzivatele, lisi od celkového dojmu vyvolaného u tohoto wuzivatele
(primyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén verejnosti:

a) v pripadé nezapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem, kdy byl (primyslovy)
vzor, jehoz ochrana se pozaduje, poprvé zpristupnén verejnosti;

[...]"

14. Clanek 11 tohoto nafizeni ¢. 6/2002, nadepsany ,Pocitek a doba ochrany nezapsaného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi®, stanovi:

»1. (Pramyslovy) vzor, ktery splinuje pozadavky oddilu 1, je chranén pravem k nezapsanému
(primyslovému) vzoru po dobu tii let ode dne, kdy byl (pramyslovy) vzor poprvé v ramci [Unie]
zpristupnén verejnosti.

2. Pro ucely odstavce 1 je (pramyslovy) vzor povazovan za zpristupnény verejnosti [v Unii],
pokud byl zvefejnén nebo jinak ozndmen, vystavovin, obchodné pouzit nebo jinym zptisobem
uveden ve vefejnou zndmost takovym zpdsobem, Ze béhem obvyklych obchodnich ¢innosti
mohly tyto uddlosti vejit ve zndmost v odbornych kruzich c¢innych v rdamci [Unie]
a specializovanych v daném oboru. (Pramyslovy) vzor se vSak nepovazuje za zpristupnény
verejnosti, pokud byl sdélen pouze treti osobé pod vyslovnou nebo mlcky predpokladanou
podminkou jeho utajeni.”

15. Clanek 19 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prava vyplyvajici ze vzoru®, stanovi:

»1. Zapis zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi poskytuje jeho majiteli vylu¢né pravo jej
uzivat a zabranit tfeti osobé uzivat (primyslovy) vzor bez jeho souhlasu. Uzivani (pramyslového)
vzoru zahrnuje zejména vyrobu, nabizeni, uvddéni na trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku,
v némz je (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo u néhoz je pouzit, jakoz i skladovani takového
vyrobku pro tyto tcely.

2. Nezapsany (pramyslovy) vzor vsak poskytuje svému majiteli pravo zabranit krokim uvedenym
v odstavci 1 pouze tehdy, pokud napadené uziti vyplyva z kopirovani chranéného (primyslového)
vzoru.

Napadené uziti se nepovazuje za vysledek kopirovani chranéného (pramyslového) vzoru, pokud
vyplyvd z nezdavislé tviréi prace ptvodce (pramyslového) vzoru, u néhoz se lze divodné
domnivat, Ze nebyl obeznimen s (primyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén verejnosti
majitelem.

[...]"
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III. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Spolecnost Ferrari je vyrobcem zavodnich a sportovnich automobili se sidlem v Itdlii. Jeji
$pickovy model FXX K, ktery nebyl schvélen pro jizdu na pozemnich komunikacich, je uréen
vyhradné pro jizdu na zévodnich tratich.

17. Spole¢nost Ferrari poprvé predstavila FXX K vefejnosti v tiskové zpravé ze dne
2. prosince 2014. Tato zprava obsahovala nésledujici dvé fotografie, které vyobrazuji bo¢ni a celni
pohled na vozidlo:

18. Ferrari FXX K, které bylo vyrobeno v omezeném poctu, existuje ve dvou variantdch, které se
lisi pouze barvou pismene ,V*, jez se nachazi na kapoté. V pripadé prvni varianty, ktera je
vyobrazena na fotografiich vyse, je toto pismeno ,V* Cerné s vyjimkou spodni $picky, kterd ma
stejnou barvu jako zdkladni barva vozidla. V pripadé druhé varianty je uvedené pismeno ,V* celé
cerné.

19. Spole¢nost Mansory Design, jejimz jednatelem je WH, je podnikem, ktery se zabyva tuningem
$pickovych automobili. Jak spole¢nost Mansory Design, tak i WH jsou usazeni v Némecku. Tato
spole¢nost od roku 2016 vyrabi a uvadi na trh sady prizptisobovacich doplnka (tzv. ,tuningové
sady“), které maji zménit vzhled Ferrari 488 GTB (silni¢ni model, ktery je vyrabén sériové a je
dostupny od roku 2015) tak, aby se vice podobal modelu Ferrari FXX K.

20. Spole¢nost Mansory Design tak nabizi nékolik ,tuningovych sad“ umoznujicich transformaci
modelu Ferrari 488 GTB: ,pfedni sadu®, ,zadni sadu®, ,bo¢ni sadu®, ,stresni kryt a , zadni kridlo®.
Kromé toho nabizi dvé varianty , predni sady” odpovidajici dvéma variantdm modelu Ferrari FXX
K: V pripadé prvni varianty ma pismeno ,V* umisténé na kapoté ¢ernou barvu s vyjimkou spodni
$picky, zatimco v pripadé druhé varianty je toto pismeno celé ¢erné.

21. Uplna transformace modelu Ferrari 488 GTB spociva ve vyméné velké ¢asti viditelnych dilt
karoserie. V breznu roku 2016 spole¢nost Mansory Design predstavila na mezindrodnim
autosalonu v Zenevé (Svycarsko) vozidlo, které proslo touto transformaci, pod ndzvem ,Mansory
Siracusa 4XX".

22. Spolec¢nost Ferrari ma za to, Ze uvadéni téchto ,tuningovych sad” na trh spole¢nosti Mansory

Design predstavuje poruseni prav plynoucich z jednoho nebo nékolika nezapsanych
(pramyslovych) vzori Spolecenstvi, jejichz je majitelkou.
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23. Spolecnost Ferrari tvrdila, Ze uvadéni ,prednich sad“ na trh predstavuje poruseni prvniho
nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi, ktery se vztahuje na vzhled césti jejtho modelu
FXX K, kterd se skladd z prvku ve tvaru pismene ,V“ na kapoté, z podélného prvku ve tvaru
ploutve vychdazejici ze stfedu tohoto prvniho komponentu, tzv. ,strake®, z dvojvrstvého predniho
spojleru, ktery je integrovan do naraznikd, a ze stfedové vertikdlni spojnice, kterd spojuje predni
spojler s kapotou. Tato céast je podle uvedené spolecnosti vniména jako celek, ktery urcuje
specifické ,rysy tvare“ tohoto vozidla a soucasné pripomind letadlo nebo vozidlo Formule 1.
Podle nézoru spole¢nosti Ferrari vzniklo pravo k tomuto nezapsanému (pramyslovému) vzoru
Spolecenstvi v okamziku zverejnéni tiskové zpravy ze dne 2. prosince 2014.

24. Podptrné spole¢nost Ferrari tvrdila, Ze je majitelkou druhého nezapsaného (priamyslovému)
vzoru Spolecenstvi, ktery se vztahuje na dvojvrstvy predni spojler, pricemz pravo k tomuto vzoru
vzniklo v okamziku zverejnéni této tiskové zpravy, nejpozdéji vsak dne 3. dubna 2015 v okamziku
zvetrejnéni filmu s ndzvem ,Ferrari FXX K — The Making Of", a které méla spole¢nost Mansory
Design rovnéz porusit uvadénim svych ,prednich sad” na trh.

25. Spolec¢nost Ferrari dale podpirné ve své zalobé uplatnuje prava k tretimu nezapsanému
(primyslovému) vzoru Spolecenstvi, ktery se vztahuje na vzhled vozidla Ferrari FXX K jako
celku, jak bylo vyobrazeno na dalsi fotografii predmétného vozidla z sikmé perspektivy, ktera byla
rovnéz obsazena v tiskové zpraveé ze dne 2. prosince 2014.

26. Pokud jde o ,sady” nabizené k prodeji na tzemi Spolkové republiky Némecko, spole¢nost
Ferrari rovnéz uplatiiovala naroky na ochranu pred napodobovanim vyplyvajici z prava na
ochranu proti nekalé hospodarské soutézi.

27. Spolec¢nost Ferrari se v fizeni v prvnim stupni domahala ukonceni vyroby, nabizeni k prodeji,
uvadéni na trh, dovozu a vyvozu, pouzivani a skladovani sporného prislusenstvi na tzemi celé
Evropské unie a predlozila nékolik dal$ich ndvrha (na predlozeni tcetnich dokladd, stazeni
a zniceni vyrobkd, poskytnuti financ¢ni ndhrady). Landgericht (zemsky soud, Némecko) vsechny
tyto navrhy zamitl.

28. Spole¢nost Ferrari pred odvolacim soudem konstatovala, Ze jeji navrhy na ukonceni
protipravniho stavu, jakoz i jeji navrhy tykajici se stazeni a zniCeni vyrobka se v rozsahu, v némz
se opiraly o prava vyplyvajici z uplatiiovanych (pramyslovych) vzortt Spolecenstvi, se jiz staly
bezpredmétnymi z dévodu uplynuti platnosti predmétnych prav, k némuz doslo dne
3. prosince 20173, Spolecnost Ferrari naproti tomu nadale trvala zejména na navrzich na ndhradu
skod, které utrpéla.

29. Odvolaci soud navrhy spole¢nosti Ferrari zamitl. Zejména rozhodl, Ze navrhy podané touto
spolecnosti z titulu Wddajnych nezapsanych (pramyslovych) vzortt Spolecenstvi jsou
neopodstatnéné. Podle ndzoru tohoto soudu prvni (primyslovy) vzor Spolecenstvi, k némuz byly
uplatnény naroky a ktery se vztahuje na ¢ast Ferrari FXX K popsanou v bodé 23 tohoto stanoviska,
neexistuje, jelikoz spolecnost Ferrari neprokazala splnéni minimalniho pozadavku ,na urcitou
samostatnost” a ,,urcitou ucelenost tvaru“. Podle nazoru uvedeného soudu tato spole¢nost pouze
odkazovala na cast vozidla, kterou svévolné vymezila. Rovnéz druhy (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi, k némuz spolecnost Ferrari uplatiuje priava a ktery se vztahuje na vzhled

* V tomto ohledu viz ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, citovany v bodé 14 tohoto stanoviska.

6 ECLLI:EU:C:2021:628



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA @E — VEC C-123/20
FERRARI

dvojvrstvého predniho spojleru, je neredlny proto, Ze nesplnuje ani podminku ,,ucelenosti tvaru®.
Pokud jde o treti (pramyslovy) vzor, ktery se vztahuje na vzhled Ferrari FXX K jako celku, tento
vskutku existuje, spolecnost Mansory Design jej nicméné nezpochybnila.

30. Spole¢nost Ferrari tedy podala opravny prostiedek ,Revision®, ktery Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir) shledal pripustnym. Posledné uvedeny soud ma4 za to, Ze vysledek tohoto
opravného prostfedku, pokud jde o navrhy zalozené na poruseni prav, které udajné vyplyvaji
z nezapsanych (pramyslovych) vzorti Spolecenstvi, k nimz spole¢nost Ferrari uplatiuje naroky,
zavisi na vykladu narizeni ¢. 6/2002.

31. Konkrétné je treba objasnit podminky, za jakych mtize vzhled ¢asti vyrobku v souladu s timto
narizenim pozivat ochrany jakozto nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi.

32. V tomto ramci si predkladajici soud nejprve klade otazku, zda zpfistupnéni obrazku vyrobku
jako celku verejnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 predstavuje rovnéz zpristupnéni
(pramyslovych) vzort ¢asti tohoto vyrobku.

33. Pokud by tomu tak bylo, se ddle taze, zda aby mohl vzhled casti vyrobku tvorit (pramyslovy)
vzor odlisny od (primyslového) vzoru tohoto vyrobku jako celku, musi mit — jak rozhodl odvolaci
soud — ,urcitou samostatnost” a ,urcitou ucelenost tvaru“ umoznujici konstatovat, ze vzhled této
Casti zcela nesplyva se vzhledem uvedeného vyrobku, a naopak vykazuje celkovy dojem, ktery je
samostatny ve vztahu k tvaru vyrobku jako celku.

34. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mohou zpfistupnénim obrazku celého vyrobku verejnosti vzniknout podle ¢l. 11 odst. 1 a 2
prvni véty nafizeni ¢. 6/2002 prava k nezapsanym (primyslovym) vzoriim Spolecenstvi ve
vztahu k urcitym jednotlivym ¢astem tohoto vyrobku?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Jaké pravni kritérium je nutno uplatnit v ramci posouzeni individualni povahy ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 6/2002 pro ucely urceni celkového dojmu
v pripadé soucasti, ktera je — jako napriklad cast karoserie vozidla — integrovana do slozeného
vyrobku? Lze prikladat rozhodujici vyznam zejména otdzce, zda vzhled této soucasti z pohledu
informovaného uzivatele zcela nesplyva se vzhledem slozeného vyrobku, ale vykazuje urcitou
samostatnost a urcitou ucelenost tvaru, které umoznuji urcit celkovy esteticky dojem, jenz je
nezavisly na celkovém tvaru?“

35. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce ze dne 30. ledna 2020 byla zapsdna do rejstitku
kancelafe Soudniho dvora dne 4. brezna téhoz roku. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nosti
Ferrari, Mansory Design, Ceskd, italskd a polskd vlada, jakoz i Evropska komise. Tyto strany
a zucastnéni rovnéz pisemné odpovédeéli na otazky polozené Soudnim dvorem dne 15. ledna 2021.

IV. Analyza
36. Jak je uvedeno v ¢lanku 1 nafizeni 6/2002, toto nafizeni stanovi dvé kategorie jednotnych

titult: ,zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi“ a ,nezapsany (primyslovy) vzor Spolecenstvi®.
Hmotnépravni podminky pro ziskdni ochrany jsou pro oba tyto tituly stejné. Podle ¢l. 4
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odst. 1 tohoto nafizeni musi byt dotleny (primyslovy) vzor konkrétné ,novy“ a musi mit
»individualni povahu®. Naproti tomu formalni podminky pouzitelné na prvni a druhy titul se lisi.
K ziskani ,zapsaného (prtimyslového) vzoru Spolecenstvi® je jiz z povahy véci nezbytné podani
prihlasky k zdpisu. Naproti tomu (pramyslovy) vzor muze byt chrdnén jako ,nezapsany
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi®, pokud byl zpfistupnén vefejnosti zptisobem stanovenym v ¢l. 11
odst. 2 uvedeného narizeni®.

37. V projednavané véci se spolecnost Ferrari v ramci zaloby pro poruseni prav podané proti
spolecnosti Mansory Design a WH dovolava rtznych nezapsanych (primyslovych) vzora
Spolecenstvi. Jak jsem uvedl v ivodu tohoto stanoviska, zvlastnosti projednavané véci je to, Ze
navrhovatelka v piivodnim fizeni uplatiuje naroky zejména® z takového (priamyslového) vzoru
Spolecenstvi, ktery se vztahuje na vzhled cdsti Ferrari FXX K, slozené z nékolika prvka karoserie,
a sice — pripomindm — z prvku ve tvaru pismene ,V“ na kapoté, z podélného prvku ve tvaru
ploutve vychdzejici ze stfedu tohoto prvniho komponentu, tzv. ,strake®, z dvojvrstvého predniho
spojleru, ktery je integrovan do naraznikd, a ze stfedové vertikalni spojnice, kterd spojuje predni
spojler s kapotou®. Posledné uvedend spolecnost tedy tvrdi, Ze ma prava k tomu, co je bézné
nazyvano partiel design (Castecny design).

38. Jak uvadi predkladajici soud, neni pochyb o tom, ze podle narizeni ¢. 6/2002 muze byt vzhled
pouhé césti vyrobku sdm o sobé predmétem nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi.

39. ,(Primyslové) vzory“, které mohou byt predmétem takového titulu, jsou definovany v ¢l 3
pism. a) narizeni ¢. 6/2002 jako ,vzhled vyrobku jako celku nebo jeho cdsti vyplyvajici z jeho
znakd, zejména z linii, obrysd, barev, tvaru, struktury povrchu, a/nebo materialu vyrobku jako
takového, a/nebo jeho dekoru” (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).

40. Jak jsem vsak uvedl v bodé 36 tohoto stanoviska, aby mohl byt vzhled césti vyrobku chranén
jako nezapsany (primyslovy) vzor Spolecenstvi, musi byt zpfistupnén verejnosti v souladu s ¢l. 11
odst. 2 narizeni ¢. 6/2002.

41. Ve véci v ptivodnim fizeni pfitom spolecnost Ferrari zverejnila pouze ndhledy modelu Ferrari
FXX K jako celku’. Predkladajici soud se tak v ramci prvni otazky taze, zda za tcelem splnéni
podminky zpfistupnéni verejnosti stanovené v clinku 11 méla tato spolecnost samostatné
zpFistupnit verejnosti (pramyslovy) vzor ¢ésti karoserie, pro niz pozaduje ochranu. V oddilu
A vysvétlim, pro¢ tomu tak podle mého ndzoru neni.

42. Ddle se tento soud v ramci své druhé otazky zamysli nad tim, zda k tomu, aby mohl byt vzhled
casti tohoto vyrobku predmétem (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, musi vykazovat ve vztahu
k celkovému vzhledu vyrobku ,urcitou samostatnost” a ,urcitou ucelenost”. Uvedeny soud si
v podstaté klade otazku, zda by méla urcitd omezeni vymezit moznost ptivodce vzoru rozdélit
vzhled svého vyrobku na jednotlivé c¢asti, z nichz kazdd pozivd samostatné ochrany. Touto
delikatni problematikou se budu zabyvat v oddilu B.

* Viz ¢l 1 odst. 2 pism. a) a b) natizeni ¢. 6/2002.

5V tomto stanovisku budu pro ucely mé analyzy vychdzet ze skutkové hypotézy zaloZené na (pramyslovém) vzoru, ktery spole¢nost
Ferrari uplatiiuje na podporu svych nédvrha v prvé fadé, a ponechdm stranou (pramyslové) vzory uplatiiované podptirné — s vyjimkou
pripad®, kdy je nezbytné je zminit.

¢ Viz bod 23 tohoto stanoviska.

7 Viz bod 17 tohoto stanoviska.
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43. Pred tim v$ak musim vyjasnit posledni aspekt. I kdyz predkladajici soud ve své prvni otazce
a v odivodnéni predkladactho rozhodnuti odkézal na pojem ,Cast vyrobku“ ve smyslu ¢l. 3
pism. a) narizeni ¢. 6/2002, tento soud rovnéz konstatoval, ze prvky karoserie modelu Ferrari FXX
K dotc¢ené ve véci v pavodnim fizeni predstavuji ,soucasti slozeného vyrobku® ve smyslu ¢l. 3
pism. c) a ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni.

44. Pripomindm, Ze Soudni dvir v rozsudku Acacia a D’Amato?®, upfresnil, ze v pripadé
neexistence definice v nafizeni ¢. 6/2002 se pojmem ,soucdsti slozeného vyrobku® rozumi vice
soucasti urcenych k sestaveni priimyslové nebo remeslné vyrobeného predmeétu, které mohou byt
nahrazeny, takze vyrobek muze byt rozebirdn a opét sestavovan, bez nichz by slozeny vyrobek
nemohl byt predmétem obvyklého uzivani.

45. Soudni dvir tak rozhodl, ze rafek automobilového kola musi byt povazovan za ,soucast
slozeného vyrobku®, nebot takovyto rafek je soucasti slozeného vyrobku, kterym je automobilové
vozidlo, pfi jejiz neexistenci by uvedeny vyrobek nemohl byt predmétem obvyklého uzivani®.

46. Podle mého ndzoru je stejné tak treba kvalifikovat prvky karoserie jako ,soucasti slozeného
vyrobku“, pokud je lze nahradit a déle pokud je jejich pritomnost nezbytna pro obvyklé pouzivani
dotceného vozidla.

47. Spole¢nost Ferrari nicméné zpochybnila tuto kvalifikaci jako ,soucasti“ ve smyslu ¢l. 3 pism. c)
a Cl. 4 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002 z diivodu, ze prvky karoserie, na néz se vztahuji (pramyslové)
vzory dotcené ve véci v pivodnim fizeni, nesplnuji tato kritéria.

48. Soudnimu dvoru samoziejmé neprislusi o této otdzce, kterd spada do posouzeni skutkovych
okolnosti pripadu, rozhodovat. Je pripadné véci predkladajiciho soudu, aby to ovéril.

49. Na dotaz Soudniho dvora k tomuto bodu se v$ak strany pavodniho fizeni a ostatni zacastnéni
shoduji na tom, ze odpovéd na uvedenou otdzku nemd rozhodujici vyznam pro zodpovézeni
otazek polozenych predkladajicim soudem.

50. Jak totiz v podstaté uvadéji spolecnost Ferrari a polska vlada, ,,(primyslovy) vzor” ve smyslu
¢l. 3 pism. a) narizeni ¢. 6/2002 muze spocivat ve vzhledu jak vyrobku jako celku, tak casti
vyrobku, vcetné soucasti slozeného vyrobku, ¢i dokonce ¢asti takové soucasti.

51. Podle mého ndzoru je vSak pro otazky polozené v projedndvané véci rozhodujici jediné
skutecnost, ze se spolecnost Ferrari dovolava vzhledu ,casti vyrobku“ jakozto nezapsaného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi. Skutecnost, ze jde o ,slozeny” vyrobek, a Ze se dotcend cést
sklada z prvkia odpovidajicich definici ,soucésti“ takového vyrobku ¢i nikoli, naproti tomu neni
rozhodujici pro zodpovézeni téchto otdzek. V ndsledujicich bodech tedy budu odkazovat
predev$im na pojmy ,vyrobek® a ,,¢ast vyrobku®.

8 Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 65).
°  Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Acacia a D’Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 66).
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A. Ke zpristupnéni (prismyslovych) vzorii Cdsti vyrobku verejnosti ve smyslu cl. 11 odst. 2
narizeni ¢. 6/2002 (prvni otdzka)

52. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002
vykladdn v tom smyslu, ze zpristupnéni (pramyslového) vzoru, ktery se vztahuje na vyrobek jako
celek, jako je vzhled vozidla, vefejnosti mize vést rovnéz ke zpristupnéni (pramyslového) vzoru
casti tohoto vyrobku, jako je vzhled nékterych prvka karoserie tohoto vozidla, vefejnosti,
a pripadné za jakych podminek.

53. Ve véci v pavodnim frizeni predkladajici soud konstatoval, ze spolecnost Ferrari tim, Ze
zverejnila dva celkové ndhledy svého modelu FXX K, zvefejnila (pramyslovy) vzor vztahujici se
na toto vozidlo jako celek verejnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002. Podminky
stanovené v tomto ustanoveni jsou tedy v pripadé tohoto (pramyslového) vzoru splnény ™.

54. Predkladajici soud je nicméné toho nazoru, Ze toto zpfistupnéni miize vést ke vzniku ochrany
pouze ohledné (pramyslového) vzoru, ktery se vztahuje na model FXX K jako celek. Neznamena
zpristupnéni (pramyslovych) vzori vztahujicich se na ¢ésti, z nichz je toto vozidlo slozeno. Podle
nazoru uvedeného soudu, k némuz se pripojuji spolecnost Mansory Design, polskd vlada
a Komise, musi byt vzhled takové ¢asti vyrobku zpristupnén samostatné, aby mohl byt sim o sobé
chranén jako nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi. Tento vyklad ¢l. 11 odst. 2 nafizeni
¢. 6/2002 zajistuje pravni jistotu tim, Ze vefejnosti, a zejména hospodaiskym subjektim,
umoznuje snadno a jednoznac¢né urcit predmét ochrany, které se domaha nositel prav na zékladé
obrazkd, jez zpristupnil.

55. V praxi tak spolecnost Ferrari méla podle jejich ndzoru zverejnit kromé fotografii modelu
FXX K jako celku také jeden nebo vice obrazka specificky zamérenych na ¢ast tohoto vozidla, pro
niz se domaha ochrany jakozto nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi, nebo na téchto
fotografiich celku umistit popisek umoznujici snadno identifikovat dotceny (primyslovy) vzor,
jako jsou barvy, kontrasty, sipky nebo také linie vymezujici dotcené prvky.

56. Tento nazor nezastavam. Stejné jako spole¢nost Ferrari, jakoz i Ceskad a italska vldda mam za
to, ze zpristupnéni (primyslového) vzoru celého vyrobku verejnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 2
narizeni ¢. 6/2002 muze vést rovnéz ke zpristupnéni (pramyslového) vzoru, ktery se vztahuje na
¢ast tohoto vyrobku. Jinymi slovy, samostatné zpristupnéni neni za zadnych okolnosti
podminkou pro to, aby (primyslovy) vzor vztahujici se na takovou ¢ast mohl byt chranén jako
nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi.

57. V tomto ohledu zaprvé podotykam, Ze ¢lanek 11 nafizeni ¢. 6/2002 neobsahuje zadné zvlastni
pravidlo, pokud jde o zpfistupnéni (primyslového) vzoru ¢asti vyrobku.

58. Konkrétné ¢l. 11 odst. 2 tohoto nafizeni definuje jediné kritérium pro urceni toho, zda doslo
ke zpristupnéni verfejnosti, které je platné pro vsechny (pramyslové) vzory, (bez ohledu na to, zda
byly pouzity nebo integrovany do vyrobki jako celku ¢i do ¢asti vyrobki), a sice skutecnost, ze ,,byl
zverejnén nebo jinak ozndmen, vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zptsobem uveden ve
verejnou zndmost takovym zptsobem, Ze béhem obvyklych obchodnich ¢innosti mohly tyto
udaélosti vejit ve zndmost v odbornych kruzich [...] specializovanych v daném oboru®.

10 Zejména je tieba povazovat za prokdzané, ze v odbornych kruzich mohlo vejit ve zndmost zvefejnéni dotéenych fotografii.
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59. Jak spravné uvedla spole¢nost Ferrari, jakoz i Ceska a italskd vlada, ze znéni tohoto ustanoveni
tedy nevyplyva pozadavek, aby byly (pramyslové) vzory, které se vztahuji na césti vyrobku,
samostatné zpfistupnény. Nic v tomto znéni nevyluCuje moznost, aby zverejnéni téhoz obrazku
vedlo ke zpristupnéni (primyslového) vzoru vyrobku jako celku i ke zpfistupnéni
(pramyslového) vzoru casti, ze kterych se dany vyrobek sklada. Unijni normotviirce by pfitom
mohl, pokud by to bylo jeho zdmérem, formulovat podminku v tomto sméru.

60. Zadruhé z téhoz ¢l. 11 odst. 2 vyplyvd, ze (primyslovy) vzor je ,zpristupnén®, pokud je
zverejnén v ramci udalosti, které mohou béhem obvyklych obchodnich cinnosti ,vejit ve zndmost
v odbornych kruzich“! ¢innych v rdmci Unie a specializovanych v daném oboru. Jedna se tedy
v podstaté o to, zda v téchto odbornych kruzich mohl dotCeny (pramyslovy) vzor vejit ve
znamost 2.

61. Jsem pritom toho nazoru, ze za urcitych okolnosti mtize v téchto odbornych kruzich vejit ve
znamost vzhled casti vyrobku, jakmile byl zverejnén vzhled tohoto vyrobku jako celku, jak tvrdila
spole¢nost Ferrari.

62. Okolnosti sporu v pavodnim rizeni jsou v tomto ohledu dobrym ptikladem. Pfipomindm, ze
zpristupnénim, kterého se dovolava spolecnost Ferrari, je zverejnéni dvou fotografii modelu FXX
K, vcetné celniho pohledu®™. Tato posledné uvedena fotografie odhaluje zejména vzhled kapoty,
jakoz i spojleru tohoto vozu.

63. S vyhradou skutkového posouzeni, které spadd do pravomoci vnitrostaitniho soudu, mam
tudiz za to, ze prostrednictvim zverejnéni dotCené fotografie', bylo mozné, aby v odbornych
kruzich vesel ve zndmost (pramyslovy) vzor vztahujici se na ¢ast vyrobku, k niz spolecnost
Ferrari uplatnuje naroky — v¢etné prvku ve tvaru pismene ,V*, ktery se nachdazi na stfedni casti
kapoty modelu Ferrari FXX K. Stejné tak zvefejnénim boc¢niho ndhledu tohoto vozidla mohl
v téchto kruzich vejit ve zndmost napfiklad (pramyslovy) vzor vztahujici se na rafky
automobilovych kol pfipevnéné na uvedeném vozidle.

64. Jak uvedla ceska vlada, k tomu, aby zpristupnéni (primyslového) vzoru, ktery se vztahuje na
vyrobek jako celek, verejnosti vedlo ke zpristupnéni (primyslového), ktery se vztahuje se na cést
tohoto vyrobku, je samozifejmé bezpodminecné nutné, aby byl vzhled této casti pfi tomto
zpristupnéni jasné identifikovatelny®. V opa¢ném pripadé neni mozné, aby v odbornych kruzich
pri této prilezitosti vesel ve znamost, jak pozaduje ¢l. 11 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002.

1" Pokud jde o pojem ,odborné kruhy“, viz rozsudek ze dne 13. dnora 2014, H. Gautzsch Grof8handel (C-479/12, EU:C:2014:75, body 27 az
30).

2 I'kdyz znéni ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 odkazuje na otdzku, zda zpristupnéni (zvefejnéni nebo ozndmeni jinym zpisobem, vystaveni
atd.) mohlo vejit ve zndmost v odbornych kruzich, toto kritérium ma podle mého ndzoru obecnéji za cil urcit, zda v téchto kruzich mohl
vejit ve znamost dotyény (priumyslovy) vzor. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. unora 2014, H. Gautzsch GrofShandel
(C-479/12, EU:C:2014:75, body 25 a 29).

¥ Viz bod 17 tohoto stanoviska.

V tomto ohledu pfipomindm, Ze je prokdzéno, ze v odbornych kruzich veslo toto zverejnéni ve zndmost (viz poznidmka pod ¢arou

10 tohoto stanoviska).

5 Analogicky vyklad viz: Ruhl, O. a Tolkmitt, J., Gemeinschafts-geschmackmuster — Taschenkommentar — 3. Auflage, Wolters Kluwer,
Alphen aan den Rijn, 2019, s. 423.
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65. Jinymi slovy, pokud zpfistupnéni — tak jako je tomu v projedndvaném pripadé — spociva ve
zverejnéni fotografie vyrobku, musi byt znaky (pramyslového) vzoru, ktery se vztahuje na cést,
v souvislosti s niZ jsou uplatnovany naroky — jako jsou jeho linie, obrysy, barvy apod.’® — na této
fotografii jasné viditelné.

66. Je tak napriklad zjevné, ze zverejnéni obrazku zadni ¢asti modelu Ferrari FXX K by nemohlo
vést ke zpristupnéni (primyslového) vzoru, ktery se vztahuje na prvek ve tvaru pismene ,V*
nachdzejici se na kapoté tohoto vozidla. Stejné tak je treba mit za to, Ze ke zpristupnéni
nedochazi, pokud vzhled dotcené casti nemuze byt na zverejnéném obrazku v odbornych kruzich
jasné identifikovan, zejména proto, Ze vyobrazeni je prili§ malé, nizké kvality nebo je ¢astecné
skryto za jinym prvkem.

67. Tento pozadavek jasnosti v podstaté ni¢im nevybocuje, jelikoz se podle mého nazoru vztahuje
na zpristupnéni jakéhokoliv (primyslového) vzoru ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002 bez
ohledu na to, zda se jednd o neslozeny vyrobek, slozeny vyrobek nebo o ¢ast vyrobku. V kazdém
pripadé se ma za to, Ze zpristupnéni verejnosti nastava, pouze pokud doty¢ny (pramyslovy) vzor
mohl vejit béhem obvyklych obchodnich ¢innosti ve zndmost v odbornych kruzich
specializovanych v daném oboru’. Tato podminka podle mého ndzoru nutné znameni, Ze
v ramci zpFistupnéni je dostatecné jasné odhalen tento (pramyslovy) vzor.

68. Zatreti zbodli 16 a 25 odlivodnéni nafizeni ¢. 6/2002 vyplyva, ze zavedenim jednotného titulu,
ktery predstavuje nezapsany (pramyslovy) vzor SpoleCenstvi, unijni normotvirce s cilem
podporovat inovaci'® zamyslel poskytnout ochranu (pramyslovym) vzorim, které jsou pouzity
nebo integrovany ve vyrobcich, které maji kratkou trzni zZivotnost' a pro néz si jejich ptvodci
preji ziskat rychlou a G¢innou ochranu, aniz by byli zatizeni formalitami zapisu.

69. Clanek 1 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni tak stanovi, ze pokud jsou splnény hmotnépravni
podminky pro ziskdni ochrany, jsou (primyslové) vzory automaticky chranény jako nezapsané
(primyslové) vzory Spolecenstvi, jakmile jsou zpfistupnény vefejnosti zpisobem stanovenym
v ¢l. 11 odst. 2 uvedeného narizeni, a to bez dalsich formalit.

70. Jak pritom spravné tvrdi spolecnost Ferrari, jakoz i Ceska a italska vlada, pozadavek kladeny na
pavodce vzora spocivajici v tom, aby zvefejnovali samostatné kazdou cast svych vyrobkd, aby
mohli pozivat zvlastni ochrany pro (primyslové) vzory, které se vztahuji na tyto ¢asti, by byl
v rozporu s cilem jednoduchosti a rychlosti, ktery — jak jsem pravé pripomnél — odavodnuje
zavedeni nezapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi®. To by znamenalo formalismus
v ramci rezimu, ktery ho ma byt zprostén.

' Pfipomindm, ze podle ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 se (pramyslovym) vzorem rozumi ,vzhled vyrobku jako celku nebo jeho ¢asti
vyplyvajici z jeho znaki, zejména z linii, obryst, barev, tvaru, struktury povrchu, a/nebo materidlu vyrobku jako takového, a/nebo jeho
dekoru”.

17 Viz pozndmka pod ¢arou 12 tohoto stanoviska.

Obecné vzato, stanovenim jednotného systému (pramyslovych) vzord Spolecenstvi si unijni normotvirce pral poskytnout dc¢innou

a jednotnou ochranu na celém dzemi ¢lenskych statd v oblasti (pramyslovych) vzord, s cilem podpofit vklad jednotlivych pavodct

(pramyslovych) vzort do celkového pfinosu Unie v této oblasti, jakoZ i podpofit inovaci a vyvoj novych vyrobka a investice do jejich

vyroby. Viz body 1, 5, 7 a 29 nafizeni ¢. 6/2002, jakoz i rozsudky ze dne 27. z&fi 2017, Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724,

bod 73), a ze dne 8. bezna 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172, bod 28).

1 Na rozdil od toho, co tvrdi polskd vlida, skutecnost, ze nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi byl zaveden s ohledem na vyrobky
s kratkou trzni Zivotnosti — typicky jde o vyrobky, jejichz vzhled se rychle méni podle médy, jako je tomu u obleCeni — nevylucuje, Ze
vzhled ¢ésti automobilu, jako je Ferrari FXX K, ktery a priori nespadé do této kategorie vyrobki, mize byt pfedmétem ochrany z tohoto
titulu. V tomto ohledu sta¢i poznamenat, Ze unijni normotvirce nestanovil v natizeni ¢. 6/2002 zddné omezeni, pokud jde o druhy
vyrobkd, jejichz vzhled mtize byt chrdnén jako nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi.

2 Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, bod 42).
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71. Vyklad, ktery navrhuji, je zactvrté podporen systematickym argumentem.

72. Zpristupnéni (pramyslového) vzoru méa v tomto ohledu v narizeni ¢. 6/2002 dva pravni
dasledky. Zaprvé, jak bylo uvedeno, toto zpristupnéni muze vést ke vzniku ochrany jakozto
nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi. Zadruhé v ramci prezkumu hmotnépravnich
podminek pro ziskani ochrany jakozto zapsaného nebo nezapsaného (primyslového) vzoru
Spolecenstvi, mé predchozi zpfistupnéni totozného (primyslového) vzoru nebo (primyslového)
vzoru, ktery vyvolava stejny celkovy dojem jako vzor, pro néjz je tato ochrana pozadovana, za
nasledek ,zniceni“ novosti (¢lanek 5 tohoto narizeni) nebo individudlni povahy (clanek 6
uvedeného narizeni) posledné uvedeného (primyslového) vzoru — a tim vylouceni naroku na
uvedenou ochranu. Pro acely tohoto prezkumu je definice skutecnosti, které vedou ke zverejnéni,
uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 téhoz narizeni obdobna definici obsazené v jeho ¢l. 11 odst. 2*'. Obé tato
ustanoveni obsahuji zejména stejna kritéria tykajici se obeznameni odbornych kruhti*. Pri absenci
indicii, které by nasvédcovaly, tomu, Ze unijni normotvirce mél opa¢ny umysl, musi byt tedy
podminka zpfistupnéni posuzovana stejnym zptisobem podle obou ustanoveni.

73. Jak pritom uvadi spole¢nost Ferrari, pokud by Soudni dvir v projednavané véci rozhodl, ze
zverejnéni fotografie predstavujici vyrobek jako celek ptivodcem vzoru nepredstavuje zpfistupnéni
(pramyslového) vzoru vztahujictho se na cast tohoto vyrobku, prestoze v odbornych kruzich
mohla tato fotografie vejit ve zndmost a tento (primyslovy) vzor je na ni jasné identifikovatelny,
mélo by to za niasledek, Ze by treti osoba mohla pozdéji pozadat o jeho ochranu jako
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi. Pivodni zvefejnéni by totiz v rdmci tohoto vykladu nebylo
povazovano za drivéjsi zpristupnéni, které ,nic¢i“ novost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002,
jez by tomu branilo. Takovy vyklad by nepodporoval inovaci v oblasti (pramyslovych) vzort, jak je
uvedeno v bodé 7 odivodnéni tohoto narizeni, nybrz kopirovdni existujicich (primyslovych)
vzora®.

74. Naproti tomu a zapdté mé nepresvédcil argument predkladajiciho soudu, k némuz se pripojuji
spolecnost Mansory Design, polskd vlada a Komise, podle kterého vyse navrhovanému vykladu
brani pozadavky pravni jistoty. Tento argument, jiz zminény v bodé 54 tohoto stanoviska, spociva
v tom, Ze pokud by zpristupnéni vzhledu vozidla jako celku mélo za nasledek vznik prav
k nezapsanému (primyslovému) vzoru Spolecenstvi, vztahujicimu se na jeho ¢asti nebo soucasti,
jako je naraznik, svétlomety atd., hospodarské subjekty by mohly pouze obtizné urcit predmét
ochrany pozadované pavodcem vzoru. Takovd nejistota by mohla odrazovat od inovace.

75. Pro objasnéni uvadim, ze ze skutkového hlediska samoziejmé souhlasim s tim, Zze samostatné
zpristupnéni (pramyslového) vzoru vztahujictho se na ¢ast vyrobku umoznuje zvysit pravni
jistotu, jak pro uzivatele, tak pro pivodce doty¢ného (primyslového) vzoru. Piavodci vzoru tedy
maji moznost takové samostatné zpristupnéni provést. V projednavaném pripadé mohla
spolecnost Ferrari o to snadnéji prokazat, ze v souladu s ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 dotceny
(pramyslovy) vzor mohl vejit v odbornych kruzich ve znamost*.

2 Clének 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 stanovi: ,Pro tcely pouziti ¢lankt 5 a 6 je (pramyslovy) vzor povaZovan za zpfistupnény vefejnosti,
pokud byl [...] zvefejnén nebo jinak ozndmen, vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zpisobem uveden ve vefejnou zndmost prede
dnem uvedenym v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 6 odst. 1 pism. b) s vyjimkou ptipadd,
kdy tyto skutec¢nosti nemohly vejit ve zndmost v odbornych kruzich ¢innych v rdmci [Unie] a specializovanych v daném oboru béhem
obvyklych obchodnich ¢innosti. [...]*

% Jedinym rozdilem je to, Ze toto kritérium je v prvnim ustanoveni formulovéno negativné, zatimco v druhém je formulovano pozitivné.

%V praxi by tento vyklad motivoval hospoddrské subjekty naptiklad k tomu, aby prochdzely obrazky vyrobki zverejnéné v odbornych
Casopisech, aby z nich mohly ¢erpat ndméty na (pramyslové) vzory vztahujici se na ¢asti vyrobku, a pripadné samy pozadaly o zépis
téchto vzhledt jako (pramyslového) vzoru Spolecenstvi.

Jinymi slovy, zvla$tni zvefejnéni (pramyslového) vzoru, ktery se vztahuje na ¢ést vyrobku, miaze byt pro pavodce vzoru praktickym
zpusobem, jak zajistit, aby tento (pramyslovy) vzor ve$el ve zndmost v odbornych kruzich.
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76. Pokud by v$ak byla ptivodctim vzoru ve jménu pravni jistoty tfetich osob ulozena povinnost
provést takové samostatné zpristupnéni, podle mého ndzoru by to znamenalo prehlizet
rovnovahu, kterou si unijni normotvirce pral vytvofit v rdmci rezimu nezapsanych
(pramyslovych) vzort Spolecenstvi, které z povahy véci znamenaji snizeni irovné této jistoty ve
srovnani s jistotou vyplyvajici ze zapsanych (pramyslovych) vzort Spolecenstvi.

77. Jak jsem uvedl, v tomto ohledu skutec¢nost, Ze na nezapsané (pramyslové) vzory Spolecenstvi
se jiz z povahy véci nevztahuje povinnost podavat prihlasku k zdpisu, nezbytné znamena urcity
stupen pravni nejistoty pro treti osoby. Hospodarské subjekty nemaji v této oblasti, jako je tomu
v pripadé zapsanych (pramyslovych) vzord, k dispozici verejny rejstrik, ktery by jim umoznoval
ziskdvat jasné a presné informace o pravech existujicich v souvislosti s urcitym (primyslovym)
vzor®. Neexistence zdpisu tak zptsobuje, ze je obtiznéjsi pfedem identifikovat presny predmét
pozadované ochrany?®. Pivodce vzoru ¢asto upfesni pouze v radmci zaloby na poruseni prav, zda
pozaduje ochranu pro vzhled dot¢eného vyrobku jako celku, anebo pouze ochranu casti tohoto
vyrobku?.

78. Naproti tomu je uroven ochrany, a tudiz i pravni jistoty, jiz poziva ptivodce vzoru, rovnéz
omezend. Zaprvé ochrana poskytnutd majiteli nezapsaného (priamyslového) vzoru Spolecenstvi
ma omezeny rozsah, jak spravné uvedla spole¢nost Ferrari. Z hmotnépravniho hlediska je tento
majitel v souladu s ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 chrianén pouze proti ,kopirovani“ svého
(pramyslového) vzoru®.

79. Zadruhé doba ochrany poskytovand nezapsanym (pramyslovym) vzorim Spolecenstvi je
pomeérné kratkd, nebot je v souladu s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 omezena na dobu tfi let od
prvniho zpfistupnéni doty¢ného (pramyslového) vzoru verejnosti?.

80. Ostatné si nemyslim, Ze by bylo tfeba precenovat vyznam rizik, kterd by mohla nastat ohledné
pravni jistoty a inovace a ktera s sebou nese vyse navrhovany vyklad, podle néhoz zpristupnéni
(pramyslového) vzoru vyrobku jako celku vefejnosti mize samo o sobé mit za nasledek
zpristupnéni (pramyslového) vzoru casti tohoto vyrobku.

81. Zaprvé, jak jsem totiz vysvétlil v bodech 64 az 67 tohoto stanoviska, kritérium vejiti
ve zndmost v odbornych kruzich predpokladd, ze (pramyslovy) vzor vztahujici se na ¢ast vyrobku
je jasné identifikovatelny pri zptistupnéni (primyslového) vzoru vyrobku jako celku, coZ snizuje
nebezpeci pravni nejistoty.

% Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Mast-Jagermeister v. EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, body 52 az 54). Pfesny predmét ochrany
poskytované zapsanym (pramyslovym) vzorem musi byt urcen praveé pfi jeho zépisu. I kdyz tato otdzka tedy neni relevantni pro vyfeseni
sporu v ptivodnim Fizeni, je podle mého ndzoru s ohledem na ¢lanky 35 a 36 natizeni ¢. 6/2002, které se tykaji zapisu (pramyslového)
vzoru — v jednotném Ccisle — vylouceno, Ze by se prihlaska k zdpisu pro (pramyslovy) vzor, vztahujici se na vyrobek jako celek, mohla
inciden¢né uplatnit i pro (pramyslovy) vzor vztahujici se na ¢ast tohoto vyrobku, jak rovnéz zddraznil predklddajici soud.
Clanek 37 tohoto natizen{ kromé toho vyslovné upravuje ptipad hromadné ptihlasky.

% Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, bod 43).

Utastnik fizeni podavajici zalobu pro poruseni prav mize ptipadné za timto Gc¢elem na obrazku, ktery predklada na podporu svého

ndvrhového zadéni, zdraznit nirokovany (pramyslovy) vzor prostfednictvim barev, kontrastd, $ipek nebo linii vymezujicich dot¢eny

(pramyslovy) vzor. To soudu i odpurci umoziuje snadno pochopit presny pfedmét pozadované ochrany. V tomto ohledu ¢l. 85 odst. 2

nafizeni ¢. 6/2002 stanovi, ze v rdmci Zaloby pro poru$eni prav musi navrhovatel k tomu, aby se na néj vztahovala domnénka platnosti

tvrzeného nezapsaného (pramyslového) vzoru, oznacit, co piedstavuje individudlni povahu tohoto (primyslového) vzoru. Soudni dvur jiz
rozhodl, ze tato podminka pravé ,vyplyva z nezbytnosti, aby [byl] v piipadé [...] kategorie [...] [(pramyslovych) vzord] [...] [uréen] presny

predmét [ndrokované ochrany] [rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, bod 43)].

% Ve srovnani s tim, zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi poskytuje ochranu proti jakémukoli ,uzivani, coz je pojem definovany v ¢l. 19
odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002. V tomto ohledu z bodu 21 odtvodnéni tohoto naftizeni vyplyvd, Ze unijni normotvirce tak mél v amyslu
pritknout tomuto typu (pramyslového) vzoru vétsi pravni jistotu ve srovnéani s nezapsanym (pramyslovym) vzorem Spolecenstvi.

Naproti tomu v souladu s ¢lankem 12 nafizeni ¢. 6/2002 muize ochrana zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi trvat az 25 let ode
dne podéni prihlasky.
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82. A zadruhé, pokud jde o inovaci, kromé toho, co jsem jiz vysvétlil v bodé 73 tohoto stanoviska,
je tieba mit na paméti, Ze v souladu s ¢l. 19 odst. 2 druhym pododstavcem narizeni ¢. 6/2002 se
uziti nezapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi uskute¢néné treti osobou bez souhlasu
majitele nepovazuje za vysledek ,kopirovani“ dotéeného (primyslového) vzoru, ,pokud vyplyva
z nezdvislé tvirci prace pavodce (primyslového) vzoru, u néhoz se lze divodné domnivat, ze
nebyl obezndmen s [timto] (pramyslovym) vzorem®.

83. Phvodci vzoru tak mohou i naddle inovovat, aniz se musi obdvat, Ze se dopousti neimyslného
porus$eni prav k nezapsanym (primyslovym) vzoram Spolecenstvi. I kdyby vytvorili (pramyslové)
vzory, které vyvolavaji celkovy vizudlni dojem, ktery se shoduje s celkovym dojmem chranéného
(pramyslového) vzoru, ktery byl zverejnén diive®, mohou prokazat, ze byli v dobré vire®, a zbavit
se tak jakékoli odpovédnosti.

84. Konecné vyklad navrhovany v tomto stanovisku neni podle mého nazoru zpochybnén ani
argumentem predlozenym spole¢nosti Mansory Design, polskou vladou a Komisi, podle néhoz
fotografie vyobrazujici nejen (pramyslovy) vzor, ktery se vztahuje na cast vyrobku, pro néjz je
pozadovana ochrana, ale i vzhled tohoto vyrobku jako celku, neumoznuje urcit, zda tento
(pramyslovy) vzor spliiuje hmotnépravni podminky pro ziskdni ochrany jakozto (pramyslovy)
vzor Spolecenstvi.

85. Je pravda, Ze jak unijni soudy rozhodly v ramci navrhi na prohldseni neplatnosti zapsanych
(pramyslovych) vzort Spolecenstvi®, za ticelem posouzeni aspektu novosti a individudlni povahy
narokovaného (primyslového) vzoru je tfeba mit moznost jej spolehlivé srovnat se star$im
(pramyslovym) vzorem uplatinovanym ucastnikem fizeni navrhujicim prohldseni neplatnosti. Pro
tyto Gcely je zasadni mit k dispozici obrazek star§iho (primyslového) vzoru umoznujici jej presné
a s jistotou identifikovat. Ucastnik fizeni, ktery podal navrh na neplatnost, tedy musi predlozit
jedno nebo nékolik presnych a iplnych vyobrazeni uvedeného (priamyslového) vzoru®. Stejné tak
je nezbytné mit k dispozici vyobrazeni (pramyslového) vzoru, k némuz jsou uplatiiovany naroky,
jez musi byt takové kvality, aby umoznovalo zfetelné rozliSeni detailli, jejichz ochrana je
pozadovana3.

86. Podle mého nazoru vsak fotografie vyobrazujici vzhled vyrobku jako celku umoznuje provést
takové srovnani ohledné (pramyslového) vzoru, ktery se vztahuje na ¢ast tohoto vyrobku, pokud —
jak jsem uvedl v bodech 64 az 66 tohoto stanoviska — jsou znaky uvedeného (pramyslového) vzoru
na této fotografii jasné viditelné. Takové vyobrazeni umoznuje zachytit uvedeny (primyslovy)
vzor a rozlisit jeho pripadné estetické rozdily nebo rozdily v dekoraci ve srovndni se star$im

% Viz ¢ldnek 10 nafizeni ¢. 6/2002, jakoz i body 94 a 95 tohoto stanoviska.

31 Pro upfesnéni uvddim, ze dikazni bfemeno v tom sméru, Ze napadené uzivani je vysledkem ,kopirovani“ nezapsaného (pramyslového)
vzoru Spolecenstvi, nese jeho majitel, zatimco odpurce nese diikazni bfemeno v tom sméru, Ze toto uzivani ,vyplyva z nezavislé tvarci
prace”. Viz rozsudek ze dne 13. inora 2014, H. Gautzsch Grof3handel (C-479/12, EU:C:2014:75, bod 41).

2 Viz ¢ldnky 24 a nésl. natizeni ¢. 6/2002. Z ¢lanku 24 odst. 3 uvedeného nafizeni vyplyvd, ze v pripadé nezapsaného (primyslového) vzoru
Spolec¢enstvi bude splnéni hmotnéprdvnich podminek pro ziskdni ochrany pfezkoumén soudem v pfipadé protindvrhu na neplatnost,
formulovaného odpurcem v ramci Zaloby pro poruseni prav vyplyvajicich z dotéeného (priumyslového) vzoru Spolecenstvi.

% Viz zejména rozsudky ze dne 21. z4¥i 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO v. Group Nivelles (C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720,
body 64 a 65), a ze dne 24. fijna 2019, Atos Medical v. EUIPO — Andreas Fahl Medizintechnik-Vertrieb (Lékarské naplasti) (T-559/18,
nezverejnény, EU:T:2019:758, body 40 a 43).

* Pokud jde o pfihlsky (pramyslovych) vzort k zapisu, viz ¢l. 4 odst. 1 pism. e) nafizeni Komise (ES) ¢. 2245/2002 ze dne 21. f{jna 2002,
kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi (UF. vést. 2002, L 341, s. 28; Zvl. vyd. 13/31, s. 14),
a rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Mast-Jagermeister v. EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, body 47 az 55).
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(primyslovym) vzorem, a posoudit tak jeho novost, jakoz i jeho individudlni povahu. Tak tomu
neni naproti tomu v pripadé, kdy je vyobrazeni prili$§ malé, nizké kvality nebo kdy je (pramyslovy)
vzor, pro néjz je pozadovana ochrana, ¢astecné skryt za jinym prvkem *.

87. S ohledem na predchazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvtir odpovédél na prvni otazku tak, ze
¢l. 11 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan v tom smyslu, ze zpfistupnéni (pramyslového)
vzoru, ktery se vztahuje na vyrobek jako celek, jako je vzhled vozidla, vefejnosti vede rovnéz ke
zpristupnéni (pramyslového) vzoru ¢ésti tohoto vyrobku, jako je vzhled nékterych ¢asti karoserie
tohoto vozidla, vefejnosti, pokud je posledné uvedeny (pramyslovy) vzor pfi zpfistupnéni jasné
identifikovatelny.

B. K moznosti domdhat se ochrany (priimyslového) vzoru vztahujiciho se na ,,édst vyrobku*
ve smyslu ¢l. 3 pism. a) narizeni ¢. 6/2002 (druhd otdzka)

88. Pro pripad, ze Soudni dvir na prvni otazku odpovi — tak jak mu navrhuji — kladné, se
predkladajici soud v ramci své druhé otazky tdze na pravni kritérium, které je tfeba pouzit
v ramci posouzeni individudlni povahy ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 6/2002 za Gcelem urceni celkového dojmu, ktery vyvolava (pramyslovy) vzor, jenz se vztahuje
na soucastky zabudované do slozeného vyrobku, jako jsou prvky karoserie automobilu.

89. V bodech 43 az 51 tohoto stanoviska jsem vysvétlil divody, pro které je podle mého nazoru
v projedndvané véci irelevantni, zda se ¢ast vozidla Ferrari FXX K, v souvislosti s niz uvedena
spole¢nost pozaduje ochranu vzhledu jako nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi,
sklada ze ,soucéastek” zabudovanych do ,slozeného vyrobku“. V tomto oddile tedy budu nadile
odkazovat na pojem ,,¢ast vyrobku®.

90. Pro spravné pochopeni této druhé otazky je tfeba uvést nékolik obecnych vysvétleni.

91. Jak jsem uvedl v bodé 36 tohoto stanoviska, mezi hmotnépravni podminky, které musi
(pramyslovy) vzor splnovat, aby mohl byt chranén jako zapsany nebo nezapsany (primyslovy)
vzor SpolecCenstvi, patii ,individudlni povaha“. V souladu s clankem 6 narizeni ¢. 6/2002 ma
(pramyslovy) vzor ,individudlni povahu®, pokud se celkovy dojem, ktery vyvold u informovaného
uzivatele®, 1isi od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele (primyslovym) vzorem, ktery
byl zpfistupnén verejnosti drive.

92. Posouzeni, zda je tato podminka splnéna tedy — jak jiz bylo vysvétleno v bodé 85 tohoto
stanoviska — vyzaduje, aby byl porovnan (primyslovy) vzor, jehoz ochrana je pozadovana, se
star$im (pramyslovym) vzorem.

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Mansory Design, ptipad, ktery nastal v projednavané véci, neni v zddném pripadé srovnatelny
s pripadem, kterym se zabyval rozsudek ze dne 21. zari 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO v. Group Nivelles
(C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720, body 68 a 69). V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze nelze poZzadovat, aby Utad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) v rdmci srovndni mezi (pramyslovymi) vzory, které jsou pfedmétem sporu, kombinoval
jednotlivé prvky jednoho nebo nékolika starsich (pramyslovych) vzord, aby ziskal Gplny vzhled tohoto (primyslového) vzoru, jelikoz je
na Gcastnikovi fizeni, ktery poddvé ndvrh na neplatnost, aby predlozil Gplné vyobrazeni tohoto star$iho (pramyslového) vzoru, a Ze
jakdkoliv piipadnd kombinace by nutné byla zalozena na odhadech. Pfi pouziti vykladu, ktery navrhuji, soudce nebude muset nahodile
kombinovat prvky, které jsou vyobrazeny samostatné. Pouze bude muset posoudit (primyslovy) vzor, ktery je Gplné vyobrazeny a jasné
viditelny na ¢4sti fotografie, kterou mu predlozi dcastnik fizeni podavajici Zalobu pro poruseni prév.

% Pokud jde o definici pojmu ,informovany uzivatel“, viz rozsudky ze dne 20. fijna 2011, PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic
(C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 59), jakoz i ze dne 21. zafi 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO v. Group Nivelles
(C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720, body 124 a 125).
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93. Jak vyplyva ze znéni uvedeného clanku 6, jedna se konkrétné o srovnani ,celkového dojmu®,
ktery vyvolava kazdy z (primyslovych) vzord, které jsou predmétem sporu. Jinymi slovy, je tfeba
ovérit, zda jsou celkové podobné. V potaz se tedy berou jeho znaky jako celku, aniz by bylo mozné
srovnavat pouze ¢asti kazdého (primyslového) vzoru. V dusledku toho rozdily v detailech, ¢i
dokonce vyrazné rozdily, které se vSak nachdzeji pouze na casti (pramyslového) vzoru, pro néjz je
pozadovana ochrana, nemusi stacit k prokazani toho, ze vyrobek vyvolava ,celkovy dojem®, ktery
se 1is{ od celkového dojmu vyvolaného star$im (pramyslovym) vzorem, a tudiz k prokazani jeho
»individudlni povahy“¥.

94. Tataz logika se pouzije obdobné i v oblasti porusovani prav. Clanek 10 naiizeni ¢. 6/2002
v tomto ohledu stanovi, Ze rozsah ochrany prava k (primyslového) vzoru ,se vztahuje na jakykoliv
(primyslovy) vzor, ktery nezaptisobi na informovaného uzivatele odlisSnym celkovym dojmem®3.

95. Z toho vyplyva, Ze i zde musi byt srovnani (primyslovych) vzorg, které jsou predmétem sporu,
provedeno s ohledem na celkovy vzhled chranéného (primyslového) vzoru, aniz by bylo mozné
srovnat pouze cast tohoto (pramyslového) vzoru s napadenym (pramyslovym) vzorem. I v tomto
pripadé, i kdyz je tento posledné uvedeny (pramyslovy) vzor totozny s casti chranéného
(primyslového) vzoru, je mozné, ze ,celkové dojmy“, které tyto dva (pramyslové) vzory
vyvolavaji, jsou odli$né, a tudiz nedochazi k poruseni prav®.

96. Tyto hypotézy lze ovérit zvlasté tam, kdy je predmétem (primyslového) vzoru Spolecenstvi,
jehoz ochrana je pozadovana, celkovy vzhled vyrobku. Pokud naptiklad ptvodce zapsal
(primyslovy) vzor vztahujici se panenku jako celek® a tieti osoba bez jeho svoleni uvadi na trh
model, ktery vykazuje razné odlisnosti, md ale podobnou hlavu, je mozné, ze poruseni prav
nebude uzndno. Tato cdste¢nd podobnost totiz nebude nezbytné dostatecnda k prokazani
shodnych ,celkovych dojmt“.

97. Za téchto okolnosti — jak bylo uvadéno v pribéhu celého tohoto stanoviska — umoznil unijni
normotvirce puvodcim vzoru, aby se domdhali ochrany z titulu (primyslového) vzoru
Spolecenstvi specifictéjsiho predmétu, a sice vzhledu ,cCasti vyrobku” v souladu s ¢l. 3 pism. a)
narizeni ¢. 6/2002*.

98. Pouzijeme-li tedy priklad uvedeny v bodé 96 tohoto stanoviska, mtize se pivodce rozhodnout
pozadat o ochranu vzhledu pouze hlavy panenky. Timto zvysuje troven ochrany (primyslového)
vzoru vztahujictho se na tuto ,¢ast vyrobku®, a zejména maximalizuje své Sance na uzndani toho, ze
doslo k poruseni prav, pokud jde o tento (pramyslovy) vzor. Vyhne se totiz srovnani celkovych

7 Viz bod 14 odtGvodnéni nafizeni ¢. 6/2002, jakoz i Passa, ., Droit de la propriété industrielle, tome 1, 2. vyd., LGDJ, Pafiz, 2009, s. 934.
V tomto smyslu z ustdlené judikatury Tribundlu vyplyvd, Ze ,individudlni povaha (pramyslového) vzoru vyplyva z celkového dojmu
existence rozdilu nebo neexistence ,déja vu“ z hlediska informovaného uzivatele ve vztahu k jakékoli prednosti v rdmci stévajicich
(pramyslovych) vzoru jako celku, pficemz neni tfeba brat v Gvahu rozdily, které nejsou dostate¢né vyrazné na to, aby mély na uvedeny
celkovy dojem vliv, pfestoze zachdzeji nad rdmec nepodstatnych podrobnosti, ale s pfihlédnutim k rozdilim dostate¢né vyraznym na to,
aby vyvolaly odli$né celkové dojmy“ [rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Basil v. EUIPO — Artex (Specidlni kose pro jizdni kola)
(T-760/16, EU:T:2018:277, bod 77, jakoz i citovand judikatura)]. Tribundl rovnéz rozhodl, Ze srovnani celkovych dojmi vyvolanych
(pramyslovymi) vzory, které jsou predmétem sporu, ,musi byt syntetické a nemuze se omezit na analytické srovnani vy¢tu podobnosti
a rozdild“ [rozsudek ze dne 8. <cCervence 2020, Glimarpol/EUIPO - Metar (Pneumaticky néstroj) (T-748/18,
nezvefejnény, EU:T:2020:321, bod 47, jakoz i citovana judikatura)].

% S vyhradou skute¢nosti, ze jak je uvedeno v bodé 78 tohoto stanoviska, v ramci nezapsaného (praumyslového) vzoru Spolecenstvi je jeho
majitel chrdnén pouze proti ,kopirovani“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 natizeni ¢. 6/2002.

¥ Viz Passa, |, op. cit., s 1004.
% Ohledné tohoto ptikladu viz Passa, J., op. cit., s. 1004 a s. 1115.
# Komise pied Soudnim dvorem ostatné tvrdila, Ze se jednd o ,zdkladni aspekt” rezimu (primyslovych) vzor Unie.
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dojm1 vyvolanych (pramyslovymi) vzory, které se vztahuji na panenky konkurentt jako celek.
V potaz je bran pouze vzhled hlavy, kterd je predmétem (pramyslového) vzoru Spolecenstvi. Pri
srovnani pouze vzhledu hlav téchto panenek se poruseni prav stava ocividné*.

99. Predchdzejici vysvétleni podle mého ndzoru pripominaji okolnosti véci projednivané
v pavodnim fizeni. Rad bych totiz pripomenul, Ze spolecnost Ferrari se na podporu své zaloby
pro poruseni prav podplirné dovoldvala zejména nezapsaného (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi, ktery se vztahuje na vzhled modelu Ferrari FXX K jako celku®. Predkladaci
rozhodnuti vSak chépu tak, Ze odvolaci soud mél z davodu, ze provadél srovnani tohoto
(primyslového) vzoru se vzhledem modelu Mansory Siracusa 4XX jako celku®, za to, ze tyto dva
(pramyslové) vzory v zdsadé nevyvolavaji stejny ,celkovy dojem” ve smyslu ¢lanku 10 nafizeni
¢. 6/2002%— a to navzdory vizuadlnim podobnostem tykajicim se zejména prvku ve tvaru pismene
»V* na kapoté a dvojvrstvého spojleru. Spolecnost Ferrari se tedy tim, Ze se dovoldva nezapsaného
(primyslového) vzoru Spolecenstvi, ktery se vztahuje na vzhled césti doty¢ného modelu FXX K,
snazi maximalizovat své Sance na to, aby bylo v projednavané véci uznano, ze doslo k poruseni
jejich prav.

100. Ve svétle téchto vysvétleni se predkladajici soud podle mého nazoru v rdmci své druhé
otazky tdze, zda existuji omezeni moznosti plivodct vzoru rozdélit vzhled svych vyrobki jako
celku na rtzné (primyslové) vzory vztahujici se na rdzné ,c¢asti vyrobku®, z nichz kazda je
predmétem odlisné ochrany v ramci (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, s cilem maximalizovat
uroven ochrany, které tyto vzory pozivaji.

101. Tato otazka je relevantnéjsi tim spise, Ze ve véci v ptivodnim fizeni mél odvolaci soud za to,
ze nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi, jehoz ochrany se spolecnost Ferrari primarné
domadhala ve vztahu k casti svého modelu FXX K, zahrnujici zejména prvek ve tvaru pismene ,V*
na kapoté a dvojvrstvy spojler, neexistuje z davodu, Ze tato ¢ast vyrobku nevykazuje ani ,urcitou
samostatnost, ani ,urcitou ucelenost tvaru®, a ze byla navrhovatelkou v pGvodnim rizeni
vymezena svévolné.

102. Predkladaci rozhodnuti obsahuje jen malo vysvétleni ohledné toho, co je tfeba chapat pod
pojmy ,samostatnost” a ,ucelenost tvaru®. Ja je chapu tak, ze se v judikature némeckych soudi
jedna o kumulativni podminky pro uplatnéni prava k (primyslovému) vzoru Spolecenstvi, ktery
se vztahuje na vzhled ,casti vyrobku“. Podminka ,samostatnosti“ se podle mého nazoru tyka
otazky, zda se vzhled ¢asti vyrobku vymyka vzhledu vyrobku jako celku, anebo zda s nim naopak
zcela splyva. Podminka ,ucelenosti“ se tyka otazky, zda uplatiovany ¢aste¢ny (primyslovy) vzor
predstavuje kompletni celek. V projedndvané véci mél odvolaci soud konkrétné za to, ze
vymezeni provedené spole¢nosti Ferrari je ,svévolné“ z diivodu, Ze tato spole¢nost nezahrnula
svétlomety a bo¢ni konec spojleru vozidla FXX K, coz jsou prvky, které predstavuji ,0¢i“ a ,Celist”

2V tomto ohledu poskytuje nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi jeho puvodci flexibilitu, kterou mu zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi neposkytuje. V pfipadé zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi je pfedmét ochrany, a sice uplatiiovany (primyslovy)
vzor, pevné definovan v prihldsce k zdpisu (viz pozndmka pod ¢arou 25 tohoto stanoviska). Pouzijeme i nadale stejny priklad, pokud se
puvodce vzoru rozhodne zapsat nikoli (pramyslovy) vzor vztahujici se na hlavu panenky, nybrz (pramyslovy) vzor vztahujici se na
panenku jako celek, otdzka, zda doslo k poruseni prdv, bude posouzena ve vztahu k naposled uvedenému predmétu ochrany. V takovém
piipadé se vSak ptivodce vzoru muze dovoldvat nezapsaného (pramyslového) vzoru SpolecCenstvi, ktery se vztahuje pouze na vzhled
hlavy, pokud byl v souladu s ¢ldnkem 11 nafizeni ¢. 6/2002 zvefejnén pred méné nez tfemi lety a sdm o sobé spliiuje hmotnépravni
podminky stanovené v uvedeném nafizeni. Viz Passa, J., op. cit., s. 1004 a s. 1115.

# Viz bod 25 tohoto stanoviska.
# Viz bod 21 tohoto stanoviska.
% Viz bod 29 tohoto stanoviska.
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uvedeného vozidla, abych pouzil metaforu ,oblicejovych rysi“, pouzitou spole¢nosti Ferrari*.
Tyto podminky maji v kone¢ném dtsledku urcit, zda vzhled ¢asti vyrobku, v souvislosti s nimz je
pozadovana ochrana, plisobi ,,celkovym dojmem, ktery je nezavisly na celkovém tvaru®.

103. V projednavané véci je tedy nezbytné urcit, zda vzhled casti vyrobku musi k tomu, aby mohl
byt predmétem (primyslového) vzoru Spolecenstvi, odlisného od (primyslovém) vzoru
Spolecenstvi, ktery pripadné chrani vzhled tohoto vyrobku jako celku, skutecné vykazovat takovou
»samostatnost” a takovou ,ucelenost®.

104. Podle mého ndzoru odpovéd na tuto otdzku nespocivd ve vykladu pojmu ,individudlni
povaha® ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002. Tento pojem totiz neupravuje vztahy mezi
(primyslovym) vzorem, ktery se vztahuje na vyrobek, a (pramyslovymi) vzory, které se vztahuji na
casti, které jej tvori, nybrz — jak jsem uvedl v bodé 92 tohoto stanoviska — vztah mezi témito
(pramyslovymi) vzory a ostatnimi star$imi (prtmyslovymi) vzory. Uvedeny pojem tedy neni
relevantni pro urceni, zda v pripadé vozidla Ferrari FXX K muze vzhled casti, pro kterou je
pozadovana ochrana a kterd se skladd zejména z prvku ve tvaru pismene ,V“ na kapoté
a z dvojvrstvého spojleru, predstavovat (primyslovy) vzor vztahujici se na ,Cast vyrobku“ ve
smyslu ¢l. 3 pism. a) narizeni ¢. 6/2002, ktery je odliny od (primyslového) vzoru vztahujiciho se
na toto vozidlo jako celek.

105. Podle mého nazoru je tuto odpovéd naproti tomu tfeba hledat v samotné definici pojmu
»(pramyslovy) vzor stanovené v ¢l. 3 pism. a) narizeni ¢. 6/2002.

106. V tomto ohledu pripomindm, Ze uvedena definice odkazuje na ,vzhled vyrobku jako celku
nebo jeho ¢asti vyplyvajici z jeho znakd, zejména z linii, obryst, barev, tvaru, struktury povrchu,
a/nebo materialu vyrobku jako takového, a/nebo jeho dekoru®.

107. Z této definice 1ze vyvodit nékolik kritérii. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,cdast vyrobku“ v ni
neni upresnén, je tfeba jej v souladu s jeho obvyklym smyslem v béZném jazyce* chédpat jako oddil
»celku®, kterym je vyrobek. Navic musi mit tento oddil k tomu, aby mohl byt chranén jako
(pramyslovy) vzor, vzhled, to znamena byt z povahy véci viditelny*. Kromé toho, jak tvrdi
spolecnost Ferrari, uvedeny oddil musi byt vymezen zvldstnimi liniemi, obrysy, barvami, tvary,
nebo strukturou povrchu.

108. Mél by Soudni dvir k témto kritériim pridat kritéria tykajici se ,samostatnosti”
a ,ucelenosti“, navrhovana predkladajicim soudem?

109. Je pravda, ze Tribundl ve svém rozsudku ve véci Buck-Chemie v. EUIPO — Henkel (Blok
k ¢isténi WC)*, zvolil kritéria velmi podobna tém, kterd jsou takto navrhovéna.

110. V této véci podal podnik prihlasku k zdpisu (pramyslového) vzoru vztahujiciho se na cést
bloku k ¢isténi WC, tvorenou ¢tyrmi kulickami cistictho prostfedku obsazenymi v tomto bloku.
Konkuren¢ni podnik podal navrh na prohlaseni neplatnosti tohoto (pramyslového) vzoru zejména
z divodu nedostatku jeho novosti a individudlni povahy. V tomto ramci ucastnik rizeni, ktery

% Viz bod 23 tohoto stanoviska. Naproti tomu, podle mého chapani napiiklad maska chladi¢e vozidla vykazuje jakozto kompletni celek
takovou ,ucelenost*.

¥ Obdobné viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Acacia a D’Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 64, jakoz i citovand
judikatura).

*  Pokud ¢ast vyrobku tvori soucést slozeného vyrobku ve smyslu ¢l. 3 pism. ¢) natizeni ¢. 6/2002, musi byt vzhled této soucdsti kromé toho
viditelny ,pfi obvyklém pouzivéni vyrobku®.

¥ Rozsudek ze dne 22. listopadu 2018 (T-296/17, nezvetejnény, EU:T:2018:823).
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podal navrh na prohldseni neplatnosti, predstavil jako starsi (pramyslové) vzory zejména vzhled
¢ty kulicek v radé, které byly ndhodné vybrany z fotografie bazénu s kulickami, kterd je
vyobrazuje mezi desitkami jinych, a vzhled fady kulicek vyjmuté z obrazku celého hlavolamu.
Tribunadl pfitom v podstaté pokladal posledné uvedené (primyslové) vzory za neexistujici, kdyz
rozhodl, Ze dovolavané ,¢ésti vyrobku“ nemaji ,nezavislou povahu“ a nemohou byt ,oddéleny od
celkového dojmu vyvolaného vyrobkem vnimanym jako celek”*.

111. V tomto ramci Tribundl dale rozhodl, Ze ,aby se jednalo o jiny (pramyslovy) vzor, ktery se lisi
od (primyslového) vzoru hlavniho vyrobku, musi byt relevantni prvky zvidsté zvyraznény, aby se
tak zabrdnilo vnimdni hlavniho vyrobku jako celku® (kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska). Naproti tomu, fada kulicek vyjmutd z obrazku hlavolamu predlozend tcastnikem
fizeni, ktery podal ndvrh na prohldseni neplatnosti, byla ,nedilnou soucasti predstavené hry jako
celku a jejiho obrazku“ a nebyla ,zvlasté zvyraznéna“®.

112. K této myslence, aby byla prostrednictvim vykladu a v tak choulostivé oblasti, jako je oblast
(pramyslového) vzoru SpoleCenstvi, zavedena takovd nepsand kritéria, jako jsou kritéria
»samostatnosti“ nebo ,ucelenosti“, pro ucely vymezeni ¢asti vyrobku, jejichz vzhled mutze byt
predmétem zvlastni ochrany, vsak pristupuji do urcité miry zdrzenlivé.

113. Jak v podstaté tvrdila spolec¢nost Ferrari, jakoz i Ceska a italska vlada, kromé skutecnosti, Ze
tato kritéria nebyla unijnim normotviircem stanovena, si dovedu jen obtizné predstavit, jakym
zptisobem by tato kritéria mohla zvysit iiroven pravni jistoty. Za jakych podminek je totiz tfeba
mit za to, ze (primyslovy) vzor vztahujici se na cast vyrobku splhuje tyto pozadavky na
,samostatnost® a ,,ucelenost“?

114. V tomto ohledu zejména poznamendvam, ze podle ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 miize byt
»Castl vyrobku“ i jen jeho dekorace. Kladu si tedy otdzku, jakym zptisobem by méla byt uvedena
kritéria v takovém pripadé pouzita. Stejné tak v rdmci prikladu panenky, ktery byl uveden
v bodé 96 tohoto stanoviska, do jaké miry by vzhled hlavy této panenky vykazoval urcitou
»ucelenost® a urcitou ,samostatnost® ve vztahu ke vzhledu zbytku téla? Mélo by se to lisit
v zavislosti na tom, zda se jednd o model typu ,Barbie, anebo model ruské panenky? A jak nalozit
s prvky karoserie vozidla? Kategoricky vzato takovy prvek neni nikdy skutecné nezavisly na zbytku
karoserie, protoze prispiva k jeho estetickému vzezfeni.

115. Jak se vsak ukazalo v rdmci véci zvané Blok k cisténi WC*, zcela svévolna vymezeni Casti
vyrobku mohou byt predlozena prizkumovému referentovi nebo soudu.

116. Reseni tohoto druhu pokusu vsak podle mého nizoru nespocivd v prijeti dodate¢nych
kritérii, ale pouze ve striktnim pouziti kritérii vyplyvajicich z definice ,(pramyslového) vzoru® ve
smyslu ¢l. 3 pism. a) narizeni ¢. 6/2002 prizkumovym referentem nebo soudnim organem. Jak
jsem uvedl v bodé 107 tohoto stanoviska, ¢ast vyrobku by méla byt vymezena zejména svym
specifickym vzhledem — svymi liniemi, obrysy, barvou atd.®. Stru¢né receno, musi existovat
(pramyslovy) vzor, ktery lze jako takovy identifikovat a ktery by mohl sim o sobé umoznit
posouzeni podminek pro ziskdni ochrany. Mohu tedy souhlasit s posouzenim predkladajiciho
soudu, Ze vzhled casti vyrobku musi byt sam o sobé zptasobily vyvolat ,celkovy dojem®, a nemize

% Rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Blok k ¢isténi WC (T-296/17, nezverejnény, EU:T:2018:823, body 51 a 52).

1 Rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Blok k ¢isténi WC (T-296/17, nezvefejnény, EU:T:2018:823, bod 52). Ohledné analogickych tivah viz
rovnéz rozsudek ze dne 25. fijna 2013, Merlin a dal$i v. OHIM — Dusyma (Hry) (T-231/10, nezvefejnény, EU:T:2013:560, body 34 a 35).

2 Rozsudek ze dne 22. listopadu 2018 (T-296/17, nezvetejnény, EU:T:2018:823).
% Naproti tomu, jak tvrdi spole¢nost Ferrari, dotéend ¢ast nemusi byt ,strukturdlné nezavisla“ na vyrobku.

20 ECLLI:EU:C:2021:628



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA @E — VEC C-123/20
FERRARI

tedy zcela splynout se vzhledem vyrobku jako celku. (Pramyslovy) vzor Spolecenstvi, jehoz
predmét nesplnuje pojmové znaky této definice, musi byt prohldsen za neplatny*, nebo presnéji
za neexistujici.

117. Obecné mam za to, Ze prizkumovy referent nebo soud by mél zajistit, aby nebylo mozné jako
samostatny (pramyslovy) vzor Spolecenstvi uplatnovat céasti vyrobku, které jsou skutecné
bezvyznamné nebo zcela svévolné. Kromé toho mam za to, Ze pokud pavodce vzoru rozdéli
vzhled vyrobku uméle s jedinym cilem obejit kritérium ,celkového dojmu®, stanovené v ¢lanku 6
a v ¢lanku 10 narizeni ¢. 6/2002, mize byt takové jednani kvalifikovano jako zneuziti prava®.

118. Ve véci v plvodnim fizeni prisludi vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, zda nezapsané
(primyslové) vzory Spolecenstvi uplatnované spolec¢nosti Ferrari splnuji pojmové znaky definice
»(pramyslového) vzoru®“ ve smyslu ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002, objasnéné v bodech 107
a 117 tohoto stanoviska. Povazuji nicméné za vhodné poskytnout v tomto ohledu nékolik
uzite¢nych voditek.

119. V tomto ohledu podotykam, ze ¢ast vozidla FXX K, v souvislosti s niZ spole¢nost Ferrari
pozaduje ochranu vzhledu jako nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi a ktera se sklada
z prvku ve tvaru pismene ,V* na kapoté vozidla FXX K, z podélného prvku ve tvaru ploutve
vychdazejici ze stfedu tohoto prvniho prvku, tzv. ,strake®, z dvojvrstvého predniho spojleru, ktery
je integrovan do naraznik(, a ze stredové vertikalni spojnice, kterd spojuje piedni spojler
s kapotou, je oddilem tohoto vozidla. Tento oddil je viditelny, jak jiz konstatoval predkladajici
soud. Kromé toho je podle mého nazoru uvedeny oddil vymezen liniemi, obrysy, barvami
a zvla$tnimi tvary. Zejména mdm, stejné jako spolecnost Ferrari, za to, zZe tyto rtzné prvky
mohou byt vnimdny jako celek, ktery pripomind pfizna¢nym zptisobem predek vozidla Formule
1%,

120. Bude-li predkladajici soud téhoz nazoru, nasledné mu bude prisluset, aby ovéril, zda vzhled
uplatnované casti vyrobku sdm o sobé splnuje podminky pro ziskdni ochrany (pramyslového)
vzoru Spolecenstvi. Kritéria, kterd maji byt pouzita v ramci posuzovani téchto podminek, by méla
byt stejnd jako pro jakykoliv (primyslovy) vzor. Pro urceni celkového dojmu vyvolaného
(pramyslovym) vzorem vztahujicim se na Cast vyrobku — pro Gcely posouzeni ,individudlni
povahy“ nebo posouzeni, zda doslo k poruseni prav — je zejména tfeba zohlednit vzhled pouze
této Casti nezavisle na celkovém dojmu vyvolaném vyrobkem jako celkem.

121. S ohledem na predchazejici iivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na druhou otazku
tak, ze ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan v tom smyslu, ze viditelny oddil
vyrobku vymezeny zvla$tnimi liniemi, obrysy, barvami, tvary nebo strukturou povrchu
predstavuje ,vzhled [...] ¢asti [vyrobku]“ ve smyslu tohoto ustanoveni, jenz mtize byt chranén jako
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi. Pri prezkumu, zda dany (pramyslovy) vzor spliuje tuto definici,
neni namisté uplatnit dodatec¢na kritéria, jako jsou ,samostatnost” nebo ,ucelenost tvaru®.

% Viz ¢l. 25 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 6/2002.

% Pripomindm, ze zdkaz zneuZit{ prav je obecnou zdsadou unijniho préva. Podle judikatury Soudniho dvora vyzaduje dikaz o takovém
zneuziti jednak souhrn objektivnich skutec¢nosti, ze kterych vyplyva, ze i pres formdlni dodrZeni podminek stanovenych unijni pravni
upravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni Gpravou, a jednak subjektivni prvek spocivajici v zdméru ziskat vyhodu
vyplyvajici z unijni pravni dpravy umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskdni této vyhody. Viz mé stanovisko prednesené
ve véci Altun a dalsi (C-359/16, EU:C:2017:850, poznamka pod ¢arou 45).

% Viz bod 23 tohoto stanoviska.
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V. Zavéry

122. Vzhledem ke vsem predchazejicim tivaham navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky
polozené Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr, Némecko) odpovédél nasledovné:

,1) Cldnek 11 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zpfistupnéni (pramyslového)
vzoru, ktery se vztahuje na vyrobek jako celek, jako je vzhled vozidla, verejnosti vede rovnéz
ke zpristupnéni (priamyslového) vzoru casti tohoto vyrobku, jako je vzhled nékterych prvki
karoserie tohoto vozidla, vefejnosti, pokud je posledné uvedeny (pramyslovy) vzor pfi tomto
zpfistupnéni jasné identifikovatelny.

2) Clanek 3 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze viditelny oddil
vyrobku vymezeny zvlastnimi liniemi, obrysy, barvami, tvary nebo strukturou povrchu
predstavuje ,vzhled [...] ¢asti [vyrobku]‘ ve smyslu tohoto ustanoveni, jenz mtze byt chranén
jako (pramyslovy) vzor Spolecenstvi. Pri prezkumu, zda dany (pramyslovy) vzor spliuje tuto
definici, neni namisté uplatnit dodatec¢na kritéria, jako jsou ,samostatnost’ nebo ,ucelenost

¢«

tvaru'.
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