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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QFE]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 9. septembri!’

Lieta C-461/20

Advania Sverige AB,
Kammarkollegiet
pret
Dustin Sverige AB

(Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiska iepirkuma ligumi — Direktiva 2014/24/ES —
72. panta 1. punkta d) apak$punkta ii) punkts — Ligumu izmainas to spéka esamibas laika —
Maksatnespéja — Pamatnoligumu izbeig$ana péc sakotnéja darbuznéméja bankrota
pazino$anas — Jauns darbuznéméjs — “lepirkuma butisku izmainu” jédziens — Iznémums jaunas
publiska iepirkuma procediras piemérosanai — Nosacijumi

I. Ievads

1. Si lieta ir saistita ar Direktivu 2014/24/ES par publiskajiem iepirkumiem? ta attiecas uz vienu
iznémumu, piemérojot publiska iepirkuma procediru, proti, ja izraudzitais pretendents, pildot So
publisko  iepirkumu, klast  maksatnespéjigs. = Minétais  iznpémums ir  ieklauts
Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apak$punkta ii) punkta (turpmak teksta — “stridiga
tiesibu norma”).

2. Tiesai tika uzdots jautajums par nosacijumiem, kados $o iznémumu pieméro, un it ipasi par to,
vai $ie nosacijumi paredz, ka sakotnéja darbuznéméja aizstdjéjs parnem ne tikai attiecigo ligumu,
bet vismaz vienu dalu no ta darbibas.

3. Jautajums tika uzdots saistiba ar stridu starp Kammarkollegiet [Zviedrijas Valsts agentiru, kas
sniedz juridiskus, finan$u un administrativus pakalpojumus] un Advania Sverige AB (turpmak
teksta — “Advania”), sakotnéja darbuznémeéja aizstajéju, un Dustin Sverige AB (turpmak teksta —
“Dustin”) — uznémumu, kurs ir ieintereséts pamatlieta aplikotajos ligumos. Dustin Sverige AB
apstrid pamatnoligumu, kuri sakotnéji bija pieskirti Misco AB, nodosanu Advania péc sakotnéja

' Originalvaloda — francu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK
(OV 2014, L 94, 65. Ipp.).
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darbuznémuma bankrota pazinosanas, nerikojot nekadu konkursu atbilstigi Direktivai 2014/24 un
neveicot $o nodosanu, parnemot vismaz vienu dalu no Misco darbibas, proti, to dalu, kas lauj
izpildit pamatnoligumus.

4. Sakotnégji izraudzita pretendenta maksatnespéja, kam seko ta aizstaSana ar jaunu
darbuznéméju, ir situacija, kas principa ir negaidita un arkartéja, jo parasti ir veikti visi pasakumi,
lai parliecinatos par pretendentu maksatspéju. Tomér runa ir par problému, ar kuru dazkart
ligumslédzéjas iestades saskaras uznémumu pastavésanas laika, ka par to liecina pamatlieta, un
kuru likumdevéjs ir 1émis pirmo reizi ieklaut stridigaja tiesibu norma. Tiesai tiek lagts apsvért, vai
§1 tiesibu norma layj iecelt jaunu ligumslédzéju, proti, vai to iecel maksatnespéjas administrators,
neuzsakot jaunu iepirkuma proceduiru, ne ari paredzot jaunajam darbuznéméjam pienakumu
parnemt dalu sakotnéja darbuznémeéja darbibas, tomér nekaitéjot principiem, kuri nosaka
publisko iepirkumu procediru, kuras aizsargat ir Direktivas 2014/24 mérkis.

5. Analizes beigas es ieteiksu Tiesai lemt, ka stridigaja tiesibu norma paredzétais iznémums
nenosaka to, ka jaunajam darbuznéméjam, kuram ir pieskirts ligums, aizstajot sakotnéjo
darbuznémeéju, ir japarnem ari dala no sakotnéja darbuznéméja darbibas.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva 2014/24
6. Direktivas 2014/24 107. un 110. apsvéruma noteikts:

“(107) Nemot vera Eiropas Savienibas Tiesas attiecigo judikataru, ir japrecizé nosacijumi, pie
kuriem gadijuma, ja liguma izpildes laika tas tiek izmainits, ir vajadziga jauna iepirkuma
procedira. Jauna iepirkuma procedira ir vajadziga gadijuma, ja sakotnéja liguma tiek
ieviestas butiskas izmainas, jo ipasi pusu savstarpéjo tiesibu un pienakumu apjoma un
satura, tostarp intelektuala ipasuma tiesibu sadalijuma. Sadas izmainas norada uz pusu
nodomu parskatit konkréta liguma batiskus noteikumus vai nosacijumus. Tas jo Ipasi
attiecas uz gadijumiem, ja grozitie nosacijumi butu ietekméjusi procedaras rezultatu, ja
butu bijusi ieklauti sakotnéja procedura.

[.]

(110) Saskana ar vienlidzigas attieksmes un parredzamibas principiem izraudzitais pretendents,
pieméram, gadijuma, kad ligums ir izbeigts izpildes nepilnibu dél, nebutu aizstajams ar citu
ekonomikas dalibnieku, ja par ligumu netiek atkartoti uzsakta iepirkuma procedara. Tomér
izraudzitajam pretendentam, kas pilda ligumu, vajadzétu but iespéjai ta izpildes laika — jo
ipasi gadijuma, kad liguma slégSanas tiesibas ir pieSkirtas vairak neka vienam
uznémumam, — veikt dazas strukturalas izmainas, pieméram, tiri iek$€ja reorganizacija,
parnemsana, apvieno$ana un iegade vai maksatnespéja. Sadam strukturalam izmainam
nevajadzétu automatiski nozimét, ka ir vajadzigas jaunas iepirkuma procediras visiem
publiskiem ligumiem, ko pilda $is pretendents.”

7. Sis direktivas 18. panta “Iepirkuma principi” 1. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem
ekonomikas dalibniekiem un rikojas parredzami un samérigi.
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Iepirkumu neizstrada ar noliku to izslégt no $is direktivas darbibas jomas vai maksligi sasaurinat
konkurenci. [..]”

8. Minétas direktivas 57. panta 4. punkta b) apakspunkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedira var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit
izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku, kas nonacis jebkura no $adam situacijam:

(]

b) ja ekonomikas dalibnieks ir bankrotéjis vai tam tiek piemérota maksatnespéjas vai likvidacijas
procediira, ja ta aktivus parvalda likvidators vai tiesa, ja tam ir mierizligums ar kreditoriem, ja
ta saimnieciska darbiba ir partraukta vai ja tas ir nonacis cita lidzvértiga situacija, kas izriet no
lidzigas proceduras, kura paredzéta valsts normativajos aktos; [..].”

9. Direktivas 2014/24 72. panta “Ligumu izmainas to darbibas laika” ir noteikts:

“l. Ligumus un pamatnoligumus bez jaunas iepirkuma procediras saskana ar o direktivu var
grozit $ados gadijumos:

[...]

d) ja darbuznéméju, kam ligumslédzéja iestade sakotnéji pieskira tiesibas slégt ligumu, aizstaj ar
jaunu darbuznémeéju kada turpmak minéta iemesla dél:

[]

ii) péc uznémuma parstrukturésanas, tostarp péc parnems$anas, apvienosanas, iegades vai
maksatnespéjas, sakotnéja darbuznémeéja vieta pilniba vai daléji stajas cits ekonomikas
dalibnieks, kas atbilst sakotnéji noteiktajiem kvalifikacijas atlases kritérijiem, ar noteikumu,
ka tas nerada citas butiskas liguma izmainas un nav ieceréts nolaka apiet $is direktivas
piemérosanu; [..]

[..].

e) jaizmainas — neatkarigi no to vértibas — nav butiskas 4. punkta nozime.

[..].

4. Liguma vai pamatnoliguma izmainas ta darbibas laika uzskata par butiskam 1. punkta
e) apak$punkta nozimé, ja to dé] liguma vai pamatnoliguma raksturs klast materiali at$kirigs no
sakotnéji noslégta. Jebkura gadijuma, neskarot 1. un 2. punktu, izmainas uzskata par batiskam, ja
tas atbilst vienam vai vairakiem $adiem nosacijumiem:

a) ar izmainam ievie§ nosacijumus, kas — ja tie batu bijusi ietverti sakotnéja iepirkuma
procedara — batu lavusi piedalities citiem kandidatiem, nevis sakotnéji atlasitajiem vai ari
butu lavusi pienemt citu piedavajumu, nevis sakotnéji pienemto, vai ari butu iepirkuma
procedurai piesaistijusi papildu dalibniekus;

b) izmainu dé] liguma vai pamatnoliguma saimnieciskais lidzsvars mainas par labu
darbuznéméjam tada veida, kads nebija paredzéts sakotnéja liguma vai pamatnoliguma;
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c) izmainas butiski paplasina liguma vai pamatnoliguma darbibas jomu;

d) ja darbuznéméju, kam ligumslédzéja iestade sakotnéji pieskira tiesibas slégt ligumu, aizstaj ar
jaunu darbuznéméju kados citos, nevis 1. punkta d) apakspunkta paredzétajos gadijumos.

[.]”

B. Zviedrijas tiesibas

10. Lag (2016:1145) om offentlig upphandling [Likums (2016:1145) par publisko iepirkumu,
turpmak teksta — “LOU”]® 17. nodalas 13. panta bija paredzéts, ka izmainas liguma vai
pamatliguma, mainoties piegadatajiem, bez jaunas publiska iepirkuma procediras rikosanas, ir
pielaujamas, ja:

“l1) jaunais piegadatajs pilniba vai daléji stajas sakotnéja piegadatadja vieta uznémuma
parstrukturésanas — it ipasi parnemsanas, apvienosanas, iegades vai maksatnespéjas rezultata, un

2) situacija, kura jaunais piegadatajs pilniba vai daléji stajas sakotnéja piegadataja vieta, nerada
citas batiskas liguma vai pamatnoliguma izmainas.”

11. Iesniedzéjtiesa precizé, ka no otra nosacijuma izriet, ka $ada piegddataja nomaina nozimé to,
ka jaunais piegadatajs netiek izslégts $aja likuma paredzéto izslégsanas iemeslu dél un ka tas atbilst
atlases kritérijiem, kuri ir tiku$i izvirziti sakotnéja iepirkuma procedira.

III. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

12. Kammarkollegiet izsludinaja uzaicinajumu uz konkursu par informatikas tehniska
aprikojuma, it iIpasi datoru, datoru ekranu un planSetdatoru piegadi, izmantojot slégto
proceduru®, atbilstigi LOU.

13. Septinpadsmit kandidati, tostarp Advania, pieradija, ka vini atbilst izvirzitajam prasibam.
Atbilstigi noteikumiem par slégto procedaru®, Kammarkollegiet bija paredzéjusi, ka, ja vairak par
deviniem kandidatiem atbilst Siem nosacijumiem, tad tikai devini visspéjigakie tiks uzaicinati
iesniegt piedavajumu. Advania to vida nebija.

14. Pamatnoligumi tika parakstiti ar sesiem piegadatajiem dazadas nozarés. Misco tika pieskirti
Cetri pamatnoligumi, kuri attiecas uz visam attiecigajam nozarém. Dustin tika pieskirti
pamatnoligumi divas no §$im nozarém.

15. Ar 2017. gada 4. decembra véstuli Misco ludza Kammarkollegiet atlaut nodot cCetrus ta
pamatnoligumus Advania. 2017. gada 12. decembri Misco tika pasludinata par bankrotéjusu.
Maksatnespéjas administrators 2018. gada 18. janvari noslédza ligumu ar Advania, paredzot
¢etru pamatnoligumu nodo$anu. Sai nodo$anai Kammarkollegiet piekrita 2018. gada februari.

* Iesniedzéjtiesa norada, ka $is likums kops ta laika ir atcelts.
4+ Siprocedara ir siki izklastita Direktivas 2014/24 28. panta.
> Skat. Direktivas 2014/24 65. pantu “To kvalificétu kandidatu skaita samazinasana, kurus uzaicinas piedalities”.
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16. Péc $is nodoSanas Dustin céla prasibu Forvaltningsrdtten i Stockholm (Administrativa tiesa
Stokholma, Zviedrija), prasot, lai pamatnoligumi starp Advania un Kammarkollegiet tiktu
pasludinati par spéka neesosiem.

17. Si tiesa noraidija $o prasibu. Ta nosprieda, ka Advania ir ieguvusi pamatnoligumus un
sanémusi Misco darbibas nozares, kas lauj izpildit $os pamatnoligumus atbilstosi LOU
17. nodalas 13. panta prasibam.

18. Dustin parsudzéja $o spriedumu Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmas Administrativa
apelacijas tiesa, Zviedrija), kas apmierinaja $o apelacijas sidzibu, secinot, ka Cetri pamatnoligumi
starp Advania un Kammarkollegiet ir spéka neeso$i. Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmas
Administrativa apelacijas tiesa) konstatéja, ka Kammarkollegiet ir atlavusi pamatnoligumu
nodosanu Misco maksatnespéjas dél. Tomer ta atskiriba no pirmas instances tiesa nosprieda, ka,
iznemot $os pamatnoligumus, Misco praktiski nav nodevusi darbibu Advania un ka tadéjadi
Advania nevar uzskatit par tadu, kas pilniba vai daléji stajas Misco vieta LOU 17. nodalas
13. panta nozimé. Si apelacijas tiesa noradija, ka tikai viens Misco darbinieks péc tam pievienojas
Advania, ka Misco klientu saraksts, kas tika nodots Advamnia, nebija pilniba atjauninats vai
nozimigs un ka nebija neka, kas pieraditu, ka Advania ir parnémusi Misco apaksuznéméjus.

19. Advania un Kammarkollegiet par $o otras instances tiesas spriedumu iesniedza kasacijas
studzibu Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija). Tas sava prasiba
neapstrid apelacijas tiesas vértéjumu par elementiem, kas saistiti ar bankrotéjusa uznémuma
mantu un ieklauti nodosana. Tomér tas norada, ka tada nodosana atbilst noteikumam par pilnigu
vai daléju parnemsanu LOU 17. nodalas 13. panta un Direktivas 2014/24 nozimé.

20. Advania un Kammarkollegiet skatijuma ne LOU, ne Direktiva 2014/24 nav prasibu, lai

papildus pamatnoligumiem jaunajam piegadatijam tiktu nodota konkréta veida vai apjoma
darbiba.

21. Dustin savukart uzskata, ka no formuléjuma “pilniba vai daléji sakotnéja piegadataja vieta
stajas cits”, kas saistits ar stridigaja tiesibbu norma atrodamo jédzienu “uznémuma
parstrukturé$ana” jaunajam darbuznéméjam, ar pamatnoligumu pilniba vai daléji ir japarnem
sakotnéja darbuznéméja darbiba, kas domata attiecigo ligumu izpildei.

22. Nemot véra $is dazadas interpretacijas, iesniedzéjtiesa uzsver, ka tai ir nepiecieSams
skaidrojums par stridigas tiesibu normas darbibas jomu un it ipasi par to, kas jasaprot ar
aizstasanu, kad “péc uznémuma parstrukturésanas, tostarp péc parnemsanas, apvienosanas,
iegades vai maksatnespéjas, sakotnéja darbuznémeéja vieta pilniba vai daléji stajas cits”.

23. Sados apstaklos Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstika Administrativa tiesa, Zviedrija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai fakts, ka jaunais piegadatajs ir parnémis no pamatnoliguma izrietos$as tiesibas un pienakumus
péc tam, kad sakotnéjais piegadatajs ir bankrotéjis un maksatnespéjas administrators jaunajam
piegadatajam ir nodevis publiska iepirkuma ligumu, nozimé to, ka jaunais piegadatjjs ir stajies
sakotnéja piegadataja vieta atbilstosi publiska iepirkuma Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta
d) apakspunkta ii) punkta minétajiem nosacijumiem?”

24. 2020. gada 15. septembra lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa sanéma 2020. gada
24. septembri.

ECLI:EU:C:2021:729 5



H. SAUGMANDSGAARD E SECINAJuMI — LIETA C-461/20
ADVANIA SVERIGE UN KAMMARKOLLEGIET

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza Advania, Kammarkollegiet, Dustin, Austrijas valdiba un
Eiropas Komisija.

IV. Analize

26. Lai novertétu stridigas tiesibu normas darbibas jomu, uzreiz jaatgadina, ka to Tiesa ir
nospriedusi lieta pressetext Nachrichtenagentur®, ka ligumpartnera nomaina vispar ir izmainas
kada no attiecigh publiska iepirkuma batiskajam sastavdalam. Sie apsvérumi ir parnemti
Direktivas 2014/24 72. panta 4. punkta d) apakspunkta.

27. No ta principa izriet, ka sakotnéja izraudzita pretendenta nomaina ir liguma butiskas
sastavdalas groziSana, kas ir pamats jaunai iepirkuma procedurai’, atbilstigi parredzamibas un
vienlidzigas attieksmes principiem, kas ir potenciali ieintereséto dazadu dalibvalstu kandidatu
obligatas konkurences pamata®.

28. Ka iznémums stridigaja tiesibu norma ir paredzéta iespéja norikot sakotnéja ligumslédzéja
aizstajéju ta maksatnespéjas gadijuma, neuzsakot $adu procediru.

29. Jautajums, kurs rodas, ir — konkréti kados apstaklos sis iznémums tiek piemérots un, it ipasi, —
vai ir nepiecieSams aizstajéjam parnemt vismaz dalu no sakotnéji izraudzita pretendenta darbibas.

30. Tiesa tika iesniegtas divas atskirigas stridigas tiesibu normas interpretacijas.

31. Atbilstigi pirmajai interpretacijai, kuru aizstav Kammarkollegiet, Advania un Austrijas
valdiba, stridiga tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka sakotnéja darbuznémeéja nomainai péc
ta maksatnespéjas nav nepieciesams, lai liguma nodosana jaunajam darbuznéméjam notiktu kopa
ar sakotnéja darbuznéméja darbibas dalas parnemsanu. Tas uzskata, ja formuléjums jasaprot
tadéjadi, ka ir janotiek kadai darbibas nodos$anai, konkrétas normas piemérojamiba butu loti
ierobezota.

32. Otras interpretacijas, kuru aizstav Dustin un Komisija, pamata ir pretéjs pienémums, ka
jaunais darbuznéméjs parnem vismaz dalu no sakotnéja darbuznéméja darbibas. Dustin uzskata,
ka, ja ta nebatu, tad tas pavértu gandriz brivu pieeju nelikumigai tirdzniecibai ar izsludinata
iepirkuma ligumiem.

33. Dustin un Komisija uzskata, ka, lai nekaitétu vienlidzigas attieksmes un parredzamibas
principam un tadéjadi mérkim garantét konkurenci, ir loti svarigi, ka tiek saglabata sakotnéja
ligumslédzéja materiala identitate, proti, ka pamatnoliguma — vai vismaz ta dalas — izpildei
izmantotie aktivi tiek nodoti aizstajéjam, lai nodroSinatu nepartrauktibu starp sakotnéjo
darbuznéméju un vina aizvietotaju. Komisija pielauj, ka tas var nebuat iespéjams tad, kad
sakotnéja darbuznémeéja darbiba ir pilniba likvidéta. Tacu ta uzskata, ka sada situacija, lai
nodro$inatu vienlidzigu attieksmi pret sakotnéjiem pretendentiem, butu nepieciesams, ka
ligumslédzéja iestade prioritari vérSas pie tiem, pieméram, ievérojot to secibu sakotnéjas
iepirkuma proceditras beigas.

¢ Spriedums, 2008. gada 19. janijs (C-454/06, turpmak tekstd — “spriedums pressetext”, EU:C:2008:351, 40. punkts). Si sprieduma sekas
detalizétak ir aplakotas $o secindgjumu 70.—78. punkta.

7 Saja zina skat. sprieduma pressetext 47. punktu un Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta e) apak§punktu.

8 Skat. spriedumu, 2016. gada 7. septembris, Finn Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634, 28. punkts). Sie konkurences principi un pienakumi ir
noraditi Direktivas 2014/24 18. panta.
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34. Situacija nav vienkarsa. Tiesa ir lagta precizét ricibas brivibu, kas ir ligumslédzéjas iestades
riciba sakotnéji izraudzita pretendenta maksatnespéjas gadijuma, lai to aizstatu.

35. Manuprat, stridigas tiesibu normas formuléjumam nav piemérojama tada interpretacija, kadu
piedava Dustin un Komisija. Turpinot savu analizi, es méginasu pieradit, ka §1 norma ir javértée
atbilstigi pirmajai interpretacijai, balstoties uz tas formuléjumu (A sadala), tas iekséjo un aréjo
kontekstu, proti, uz tiem noteikumiem, kas to aptver, un uz sagatavosanas darbiem (B sadala), ka
ari uz likumdevéja izvirzitajiem mérkiem (C sadala).

A. Par stridigas tiesibu normas formuléjumu

36. Vispirms janorada, ka Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta formuléjuma ir paredzéts, ka
pamatnoligumus bez jaunas iepirkuma procedtras var grozit piecos gadijumos, kuri uzskaititi §is
normas no a) lidz e) apakspunkta. Tiesibu normas d) apak$punkta ii) punkta, kas iesniegts Tiesa
interpretacijai, ir skaidri noradita sakotnéja darbuznéméja maksatnespéja ka viens no
gadijumiem, kura pamatnoligumu var pieskirt jaunam darbuznémeéjam, neveicot jaunu iepirkuma
proceduru, kaut ari $is izmainas rada butiskas liguma izmainas.

37. Stridigaja tiesibu norma ir izvirziti vairaki nosacijumi attieciga iznémuma piemérosanai, tacu
tajos neparprotami nav ietverta sakotnéja darbuznémeéja darbibas dalas nodosana.

38. Ir tris $adi nosacijumi, proti:

— jaunais darbuznéméjs ir ekonomikas dalibnieks, kur$ atbilst kvalitates atlases kritérijiem. Ir
visparpienemts, ka $is nosacijums tiek ievérots situacija, kada ir pamatlieta, kura jaunais
darbuznéméjs, konkrétaja gadijuma — Advania, ir viens no tiem uznémumiem, kuri tiek
uzskatiti par kandidésanai atbilstosiem?.

— aizstasana ar jaunu darbuznéméju neizraisa citas butiskas liguma izmainas. Sis nosacijums ari
neizraisa $aubas pamatlietd, ka to noradijusi iesniedzéjtiesa.

— aizstasanas ar jaunu darbuznéméju mérkis nav izvairities no Direktivas 2014/24 pieméroSanas.
Konkrétajai aizstasanai nav jabat aplinkus celam, kadu ligumslédzéja iestade izmanto, lai
izvélétos darbuznéméju, neradot konkurenci ieintereséto kandidatu vida. Pie §1 pédéja minéta
nosacijuma, kura meérkis ir izvairities no $aja direktiva paredzéto iepirkuma noteikumu
neievérosanas'®, es vél atgrieziSos. Tomér uzreiz japrecizé, ka iesniedzéjtiesa nenoradija, ka
pamatlietd jauna darbuznémeéja izvirziSanas meérkis bija izvairiSanas no $o noteikumu
ievérosanas.

39. Dustin un Komisija tomér norada, ka nepieciesamiba nodot vismaz dalu no sakotnéja
darbuznéméja darbibas netiesi izriet no pasa stridigas tiesibu normas formuléjuma, atbilstigi
kuram péc uznémuma parstrukturésanas, tostarp péc parnemsanas, apvienosanas, iegades vai
maksatnespéjas, “sakotnéja darbuznémeéja vieta pilniba vai daléji stajas cits ekonomikas
dalibnieks''”.

°  Skat. $o secinajumu 13. punktu.
10 Skat. $o secindjumu 84., 86. un 87. punktu.
" Mans izcélums.
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40. Janorada, ka dazadas valodu versijas izmantotais stridigas tiesibu normas formuléjums
nedaudz atskiras. Ta $§is stridigas tiesibu normas anglu un francu valodas versijas ir lietots termins
“pilniga vai daléja parnemsana”, turpreti stridigas tiesibu normas zviedru valodas versija ir teikts,
ka cits ekonomikas dalibnieks “pilniba vai daléji stajas” sakotnéja piegadataja vieta.

41. Tomeér aplukotaja konteksta man Sie termini $kiet loti lidzveértigi.

. at, . Vi su, Lo v - o
42. Manuprat, pamatoti no visu pusu, kuras iesniegusas apsvérumus Tiesa par jédzienu
“parnemsana”, uzsvérta izriet, ka jaunais darbuznéméjs pilniba vai daléji stajas sakotnéja
darbuznémeéja vieta. Anglu valodas versija vél ir izcelta $i ideja, ipasi noradot, ka aizstasana notiek
pilnigas vai daléjas parnemsanas rezultata .

43. No ta izriet, ka jaunais darbuznémeéjs daléji vai pilniba parnem visu sakotnéja darbuznémeéja
mantu. Tomér jauzsver, ka jédziens “dala” stridigaja tiesibu norma nav definéts. Dala var but
lielaka vai mazaka atkariba no notikuma, kura dél notiek §1 parnemsana®. Burtisks S$i
formuléjuma lasijums tadéjadi lauj uzskatit, ka jaunais darbuznéméjs var parnemt vienigi
publisko iepirkumu vai pamatnoligumu.

44. Savukart japrecizé, ka jédziens “dala” nelauj uzskatit, ka varétu nodot tikai vienu liguma vai
pamatnoliguma dalu, jo tas butu batiskas izmainas liguma vai pamatnoliguma un batu pretruna
nosacljumam, atbilstigi kuram nav jabut citam “batiskam izmainam”. Pamatnoliguma tvéruma
samazinasana, manuprat, neparprotami var mainit liguma saimniecisko lidzsvaru labvéligi
jaunajam darbuznéméjam tada veida, kads nebija paredzéts sakotnéja pamatnoliguma, un
tadéjadi rada “butiskas izmainas” Direktivas 2014/24 72. panta 4. punkta b) apak$punkta nozime.

45. No ta izriet, ka jaunajam darbuznéméjam, kurs aizstaj sakotnéji izvéléto pretendentu, stajoties
vina vieta, ir japarnem viss pamatnoligums vai publiskais iepirkums. Citiem vardiem, vinam
japienem visas no §i liguma izrietosas tiesibas un pienakumi.

46. Ka noradits stridigas tiesibu normas atlikusaja dala, parnemsanu izraisosajam notikumam ir
jabut uznémuma parstrukturésanai, kura var noritét dazados veidos. Likumdevéjs ka pieméru
min Cetrus veidus, tatad saraksts nav izsmeloss. Jakonstaté, tapat ka Komisijai, ka pirmie tris
uzskaititie piemeéri, proti, parnemsana, apvieno$ana un iegade, ir lidzigi. Sajos trijos gadijumos
attiecigas darbibas nozimé attieciga uznémuma saglabasanu, proti, ta darbibas turpinasanu, ka ari
tai nepiecieS$amo materialo un cilvékresursu saglabasanu.

47. Turpreti maksatnespéjas gadijuma, kas minéta ka ceturtais piemérs, uznémums ne vienmér
turpina pastavet. Ir iespéjamas vairakas situacijas. Protams, visu uznémumu var izmantot, bet tas
var ari beigt pastavét un ta aktivi var tikt pardoti, vajadzibas gadijuma — katrs atseviski. Saja pédéja
minétaja gadijuma pamatnoligums, kas ir viens no uznémuma aktiviem, var tikt atseviski nodots
treSai personai, kura neparnem nevienu citu §1 uznémuma aktivu.

48. Lasot tikai stridigas tiesibu normas formuléjumu, nav saskatams nekas tads, kas mudinatu
domat, ka sakotnéja darbuznéméja maksatnespéjas gadijuma, papildus pamatnoliguma
nodos$anai, kura ieguvéjs vins$ bija, dala citu vina ipasuma bijuso aktivu ir janodod jaunajam
darbuznéméjam.

2 Versija anglu valoda ir formuléta $adi: “as a consequence of universal or partial succession into the position of the initial contractor”.

13 Skat. $o secindgjumu 46. un 47. punktu.
4

Janorada, ka $is punkts netiek apstridéts. Dustin uzsver, ka pamatnoligumu nevar daléji nodot tikai jaunam darbuznéméjam.
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49. Tatad nevar piekrist Komisijas viedoklim, atbilstigi kuram tas, ka tris pirmie pieméri nozimé
saglabat sakotnéji izraudzita pretendenta darbibu un ka maksatnespéja atbilstigi tas
formuléjumam butu skatama lidzigi ka Sie pieméri, noziméjot ari pilnigu vai vismaz daléju
sakotnéja darbuznémeéja pamatdarbibas turpinasanu. Tadéjadi sis iestades ieskata likumdevéjs
neesot meérkéjis uz gadijumu, kur sakotnéja darbuznémeéja darbiba ir pilniba partraukta.

50. Mana ieskata, ta ka Direktivas 2014/24 teksta nav skaidri noteikta jédziena “maksatnespéja”
piemérojamiba, $o terminu nevar skatit tik Sauri, ka to piedava Komisija.

51. Manuprat, $adu lasjjumu apstiprina ari stridigas tiesibu normas konteksts.

B. Par stridigas tiesibu normas kontekstu

52. Manuprat, sagatavosanas darbi norada uz to, ka maksatnespéja nav parstrukturésanas
piemeérs, kas ir lidzigs parnemsanai, apvienosanai un iegadei, no kuras izrietétu, ka jaunajam
darbuznéméjam ir jabut materiali identiskam ' ar sakotnéjo darbuznéméju un tadéjadi jasaglaba
dala vina darbibas, ko vin$ velta konkréta publiska iepirkuma izpildei. Gluzi otradi, no Siem
darbiem izriet, ka likumdevéjs jau no sakuma maksatnespéju ir skatijis plasa nozimé — ka tadu,
kas rada no parnemsanas, apvienosanas un iegades atskirigu situaciju.

53. Janorada, ka Zalaja gramata par publiskajiem iepirkumiem ' Komisija aicinaja ieinteresétas
puses ipasi izteikties par grozijumiem attieciba uz pretendentu, kad vina situacija ir mainijusies
péc notikumiem, pieméram, bankrota, kuri nelabvéligi ietekmé vina spéju izpildit ligumu.
Komisija uzsveéra, ka ir jadiskuté par to, vai ir vai nav nepiecieSams Savienibas limeni definét tos
instrumentus, kuri layj ligumslédzéjam iestadém rast Sim situacijam piemérotu risinajumu. Ta
jautdja Siem ieinteresétajiem, vai vini uzskata, ka Savienibas tiesibas butu skaidri janosaka
ligumslédzéju iestazu pienakums vai tiesibas dazos gadijumos mainit piegadataju vai izbeigt
ligumu un vai Savienibas tiesibas ari butu jadefiné ipasas procediiras jauna piegadataja izvélei’.

54. Komisija ipasi paredzéja iespéju aizstat sakotnéjo darbuznéméju gadijumai, ja vin$ klast
maksatnespéjigs, izmantojot vienkarSotu procediru, vai norikot otru labako pretendentu, kas
izvéléts sakotnéja iepirkuma procedira, vai ari rikot jaunu iepirkuma procediru tikai starp tiem
pretendentiem, kuri piedalijusies $aja sakotnéja procedura, ar nosacijumu, ka pirma konkursa
procedira ir notikusi saméra nesen '®.

55. Sakotnéja priekslikuma direktivai®®, kas izstradats, nemot véra par Zalo gramatu sanemtos
komentarus, Komisija piedavaja, ka iznémums publiskajam iepirkumam tiek piemérots
uznémuma parstrukturésanas vai maksatnespéjas gadijuma®. Tadéjadi Komisija skaidri noskira

1> Ekonomikas dalibnieku “materials identitates” jédziens tiek izmantots vértéjuma par pretendentu iesniegto piedavajumu atbilstibu un ir
saistits ar jédzienu “juridisks identiskums”. Priek$atlasé izraudzitajiem ekonomikas dalibniekiem un piedavajumu iesniedzéjiem ir jabat
juridiski un materiali identiskiem (skat. spriedumu, 2016. gada 24. maijs, MT Hojgaard un Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347,
40. punkts), un spriedumu, 2019. gada 11. jalijs, Telecom Italia (C-697/17, EU:C:2019:599, 34. punkts). Tomeér jauzsver, ka $i prasiba ir
jaievéro publiska iepirkuma, nevis liguma izpildes stadija.

' Komisijas 2011. gada 27. janvara “Zala gramata par ES publiska iepirkuma politikas modernizaciju “Virziba uz efektivaku Eiropas
iepirkumu tirgu”” (COM(2011)15 final, turpmak teksta — “Zala gramata”).

17 Skat. 41. jautajumu Zalaja gramata.

18 Skat. Zalas gramatas 27. lappusi un 61. zemsvitras piezimi.

1 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par publisko iepirkumu (COM(2011) 896 final, turpmak teksta — “priekslikums
direktivai”).

% Skat. priekslikuma direktivai 72. panta 3. punktu.
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abas situacijas, priekslikuma direktivai preambula precizéjot paredzéto situaciju veidus, kurus
kvalificé ka “strukturalas izmainas”, proti, iek$éja reorganizacija, apvienosana, iegade, ka ari
maksatnespéja?'.

56. Tas, ka stridigas tiesibu normas galigaja redakcija tas nav skaidri noskirts un ka likumdevéjs ir
izvéléjies uzskaitit paredzéto situaciju piemérus, manuprat, nenozimé, ka darbibas nodosanas
jaunam darbuznéméjam konteksta maksatnespéja, no vienas puses, un parnemsana, apvienosana
un iegade, no otras puses, tiktu ierindotas viena limeni.

57. Manu analizi apstiprina jédziena “parstrukturésanas darbibas” nozime, ko attiecina ne tikai uz
gadijumiem, kad attieciga uznémuma darbibas tiek saglabatas®.

58. Tadéjadi jauzskata, ka likumdevéja nodoms bija pasa stridigaja tiesibu norma, nevis tikai
Direktivas 2014/24 preambula precizét, ka ieprieks piedavats, paredzéto situaciju veidus, tomeér
nenoradot, ka tiem visiem ir lidzigas iezimes attieciba uz sakotnéja darbuznéméja darbibas
atsaksanu, kas layj izpildit publiska iepirkuma ligumu.

59. Manuprat, stridigas tiesibu normas iekséjais konteksts Direktiva 2014/24 apstiprina $o
interpretaciju.

60. Stridiga tiesibu norma ir §is direktivas 72. panta “Ligumu izmainas to darbibas laika” dala,
kuras dazados punktos ir siki aprakstiti iznémumi no pienakuma ievérot publiska iepirkuma
procediras noteikumus un to piemérosanas nosacijumus. Ta 1. un 2. punktd ir uzskaititi
gadijumi, kad ligumus un pamatnoligumus var grozit bez jaunas iepirkuma proceduras, un ta
5. punkta ir ari uzsvérts, ka gadijuma, kad tiek veiktas citas, nevis $ajos divos punktos paredzétas
izmainas, ir jariko jauna iepirkuma procediira. Ta 4. punkta ir precizéts, kas tiek uzskatits par
batiskam liguma vai pamatnoliguma izmainam, uzsverot, ka jauna darbuznéméja iecel$ana ir
uzskatama par $adam izmainam, izmemot cita starpa 1. punkta d) apak$punkta paredzétos
gadijumos un tatad it ipasi maksatnespéjas gadijuma, ka precizéts stridigaja tiesibu norma.

61. Saja 72. panta attieciba uz katru gadijumu ir precizéti nosacijumi, kados iznémumi attieciba uz
publiska iepirkuma procediram tiek pieméroti. Ka jau noradits, tajos nav minéts pienakums
sakotnéja darbuznéméja maksatnespéjas gadijuma nodot vismaz dalu no sakotnéja darbuznémeéja
darbibas jaunajam darbuznéméjam.

62. Attieciba uz iznémumu no visparéja publiska iepirkuma noteikuma stridiga tiesibu norma,
protams, attieciba uz “maksatnespéjas” jédzienu ir jainterpreté Sauri. Tomér §i interpretacija
nevar atnemt iznémumam ta lietderigo iedarbibu. Tas, manuprat, butu gadijums?®, ja
“maksatnespéjas” jédziens butu attiecinats tikai uz situacijam, kuras attiecigd uznémuma
izmanto$anu vismaz daléji var turpinat un ta netiktu izvérsta ta ierastaja plasakaja nozimé. Saja
zina jauzsver, ka termins “maksatnespéja” ir lietots visparigi un ka tas, manuprat, var attiekties uz
visam maksatnespéjas situacijam, kuras ir minétas Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta
b) apakspunkta .

2 Skat. priekslikuma direktivai 47. apsvérumu.

2 Ka izriet no Conseil d’Etat (Valsts Padome, Francija) (Finan$u nodalas) 2000. gada 8. jilija atzinuma (Ligumu nodo$ana Nr. 141654),
parstrukturésanas darbibu var izraisit tas, ka publiskajam iepirkumam izraudzitais sakotnéjais pretendents vairs nepastav.

% Par stridigas tiesibu normas lietderigas iedarbibas apdraudésanu skat. ari $o secindgjumu 92.—94. punktu.
% Skat. $o secinajumu 8. punktu.
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63. Tadejadi jauzskata, ka iznémumu attieciba uz maksatnespéju pieméro, nenemot véra nevienu
citu nosacijumu ka tikai stridigaja tiesibu norma minétos tris nosacijumus, kas atgadinati $o
secindjumu 38. punkta.

64. Sis direktivas 110. apsvéruma ir atbalstita $1 analize, noradot, ka izraudzita pretendenta “dazu
strukturalu izmainu” gadijuma liguma izpildes laika, kur viena no tam ir minéta maksatnespéja,
jaunas iepirkuma procediras uzsak$ana nav automatiski nepiecieSsama. Fraze “dazas strukturalas
izmainas” sava vispariguma dé] noved pie ta, ka formuléjums “uznémuma parstrukturésanas
darbibas” ir jasaprot ipasi plasa nozimé. Minétie pieméri sevi ietver tadus gadijumus vai
notikumus, kuri var ietekmét pasu uznémuma struktaru un ir tikpat dazadi ka viscaur iekséja
reorganizacija vai maksatnespéja, lidz pat uznémuma parnemsanai.

65. Manis piedavato stridigas tiesibu normas interpretaciju, atbilstigi kurai nav iespéjams no $i
noteikuma formuléjuma un konteksta secinat, ka dala no sakotnéja darbuznémeéja darbibas ir
janodod jaunajam darbuznémeéjam, lai var piemérot ar sakotnéja darbuznéméja maksatnespéju
saistito iznémumu, turklat apstiprina ar Direktivu 2014/24 izvirzitie mérki.

C. Direktivas 2014/24 merki
66. Likumdevéja izvirzitie mérki izriet no priekslikuma direktivai pamatojuma.

67. Apstiprinot mérki nodro$inat kandidatu konkurenci visas dalibvalstis un vélreiz $aja nolaka
apstiprinot parredzamibas un vienlidzigas attieksmes principus, likumdevéjs ir véléjies, pirmkart,
nemt véra citus mérkus® un, otrkart, noteikumu piemérosana ieviest zinamu elastibu un
vienkar$osanu®. Priekslikuma direktivai ir uzsvérta ari griba mazinat formalu pieeju un
pragmatiski reagét uz konkrétam problémam, ar kuram saskaras ligumslédzéjas iestades un
pretendenti, nemot véra Tiesas judikataru.

68. Ka uzsverts doktrina?, lai gan direktivas publiska iepirkuma nozaré iepriek$ bija pievérsta
uzmaniba noteikumiem, kuri ir piemérojami publiskajiem iepirkumiem un it ipasi kandidatu
konkursu rikosanai pirms pasa publiska iepirkuma, Direktiva 2014/24% attiecas arl uz publiska
iepirkuma ligumu izpildi un tadéjadi uz publiska iepirkuma vélgdko posmu, kas ieklauj ari
iespéjamas izmainas liguma izpildes laika.

69. Attieciba uz $o pédéjo minéto aspektu — Direktiva 2014/24 pilniba tiek nemta véra Tiesas
judikatara, to kodificéjot. Bet, ka tas tiks noradits, taja ir iets vél talak. Ir lietderigi izpétit So
judikataru un veidu, kada ta ir atspogulota direktiva, lai novértétu jaunumus, kas ar to ir ieviesti.

Konkréti: vides aizsardzibu, inovaciju, nodarbinatibas un socialas ieklausanas veicinasanu (skat. Priekslikuma direktivai pamatojuma
1. punktu).

% Skat. Priekslikuma direktivai pamatojumu.

2 Skat. it ipa$i Treumer, S., “Contract changes and the duty to retender under the new EU public procurement Directive”, Public
Procurement Law Review, 2014, 3, 148. lpp.

% Sis piezimes tada pa$a veida attiecas ari uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par
iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel
Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. Ipp.).
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70. Spriedums pressetext® ir noteico$s $aja joma. Lieta, kura taisits $is spriedums, attiecas uz
izmainam publiska iepirkuma liguma ta izpildes laikd un ipasi attiecas tie$i uz pretendenta
personu. Tiesa noradija, ka esos$aja direktiva jautajums netika skatits®, lai gan taja ir ieklautas
butiskas norades.

71. Tiesa tadéjadi uzsvéra, ka $is direktivas mérkis ir nodrosinat gan procediru parredzamibu,
gan vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem, un tada veida atbilst atvértai konkurencei visas
dalibvalstis®. No ta Tiesa secinaja, ka izmainas, kas ieviestas publiska iepirkuma noteikumos ta
darbibas laika, ir jauns iepirkums, ja tas butiski atskiras no sakotnéja liguma noteikumiem. Tiesa
precizéja to, kas bija jasaprot ar bitiskam izmainam, noradot, ka tas attiecas uz to nosacijumu
ieviesanu, kuri — ja tie batu bijusi sakotnéja liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedara, tad
taja batu varéjusi piedalities arl citi pretendenti, nevis tikai sakotnéji atlasitie, vai ari bitu bijusi
iespéja pienemt citu piedavajumu, nevis sakotnéji pienemto*.

72. Tiesa no ta secina, ka vispar iepriekséja ligumslédzéja, kuram ligumslédzéja iestade liguma
sléegSanas tiesibas bija pieskirusi sakotnéji, nomaina pret jaunu ligumslédzéju ir uzskatama par
mainu kadai no attieciga publiska iepirkuma liguma batiskajam sastavdalam *.

73. Sprieduma pressetext ir precizétas situacijas, kur dazas izmainas, kas skar izraudzito
pretendentu, tomér nav batiskas izmainas.

74. Tas tair, ja — ka lieta, kas ir $§a sprieduma pamata, — izraudzita pretendenta darbiba ir parcelta
uz vienu no ta filialem, kuru tas 100 % kontrolé, kuru tas vada un par kuru tas ir solidari atbildigs,
un ja esosais globalais pakalpojums netiek mainits. Sida vieno$anas biitiba ir liguma iekséja
reorganizacija, ar kuru sakotnéja liguma sastavdalas butiski netiek mainitas?*.

75. Tapat notiek ari tad, ja izraudzitais pretendents ir juridiska persona, kura veidota ka birza
kotéta akciju sabiedriba. Tiesa uzsvéra, ka patiesam no tada uznémuma rakstura izriet, ka tas
akcionaru sastavs var mainities jebkura bridi. No ta izriet, ka principa $ada situacija netiek
ap$aubita publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas spéka esamiba sadai
sabiedribai *.

76. Tiesa piebilda, ka Sis secinajums attiecas arl uz juridiskam personam, kuras veidotas ka
registrétas kooperativas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, ka lieta, kura tika taisits spriedums
pressetext. lespéjamas izmainas $ada kooperativa biedru sastava principa nav tai pieskirta liguma
butiskas sastavdalas grozijums*.

»  Skat. o secinajumu 26. punktu.

%0 Skat. sprieduma pressetext 30. punktu. Runa bija par Padomes Direktivu 92/50/EEK (1992. gada 18. jinijs) par procediru koordinésanu
valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai (OV 1992, L 209, 1. Ipp.).

3t Skat. sprieduma pressetext 31. un 34. punktu.
32 Skat. sprieduma pressetext 35. punktu.
3 Skat. sprieduma pressetext 40. punktu.
3t Skat. sprieduma pressetext 45. punktu.
% Skat. sprieduma pressetext 51. punktu.
% Skat. sprieduma pressetext 52. punktu.
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77. Sie apsvérumi ir pilniba atspoguloti Direktiva 2014/24 — no vienas puses, stridigaja tiesibu
norma un, no otras puses, tas preambulas 107. un 110. apsvéruma. Minétaja 107. apsvéruma ir
skaidra atsauce uz Tiesas judikatiru, un 110. apsvéruma ir noraditas gan tiri iekséjas
reorganizacijas, gan parnemsana, apvieno$ana un iegade, kas nozimé akcionaru vai apvienibu
loceklu un tatad ipasnieku mainu.

78. Tomeér jauzsver, ka Direktiva 2014/24 nav nemtas véra tikai sprieduma pressetext ietvertas
atzinas, taja ir aplukotas ari cita veida situacijas.

79. Tik tiesam, lai ari Tiesa ir precizéjusi situacijas, kuras izmainas, kas skar pretendentu, nav
butiskas izmainas un tadéjadi nav pamats jaunai publiska iepirkuma procedirai,
Direktiva 2014/24 cita starpa stridigaja tiesibu norma ir noraditi gadijumi, kad ar izraudzito
pretendentu saistitas izmainas, kas parasti ir bitiskas izmainas, tomér neprasa arl atsakt
konkursu.

80. Ta tas ir ipasi parnemsanas, apvienosanas un iegades gadijuma, ja vien ir ievéroti stridigaja
tiesibu norma uzskaititie nosacijumi.

81. Vispirms attieciba uz to, kas Tiesu interesé $aja lieta, Direktiva 2014/24 ipasi ir paredzéts
maksatnespéjas gadijums, kas vél nav bijis nodots tas vértéjumam.

82. Sis pedéjas minétas situacijas nemsana véra ir jaunums attieciba gan uz Savienibas tiesibu
aktiem publiska iepirkuma joma, gan uz to judikataru, kura pastavéja diena, kad tika pienemta
Direktiva 2014/24. Ar to tiek risinata praktiska probléma, kas sastopama saistiba ar ligumu izpildi.

83. Si probléma ir — ka nodrosinat, ka tad, kad ligumslédzéja iestide saskaras ar izraudzito
pretendentu, kur$ savas maksatnespéjas dé] vairs nespéj izpildit publiska iepirkuma ligumu, ta
bez liekas kavésanas var izraudzities aizstajéju, ka ari ar jaunu iepirkuma procediru nesameérigi
nesadardzinot attiecigo ligumu. Stridigas tiesibu normas mérkis ir risinat $o problému, paredzot
risinajumu gan ligumslédzéjas iestades, gan pretendenta un vina kreditoru interesés. Tacu
jakonstaté, ka probléma, ko rada maksatnespéjas situacija, nav mazak svariga atkariba no ta, vai
uznémums, kurs kluvis maksatnespéjigs, daléji turpina pastavét vai, ka tas ir likvidéts. Aizstajéjs ir
jaatrod visos gadijumos. Speciali nemekléjot atskiribas $ajas situacijas, skiet, ka likumdevéjs ir
véléjies sniegt pragmatisku atbildi uz visam $im situacijam, nodrosinot to principu ievérosanu,
kas nosaka publiskos iepirkumus, kuri ir ieklauti Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkts,
konkréti — aizliegums ligumslédzéjai iestadei maksligi sasaurinat konkurenci, atkapjoties no $is
direktivas piemérosanas.

84. Tik tiesam, attieciba uz So pédéjo aspektu vispirms jauzsver, ka gadijumos, kad sakotnéjais
pretendents klast maksatnespéjigs, pamatnoligums jau ir konkursa objekts®” un ka pienemto
piedavajumu vairs nevar butiski mainit. Ka skaidri noradits stridigaja tiesibu norma, ja ir veiktas
citas butiskas izmainas, iznemot otra ligumslédzéja mainu, tad nav ievérots viens no trim
stridigaja tiesibu norma*® paredzétajiem nosacijumiem un ir jaorganizé jauns iepirkums.

Skat. Treumer, S., “Regulations of contract changes leading to a duty to retender the contract: the European Commission’s proposals of
December 2011”, Public Procurement Law Review, 2012, 5, 135.-166. lpp.), kur§ uzsver, ka “publiska iepirkuma noteikumi jau ir
pieradijusi savu nozimi”.

3% Skat. otro nosacijumu, kas minéts $o secindjumu 38. punkta.
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85. Talak izvéléta pretendenta maksatnespéjas iestasanas, kas nav rets gadijums, ir ipasa situacija,
ko parasti ligumslédzéja iestade vai sakotnéjais pretendents neparedz un kura nav vélama.
Jaatgadina, ka saimnieciskais un finansu stavoklis ir viens no trim kandidatu atlases kritérijiem,
kas paredzéts Direktivas 2014/24 58. panta. Turklat ekonomikas dalibnieka maksatnespéja sis
direktivas 57. panta 4. punkta b) apak$punkta nozimé ir iemesls izslégsanai no dalibas iepirkuma
procedira, kas atkariba no valsts tiesibam ir fakultativs vai obligats.

86. Sis maksatnespéjas situacijas ipasais raksturs visparigi izpaudisies ka izvairisanas no ta, ka
izraudzita pretendenta nomaina ar jaunu darbuznémeéju ir ligumslédzéjas iestades iniciéta
darbiba, lai izvairitos no Direktivas 2014/24 piemérosanas. Janorada, ka $adas darbibas risks
samazinas, ja, ta ka pamatlieta, ir iecelts maksatnespéjas administrators, kur§ parstav nevis
ligumslédzéjas iestades, bet gan pretendenta kreditoru intereses un darbojas tiesas uzraudziba.

87. Katra zina valsts tiesai ir japarbauda, vai ieinteresétas personas nav veikusas $adu darbibu. Tai
it ipasi ir japarbauda, vai ir notikusi atlases kritériju, pieméram, pretendenta saimnieciska un
finansiala stavokla parbaude. Datums, kura iestajusies maksatnespéja, it ipasi, ja tas ir tuvu
liguma noslégsanas datumam, var noradit uz to, ka $is kvalitates kritérijs nav atbilstosi ievérots.
Attieciba uz tadu lietu ka pamatlieta, janorada, ka Tiesai nav sniegti nekadi precizéjumi par $o
jautajumu, bet ka iesniedzéjtiesa nekada veida nav secinajusi, ka iesaistitajam pusém butu bijis
nodoms nepiemérot Direktivu 2014/24.

88. Visbeidzot jakonstaté — ja par maksatnespéjigu kluvusa pretendenta aktivu parvaldibai ir
izraudzits maksatnespéjas administrators, jauna ligumslédzéja izvéle pirmkart javeic $im
administratoram, nevis ligumslédzéjai iestadei. Jaatgadina, ka atbilstigi
Direktivas 2014/24 1. panta 2. punktam saistiba ar $is direktivas tvérumu iepirkums ir vienas vai
vairaku ligumslédzéju iestazu veikta buavdarbu, piegazu vai pakalpojumu iegade, izmantojot
publisku ligumu, no $o ligumslédzéju iestazu izraudzitiem ekonomikas dalibniekiem. Sadi, ja
ligumslédzéja iestade nav izdarijusi izvéli, publiskais iepirkums, nemot véra Direktivu 2014/24,
nenotiek pat tad, ja tiek prasits, lai ligumslédzéja iestade apstiprina otru darbuznéméju.

89. Attieciba uz ligumu, ar kuru ir noteikti jauna darbuznémeéja un ligumslédzéjas iestades
savstarpéjie pienakumi, $i apstiprinasana, kas nav paredzéta Direktiva 2014/24, faktiski ir
nepiecieSama atbilstigi dalibvalstu ligumtiesibam. Ar ligumslédzéju iestadi var konsultéties un ta
var but piedalijusies dazas sarunas pirms jauna darbuznémeéja izvéles, ka tas, Skiet, ir bijis
pamatlietas gadijjuma®. Manuprat, ar to nepietiek, lai uzskatitu, ka ligumslédzéja iestade ir
“izvéléjusies” otru darbuznémeéju Direktivas 2014/24 izpratné®.

90. Ir skaidrs, ka iespéja izvéléties jaunu darbuznéméju sakotnéja darbuznémeéja maksatnespéjas
gadijuma bez jaunas iepirkuma procediras rada butisku ricibas brivibu publiska iepirkuma joma.
Tacu ta, manuprat, atbilst likumdevéja nodomam, ievérojot Direktivas 2014/24 18. panta
1. punkta noraditos principus, ja ir ievéroti o secinajumu 38. punkta atgadinatie tris nosacijumi,
kuri attiecas uz iznémuma piemeérosanu.

¥ Skat. o secindgjumu 15. punktu.

0 Sue Arrowsmith tomér uzskata — ja ligumslédzéja iestade patur iespéju ietekmét otra ligumslédzéja noteiksanu citu iemeslu dél, nevis to,
kuri attiecas uz ta tehnisko un finansialo kapacitati, ta to izvélas un $i izvéle batu japaklauj ligumu slég$anas procedirai; skat. The law of
Public and Utilities procurement: Regulations in the EU and UK, Sweet and Maxwell, 3. izdevums, 2014, 6.—290. punkts.
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91. Dustin un Komisijas interpretacija, atbilstigi kurai jauno darbuznémeéju tada veida varétu
norikot tikai tad, ja tas parnem vismaz dalu no sakotnéja darbuznémeéja darbibas, laujot izpildit
ligumu, papildus tam, ka to likumdevéjs nebija skaidri paredzéjis un tas mana skatijuma
parsniegtu stridigas tiesibu normas saturu, rada vairak problému, neka tas risina.

92. Pirmkart, janorada, ka pienakums parnemt dalu sakotnéja darbuznémuma darbibas
ievérojami mazinatu ar maksatnespéju saistita iznémuma tvérumu, jo daudzos gadijumos
uznémums ir pilniba likvidéts. Cita starpa var uzdot jautjjumu, kadu dalu sakotnéja
darbuznémeéja darbibas vajadzétu parnest, lai iznémums butu piemérojams.

93. Otrkart, sads pienakums varétu arkartigi apgratinit maksatnespéjas administratora
uzdevumu. Tas pat varétu but pretruna pilnvaram, kuras atbilstigi valsts tiesibam maksatnespéjas
joma tam ir pieskirtas, lai piedalitos sarunas kreditoru interesés*.

94. Saja sakariba japiekrit Austrijas valdibas viedoklim, saskana ar kuru tikai ligumu vai
pamatnoligumu nodo$ana var but vai arl nebat biezi sastopama, atkariba no darbibas jomas.
Pieméram, buavniecibas uznémuma maksatnespéjas konteksta dazu lielu bavju nodosana var
eventuali nozimét materialu un personala nodosanu. Savukart tas ta var nebut attieciba uz
informatikas pakalpojumiem vai informatikas materialu piegadi. Ir jauzsver, tapat ka $ai valdibai,
ka var notikt ta, ka uznémums, kur$ kluvis maksatnespéjigs, var tomér turpinat darbibu, ar
nosacljumu, ka tiek nodots publiska iepirkuma ligums. Ja §1 iespéja butu jaizslédz, tas ne vien
padaritu neiespéjamu darbuznéméja aizstasanu, bet varétu ari apdraudét maksatnespéjas
procediras mérkus — cik vien iespéjams kreditoru interesés saglabat eso$o uznémumu.

95. Treskart, uzspiest $adu mantas nodosanu, lai izvairitos no konkurences noteikumu
parkapsanas, buitu ne vien dargs risinajums, bet ari rodas jautajums par to, vai tas ir nepieciesams,
ja publiska iepirkuma nodo$ana katra gadijuma ir paklauta stridigaja tiesibu norma ieklautajam
nosacljumam, lai ta nebutu lidzeklis, ka izvairities no Direktivas 2014/24 pieméros$anas.

96. Ceturtkart, aplikoSu ipasas problémas, kuras rada Komisijas nostaja attieciba uz
maksatnespéjas administratora pienakumu vérsties pie sakotnéjiem pretendentiem, ja pilniba
izbeidzas izraudzita pretendenta darbiba.

97. Jaatgadina, ka Komisijas skatjjuma likumdevéja nodoms nebija ieklaut gadijumu, kad
sakotnéja darbuznémeéja darbiba ir galigi izbeigta®. Tacu $1 iestade pielauj, ka $ada situacija var
rasties* un ka publiska iepirkuma ligums ir vienigais atlikusais aktivs.

# No $is lietas materialiem izriet, ka tadas pilnvaras ir paredzétas Austrijas un Zviedrijas valsts tiesibas. Eiropas Parlamenta un Padomes

Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procedaram (OV 2015, L 141, 19. lpp.) 22. apsvéruma ir uzsverts, ka
materialo tiesibu akti $aja joma dalibvalstis ir liela méra atskirigi. Saja jautajuma skat. ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2019/1023 (2019. gada 20. junijs) par preventivas parstrukturéSanas reguléjumu, paradsaistibu dzé$anu un diskvalifikaciju un ar
parstrukturé$anu, maksatnespéju un paradsaistibu dzésanu saistito proceduru efektivitates palielinasanas pasakumiem un ar ko groza
Direktivu (ES) 2017/1132 (Direktiva par parstrukturésanu un maksatnespéju) (OV 2019, L 172, 18. lpp.), it ipasi 1., 4., 7., 8. un
12. apsvérums.

# Skat. $o secinajumu 49. punktu.
# Skat. $o secinajumu 33. punktu.
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98. Sada gadijuma Komisija uzskata, ka stridiga tiesibu norma var tikt interpretéta tadéjadi, ka
iznémums jaunas iepirkuma procediras uzsaksanai ir piemérojams, ja publiskais ligums tiek
piedavats visiem sakotnéjiem pretendentiem, kuri atbilst atlases kritérijiem, nediskriminéjosa un
lidzveértiga veida, pieméram, vérsoties pie viniem, ievérojot secibu saraksta*.

99. Tomeér jauzsver, ka, pirmkart, $ads nosacijums nav minéts stridigaja tiesibu norma un ka ta,
skiet, ir pretéja likumdevéja vélmei. Tik tiesam, ka esmu noradijis $o secindjjumu 53. un
54. punkta, Komisija sagatavosanas darbu laika bija paredzéjusi iespéju bankrota gadijuma
piemérot ipasu procediiru, paredzot tiesi, ka ligumslédzéja iestade no jauna vérsas pie sakotnéjiem
pretendentiem. Galu gala $is priekslikums Direktiva 2014/24 netika saglabats un tas netika aizstats
ne ar vienu citu. No ta jasecina, ka likumdevéjs neparprotami ir atteicies no 1 pienakuma vérsties
pie sakotnéjiem pretendentiem.

100. Otrkart, ja publiskie ligumi vai pamatnoligums ir japiedava sakotnéjiem pretendentiem,
ievérojot secibu saraksta, tas nozimé, ka tas japieskir pirmajam no viniem, kas to pienem. Tacu
$aja pieeja netiek nemts veéra tas, ka ligumslédzéjai iestadei ir jaapstiprina jaunais darbuznémeéjs .
lepriekséjam pretendentam, pat ja vin$ ir labaka pozicija saraksta aiz sakotnéja pretendenta,
automatiski nav tiesibu $ados apstaklos iegut ligumslégsanas tiesibas.

101. Treskart, ja maksatnespéjas administrators tadéjadi ir spiests vérsties pie sakotnéjiem
pretendentiem, tam varétu but liegta iespéja meklét augstako piedavataju kreditoru intereseés.
Manuprat, no Direktivas 2014/24 nekada veida neizriet, ka Savienibas likumdevéjs tada veida
batu vélgjies ierobezot tas pilnvaras, kuras valsts tiesibas eventuali ir pieskirtas maksatnespéjas
administratoriem *.

102. Tapéc es nevaru piekrist Komisijas interpretacijai.

103. Turpreti, ka izriet no iepriek§ minétas analizes, jauzskata, ka ciktal stridigaja tiesibu norma
tris paredzétie nosacijumi, kas ir atgadinati $o secindjumu 38. punkta, ir ievéroti, §is normas
interpretésana tadéjadi, ka ta pielayj tikai ieprieks pieskirta pamatnoliguma vai publiska liguma
nodosanu jaunam darbuznéméjam, nepastavot vajadzibai istenot jaunu iepirkuma procediru un
jaunajam darbuznéméjam parnemt jebkadu sakotnéja darbuznéméja darbibu, ir atbilde uz
konkrétu problému uznémuma pastavésanas laika, vienlaikus ievérojot tos principus, kuri regulé
publiskos iepirkumus, kas ieklauti Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta.

Komisija norada, ka Italijas tiesibas ir ievérots $ada veida risinajums. Janorada, ka savos komentaros par Italijas tiesibu aktiem, ar kuriem
transponé Direktivu 2014/24, Mario Komba (Mario Comba) un Sara Riketo (Sara Richetto) norada, ka §1 dalibvalsts Legislativa
dekréta 50/2016 110.D panta ir paredzéjusi ligumslédzéjai iestadei iespéju vérsties pie sakotnéjiem pretendentiem, ievérojot vinu secibu
saraksta (skat. Treumer S. un Comba M., Modernising Public Procurement: The approach of EU member States. Elgar, 2018, 7. nodala,
149. Ipp.).

* Skat. $o secinajumu 89. punktu.

% Japrecizé, ka no ta neizriet, ka jebkadas sakotnéja pretendenta finansialas gratibas varétu izraisit aizstajéja izraudziSanos bez jauna
uzaicindgjuma iesniegt piedavajumus atbilstigi Direktivai 2014/24. Vél ir nepiecieSams, lai batu uzsakta formala maksatnespéjas
procedara, ka pamatlieta.
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V. Secinajumi

104. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Hogsta
forvaltningsdomstolen (Augstaka Administrativa tiesa, Zviedrija) prejudicialajiem jautdjumiem
atbildet sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK 72. panta 1. punkta d) apak$punkta ii) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka jauns darbuznéméjs ir parnémis sakotnéja darbuznémeéja tiesibas
un pienakumus, kuri izriet no pamatnoliguma, péc tam, kad maksatnespéjas administrators
vinam ir nodevis §o pamatnoligumu péc $a sakotnéja darbuznéméja bankrota, nozimé, ka jaunais
darbuznémeéjs ir jauzskata par tadu, kas pilniba vai daléji stajies sakotnéja darbuznéméja vieta sis
tieslbbu normas nozimé. Nav nepieciesams, lai vienlaikus ar $o nodosanu jaunajam
darbuznéméjam tiktu nodota dala no sakotnéja darbuznéméja darbibas, kas veltita
pamatnoliguma izpildei.
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