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(Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija) prasymas priimti
prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Direktyva 2014/24/ES —

72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktis — Sutarciy keitimas jy galiojimo laikotarpiu —
Nemokumas — Preliminariyjy sutarciy perleidimas paskelbus pradinio rangovo bankrota —
Naujas rangovas — ,Esminio sutarties pakeitimo“ savoka — Naujos pirkimo procediros taikymo
iSimtis — Salygos“

I. JZanga

1. Sioje byloje, susijusioje su Direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy?, nagrinéjama viena i3
pirkimo procedaros taikymo isSimciy, t. y. kai rangovas tampa nemokus sutarties vykdymo
laikotarpiu. Nurodyta iSimtis jtvirtinta Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto
ii papunktyje (toliau — gincijama nuostata).

2. Teisingumo Teismo klausiama, kokiomis salygomis §i iSimtis taikoma ir, konkreciau kalbant, ar
pagal Sias salygas reikalaujama, kad pradinj rangova pakeites subjektas perimtuy ne tik atitinkama
sutartj, bet ir bent dalj jo veiklos.

3. Sis klausimas pateiktas nagrinéjant Kammarkollegiet, Svedijos teisiniy, finansiniy ir
administraciniy paslauguy agenturos, ir Advania Sverige AB (toliau — Advania), pakeitusios pradinj
rangovy, ginca su Dustin Sverige AB (toliau — Dustin), bendrove, suinteresuota dél pagrindinéje
byloje nagrinéjamy sutar¢iy sudarymo. Pastaroji bendrové gincija preliminariyjy sutarciy, i$
pradziy sudaryty su Misco AB, perleidima Advania paskelbus pradinio rangovo bankrotg, nes Sis
perleidimas jvyko nerengiant konkurso pagal Direktyva 2014/24 ir neperduodant bent dalies
Misco veiklos, t. y. tos, kuri leidzia vykdyti $ias preliminarigsias sutartis.

' Originalo kalba: prancazy.

2 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vie$yjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65).
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4. Pradinio konkurso laimétojo nemokumas ir jo pakeitimas nauju rangovu — tai situacija, kuri i$
esmés yra netikéta ir iSimtinio pobadzio, nes paprastai imamasi visy atsargumo priemoniy, kad
baty jsitikinta konkurso dalyviy mokumu. Vis délto tai yra problema, su kuria perkanciosios
organizacijos kartais susiduria jmoniy veikloje, kaip tai patvirtina pagrindiné byla, ir kuria teisés
akty leidéjas nusprendé pirma karta numatyti gincijamoje nuostatoje. Teisingumo Teismo
prasoma apsvarstyti, ar pagal $ig nuostata leidziama, kad naujas rangovas bity paskirtas, be kita
ko, teismo administratoriaus, neskelbiant konkurso ir nejpareigojant naujo rangovo perimti
pradinio rangovo veiklos dalj, ir ar tai vis délto nepazeidzia principy, reglamentuojanciy vie$ojo
pirkimo sutarciy sudaryma, kuriuos siekiama apsaugoti Direktyva 2014/24.

5. Atlikes savo analize sitlysiu Teisingumo Teismui nuspresti, jog pagal gin¢ijamoje nuostatoje
numatyty iSimtj nereikalaujama, kad naujas rangovas, su kuriuo sudaryta sutartis pakeiciant
pradinj rangova, taip pat privaléty jsigyti dalj jo veiklos.

II. Teisinis pagrindas

A. Direktyva 2014/24
6. Direktyvos 2014/24 107 ir 110 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(107) reikia paaiskinti salygas, kuriomis dél sutarties keitimo jos vykdymo laikotarpiu reikalinga
nauja pirkimo procedira, atsizvelgiant j atitinkama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktika. Nauja pirkimo procedura reikalinga, jeigu daromi esminiai pradinés sutarties
pakeitimai, visy pirma susije su $aliy tarpusavio teisiy ir pareigy taikymo sritimi ir turiniu,
iskaitant intelektinés nuosavybés teisiy paskirstyma. Tokie pakeitimai rodo saliy ketinima
i$ naujo derétis dél esminiy tos sutarties salygy. Visy pirma taip yra tuo atveju, jeigu is
dalies pakeistos salygos, jei buty buvusios jtrauktos i pradine procedura, baty dariusios
jtaka procediiros baigciai.

<.oo>

(110) laikantis lygiateisiskumo ir skaidrumo principy, konkursa laiméjes dalyvis neturéty bati
keiciamas kitu ekonominés veiklos vykdytoju [dkio subjektu] (pavyzdziui, jei sutartis
nutraukiama dél vykdymo trakumy) i$ naujo nepaskelbus konkurso dél sutarties. Taciau
sutarties vykdymo laikotarpiu turéty galéti jvykti tam tikry sutartj vykdanciy konkursa
laiméjusiy dalyviy (visy pirma kai sutartis buvo skirta daugiau nei vienai jmonei)
struktariniy pokyc¢iy: jie gali bati vien vidaus lygiu reorganizuoti, bati perémimo,
susijungimo, jsigijimo $alimis ar tapti nemokus. Dél tokiy struktiriniy pokyciy neturéty
bati automatiskai reikalaujama naujy pirkimo procediry visoms to konkurso dalyvio
vykdomoms vieSosioms sutartims.”

7. Sios direktyvos 18 straipsnio ,Pirkimy principai“ 1 dalyje nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytojus [tkio subjektus] vertina vienodai ir jy
nediskriminuoja, jos veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.

Pirkimai negali buti parengti siekiant iSvengti Sios direktyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti
konkurencija. <...>“
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8. Minétos direktyvos 57 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta:

»Perkanciosios organizacijos gali pasalinti arba gali buti valstybiy nariy jpareigotos pasalinti i$
dalyvavimo pirkimo procediroje ekonominés veiklos vykdytojams esantiems [ikio subjektus,
esancius] bet kurioje i$ $iy situacijy:

<inl>

b) kai ekonominés veiklos vykdytojas [ikio subjektas] yra bankrutaves arba jam yra taikoma
nemokumo arba likvidavimo proceddra, kai jo turta administruoja likvidatorius arba teismas,
kai jis yra sudares susitarima su kreditoriais, kai jis yra sustabdes savo verslo veikla arba yra
analogiskoje situacijoje, susiklosciusioje dél panasios nacionaliniuose jstatymuose ir kituose
teisés aktuose nustatytos procediros”.

9. Direktyvos 2014/24 72 straipsnyje ,Sutarciy keitimas jy galiojimo laikotarpiu® nustatyta:

»1. Sutartys ir preliminariosios sutartys gali buiti keiciamos nevykdant naujos pirkimo procediiros
pagal sia direktyva bet kuriuo i$ $iy atvejy:

<>
d) kai rangovas, kuriam perkancioji organizacija i§ pradziy paskyré sutartj, pakeic¢iamas nauju
rangovu dél vienos i$ $iy priezasciy:
<>
ii) jeigu dél imonés restruktarizavimo, jskaitant perémima, susijungima ir jsigijima, arba dél
nemokumo visas arba dalj pradinio rangovo teisiy perima kitas ekonominés veiklos
vykdytojas [akio subjektas], atitinkantis pradinius kokybinés atrankos kriterijus, su salyga,

kad dél to nereikia daryti kity esminiy sutarties pakeitimuy ir taip nesiekiama i§vengti Sios
direktyvos taikymo; <...>

<>
e) kai pakeitimai, neatsizvelgiant j jy verte, néra esminiai, kaip apibrézta 4 dalyje.
<>

4. Sutarties ar preliminariosios sutarties keitimas jos galiojimo laikotarpiu laikomas esminiu
pagal 1 dalies e punkta, kai dél jo i$ esmés pasikeiCia sutarties ar preliminariosios sutarties
pobudis, palyginti su pradine sutartimi. Bet kuriuo atveju, nedarant poveikio 1 ir 2 dalims,
pakeitimas laikomas esminiu, kai jvykdoma viena ar daugiau i$ $iy salygu:

a) pakeitimu nustatomos salygos, dél kuriy, jeigu jos baty buvusios jtrauktos j pradine pirkimo
procedury, buty buve galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams nei i§ pradziy atrinktieji
arba priimti kita pasialyma nei i§ pradziy priimtas, arba pirkimo procedara buaty pritraukusi
papildomuy dalyviy;

b) pakeitimu rangovo naudai pakei¢iama sutarties arba preliminariosios sutarties ekonominé
pusiausvyra taip, kaip nebuvo numatyta pradinéje sutartyje arba preliminariojoje sutartyje;
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c) pakeitimu labai iSpleciama sutarties arba preliminariosios sutarties taikymo sritis;

d) kai rangovas, kuriam perkancioji organizacija i§ pradziy paskyré sutartj, pakeic¢iamas nauju
rangovu kitais atvejais, nei numatytieji pagal 1 dalies d punkta.

“«

<.o0n>

B. Svedijos teisé

10. Lag (2016:1145) om offentlig upphandling (VieSyjy pirkimy jstatymas (2016:1145), toliau —
LOU)? 17 skyriaus 13 straipsnyje buvo numatyta, kad sutartis arba preliminarioji sutartis gali buti
keic¢iama viena rangova pakeiciant kitu ir nevykdant naujos pirkimo procediros, jei tenkintos §ios

salygos:

»1) dél imonés restruktirrizavimo, jskaitant perémima, susijungimg, jsigijima arba nemokumg,
visas arba dalj pradinio rangovo teisiy perima naujas rangovas ir

2) dél to, kad naujas rangovas perima visas arba dalj pradinio rangovo teisiy, nereikia daryti kity
esminiy sutarties arba preliminariosios sutarties pakeitimy.”

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad i§ antrosios salygos
matyti, jog toks rangovo pakeitimas reiskia, kad naujas rangovas neturi buti pasalintas remiantis
Siame jstatyme numatytais pasalinimo pagrindais ir atitinka atrankos kriterijus, nustatytus
pradinéje sutartyje.

III. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

12. Kammarkollegiet paskelbé kvietima dalyvauti konkurse dél kompiuterinés jrangos, visy pirma
kompiuteriy, kompiuteriy ekrany ir plansetiniy kompiuteriy tiekimo, vykstant ribotam
konkursui* pagal LOU.

13. Septyniolika kandidaty, jskaitant Advania, jrodé, kad jie atitinka keliamus reikalavimus.
Remdamasi riboto konkurso taisyklémis®, Kammarkollegiet numaté, kad jei daugiau nei devyni
kandidatai atitikty Siuos reikalavimus, pateikti pasialymus bus kvieciami tik devyni geriausi
kandidatai. Advania tarp jy nebuvo.

14. Preliminariosios sutartys buvo sudarytos su Sesiais tiekéjais skirtingose srityje. Su Misco buvo
sudarytos keturios preliminariosios sutartys, apimancios visas pirkimo sritis. Su Dustin buvo
sudarytos preliminariosios sutartys dviejose i$ $iy sriciy.

15. 2017 m. gruodzio 4 d. rastu Misco paprasé Kammarkollegiet leidimo perleisti jos keturias
preliminariasias sutartis Advania. 2017 m. gruodzio 12 d. buvo paskelbtas Misco bankrotas.
2018 m. sausio 18 d. teismo administratorius pasirasé sutartj su Advania, kurioje buvo numatytas
keturiy preliminariyjy sutarCiy perleidimas. Kammarkollegiet leido perleidima 2018 m.
vasario meén.

*  Pras$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nuo to laiko $is jstatymas buvo panaikintas.

4 Sj procedara i§samiai apibadinta Direktyvos 2014/24 28 straipsnyje.
5 Zr. Direktyvos 2014/24 65 straipsnj ,Kandidaty, kuriy kvalifikacija tinkama pakviesti dalyvauti konkurse, skai¢iaus sumazinimas®.
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16. Po $io perleidimo Dustin kreipési j Forvaltningsrdtten i Stockholm (Stokholmo administracinis
teismas, Svedija), praSydama pripazinti negaliojanciomis preliminarigsias sutartis, sudarytas tarp
Advania ir Kammarkollegiet.

17. Sis teismas atmeté §j prasyma. Jis nusprendé, kad Advania gavo preliminarigsias sutartis ir
isigijo Misco veiklos dalis, leidziancias vykdyti $ias preliminarigsias sutartis, kaip to reikalaujama
pagal LOU 17 skyriaus 13 straipsnj.

18. Dustin apskundé $j sprendima Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis
administracinis teismas, Svedija); tas teismas patenkino §j skunda ir nusprendé, kad keturios
preliminariosios sutarys tarp Advania ir Kammarkollegiet yra negaliojancios. Kammarrdtten i
Stockholm (Stokholmo apeliacinis administracinis teismas) konstatavo, kad Kammarkollegiet
leido perleisti preliminariasias sutartis dél Misco nemokumo. Vis délto, priesingai nei pirmosios
instancijos teismas, jis nusprendé, kad, iSskyrus nagrinéjamas preliminarigsias sutartis, Misco
praktiskai neperleido veiklos Advania, todél negalima laikyti, kad Advania perémé visas ar dalj
Misco teisiy, kaip tai suprantama pagal LOU 17 skyriaus 13 straipsnj. Sis apeliacinis teismas, be
kita ko, pazyméjo, kad tik vienas Misco darbuotojas véliau peréjo i Advania, kad Misco klienty
sarasas, perduotas Advania, nebuvo visi$kai atnaujintas ar aktualus ir kad néra jokiy jrodymuy, jog
Advania perémé Misco subrangovus.

19. Dél sio antrosios instancijos teismo sprendimo Advania ir Kammarkollegiet pateiké kasacinj
skunda Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija). Savo skunde
jos negincija apeliacinio teismo vertinimo dél to, kas i§ bankrutavusios jmoneés turto buvo jtraukta
i perleista turta. Taciau jos teigia, kad toks perleidimas atitinka visy arba dalies teisiy perémima
pagal LOU 17 skyriaus 13 straipsnj ir Direktyva 2014/24.

20. Advania ir Kammarkollegiet teigimu, nei pagal LOU, nei pagal Direktyva 2014/24
nereikalaujama, kad naujam rangovui, be preliminariyjy sutarciy, buty perleista tam tikro
pobudzio ar tam tikros apimties veikla.

21. Dustin savo ruoztu mano, kad i$ ginc¢ijamoje nuostatoje vartojamos frazés ,[perima] visas arba
dalj pradinio rangovo teisiy“, siejamos su ,imonés restruktiirizavimo® savoka, matyti, kad naujas
rangovas kartu su preliminarigja sutartimi turi perimti visa pradinio rangovo veikla ar jos dalj,
skirta atitinkamoms sutartims vykdyti.

22. Atsizvelgdamas j Siuos skirtingus aiskinimus, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pabrézia, kad jam reikia i$siaiskinti ginc¢ijamos nuostatos taikymo sritj, ypac tai, ka reikia
laikyti rangovo pakeitimu, kai ,dél jmonés restruktarizavimo, jskaitant perémimga, susijungima ir
isigijima, arba dél nemokumo visas arba dalj pradinio rangovo teisiy perima“ kitas tkio subjektas.

23. Siomis aplinkybémis Hégsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tai, kad naujasis tiekéjas perémé pradinio tiekéjo teises ir pareigas pagal preliminarigja sutartj
po to, kai pradinis tiekéjas buvo pripazintas nemokiu ir buvo perleista nemokaus tiekéjo turta
sudaranti sutartis, reiskia, kad naujasis tiekéjas laikomas perémusiu pradinio tiekéjo teises
tokiomis salygomis, kaip nustatyta [Direktyvos 2014/24] 72 straipsnio 1 dalies d punkto
ii papunktyje?”
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24. 2020 m. rugséjo 15 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo
2020 m. rugséjo 24 d.

25. Rasytines pastabas pateiké Advania, Kammarkollegiet, Dustin, Austrijos vyriausybé ir
Europos Komisija.

IV. Analizé

26. Siekiant jvertinti gincijamos nuostatos taikymo sritj, pirmiausia primintina, kad, kaip
Teisingumo Teismas nusprendé Sprendime pressetext Nachrichtenagentur®, paprastai rangovo
pakeitimas laikomas vienos i esminiy vie$ojo pirkimo sutarties salygy pakeitimu. Sis vertinimas
buvo perimtas Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 4 dalies d punkte.

27. Darytina iSvada, kad i$ principo pradinio konkurso laimétojo pakeitimas yra esminis sutarties
pakeitimas ir dél to turi bati vykdoma nauja pirkimo procedira’, laikantis skaidrumo ir vienodo
pozitrio principy, kuriais grindziama pareiga sudaryti konkurencijos salygas potencialiai
suinteresuotiesiems kandidatams i$ skirtingy valstybiy nariy®.

28. Kaip iSimtis gin¢ijamoje nuostatoje numatyta galimybé, kad pradinio konkurso laimétojo
nemokumo atveju ji pakeiciantis subjektas gali buiti paskirtas netaikant tokios proceduros.

29. Kyla klausimas, kokiomis konkreciai salygomis taikytina $i i§imtis ir ypac¢ ar pradinj konkurso
laimétoja pakeitusiam subjektui baitina perimti bent dalj jo veiklos.

30. Teisingumo Teismui buvo pateikti du skirtingi gin¢ijamos nuostatos aiskinimo variantai.

31. Remiantis pirmuoju ai$kinimu, kurio laikosi Kammarkollegiet, Advania ir Austrijos
vyriausybé, gincijama nuostata turi bati aiSkinama taip, jog, vykstant pradinio rangovo pakeitimui
dél jo nemokumo, nereikalaujama, kad kartu su sutarties perleidimu naujam rangovui $is perimty
dalj pradinio rangovo veiklos. Jos mano, kad jeigu Sie Zodziai turéty buti suprantami taip, kad turi
ivykti koks nors veiklos perdavimas, nagrinéjamos nuostatos taikymas buty labai apribotas.

32. Antrasis aiSkinimas, kurio laikosi Dustin ir Komisija, atvirksciai, grindziamas prielaida, kad
naujas rangovas perima bent dalj pradinio rangovo veiklos. Dustin mano, kad priesingu atveju
buty leista beveik nevarzomai perleisti sutartis, sudarytas per vieSyjy pirkimy procediras.

33. Dustin ir Komisijos teigimu, siekiant nepazeisti vienodo poziurio ir skaidrumo principy, taigi
ir tikslo uztikrinti konkurencija, svarbu, kad pradinio konkurso laimétojo faktiné tapatybé buty
islaikyta, t. y. kad preliminariajai sutarciai jgyvendinti naudojamas turtas arba bent jo dalis bty
perduota sutartj perémusiam subjektui tam, kad tarp pradinio rangovo ir jj pakei¢iancio subjekto
baty testinumas. Komisija pripazjsta, jog tai gali bati nejmanoma, jei pradinio rangovo veikla
visiS$kai nutraukta. Taciau, jos nuomone, tuomet tokioje situacijoje, siekiant uztikrinti vienoda

¢ 2008 m. birzelio 19 d. sprendimas (C-454/06, EU:C:2008:351, toliau — Sprendimas pressetext, 40 punktas). I$samiau nagrinésiu $io
sprendimo pasekmes $ios isvados 70—78 punktuose.

7 Siuo klausimu zr. Sprendimo pressetext 47 punkta ir Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies e punkta.

Zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendima Finn Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634, 28 punktas). Sie principai ir pareiga uztikrinti konkurencija
priminti Direktyvos 2014/24 18 straipsnyje.
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poziurj j pradinius konkurso dalyvius, butina, kad perkancioji organizacija pirmiausia kreiptysi j
juos remdamasi, pavyzdziui, ju eiliSkumo tvarka, nustatyta pasibaigus pradinei pirkimo
procedurai.

34. Keliami klausimai yra svarbts. Teisingumo Teismo prasoma patikslinti perkanciosios
organizacijos diskrecija pakeisti pradinj konkurso laimétoja jo nemokumo atveju.

35. Mano nuomone, gincijamos nuostatos tekstas negali btti aiSkinamas taip, kaip sitlo Dustin ir
Komisija. Toliau atlikdamas analize pabandysiu jrodyti, kad $i nuostata turi btti suprantama taip,
kaip siiloma pagal pirmajj aiskinima, ir pasiremsiu jos formuluote (A dalis), vidiniu ir iSoriniu
kontekstu, t. y. su ja susijusiomis nuostatomis ir parengiamaisiais darbais (B dalis), taip pat teisés
akty leidéjo siekiamais tikslais (C dalis).

A. Dél gincijamos nuostatos formuluotés

36. Pirmiausia pazymiu, jog Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
preliminariosios sutartys gali buti keiciamos nevykdant naujos pirkimo procediros penkiais
atvejais, iSvardytais $ios nuostatos a—e punktuose. Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti
d punkto ii papunktj, kuriame pradinio rangovo nemokumas aiskiai nurodytas kaip vienas i$
atvejy, kai preliminarioji sutartis gali bati sudaryta su nauju rangovu nevykdant naujos pirkimo
procediros, nors §is rangovy pakeitimas yra esminis sutarties pakeitimas.

37. Pagal gin¢ijama nuostata nagrinéjamos iSimties taikymui nustatytos kelios salygos, taciau jos
tiesiogiai neapima pradinio rangovo veiklos dalies perdavimo.

38. Sios salygos yra trys, t. y.:

— Naujas rangovas — ukio subjektas, atitinkantis kokybinés atrankos kriterijus. Negincijama, kad
$i salyga jvykdyta esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai naujas
rangovas, $iuo atveju — Advania, buvo tarp imoniy, pripazinty atitinkanciomis kandidatams
keliamus reikalavimus®.

— Dél pradinio rangovo pakeitimo nauju rangovu nereikia daryti kity esminiy sutarties pakeitimy.
Si salyga taip pat atrodo nekelianti abejoniy pagrindinéje byloje, kaip ja apibidino prasyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas.

— Pakeiciant pradinj rangova naujuoju nesiekiama isvengti Direktyvos 2014/24 taikymo.
Nagrinéjamas pakeitimas neturi buti slaptas budas, kuriuo perkancioji organizacija atrenka
savo pasirinkta rangova, neuztikrindama konkurencijos salygy suinteresuotiesiems
kandidatams. Dar grisiu prie Sios salygos, kuria siekiama iSvengti $ioje direktyvoje numatyty
sutarties sudarymo taisykliy apéjimo'. Taciau iskart patikslinu, jog prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas neteigé, kad pagrindinéje byloje naujo rangovo
paskyrimu buvo siekiama i$vengti $iy taisykliy taikymo.

9 Zr. $ios i$vados 13 punkta.
10 7r. $ios i$vados 84, 86 ir 87 punktus.
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39. Vis délto Dustin ir Komisija teigia, kad bitinybé perduoti bent dalj pradinio rangovo veiklos
netiesiogiai iSplaukia i§ pacios gincijamos nuostatos formuluotés, pagal kuria pradinis rangovas
pakeic¢iamas nauju rangovu, kai ,dél jmonés restruktirizavimo, jskaitant perémimga, susijungima ir
isigijima, arba dél nemokumo visas arba dalj pradinio rangovo teisiy perima kitas ekonominés
veiklos vykdytojas [akio subjektas] .

40. Pazymiu, kad vartojami terminai Siek tiek skiriasi jvairiose gin¢ijamos nuostatos kalbinése
versijose. Sios nuostatos versijose angly ir pranctizy kalbomis vartojami zodziai ,visy arba dalies
teisiy perémimas”, o gin¢ijamos nuostatos versijoje svedy kalba nurodyta, kad kitas tkio subjektas
»visiskai arba i$ dalies pakei¢ia“ pradinj rangova.

41. Vis délto, atsizvelgiant j nagrinéjamas aplinkybes, man atrodo, kad Sios savokos i§ esmeés yra
lygiavertés.

42. Mano nuomone, i$ to, kad visos Teisingumo Teismui pastabas pateikusios Salys teisingai
akcentavo savoka ,perémimas®, matyti, jog naujasis rangovas turi perimti visas arba dalj pradinio
rangovo teisiy. I$ versijos angly kalba taip pat matyti §i mintis, patikslinant, kad rangovas
pakeiciamas ,,dél” visy ar dalies teisiy perémimo 2.

43. IS to isplaukia, kad naujasis rangovas perima visg pradinio rangovo turta arba jo dalj. Taciau
pazymiu, kad savoka ,dalis* gincijamoje nuostatoje neapibrézta. Dalis gali bati didesné ar
mazesné, nelygu jvykis, dél kurio jvyksta $is teisiy perémimas®. Taigi pazodinis $iy terminy
aiSkinimas leidzia manyti, kad naujasis rangovas gali perimti tik vieSojo pirkimo sutartj arba
preliminariaja sutartj.

44. Vis délto patikslinu, kad savoka ,dalis“ neleidzia manyti, jog galima perleisti tik dalj sutarties
ar preliminariosios sutarties, nes tai buty reik§mingas sutarties arba preliminariosios sutarties
pakeitimas ir priestarautuy salygai, pagal kuria neturi buti kity ,esminiy pakeitimy®. I$ tiesy, mano
nuomone, jei sumazéja preliminariosios sutarties taikymo sritis, tai gali aiskiai pakeisti ekonomine
sutarties pusiausvyra naujo rangovo naudai tokiu budu, kurio nebuvo numatyta pradinéje
preliminariojoje sutartyje, taigi buti ,esminis pakeitimas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 4 dalies b punkta.

45. Darytina iSvada, kad naujas rangovas, kuris pakeicia pradinj konkurso laimétojg ir perima jo
teises, turi perimti visa preliminarigjg sutartj arba viesojo pirkimo sutartj. Kitaip tariant, jis turi
sutikti su visomis i$ $ios sutarties kylan¢iomis teisémis ir pareigomis .

46. Kaip nurodyta likusioje gin¢ijamos nuostatos dalyje, teisiy perémimas turi jvykti dél
bendrovés restruktarizavimo, kuris gali bati jvairiy formy. Teisés akty leidéjas pateiké keturis
pavyzdzius, taigi ju sarasas néra baigtinis. Kaip ir Komisija, konstatuoju, kad pirmieji trys
pavyzdziai, t. y. perémimas, susijungimas ir jsigijimas, yra panasis. Visais trimis atvejais nurodyti
veiksmai reiskia, kad islieka atitinkamos jmonés testinumas, t. y. ji tesia savo veikla ir i$saugo Siai
veiklai batinus materialinius ir Zmogiskuosius isteklius.

1 Kursyvu i$skirta mano.

2 Versijoje angly kalba parasyta: ,as a consequence of universal or partial succession into the position of the initial contractor®.

13 7r. $ios i$vados 46 ir 47 punktus.

4 Pazymiu, kad $is aspektas néra gin¢ijamas. Dustin pabreézia, kad naujam rangovui negali buti perduota tik dalis preliminariosios sutarties.
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47. Atvirksciai, nemokumo atveju, kuris paminétas kaip ketvirtasis pavyzdys, jmoné nebtinai ir
toliau egzistuoja. Gali susiklostyti daugybé situacijy. Zinoma, visa jmonés veikla gali ir toliau bati
vykdoma, taciau ji taip pat gali bati likviduota, o jos turtas prireikus parduotas atskiromis dalimis.
Pastaruoju atveju preliminarioji sutartis, kuri yra jmonés turto dalis, gali buti atskirai perleista
treciajam asmeniui, jam neperimant jokio kito $ios jmonés turto.

48. Remdamasis vien ginc¢ijamos nuostatos formuluote, nematau nieko, kas skatina manyti, jog
pradinio rangovo nemokumo atveju, be jam priklausancios preliminariosios sutarties, naujam
rangovui batinai turi buti perduota kito pradinio rangovo turéto turto dalis.

49. Taigi nepritariu Komisijos pozitriui, kad pirmieji trys pavyzdziai reiskia pradinio konkurso
laimétojo veiklos i$saugojima ir kad, kaip ji mano, nemokumas, vertinamas panasiai kaip $ie
pavyzdziai, taip pat suponuoja visiSka ar bent dalinj pradinio rangovo atitinkamos veiklos
testinuma. Taigi, Sios institucijos teigimu, teisés akty leidéjas nenumaté atvejo, kai pradinio
rangovo veikla yra visi$kai nutraukta.

50. Savo ruoztu manau, jog, kadangi Direktyvos 2014/24 tekste néra tiesiogiai apribota savokos
»nemokumas” taikymo sritis, $i savoka negali biiti suprantama taip siaurai, kaip siilo Komisija.

51. Mano nuomone, tokj aiskinima patvirtina gin¢ijamos nuostatos kontekstas.

B. Dél gincijamos nuostatos konteksto

52. Mano nuomone, i§ parengiamyjy darby matyti, kad nemokumas néra restruktirizavimo
pavyzdys, panasus j perémima, susijungima ir jsigijima, kuris reiksty, jog turéty bati naujo
rangovo ir pradinio rangovo faktinis tapatumas ', todél turéty buati i$laikyta dalis pradinio rangovo
veiklos, skirtos atitinkamai vie$ojo pirkimo sutarciai vykdyti. Atvirksciai, i$ iy darby matyti, kad
teisés akty leidéjas nuo pat pradziy numaté nemokuma placigja prasme, atskirdamas $ig situacija
nuo perémimo, susijungimo ir jsigijimo.

53. Pirmiausia pazymeétina, kad zaliojoje knygoje dél viesyju pirkimy'® Komisija pakvieté
suinteresuotasias Salis pareiksti nuomone konkreciai dél su konkurso laimétoju susijusiy
pakeitimy, kai jo padétis pasikeicia dél jvykiy, kenkianciy jo gebéjimui vykdyti sutartj, pavyzdziui,
bankroto atveju. Komisija pabrézé, jog reikalinga diskusija, skirta nustatyti, ar batinos Sgjungos
lygmens priemoneés, kurios leisty perkanciosioms organizacijoms priimti tinkamus sprendimus
tokiose situacijose. Taigi ji paklausé iy suinteresuotyjuy $aliy, ar jos mano, kad Sajungos teiséje
turéty buti aiskiai numatyta perkanciyjy organizacijy pareiga arba teisé tam tikromis
aplinkybémis pakeisti tiekéjus arba nutraukti sutartj, ir ar reikéty nustatyti konkrecias naujo
tiekéjo skyrimo procedaras".

Savoka ,faktinis [akio subjekty] tapatumas” vartojama tikrinant konkurso dalyviy pateikty pasialymuy atitiktj reikalavimams ir yra susijusi
su savoka ,teisinis tapatumas”. Reikalaujama iSankstine atranka jveikusiy tkio subjekty ir ty, kurie pateiké pasialymus, teisinio ir faktinio
tapatumo (Zr. 2016 m. geguzés 24 d. Sprendima MT Hojgaard ir Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, 40 punktas) ir 2019 m. liepos 11 d.
Sprendima Telecom Italia (C-697/17, EU:C:2019:599, 34 punktas)). Vis délto pabréziu, kad Sis reikalavimas taikomas vie$ojo pirkimo
sutarciy sudarymo etape, o ne vykdant sutartis.

2011 m. sausio 27 d. Komisijos zalioji knyga dél ES vie$yjy pirkimy politikos modernizavimo — Efektyvesnés Europos viesyju pirkimy
rinkos karimas (COM(2011) 15 final, toliau — Zalioji knyga).

17 Zr. zaliosios knygos 41 klausima.
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54. Komisija, be kita ko, numaté galimybe tuo atveju, jei pradinis rangovas tapty nemokus,
pakeisti ji taikant supaprastinta procedira arba perduoti jgaliojimus pirminés konkurso
procediros antros vietos laimétojui, arba dar karta paskelbti konkursa tik tarp pirminéje
procediiroje dalyvavusiy teikéjy, jei ankstesné procedira vyko nelabai seniai*®.

55. Pradiniame direktyvos pasitilyme', parengtame atsizvelgiant j gautus komentarus dél
zaliosios knygos, Komisija pasitlé, kad viesojo pirkimo procediros isimtis buty taikoma
bendrovés restruktirizavimo arba nemokumo atveju®. Taigi Komisija aiSkiai atskyré abi
situacijas, direktyvos pasitlymo preambuléje patikslindama numatomuy situacijy rasis, kurios
vertinamos kaip ,struktiriniai pokyciai® t. y. vidaus reorganizavimas, susijungimas ir jsigijimas,
taip pat nemokumas?®.

56. Tai, kad galutinéje ginc¢ijamos nuostatos redakcijoje aiskiai nenurodyta Sio skirtumo ir kad
teisés akty leidéjas nusprendé iSvardyti numatomuy situacijy pavyzdzius, mano nuomone,
nereiskia, jog jis vienodai kvalifikuoja, pirma, nemokuma ir, antra, perémimg, susijungima ir
isigijima, kiek tai susije su veiklos perdavimu naujam rangovui.

57. Mano analize patvirtina savokos ,restruktarizavimas“, kuri apima ne vien tuos atvejus, kai
atitinkamos jmonés veikla yra tesiama, reik§mé*.

58. Taigi manau, kad teisés akty leidéjas ketino pacioje gincijamoje nuostatoje, o ne tik
Direktyvos 2014/24 preambuléje, kaip buvo siilyta pirmiau, nurodyti numatomy situacijy rasis,
taciau tai neleidzia manyti, kad joms visoms buadingi panastus pozymiai, kiek tai susije su pradinio
rangovo veiklos, leidziancios vykdyti viesojo pirkimo sutartj, perémimu.

59. Manau, kad gincijamos nuostatos kontekstas pacioje Direktyvoje 2014/24 patvirtina $§j
aiskinima.

60. Gincijama nuostata yra Sios direktyvos 72 straipsnyje ,SutarcCiy keitimas jy galiojimo
laikotarpiu®, kurio atskirose dalyse iSsamiai apibtuidintos pareigos laikytis pirkimo procedtros
taisykliy iSimtys ir jy taikymo salygos. Jo 1 ir 2 dalyse i$vardyti atvejai, kai sutartys ir
preliminariosios sutartys gali buti kei¢iamos netaikant naujos pirkimo procedaros, o jo 5 dalyje
dar pabrézta, kad kity pakeitimy, nei numatyti Siose dviejose dalyse, atveju reikalaujama naujos
pirkimo procediros. Jo 4 dalyje nurodyta, kas yra esminis sutarties arba preliminariosios sutarties
pakeitimas, pabréziant, kad naujo rangovo paskyrimas yra toks pakeitimas, iSskyrus, be kita ko,
1 dalies d punkte numatytus atvejus, taigi jskaitant nemokumo atvejj, kaip nurodyta ginc¢ijamoje
nuostatoje.

61. Siame 72 straipsnyje dél kiekvieno numatyto atvejo patikslintos salygos, kurioms esant
taikomos pirkimo procedary iSimtys. Taciau, kaip jau pazyméjau, nurodant Sias salygas
nepaminéta pareiga, pradinio rangovo nemokumo atveju perduoti bent dalj jo veiklos naujam
rangovul.

18 7r. zaliosios knygos 27 puslapj ir 61 i$nasa.

" Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél viesyjy pirkimy pasialymas (COM(2011) 896 final, toliau — direktyvos pasialymas).
2 7Zr. direktyvos pasitilymo 72 straipsnio 3 dalj.

2 7r. direktyvos pasitilymo 47 konstatuojamaja dalj.

2 Kaip matyti i§ 2000 m. liepos 8 d. Conuseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) (Finansy skyrius) nuomoneés (Sutarc¢iy perleidimas —
Nr. 141654), restruktarizavimas gali buti pradinio vie$ojo pirkimo sutarties turétojo iSnykimo rezultatas.
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62. Kalbant apie viesojo pirkimo sutarties sudarymo bendrosios taisyklés iSimtj, pazymétina, kad
i$ tiesy gincijama nuostata reikia aiskinti siaurai, kiek tai susij¢ su sagvoka ,,nemokumas®. Vis délto
$is aiskinimas negali panaikinti iS$imties veiksmingumo. Tacdiau, mano nuomone, taip baty tuo
atveju?, jei savoka ,,nemokumas” apimty tik tas situacijas, kai atitinkamos jmonés veikla gali buti
tesiama bent i$ dalies, ir nebiity suprantama jprasta platesne $ios savokos reiksme. Siuo klausimu
pabréziu, kad savoka ,nemokumas” yra vartojama bendraja prasme ir, mano nuomone, gali apimti
visus nemokumo atvejus, nurodytus Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies b punkte*.

63. Taigi manau, kad su nemokumu susijusios iSimties taikymas sietinas tik su tomis trimis
salygomis, nurodytomis gincijamoje nuostatoje ir primintomis $ios iSvados 38 punkte.

64. Sia analize patvirtina $ios direktyvos 110 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, jog dél to,
kad sutarties vykdymo metu jvyko ,tam tikry“ konkursa laiméjusio dalyvio ,struktariniy
pokyciy“, tarp kuriy nurodytas nemokumas, néra automatiskai reikalaujama pradéti nauja
pirkimo procedira. Zodziai ,tam tikri struktariniai poky¢iai, kadangi yra gana abstraktis,
reiskia, kad Zodziai ,jmonés restruktarizavimas® turi buti suprantami itin placiai. Nurodyti
pavyzdziai apima atvejus ir jvykius, kurie gali paveikti pacia bendrovés struktiry, ir jie yra labai
jvairas, jskaitant tiek vien vidaus reorganizavima, tiek nemokuma, tiek ir bendrovés perémima.

65. Mano sialoma ginc¢ijamos nuostatos aiskinima — pagal kurj i$ Sios nuostatos teksto ir
konteksto negalima daryti iSvados, kad dalis pradinio rangovo veiklos turi biti perduota naujam
rangovui siekiant taikyti su pradinio rangovo nemokumu susijusia i§imtj — taip pat patvirtina
Direktyva 2014/24 siekiami tikslai.

C. Direktyvos 2014/24 tikslai

66. Teisés akty leidéjo siekiami tikslai iSplaukia i§ direktyvos pasialymo aiskinamojo
memorandumo.

67. Patvirtindamas tikslg uztikrinti konkurencija tarp kandidaty visose valstybése narése ir Siuo
tikslu dar karta patvirtindamas skaidrumo ir vienodo pozitrio principus, teisés akty leidéjas
noréjo, pirma, atsizvelgti i kitus tikslus® ir, antra, numatyti lankstesnj ir paprastesnj taisykliy
taikyma?. Taigi direktyvos pasitlyme pabréziamas noras sumazinti formalizma ir pragmatiskai
iSspresti konkrecias problemas, su kuriomis susiduria perkanciosios organizacijos ir konkurso
dalyviai, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija.

% Dél kenkimo ginc¢ijamos nuostatos veiksmingumui taip pat zr. $ios i$vados 92—94 punktus.
» Z7r. $ios isvados 8 punkta.

Visy pirma aplinkos apsauga, inovacijy, uzimtumo ir socialinés jtraukties skatinimas (Zr. direktyvos pasialymo ai$kinamojo
memorandumo 1 punktg).

Zr. direktyvos pasitilymo ai$kinamajj memoranduma.
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68. Kaip pabrézta doktrinoje”, nors vieSyjy pirkimy direktyvos anks¢iau buvo sutelktos j
taisykles, taikomas sudarant viesojo pirkimo sutartis ir visy pirma uztikrinant kandidaty
konkurencija pries patj sutariy sudaryma, Direktyva 2014/24% taip pat susijusi su viesojo
pirkimo sutarciy vykdymu, taigi ir su etapu po vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo, kuris apima
galima sutarciy keitima jy vykdymo metu.

69. Siuo klausimu Direktyvoje 2014/24 visiskai atsizvelgta j Teisingumo Teismo jurisprudencija —
ja kodifikuojant. Taciau, kaip parodysiu, joje buvo zengta gerokai toliau. Siekiant jvertinti Sia
direktyva jtvirtintas naujoves, naudinga i$nagrinéti Sig jurisprudencija ir tai, kaip ji atspindéta

direktyvoje.

70. Sioje srityje lemiama reikdme turi Sprendimas pressetext®. Byloje, kurioje priimtas tas
sprendimas, buvo nagrinétas vykdomos viesojo pirkimo sutarties pakeitimas ir ji buvo susijusi, be
kita ko, su konkurso laimétojo asmeniu. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tuo metu galiojusi
direktyva nereglamentavo atitinkamo klausimo®, nors joje buvo pateikta svarbiy nuoroduy.

71. Taigi Teisingumo Teismas pabrézé, kad ta direktyva buvo siekiama uztikrinti tiek procediry
skaidrumag, tiek vienoda poziirj j konkurso dalyvius ir taip pasiekti pagrindinj tiksla — uztikrinti
konkurencija visose valstybése narése?. I$ to jis padaré iSvada, kad vieSojo pirkimo sutarties
nuostaty pakeitimai, padaryti jos galiojimo laikotarpiu, — tai naujas sutarties sudarymas, jeigu
$ios nuostatos i§ esmés skiriasi nuo pradinés sutarties nuostaty. Teisingumo Teismas patikslino,
ka reikia suprasti kaip esminius pakeitimus, nurodydamas, kad jie apima salygas, kurios, jei jos
baty numatytos pradinés sutarties sudarymo procediros metu, biaty suteikusios galimybe
dalyvauti kitiems, nei i§ pradziy dalyvavo, konkurso dalyviams arba konkurso nugalétoju
pripazinti kito nei i§ pradziy pasirinktasis asmens pasitlyma*.

72. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad paprastai kito rangovo nei tas, su kuriuo perkancioji
organizacija i§ pradziy sudaré sutartj, atsiradimas laikytinas vienos i§ esminiy vie$ojo pirkimo
sutarties salygu pakeitimu®.

73. Sprendime pressetext nurodytos situacijos, kai tam tikri pokyciai, susij¢ su konkurso
laimétoju, vis délto néra esminis sutarties pakeitimas.

74. Taip yra tuo atveju, kaip byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, kai konkurso laimétojo veikla
perduodama vienai i$ jo dukteriniy bendroviy, kuria jis 100 % kontroliuoja, kuriai jis vadovauja ir
kartu su kuria jis yra solidariai atsakingas, ir kai esama bendra paslauga nesikeicia. Toks
susitarimas téra rangovo vidinis persitvarkymas, kuris nepakeicia i§ esmés pradinés sutarties

salygy®.

¥ Zr., be kita ko, zr. Treumer, S., ,Contract changes and the duty to retender under the new ES public procurement Directive®, Public
Procurement Law Review, 2014, 3, p. 148.

% Sjos pastabos taip pat taikomos ir 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy
veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB
(OL L 94, 2014, p. 243).

»  7r. $ios isvados 26 punkta.

% Zr. Sprendimo pressetext 30 punkta. Buvo kalbama apie 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo
sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322).

31 7r. Sprendimo pressetext 31 ir 34 punktus.
2 7r. Sprendimo pressetext 35 punkta.
% Zr. Sprendimo pressetext 40 punkta.
3 Zr. Sprendimo pressetext 45 punkta.
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75. Tas pats pasakytina ir tuo atveju, kai konkurso laimétojas yra juridinis asmuo, jsteigtas kaip
birzoje kotiruojama akciné bendrové. Teisingumo Teismas pabrézé¢, jog i§ pacio tokios bendroves
pobudzio iSplaukia, kad jos akcininky sudétis gali pasikeisti bet kuriuo momentu. Tai reiskia, jog i$
principo tokia situacija neturi jtakos su tokia bendrove sudarytos vie$ojo pirkimo sutarties
galiojimui®.

76. Teisingumo Teismas pridaré, kad ta pati iSvada galioja ir kalbant apie juridinius asmenis,
kuriy forma yra ribotos atsakomybés kooperatiné bendrové, kaip byloje, kurioje priimtas
Sprendimas pressetext. Galimi tokios kooperatinés bendrovés nariy pasikeitimai i$ principo néra
su ja sudarytos sutarties esminiy salygy pakeitimas*.

77. Sie argumentai visiskai atsispindi Direktyvoje 2014/24, pirma, gin¢ijamoje nuostatoje ir, antra,
jos preambuléje, 107 ir 110 konstatuojamosiose dalyse. 107 konstatuojamojoje dalyje aiskiai
daroma nuoroda j Teisingumo Teismo jurisprudencija, o 110 konstatuojamojoje dalyje paminéti
tiek iSimtinai vidaus reorganizavimas, tiek perémimas, susijungimas ir jsigijimas, kurie reiskia
akcininky arba dalyviy, taigi ir savininky pasikeitima.

78. Vis délto pabréziu, kad Direktyvoje 2014/24 siekiama ne vien atsizvelgti j Sprendime
pressetext padarytas iSvadas ir kad joje kalbama ir apie kity rasiy situacijas.

79. IS tiesy, nors Teisingumo Teismas yra nurodes situacijas, kai tam tikras pasikeitimas, darantis
poveikj konkurso laimétojui, néra esminis pakeitimas, todél nelemia naujos vie$ojo pirkimo
procediros, Direktyvoje 2014/24, visy pirma gin¢ijamoje nuostatoje, nurodyti atvejai, kai dél su
konkurso laimétoju susijusio pasikeitimo, kuris paprastai yra esminis pakeitimas, vis délto
nereikalaujama pradéti naujo konkurso.

80. Taip yra, be kita ko, perémimo, susijungimo ir jsigijimo atvejais, jei yra jvykdytos ginc¢ijamoje
nuostatoje iSvardytos salygos.

81. Ir, ypac kalbant apie tai, kas domina Teisingumo Teisma $ioje byloje, Direktyvoje 2014/24
konkreciai numatytas nemokumo atvejis, kurio jis dar nenagrinéjo.

82. Pastarosios situacijos jtraukimas — tai naujové tiek atsizvelgiant j Sajungos teisés aktus viesyjy
pirkimy srityje, tiek j Direktyvos 2014/24 priémimo diena buvusia jurisprudencija. Numatant Sia
situacijg atsakoma j praktine problema, su kuria susidurta vykdant sutartis.

83. Si problema kyla siekiant uztikrinti, kad tuo atveju, kai perkancioji organizacija susiduria su
konkurso laimétoju, kuris dél savo nemokumo nebegali vykdyti vie$ojo pirkimo sutarties,
konkurso laimétoja pakeiciantis subjektas galéty buti paskirtas pernelyg nedelsiant ir
neproporcingai nepadidinant atitinkamos sutarties kainos dél naujos pirkimo proceduros.
Gincijama nuostata siekiama iSspresti Sia problema numatant sprendimag, atitinkantj tiek
perkanciosios organizacijos, tiek konkurso laimétojo ir jo kreditoriy interesus. Taciau reikia
konstatuoti, kad nemokumo situacijos sukelta problema nelaikytina maziau reik§minga tuo
atveju, kai nemoki jmoné toliau egzistuoja i§ dalies, nei tuo atveju, kai ji visiskai likviduota. Visais
atvejais turi buti rastas pradinj rangova pakeiciantis subjektas. Taigi atrodo, kad tiesiogiai
nenumates skirtingo S$iy situaciju vertinimo, teisés akty leidéjas noréjo pateikti pragmatinj
sprendima visais Siais atvejais, kartu uztikrindamas vieSojo pirkimo sutarCiy sudaryma

% Zr. Sprendimo pressetext 51 punkta.
% Zr. Sprendimo pressetext 52 punkta.
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reglamentuojanciy principy, jtvirtinty Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalyje, ypa¢ draudimo
perkanciajai organizacijai dirbtinai apriboti konkurencija i$vengiant direktyvos taikymo,
laikymasi.

84. IS tiesy Siuo klausimu pirmiausia pabréziu, kad tuo atveju, kai pradinis konkurso laimétojas
tampa nemokus, konkursas dél preliminariosios sutarties sudarymo jau bana jvykes® ir priimtas
pasitlymas nebegali buti i§ esmés pakeistas. Kaip aiskiai nurodyta ginc¢ijamoje nuostatoje, jei
padaromi kiti esminiai pakeitimai, i$skyrus rangovo pakeitimg, tai reiskia, kad nesilaikoma vienos
i$ trijy gin¢ijamoje nuostatoje numatyty salygy ® ir turi buti vykdoma nauja pirkimo procedira.

85. Be to, konkurso laimétojo nemokumas, nors tai néra retas jvykis, yra iSimtinio pobudzio
situacija, kuri paprastai nebiina nei numatyta perkanciosios organizacijos ar pradinio konkurso
laimétojo, nei pageidautina. Primenu, kad ekonominé ir finansiné buklé yra vienas i$ trijy
Direktyvos 2014/24 58 straipsnyje numatyty kandidaty atrankos kriterijy. Be to, tkio subjekto
nemokumas, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 57 straipsnio 4 dalies b punkta, yra
pasalinimo i$§ vieSojo pirkimo procediros pagrindas, neprivalomas arba privalomas pagal
nacionaline teise.

86. Dél Sio nemokumo situacijos iSimtinio pobidzio paprastai iSvengiama to, kad konkurso
laimétojo pakeitimas nauju rangovu buty suplanuotas perkanciosios organizacijos siekiant
iSvengti Direktyvos 2014/24 taikymo. Pazymiu, kad tokio elgesio rizika yra dar maziau tikétina,
jei buvo paskirtas teismo administratorius, kaip pagrindinéje byloje, kuris atstovauja ne
perkanciosios organizacijos, o konkurso laimétojo kreditoriy interesams ir vykdo savo veikla
priziarimas teismo.

87. Bet kuriuo atveju nacionalinis teismas turi patikrinti, ar suinteresuotieji asmenys nesiémé
tokiy veiksmuy. Jis, be kita ko, turi patikrinti, ar i$ tiesy buvo i$nagrinéti atrankos kriterijai, kaip
antai konkurso laimétojo finansinis pajégumas. Nemokumo paskelbimo data, ypac jeigu ji artima
sutarties sudarymo datai, gali rodyti, kad nebuvo tinkamai patikrinta, ar jvykdytas $is kokybinis
kriterijus. Dél tokios bylos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pazymiu, kad Teisingumo
Teismui nebuvo pateikta jokiy patikslinimy $iuo klausimu, taciau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas jokiu budu neteigé, kad suinteresuotosios $alys ketino iSvengti
Direktyvos 2014/24 taikymo.

88. Galiausiai konstatuoju, kad tuo atveju, kai teismas paskyré nemokiu tapusio konkurso
laimétojo turto administratoriy, pirmiausia $is administratorius, o ne perkancioji organizacija
turi atrinkti nauja rangova. Primenu, kad pagal Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 2 dalj, susijusia
su Sios direktyvos taikymo sritimi, pirkimas apibréztas kaip perkanciyjy organizaciju vykdomas
prekiy ar paslaugy isigijimas pagal viesaja sutartj i§ ty perkanciyjy organizacijy pasirinkty tukio
subjekty. Taigi, nesant perkanciosios organizacijos pasirinkimo, vieSyjy pirkimy procedura pagal
Direktyva 2014/24 neprivaloma, net jei reikalaujama, kad perkancioji organizacija patvirtinty
rangova.

89. Kalbant apie sutartj, susijusia su naujo rangovo ir perkanciosios organizacijos abipusiais
isipareigojimais, pazymétina, kad toks patvirtinimas, nenumatytas Direktyvoje 2014/24, i$ tiesy
yra batinas pagal valstybiy nariy sutarciy teise. Su perkanciaja organizacija galéjo buti net

¥ Zr. Treumer, S., ,Regulations of contract changes leading to a duty to retender the contract: the European Commission’s proposals of

December 2011“, Public Procurement Law Review, 2012, 5, p. 135-166, kuris pabrézia, kad ,vie$ojo pirkimo taisyklés jau atliko savo
vaidmenj“.

% 7r. $ios isvados 38 punkte nurodyta antraja salyga.
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konsultuojamasi ir ji galéjo buti dalyvavusi kai kuriose ankstesnése derybose dél naujo rangovo
paskyrimo, kaip, atrodo, buvo pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju®. Mano nuomone, to
nepakanka, kad buaty galima teigti, jog perkancioji organizacija ,pasirinko” rangova, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2014/24.*.

90. Aisku, galimybé paskirti nauja rangova pradinio rangovo nemokumo atveju netaikant naujos
pirkimo procediros suteikia didele diskrecija vie$yjy pirkimuy srityje. Taciau, mano nuomone, $i
diskrecija atitinka teisés akty leidéjo ketinima ir nepazeidzia

Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty principy, jeigu jvykdytos trys Sios isvados
38 punkte primintos salygos, reglamentuojancios iSimties taikyma.

91. Dustin ir Komisijos ai$kinimas, pagal kurji naujas rangovas gali bati taip paskirtas tik tuo
atveju, jei perima bent dalj pradinio rangovo veiklos, leidzianc¢ios vykdyti sutartj, ne tik tiesiogiai
nenumatytas teisés akty leidéjo, bet ir, mano nuomone, virsijantis gin¢ijamos nuostatos prasme,
kelia daugiau problemuy, nei i§sprendzia.

92. Pirma, pazymiu, kad jpareigojimas perimti pradinio rangovo veiklos dalj gerokai sumazinty
iSimties, susijusios su nemokumu, taikymo sritj, nes daugeliu atveju jmoné yra visiskai
likviduojama. Be to, galima kelti klausima, kokia pradinio rangovo veiklos dalis turéty buti
perduota, kad buty taikoma iSimtis.

93. Antra, dél tokios pareigos teismo administratoriaus uzduotis galéty tapti ypac sudétinga. Ji
netgi galéty prieStarauti pagal nacionaling bankroto teise Siam administratoriui suteiktiems
igaliojimams vesti derybas vadovaujantis kreditoriy interesais*.

94. Siuo klausimu pritariu Austrijos vyriausybés nuomonei, kad vien sutarciy arba preliminariyjy
sutar¢iy perdavimas gali buti jprastas arba nejprastas atsizvelgiant j veiklos sektoriy. Pavyzdziui,
statybos jmonés nemokumo atveju tam tikry dideliy statybos objekty perdavimas gali apimti
medziagy ir darbuotojy perdavima. Taciau taip nebatinai yra informaciniy technologijy paslaugy
ar kompiuterinés jrangos tiekimo atveju. Be to, kaip ir $i vyriausybé, pazymiu, kad kartais nemokia
tapusi imoné vis délto gali testi savo veikla, jei perleis vieSojo pirkimo sutartj. Jei baty atmesta $i
galimybé, ne tik tapty nejmanoma pakeisti rangovo, bet ir kilty pavojus, kad bus pakenkta
bankroto proceduros tikslams — kiek jmanoma i$saugoti esama jmone vadovaujantis kreditoriy
interesais.

95. Tredia, jei tokio turto perdavimo buty reikalaujama siekiant iSvengti konkurencijos taisykliy
apéjimo, tai baty ne tik brangus sprendimas, bet ir galéty kilti klausimas, ar jis yra butinas, nes
vie$ojo pirkimo sutarties perleidimui bet kuriuo atveju taikoma gincijamoje nuostatoje jtvirtinta
salyga, kad $is perleidimas nebtty priemoné iSvengti Direktyvos 2014/24 taikymo.

% Zr. $ios isvados 15 punkta.

“ Vis délto Sue Arrowsmith mano, kad jei perkancioji organizacija i$saugo galimybe daryti jtaka rangovo pasirinkimui dél kity priezasciy
nei susijusiosios su techniniu ar finansiniu pajégumu, ji pasirenka §j rangova ir $iam pasirinkimui turéty bati taikoma vie$ojo pirkimo
proceduara; zr. The law of Public and Utilities procurement: Regulations in the ES and UK, Sweet and Maxwell, 3-asis leidimas, 2014,
6-290 punktas.

4§ ios bylos medziagos matyti, kad tokie jgaliojimai numatyti Svedijos ir Austrijos nacionalinéje teiséje. 2015 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19, klaidy i$taisymas OL L 349, 2016,
p. 11) 22 konstatuojamojoje dalyje pabrézta, kad yra dideliy valstybiy nariy materialinés teisés skirtumy $ioje srityje. Taip pat $iuo
klausimu Zzr. 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktarizavimo sistemy,
skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediry
veiksmingumui didinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132 (Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva) (OL L 172, 2019,
p- 18), ypac jos 1, 4, 7, 8 ir 12 konstatuojamasias dalis.
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96. Ketvirta, iSnagrinésiu specifines problemas, kylancias dél Komisijos pozitrio, pagal kurj
egzistuoja bankroto administratoriaus pareiga kreiptis j pradinius konkurso dalyvius tuo atveju,
kai pradinio konkurso laimétojo veikla visiskai i$nyksta.

97. Primenu, kad, Komisijos teigimu, teisés akty leidéjas neketino numatyti atvejo, kai pradinio
rangovo veikla yra visiskai nutraukta®. Taciau $i institucija pripazjsta, kad tokia situacija galéty
susiklostyti* ir kad vie$ojo pirkimo sutartis buty vienintelis likes turtas.

98. Tokiu atveju Komisija mano, jog gincCijama nuostata gali bati aiSkinama taip, kad naujos
vie$ojo pirkimo procediros iSimtis taikoma tuomet, jei vieSojo pirkimo sutartis pasitloma
visiems pradiniams konkurso dalyviams, atitinkantiems atrankos kriterijus, nediskriminaciniu ir
lygiaverciu badu, pavyzdziui, kreipiantis i juos ju eiliskumo tvarka*.

99. Vis délto pabréziu, pirma, kad gin¢ijamoje nuostatoje tokios salygos néra ir ji atrodo
priestaraujanti teisés akty leidéjo valiai. I$ tiesy, kaip nurodziau $ios iSvados 53 ir 54 punktuose,
Komisija parengiamuosiuose darbuose buvo numaciusi galimybe taikyti specialia procedira
bankroto atveju, be kita ko, numatydama, kad perkancioji organizacija vél kreiptysi j pradinius
konkurso dalyvius. Galiausiai Direktyvoje 2014/24 nebuvo pritarta $iam pasialymui ir jis nebuvo
pakeistas jokiu kitu. IS to darau iSvada, kad teisés akty leidéjas aiskiai atmeté tokia pareiga
kreiptis j pradinius konkurso dalyvius.

100. Antra, jei vie$ojo pirkimo sutartis arba preliminarioji sutartis turi buti sitllomos pradiniams
konkurso dalyviams juy eiliSkumo tvarka, tai reiskia, kad ji turi bati sudaryta su pirmuoju i$ jy,
kuris su ja sutiks. Taciau laikantis tokio pozitrio neatsizvelgiama j tai, kad perkancioji
organizacija butinai turi patvirtinti nauja rangova®. Net jei buves konkurso dalyvis uzima
geriausig vieta eiléje po pradinio konkurso laimétojo, jis neturi teisés automatiskai sudaryti
sutarties tokiomis aplinkybémis.

101. Trecia, jei bankroto administratorius buty priverstas kreiptis j pradinius konkurso dalyvius,
i$ jo galéty buti atimta galimybé ieskoti didziausia kaina pasitliusio peréméjo atsizvelgiant j
kreditoriy interesus. Taciau, mano nuomone, i§ Direktyvos 2014/24 visiskai nematyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas ketino taip apriboti jgaliojimus, kurie gali bati suteikti teismo
administratoriams pagal nacionaline teise*.

102. Taigi negaliu pritarti Komisijos aiskinimui.

103. Atvirksciai, kaip matyti i$ pateiktos analizés, manau, kad jei tenkintos gin¢ijamoje nuostatoje
numatytos trys salygos, primintos $ios iSvados 38 punkte, toks $ios nuostatos aiskinimas, — kad
pagal ja leidziama perleisti naujam rangovui vien anksciau sudaryta preliminarigja sutartj arba
vie$ojo pirkimo sutartj, nesant reikalo taikyti naujos pirkimo procediros ir nejpareigojant sio

2 7r. $ios i$vados 49 punkta.

% 7r. $ios i$vados 33 punkta.

#  Komisija nurodo, jog atrodo, kad Italijos teiséje buvo pasirinktas toks sprendimas. Pazymiu, kad savo pastabose dél Italijos teisés akty,
kuriais perkeliama Direktyva 2014/24, Marion Comba ir Sara Richetto nurodé, jog $i valstybé naré D Lgs 50/2016 110 straipsnyje numaté
galimybe perkanciajai organizacijai kreiptis | pradinius konkurso dalyvius juy eiliSkumo tvarka (zr. Treumer, S., ir Comba, M., Modernising
Public Procurement: The approach of ES member States, Elgar, 2018, 7 skyrius, p. 149).

4 7r. $ios isvados 89 punkta.

% Patikslinu, jog tai nereiskia, kad dél bet kokiy pradinio konkurso laimétojo finansiniy sunkumy galéty buti paskirtas jj pakei¢iantis
subjektas, netaikant naujo konkurso pagal Direktyva 2014/24. Be to, reikia, kad, kaip antai pagrindinéje byloje, buty pradeéta oficiali
bankroto byla.
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naujo rangovo perimti kitos padinio rangovo veiklos, — i§sprendzia konkrecia problemga, kylancia
imoniy veikloje, ir juo paisoma viesyjy sutarc¢iy sudaryma reglamentuojanciy principy, jtvirtinty
Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalyje.

V. I$vada

104. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, sialau Teisingumo Teismui | Hogsta
forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija) prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimuy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktis turi bati
aiSkinamas taip: tai, kad naujas rangovas perémé i§ preliminariosios sutarties kylancias pradinio
rangovo teises ir pareigas po to, kai §i sutartis buvo jam perleista bankroto administratoriaus dél
S$io pradinio rangovo bankroto, reiskia, kad $is naujas rangovas perima visas arba dalj pradinio
rangovo teisiy, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata. Nebutina, kad perleidziant sutartj naujam
rangovui buty perleista ir dalis pradinio rangovo veiklos, skirtos preliminariajai sutarciai vykdyti.
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