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esitatud 9. septembril 2021

Kohtuasi C-461/20

Advania Sverige AB,
Kammarkollegiet
versus
Dustin Sverige AB

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Riigihange — Direktiiv 2014/24/EL — Artikli 72 16ike 1 punkti d alapunkt ii —
Lepingute muudatused nende kehtivusajal — Maksejouetus — Raamlepingute iileminek algse
toovotja pankroti vdljakuulutamise korral — Uus toovotja — Moiste ,lepingu oluline
muudatus® — Erand uue hankemenetluse korraldamise kohustusest — Tingimused

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi, mis on seotud riigihankeid kasitleva direktiiviga 2014/24/EL? puudutab iiht
erandit hankemenetluse korraldamise kohustusest ehk seda, kui lepingu pooleks olev isik muutub
lepingu tditmise ajal maksejouetuks. Konealune erand on sétestatud direktiivi 2014/24 artikli 72
16ike 1 punkti d alapunktis ii (edaspidi ,vaidlusalune site®).

2. Euroopa Kohtult kiisitakse, millistel tingimustel see erand kohaldamisele kuulub, ning
tdpsemalt, kas nende tingimuste kohaselt on noutav, et algse to6votja asendaja votab lisaks
asjaomase lepingu tditmisele {ile ka vihemalt teatud osa algse toovotja majandustegevusest.

3. Kisimus on esitatud ithelt poolt Kammarkollegieti (Rootsi 6igus-, rahandus- ja haldusteenuste
amet) ja algse toovotja asendanud Advania Sverige AB (edaspidi ,Advania“) ning teiselt poolt
pohikohtuasjas vaidluse all olevatest lepingutest huvitatud &riithingu Dustin Sverige AB (edaspidi
»Dustin®) vahelises vaidluses. Viimane vaidlustab algul raamlepingute pooleks olnud Misco AB
pankroti viéljakuulutamisele jargnenud raamlepingute iilemineku Advaniale ilma direktiivile
2014/24 vastavat konkurssi korraldamata ning ilma, et lepingu iileminekuga oleks kaasnenud
Misco majandustegevuse vahemalt osalist iileandmist eelkdige osas, mis voimaldas nende
raamlepingute tditmist.

! Algkeel: prantsuse.

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2014, L 94, Ik 65).

ET

ECLL:EU:C:2021:729 1




KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD @E ETTEPANEK — KoHTUASI C-461/20
ADVANIA SVERIGE JA KAMMARKOLLEGIET

4. Algse eduka pakkuja maksejouetuks muutumine, millele jargneb tema asendamine uue
toovotjaga, on pohimotteliselt ootamatu ja erakordne olukord, kuna ildjuhul voetakse
koikvoimalikud ettevaatusabinoud pakkujate maksejoulisuse tagamiseks. Nagu pohikohtuasi
kinnitab, on siiski tegemist probleemiga, millega avaliku sektori hankijad mdnikord ettevotjate
puhul silmitsi satuvad ning mida seadusandja on esimest korda otsustanud késitleda vaidlusaluses
sattes. Euroopa Kohtul palutakse vaagida, kas selle sdtte kohaselt on lubatav uue to6votja
nimetamine — eelkoige kui seda teeb pankrotihaldur — ilma konkurssi korraldamata ja ilma, et
uuel toovotjal oleks kohustust votta iile teatud osa algse to6votja majandustegevusest, ning
seejuures minemata vastuollu riigihangete {ildpohimotetega, mille kaitsmine on direktiivi
2014/24 eesmark.

5. Oma analiitisi tulemusena teen Euroopa Kohtule ettepaneku asuda seisukohale, et
vaidlusaluses sittes ette ndhtud erand ei noua, et algse toovotja asendajana lepingu pooleks saav
uus toovotja peab iile votma ka teatud osa algse toovotja majandustegevusest.

II. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2014/24
6. Direktiivi 2014/24 pdhjendustes 107 ja 110 on margitud:

»(107) Euroopa Liidu Kohtu asjaomast kohtupraktikat arvesse vottes on vaja selgitada tingimusi,
mille puhul lepingu muutmine tditmise ajal nouab uut hankemenetlust. Uut
hankemenetlust on vaja juhul, kui esialgsesse lepingusse tehakse olulisi muudatusi,
eelkdige seoses lepingupoolte vastastikuste oOiguste ja kohustustega, sealhulgas
intellektuaalomandi diguste jaotumisega. Sellised muudatused niitavad lepingupoolte
kavatsust lepingu olulised tingimused uuesti labi radkida. Eelkoige tuleb seda teha juhul,
kui muudetud tingimused oleksid menetluse tulemusi moéjutanud, kui need oleksid
kehtinud esialgse menetluse ajal.

[...]

(110) Kooskolas vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimotetega ei tohiks riigihanget uuesti vélja
kuulutamata asendada edukat pakkujat teise ettevotjaga, nditeks kui leping lopetatakse selle
tditmisel esinenud puuduste tottu. Siiski peaks lepingut tditval edukal pakkujal olema
voimalik ldbida lepingu tditmise ajal nditeks sisemiste timberkorralduste, tihinemiste,
tilevotmiste ja omandamiste voi maksejouetuse tulemusena teatavaid struktuurimuutusi,
eelkoige juhul, kui leping on sélmitud rohkem kui iihe ettevotjaga. Selliste muutuste puhul
ei peaks automaatselt noudma uusi hankemenetlusi koigi asjaomase pakkuja tdidetavate
riigihankelepingute suhtes.”

7. Direktiivi artikli 18 ,Riigihanke tildpohimotted” 1oikes 1 on sdtestatud:

»Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.

Riigihanke kavandamisel ei tohi ldhtuda eesmaérgist jatta see kiesoleva direktiivi kohaldamisalast
vilja voi konkurentsi kunstlikult piirata. [...]“
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8. Konealuse direktiivi artikli 57 16ike 4 punktis b on sétestatud:

»Avaliku sektori hankija voib jitta ettevotja hankemenetluses osalemisest korvale voi litkmesriigid
voivad temalt nouda ettevotja hankemenetluses osalemisest korvalejatmist, kui ettevotja on iithes
jargmises olukorras:

[...]

b) kui ettevotja on pankrotis v0i tema suhtes on algatatud maksejouetus- voi
likvideerimismenetlus, tema vara haldab likvideerija v6i kohus, ta on s6lminud kokkuleppe
volausaldajatega, peatanud dritegevuse voi on siseriiklike o6igusnormide alusel toimuva
samalaadse menetluse tottu analoogses olukorras;*.

9. Direktiivi 2014/24 artiklis 72 ,Lepingute muudatused nende kehtivusajal® on sdtestatud:

»1. Lepinguid ja raamlepinguid voib ilma kdesoleva direktiivi kohaselt uut hankemenetlust
korraldamata muuta jargmistel juhtudel:

[...]

d) kui uus toovotja asendab seda toovotjat, kellega avaliku sektori hankija algselt lepingu solmis,
ihel jargmisel pohjusel:

[...]

ii) algse toovotja tdielik voi osaline asendamine, tulenevalt ettevotte restruktureerimisest,
sealhulgas iilevotmisest, {thinemisest, omandamisest voi maksejouetuks muutumisest, teise
algseid kvalitatiivseid kvalifitseerimise tingimusi tditva ettevotjaga, kui sellega ei kaasne
muid olulisi lepingu muudatusi ning selle eesmark ei ole kéesoleva direktiivi kohaldamisest
korvale hoida, [...]

[...]

e) kui muudatused ei ole sdoltumata oma vairtusest 16ike 4 tihenduses olulised.

[...]

4. Hankelepingu vo6i raamlepingu kehtivusajal tehtud muudatust kisitatakse 16ike 1 punkti e
tdhenduses olulisena, kui sellega muutub hankeleping voi raamleping olemuselt olulisel méaéral
vorreldes algselt sdlmitud hankelepingu voi raamlepinguga. Ilma et see piiraks ldigete 1 ja 2
kohaldamist, kidsitatakse muudatust igal juhul olulisena, kui on tdidetud tiks voi mitu jargmist
tingimust:

a) muudatusega lisatakse tingimusi, mis oleksid voimaldanud osaleda ka muudel kui algselt vélja
valitud taotlejatel voi aktsepteerida muid kui algselt aktsepteeritud pakkumusi voi mis oleksid
hankemenetlusse kaasanud tdiendavaid osalejaid, kui neid oleks rakendatud algses
hankemenetluses;

b) muudatusega muudetakse lepingu voi raamlepingu majanduslikku tasakaalu toovotja jaoks
soodsamaks viisil, mida ei olnud algses lepingus v6i raamlepingus ette néhtud;
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c) muudatusega laiendatakse lepingu voi raamlepingu reguleerimisala markimisvédarselt;

d) kui uus toovotja asendab seda toovotjat, kellega avaliku sektori hankija algselt lepingu solmis,
muudel kui l6ike 1 punktis d ette ndhtud pohjustel.

[...]"

B. Rootsi oigus

10. Riigihangete seaduse (2016:1145) (lag (2016:1145) om offentlig upphandling, edaspidi
»,LOU*)? 17. peatiiki artiklis 13 on sdtestatud, et lepingut voi raamlepingut voib ilma uut
hankemenetlust korraldamata muuta, asendades ithe toovotja teisega, kui on tdidetud jargmised
tingimused:

»1) uus toovotja asendab pidrast ettevotte restruktureerimist, eelkoige iilevotmist, ithinemist,
omandamist voi maksejouetuks muutumist tédielikult voi osaliselt algse toovotja ja

2) asjaolu, et uus to6votja asendab tdielikult voi osaliselt algse toovotja, ei too kaasa muid olulisi
muudatusi lepingus voi raamlepingus.”

11. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, et teisest tingimusest tuleneb, et selline to66votja
asendamine eeldab seda, et uue toovotja puhul ei esine selles seaduses ette ndhtud
hankemenetlusest ~ kdrvaldamise  aluseid ja et ta  vastab algse  riigihanke
kvalifitseerimistingimustele.

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

12. Kammarkollegiet viis LOU alusel ldbi piiratud hankemenetluse* IT-vahendite, eelkdige
arvutite, monitoride ja tahvelarvutite soetamiseks.

13. Esitatud tingimustele vastavust tdendasid 17 taotlejat, nende hulgas Advania. Piiratud
hankemenetluse normide kohaselt® oli Kammarkollegiet ette nidinud, et kui neile tingimustele
vastab rohkem kui itheksa taotlejat, esitatakse osalemiskutse itheksale parimale. Nende hulka
Advania ei kuulunud.

14. Erinevates valdkondades solmiti raamlepingud kuue pakkujaga. Miscoga solmiti neli
raamlepingut, mis holmasid koiki asjasse puutuvaid valdkondi. Dustiniga s6lmiti raamlepingud
neist kahes valdkonnas.

15. Misco palus 4. detsembri 2017. aasta kirjas Kammarkollegietilt luba oma nelja raamlepingu
tileminekuks Advaniale. 12. detsembril 2017 kuulutati vilja Misco pankrot. 18. jaanuaril 2018
sOlmis pankrotihaldur Advaniaga lepingu, milles ndhti ette nelja raamlepingu ileminek.
Kammarkollegiet andis iileminekuks loa 2018. aasta veebruaris.

* Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et praeguseks on see seadus kehtetuks tunnistatud.
¢ Selle menetluse tiksikasjad on sitestatud direktiivi 2014/24 artiklis 28.
Vt direktiivi 2014/24 artikkel 65 ,Nouetele vastavate taotlejate arvu piiramine osalemiskutse esitamisel”.
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16. Selle ilemineku jérgselt poordus Dustin Forvaltningsritten i Stockholmi (Stockholmi
halduskohus, Rootsi) poole, taotledes Advania ja Kammarkollegieti vaheliste raamlepingute
tithisuse tuvastamist.

17. Nimetatud kohus jattis noude rahuldamata. Ta otsustas, et Advania oli raamlepingud saanud
ning votnud iile need Misco tegevusharud, mis voimaldasid nende raamlepingute tditmist, nagu
LOU 17. peatiiki artikkel 13 nouab.

18. Dustin esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Kammarrdtten i Stockholmile
(Stockholmi haldusasjade apellatsioonikohus, Rootsi), kes rahuldas selle, leides, et neli Advania ja
Kammerkollegieti vahelist raamlepingut on tithised. Kammarrétten i Stockholm (Stockholmi
haldusasjade apellatsioonikohus) tuvastas, et Kammarkollegiet andis loa raamlepingute
tileandmiseks Misco maksejouetuks muutumise tottu. Siiski leidis ta vastupidi esimese astme
kohtule, et muud majandustegevust peale konealuste raamlepingute Misco Advaniale praktiliselt
iile ei andnud, mistottu ei saanud viimast kasitada Misco ild- voi eridigusjirglasena LOU
17. peatiiki artikli 13 tdhenduses. Apellatsioonikohus toi eelkoige esile selle, et Advaniasse asus
toole vaid tiks Misco tootaja, et Advaniale edastatud Misco klientide nimekiri ei olnud téielikult
aja- voi asjakohane ning et polnud ihtki téendit, mis kinnitaks, et Advania oleks jdtkanud
koostood Misco alltoovotjatega.

19. Advania ja Kammarkollegiet esitasid nimetatud teise astme kohtu otsuse peale
kassatsioonkaebuse = Hogsta  forvaltningsdomstolenile  (Rootsi  korgeim  halduskohus).
Kassatsioonkaebuses ei vaidlusta nad apellatsioonikohtu hinnanguid osas, mis puudutavad
pankrotipesast iile ldinud varasid ja kohustusi. Siiski leiavad nad, et sellise tilemineku puhul on
tdidetud uld- voi eridigusjargluse noue LOU 17. peatiiki artikli 13 ja direktiivi 2014/24 tdhenduses.

20. Advania ja Kammarkollegieti hinnangul ei néua ei LOU ega direktiiv 2014/24, et uuele
toovotjale oleks lisaks raamlepingutele iile ldinud teatud laadi voi teatud mahus majandustegevus.

21. Dustin omalt poolt leiab, et sonastusest ,,algse toovotja iild- voi eridigusjarglane”, mis seondub
vaidlusaluses sittes sisalduva moistega ,ettevotte restruktureerimi[ne]”, tuleneb, et uus to6votja
peab koos raamlepinguga osaliselt voi tédielikult iile votma algse to0votja majandustegevuse, mis
seostub konealuste lepingute taitmisega.

22. Neid erinevaid tolgendusi arvesse vottes rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vajab
selgitusi, mis puudutavad vaidlusaluse sétte ulatust ja eelkdige seda, mida madista ,algse to6votja
[tdaieliku vOi osalise asendamise all], tulenevalt ettevotte restruktureerimisest, sealhulgas
tilevotmisest, ithinemisest, omandamisest voi maksejouetuks muutumisest”.

23. Neil asjaoludel otsustas Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas asjaolu, et uus toovotja on iile votnud algse to6votja raamlepingust tulenevad digused ja
kohustused pédrast seda, kui algne to6votja on kuulutatud maksejouetuks ja pankrotihaldur on
lepingu iile andnud, tdhendab seda, et uus to6votja loetakse algse toovotja digusjarglaseks sellistel
tingimustel, nagu on ette nahtud direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 1 punkti d alapunktis ii?“

24. Eelotsusetaotlus, mis kannab 15. septembri 2020. aasta kuupéeva, saabus Euroopa Kohtusse
24. septembril 2020.
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25. Kirjalikud seisukohad esitasid Advania, Kammarkollegiet, Dustin, Austria valitsus ja Euroopa
Komisjon.

IV. Analiis

26. Vaidlusaluse sitte ulatusele hinnangu andmiseks juhin koigepealt tdhelepanu sellele, et nagu
Euroopa Kohus kohtuotsuses pressetext Nachrichtenagentur® leidis, voib lepingupartneri
asendamist uuega {ildiselt pidada riigihankelepingu oluliste tingimuste muutmiseks. See
seisukoht kajastub ka direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 4 punktis d.

27. Pohimotteliselt jareldub sellest, et algse eduka pakkuja asendamine kujutab endast lepingu
olulist muudatust’, millega kaasneb uue hankemenetluse korraldamine vastavalt ldbipaistvuse ja
vordse kohtlemise pohimotetele, millest tuleneb kohustus tagada konkurents koigi erinevate
lilkmesriikide potentsiaalselt huvitatud taotlejate vahel®.

28. Erandina on vaidlusaluses sittes sédtestatud voimalus maarata algsele edukale pakkujale tema
maksejouetuks muutumise korral asendaja ilma sellist menetlust 1abi viimata.

29. Kisimus on selles, millistel tingimustel see erand tdpselt kohaldamisele kuulub, ja eelkoige,
kas on vaja, et asendaja votaks iile vihemalt osa algse eduka pakkuja majandustegevusest.

30. Euroopa Kohtule on esitatud kaks vaidlusaluse satte vastandlikku télgendust.

31. Esimese tolgenduse kohaselt, mida toetavad Kammarkollegiet, Advania ja Austria valitsus,
tuleb vaidlusalust sédtet tolgendada nii, et algse toovotja asendamisel tema maksejouetuks
muutumise tottu ei ole noutav, et koos lepingu iileminekuga uuele to6votjale votaks viimane iile
ka teatud osa algse to0votja majandustegevusest. Nad leiavad, et kui selle sédtte sonastust tuleks
moista nii, et mingisugune majandustegevuse iileminek peab toimuma, siis aheneksid selle sétte
kohaldamise voimalused oluliselt.

32. Teine tolgendus, mida toetavad Dustin ja komisjon, lahtub vastupidi eeldusest, et uus to6votja
votab iile vihemalt osa algse to0votja majandustegevusest. Dustin leiab, et vastasel juhul jadksid
peaaegu vabad kided hankemenetluse tulemusena sd6lmitud lepingutega kauplemiseks.

33. Dustini ja komisjoni hinnangul on vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimétete rikkumise
ning seeldbi konkurentsi tagamise eesmirgi kahjustamise véltimiseks oluline, et siiliks algse
eduka pakkuja sisuline isikusamasus ehk et asendajale antaks iile raamlepingu tditmiseks
kasutatud vahendid voi vihemalt osa neist, et siiliks jarjepidevus algse to6votja ja tema asendaja
vahel. Komisjon moonab, et see vaib olla voimatu, kui algse toovotja majandustegevus on téielikult
lakanud. Ent komisjoni hinnangul oleks ka sellises olukorras algsete pakkujate vordse kohtlemise
tagamiseks siiski vajalik, et avaliku sektori hankija poorduks esmajéirjekorras nende poole, nditeks
vastavalt nende paremusjdrjestusele algse hankemenetluse 16pus.

¢ 19. juuni 2008. aasta kohtuotsus (C-454/06, edaspidi ,kohtuotsus pressetext”, EU:C:2008:351, punkt 40). Selle kohtuotsuse moju kisitlen
iiksikasjalikumalt kiesoleva ettepaneku punktides 70-78.

7 Vtselle kohta kohtuotsus pressetext, punkt 47, ja direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 1 punkt e.

® 'Vt 7. septembri 2016. aasta kohtuotsus Finn Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634, punkt 28). Neile pohimaotetele ja konkurentsi tagamise
kohustusele on osutatud direktiivi 2014/24 artiklis 18.
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34. Panused on korged. Euroopa Kohtul palutakse tédpsustada, kui avar on avaliku sektori hankija
kaalutlusoigus algse eduka pakkuja asendamisel viimase maksejouetuks muutumise korral.

35. Minu arvates ei toeta vaidlusaluse sétte sonastus tolgendust, mille on vélja pakkunud Dustin ja
komisjon. Piiian jargnevas analiilisis nédidata, et seda sitet tuleb sisustada, lahtudes esimesest
tolgendusest, ning tuginen seejuures sitte sonastusele (jagu A), selle sisemisele ja vilisele
kontekstile ehk seda iimbritsevatele sitetele ja ettevalmistavatele toodele (jagu B) ning
seadusandja eesmarkidele (jagu C).

A. Vaidlusaluse sdtte sonastus

36. Mirgin koigepealt, et direktiivi 2014/24 artikli 72 loike 1 sonastuse kohaselt voib
raamlepinguid ilma uut hankemenetlust korraldamata muuta viiel juhul, mis on loetletud selle
satte punktides a—e. Punkti d alapunktis ii, mida Euroopa Kohtul tolgendada palutakse, on algse
toovotja maksejouetuks muutumine sonaselgelt nimetatud {ithena neist juhtudest, mil
raamlepingu voib ilma uut hankemenetlust korraldamata uuele to6votjale anda, ehkki selline
muudatus kujutab endast lepingu olulist muudatust.

37. Vaidlusalune sdte seab kdnealuse erandi kohaldamisele mitu tingimust, ent algse to6votja
majandustegevuse osalise iilevotmise nouet nende hulgas otseselt ei ole.

38. Neid tingimusi on kolm ja need on jargmised.

— Uus to6votja on ettevotja, kes vastab kvalitatiivsetele kvalifitseerimise tingimustele. Vaidlust
pole selles, et see tingimus on tédidetud sellises olukorras nagu poéhikohtuasjas, kus uus
toovotja — kdesoleval juhul Advania — kuulus nende ettevotjate hulka, kes taotlejatena
kvalifitseeriti®.

— Uue toovotjaga asendamisega ei kaasne muid olulisi lepingu muudatusi. Selle tingimuse osas ei
ndi eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatu pohjal pdhikohtuasjas samuti kahtlusi tekkivat.

— Uue too6votjaga asendamise eesmdrk ei ole direktiivi 2014/24 kohaldamisest kérvale hoida.
Konealust asendamist ei tohi dra kasutada vahendina, mille abil valib avaliku sektori hankija
endale meelepidrase toovotja huvitatud kandidaatide vahel konkurssi ldbi viimata. Selle
viimase, direktiivis sdtestatud riigihangete korraldamise eeskirjadest korvalehoidmise véltimise
eesmirki kandva tingimuse juurde tulen hiljem tagasi’®. Tépsustan aga kohe, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei anna moista, et pohikohtuasjas oleks uue t66votja
maédramise eesmargiks olnud nende eeskirjade kohaldamise viltimine.

39. Dustin ja komisjon leiavad aga, et vihemalt teatud osas algse to0votja majandustegevuse
tilevotmise vajadus tuleneb kaudselt vaidlusaluse sétte sonastusest, mille kohaselt asendatakse
algne toovotja tdielik[ult] voi osalifselt]* teise ettevotjaga ,tulenevalt ettevotte
restruktureerimisest, sealhulgas iilevotmisest, iithinemisest, omandamisest voi maksejouetuks
muutumisest”!,

®  Vtkéesoleva ettepaneku punkt 13.
1Vt kdesoleva ettepaneku punktid 84, 86 ja 87.
1 Kohtujuristi kursiiv.
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40. Mairgin, et vaidlusaluse sétte erinevates keeleversioonides on sonastus veidi erinev. Kui selle
satte inglis- ja prantsuskeelses versioonis on kasutatud sonastust ,iild- voi eridigusjarglus®, siis
vaidlusaluse sitte rootsikeelses versioonis on deldud, et algne to6vdtja asendatakse ,osaliselt voi
taielikult” teise ettevotjaga.

41. Konealuses kontekstis ndivad need moisted aga iildjoontes samatdhenduslikud.

42. Minu meelest on koik Euroopa Kohtule seisukohti esitanud pooled digesti asetanud rohu
moistele ,0igusjarglus® [prantsuse keeles ,succession”, direktiivi eestikeelses versioonis
»asendamine”], millest tuleneb, et uus t6ovotja on algse toovotja tild- voi eridigusjirglane. See
tuleb veelgi selgemalt vilja ingliskeelsest versioonist, kus on tépsustatud, et asendamine toimub
ild- voi eridigusjéarglusest ,tingituna“'2

43. Sellest tuleneb, et uus to6vatja votab kas téielikult voi osaliselt iile algse to6votja vara. Rohutan
siiski, et moistet ,0sa“ ei ole vaidlusaluses sédttes médratletud. Vastav osa voib olla suurem voi
viaiksem soltuvalt siindmusest, millest see oGigusjarglus tekkis®. Selle sonastuse grammatiline
tolgendamine lubab niisiis asuda seisukohale, et uus toovotja voib ile votta iksnes
riigihankelepingu voi raamlepingu.

44. Tapsustan, et moiste ,,0sa“ ei vdoimalda seevastu asuda seisukohale, et iile voiks anda tiksnes
ithe osa hankelepingust voi raamlepingust, kuna sel juhul oleks tegemist hankelepingu voi
raamlepingu olulise muudatusega ja see oleks vastuolus tingimusega, mille kohaselt ei tohi muid
yolulisi muudatusi“ olla. Nimelt voib raamlepingu kohaldamisala vihendamine minu arvates
selgelt muuta lepingu majanduslikku tasakaalu uue toovotja kasuks viisil, mida algses
raamlepingus ette ndhtud ei olnud, ning seetottu kujutada endast ,olulist muudatust” direktiivi
2014/24 artikli 72 16ike 4 punkti b tdhenduses.

45. Sellest jareldub, et uus toovotja, kes algse eduka pakkuja oigusjarglasena teda asendab, peab
tile votma raamlepingu voi riigihankelepingu tervikuna. Teisisonu peab ta ndustuma koigi sellest
lepingust tulenevate 6iguste ja kohustustega .

46. Nagu vaidlustatud sitte tilejaénud osas tdpsustatud, peab digusjargluse tinginud stindmuseks
olema driithingu restruktureerimine, mis voib toimuda erinevates vormides. Seadusandja loetleb
neist nditena, ja seega mitteammendavalt, nelja. Toden komisjoni eeskujul, et kolme esimese
ndite ehk iilevotmise, tihinemise ja omandamise puhul on iiks sarnasus. Kaigil neil kolmel juhul
kaasneb osutatud tehingutega asjaomase ettevotte jarjepidevus ehk selle majandustegevuse ning
selleks vajalike aineliste ja inimressursside kasutamise jatkamine.

47. Neljanda niditena nimetatud maksejouetuks muutumise puhul seevastu ei jad ettevote
tingimata alles. Voimalikud on mitu olukorda. Mbistagi voidakse kogu ettevotte kditamist jatkata,
ent selle tegevus voidakse ka l6petada ja selle varad miiiia, seejuures iikshaaval. Viimasel juhul
voidakse raamleping, mis kujutab endast iihte ettevotte varaiiksustest, eraldivoetuna iile anda
kolmandale isikule, ilma et viimane votaks iile mis tahes muud selle ettevotte vara.

48. Uksnes vaidlusaluse sétte sonastusest ei paista mulle midagi, mis sunniks arvama, et algse
toovotja maksejouetuks muutumise korral tuleks lisaks tema vara hulka kuuluva raamlepingu
uuele toovotjale tileandmisele tingimata iile anda ka teatud osa muust talle kuulunud varast.

2 Ingliskeelne versioon on jargmine: ,as a consequence of universal or partial succession into the position of the initial contractor”.
3Vt kdesoleva ettepaneku punktid 46 ja 47.

4 Mirgin, et selles osas ei ole vaidlust. Dustin réhutab, et raamlepingut ei saaks uuele to6votjale tile anda tiksnes osaliselt.
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49. Seega ei jaga ma komisjoni seisukohta, mille kohaselt asjaolu, et kolme esimese ndite puhul
algse eduka pakkuja majandustegevus jatkub ning et maksejouetuks muutumine on tema sonutsi
paigutatud nende nédidetega samale tasandile, eeldab, et algse toovotja majandustegevus jatkub kas
tervikuna voi vahemalt osaliselt. Selle institutsiooni hinnangul ei ole seadusandja niisiis pidanud
silmas sellist olukorda, kus algse t66votja majandustegevus tdielikult 16ppeb.

50. Leian omalt poolt, et kuna moiste ,maksejouetuks muutumine” ulatust direktiivi 2014/24
tekstis sonaselgelt piiratud ei ole, ei saa seda moistet sisustada nii kitsalt, nagu komisjon seda teeb.

51. Sellist tolgendust toetab minu hinnangul ka vaidlusaluse sétte kontekst.

B. Vaidlusaluse sdtte kontekst

52. Minu arvates nditavad ettevalmistavad t60d, et maksejouetuks muutumine ei kujuta endast
sellist restruktureerimise ndidet, mis sarnaneb iilevotmise, iihinemise ja omandamisega, mille
puhul peaks uue toovotja ndol olema algse ettevotjaga vorreldes tegemist sisuliselt sama isikuga s,
mistottu peab ta siilitama teatud osa viimase majandustegevusest, mille abil viimane tditis
konealust riigihankelepingut. Neist ettevalmistavatest toodest ilmneb vastupidi, et seadusandja
on algusest peale silmas pidanud maksejouetuks muutumist laias tdhenduses ehk iilevotmisest,
tihinemisest ja omandamisest erineva olukorrana.

53. Mairgin esmalt, et riigihangete rohelises raamatus'® kutsus komisjon huvitatud isikuid iiles
avaldama arvamust konkreetselt edukat pakkujat puudutavate muudatuste kohta, kui viimase
olukord muutub tingituna siindmustest, mille tottu kaotab ta voimekuse lepingut tiita, nagu
pankrot. Komisjon rohutas, et arutada tuleks, kas liidu tasandil on vaja kehtestada 6igusnormid,
mis voimaldavad avaliku sektori hankijatel sellistele olukordadele vastava lahenduse leida, voi
pole seda vaja teha. Samuti kiisis komisjon neilt huvitatud isikutelt, kas nad leiavad, et liidu
diguses peaks olema sonaselgelt ette niahtud avaliku sektori hankija kohustus voi 6igus teatud
juhtudel tarnijat vahetada voi leping lopetada, ning kas uue tarnija nimetamiseks tuleks ette naha
eraldi menetlus".

54. Eelkoige pidas komisjon silmas voimalust asendada algne t66votja maksejouetuks muutumise
korral lihtsustatud menetluses, anda lepingu téditmine algse hankemenetluse tulemusena
paremuselt teiseks jadnud pakkujale voi taasavada konkurss iiksnes selles algses menetluses
osalenud pakkujate vahel, tingimusel et see algne konkurss ei toimunud viga ammu .

55. Algses direktiivi ettepanekus”, mille viljatootamisel voeti arvesse rohelise raamatu kohta
saadud kommentaare, tegi komisjon ettepaneku, et erand riigihankemenetluse korraldamise
kohustusest kohaldub dritihingu restruktureerimise véi maksejouetuse korral®. Seega eristas

> Ettevotjate ,sisulise isikusamasuse” moistet kasutatakse pakkujate esitatud pakkumuste vastavuse kontrollimisel ja see on seotud
»oigusliku isikusamasuse” moistega. Esialgu vilja valitud taotleja ja pakkumuse esitaja peab olema 6iguslikult ja sisuliselt sama isik (vt
24. mai 2016. aasta kohtuotsus MT Hgjgaard ja Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, punkt 40) ja 11. juuli 2019. aasta kohtuotsus Telecom
Italia (C-697/17, EU:C:2019:599, punkt 34)). Rohutan siiski, et see ndue peab olema tididetud hankemenetluse lidbiviimise, mitte
hankelepingute tditmise etapis.

' Komisjoni 27. jaanuari 2011. aasta ,Roheline raamat ELi riigihankepoliitika ajakohastamise kohta. Euroopa hanketuru tohustamine”
(KOM(2011) 15 (16plik), edaspidi ,roheline raamat®).

17Vt rohelise raamatu kiisimus 41.

8Vt rohelise raamatu lk 25 ja 61. joonealune méarkus.

1 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv riigihangete kohta (KOM(2011) 896 (16plik), edaspidi ,direktiivi ettepanek®).
%Vt direktiivi ettepaneku artikli 72 156ige 3.
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komisjon selgelt neid kahte olukorda, tipsustades direktiivi ettepaneku preambulis, et silmas
peetakse sellist liiki olukordi, mis on kisitatavad ,struktuurimuudatustena®“, ehk sisemisi
timberkorraldusi, ithinemisi ja tilevotmisi ning maksejouetust®.

56. Asjaolu, et vaidlusaluse sitte 16plikus sonastuses seda eristust sdonaselgelt tehtud ei ole ning et
seadusandja on eelistanud esitada niitliku loetelu silmas peetavatest olukordadest, ei tdhenda
minu meelest seda, et ta oleks iihelt poolt maksejouetuks muutumise ning teisalt tilevotmise,
tthinemise ja omandamise paigutanud samale tasandile selles osas, mis puudutab
majandustegevuse lileandmist uuele to6votjale.

57. Minu analiiiisi toetab moiste ,restruktureerimine” tdhendus, mis ei piirdu iiksnes selliste
juhtudega, mil asjaomase ettevotte majandustegevus siilitatakse .

58. Leian seega, et seadusandja soovis seda, millist liiki olukordi silmas peetakse, tipsustada
vaidlusaluses sittes endas ja mitte iiksnes direktiivi 2014/24 preambulis, nagu varem vilja
pakutud, andmata siiski moista, et koik need olukorrad on sarnaste tunnustega selles osas, mis
puudutab riigihankelepingu téditmist voimaldava majandustegevuse {levotmist esialgselt
toovotjalt.

59. Seda tolgendust toetab minu meelest ka vaidlusalust sétet direktiivi 2014/24 siseselt imbritsev
kontekst.

60. Vaidlusalune site paikneb direktiivi artiklis 72 ,Lepingute muudatused nende kehtivusajal®,
mille erinevates ldigetes on hoolikalt kirjeldatud erinevaid erandeid hankemenetluse
korraldamise kohustusest ning nende erandite kohaldamise tingimusi. Loigetes 1 ja 2 on loetletud
juhud, mil hankelepinguid ja raamlepinguid v6ib muuta ilma uut hankemenetlust korraldamata,
ning ldikes 5 on veel rohutatud, et neis kahes ldikes nimetamata juhtudel on ndutav uue
hankemenetluse korraldamine. Loikes 4 on tdpsustatud, mida peetakse hankelepingu véi
raamlepingu oluliseks muudatuseks, rohutades, et uue t60votja nimetamine on kisitatav sellise
muudatusena, vilja arvatud muu hulgas 1oike 1 punktis d sdtestatud juhtudel, ja seega eelkoige
vaidlusaluses sittes tipsustatud maksejouetuks muutumise korral.

61. Artiklis 72 on iga silmas peetava juhu osas tdpsustatud, millistel tingimustel erandid
hankemenetluse korraldamise kohustusest kohalduvad. Ent nagu ma juba markisin, ei ole seal
mainitud kohustust anda algse to6votja maksejouetuks muutumise korral uuele to6votjale iile
viahemalt teatud osa algse to0votja majandustegevusest.

62. Kuna tegemist on erandiga riigihankemenetluse korraldamise tildnormist, tuleb vaidlusalust
satet ,maksejouetuks muutumise“ maiste osas loomulikult tolgendada kitsalt. Sellegipoolest ei
voi see tolgendus votta sellelt erandilt soovitavat toimet. Minu meelest nii aga juhtuks®, kui
»maksejouetuks muutumise” moiste holmaks iiksnes neid olukordi, mille puhul on asjaomase
ettevotte kditamist vahemalt osaliselt voimalik jatkata, ning kui sellele moistele ei omistataks selle

2Vt direktiivi ettepaneku pohjendus 47.

Nagu ilmneb ka Prantsusmaa Riigindukogu rahanduskiisimuste osakonna (Conseil d’Etat, Section des finances) 8. juuli 2000. aasta
arvamusest (Lepingute ileandmine — nr 141654), vdib restruktureerimise pdhjustada hankelepingu pooleks oleva isiku surm voi
l6ppemine.

% Vaidlusaluse sétte soovitava toime kahjustamise kohta vt ka kéesoleva ettepaneku punktid 92-94.
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tavapdrast laiemat tdhendust. Rohutan siinkohal, et maistet ,maksejouetus” kasutatakse iildiselt ja
minu meelest saab see holmata koiki direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punktis b mainitud
maksejouetuse juhtumeid .

63. Leian niisiis, et maksejouetuks muutumisega seotud erandi kohaldamiseks ei pea olema
tdidetud muid tingimusi peale nende kolme, mida on mainitud vaidlusaluses séttes ja millele
juhtisin tdhelepanu kéesoleva ettepaneku punktis 38.

64. Seda analiiiisi toetab direktiivi pohjendus 110, kus on maérgitud, et lepingu tditmise ajal aset
leidnud eduka pakkuja ,teatavate struktuurimuutuste” korral, sealhulgas maksejouetuse korral, ei
ole uue hankemenetluse viljakuulutamine tingimata vajalik. Viljend ,teatavad
struktuurimuudatused” on sedavord iildine, et sunnib moistet ,ettevotte restruktureerimine”
sisustama isedranis laialt. Esitatud ndited holmavad ettevotja struktuuri mojutada voivaid
sindmusi ja on sedavord mitmekesised nagu puhtalt sisemised timberkorraldused,
maksejouetuks muutumine ja driithingu iilevotmine.

65. Minu poolt vaidlusalusele sittele pakutavat tolgendust, mille kohaselt ei ole selle sitte
sOonastusest ega kontekstist voimalik jéreldada, et algse toovotja maksejouetuks muutumisega
seotud erand on kohaldatav vaid tingimusel, et teatud osa algse toovotja majandustegevusest
laheb {iile uuele to6votjale, toetavad lisaks ka direktiivi 2014/24 eesmaérgid.

C. Direktiivi 2014/24 eesmdirgid
66. Seadusandja eesmirgid ilmnevad direktiivi ettepaneku seletuskirjast.

67. Kinnitades koigi liikmesriikide taotlejate vahelise konkurentsi tagamise eesmairki ning
korrates seetottu ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimoétteid, soovis seadusandja esiteks
arvesse votta muid eesmirke® ning teiseks lisada teatud annuse paindlikkust ja lihtsustusi
normide kohaldamisel*. Nii on direktiivi ettepanekus rohutatud tahet vihendada formalismi ja
laheneda pragmaatiliselt konkreetsetele probleemidele, millega avaliku sektori hankijad ning
pakkujad on kokku puutunud, vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat.

68. Nagu ka diguskirjanduses esile tuuakse?, siis kui varem keskendusid riigihankeid késitlevad
direktiivid riigihankemenetluse korraldamise suhtes kohaldatavatele normidele ja eelkoige
taotlejate vahelise konkurentsi tagamisele enne hankelepingute sdlmimist, siis direktiiv 2014/24.%
puudutab ka riigihankelepingute tditmist ning seega lepingu sélmimisele jirgnevat etappi, mis
holmab lepingute voimalikku muutmist nende kehtivusajal.

69. Viimati Oelduga seoses on direktiivis 2014/24 tdielikult arvesse voetud Euroopa Kohtu
praktikat ja see kodifitseeritud. Néditan aga, et direktiiviga on mindud selgelt palju kaugemale.
Seal ette ndhtud uudsetele lahendustele hinnangu andmiseks on kasulik uurida seda
kohtupraktikat ja seda, kuidas see direktiivis kajastub.

# Vtkéesoleva ettepaneku punkt 8.
% Eelkoige keskkonnakaitse, innovatsiooni, td6hdive ja sotsiaalse kaasamise edendamine (vt direktiivi ettepaneku seletuskirja punkt 1).
%Vt direktiivi ettepaneku seletuskiri.

7Vt eelkdige Treumer, S., ,Contract Changes and the Duty to Retender Under the New EU Public Procurement Directive®, Public
Procurement Law Review, 2014, 3, 1k 148.

# Need mirkused kiivad ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/25/EL, milles kisitletakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2004/17/EU (ELT 2014, L 94, 1k 243), kohta.
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70. Kohtuotsus pressetext® on selles valdkonnas méérava tahtsusega. Selle kohtuotsuse aluseks
olnud kohtuasi oli seotud tditmisel oleva riigihankelepingu muutmisega ja puudutas eelkdige
eduka pakkuja isikut. Euroopa Kohus mirkis, et olemasolev direktiiv seda kiisimust ei
kasitlenud ®, kuigi see sisaldas asjakohaseid viiteid.

71. Euroopa Kohus rohutas, et selle direktiivi eesmaérk oli tagada nii menetluste ldbipaistvus kui ka
pakkujate vordne kohtlemine ning vastata seeldbi pohieesmaérgile, milleks on avatud konkurentsi
tagamine koigis lilkmesriikides®. Ta jareldas sellest, et riigihankelepingu kehtivusaja jooksul selle
sdtetesse muudatuste tegemise korral on tegemist uue lepingu sé6lmimisega, kui need muudatused
on algse lepingu tingimustest oluliselt erinevad. Euroopa Kohus tdpsustas, mida tuleb moista
oluliste muudatustena, miarkides, et need holmavad lepingusse selliste tingimuste lisamist, mis
oleksid juhul, kui nad oleksid olnud seatud esialgses hankemenetluses, voimaldanud osaleda
hankemenetluses ka teistel kui esialgu vastuvoetavaks tunnistatud pakkujatel voi oleksid
voimaldanud tunnistada edukaks mone muu pakkumuse kui see, mis esialgu vélja valiti*.

72. Euroopa Kohus jireldab sellest, et lepingupartneri, kellega avaliku sektori hankija algul
lepingu s6lmis, asendamist uuega voib ildiselt pidada riigihankelepingu iihe olulise tingimuse
muutmiseks *.

73. Kohtuotsuses pressetext on tdpsustatud, millistes olukordades ei ole edukat pakkujat
puudutavad teatud muudatused siiski késitatavad oluliste muudatustena.

74. Nii on see juhul, kui — nagu selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas — algse eduka pakkuja
majandustegevus ldheb iile tema tiitarettevotjale, kes on sajaprotsendiliselt tema kontrolli all, keda
ta juhib ja kellega ta jagab solidaarvastutust ning kui kokkulepitud koguteenuse osas ei muutu
midagi. Selline kokkulepe on iiksnes lepingupartneri sisemine iimberkujundamine, mis ei muuda
oluliselt algse lepingu tingimusi®*.

75. Samuti on see juhul, kui edukas pakkuja on borsil noteeritud aktsiaseltsiks olev juriidiline isik.
Euroopa Kohus rohutas, et pelgalt sellise driiihingu olemusest tuleneb, et tema aktsionérid voivad
iga hetk vahetuda. Sellest tuleneb, et selline olukord ei sea pohimotteliselt kahtluse alla niisuguse
aritthinguga s6lmitud riigihankelepingu kehtivust .

76. Euroopa Kohus lisas, et see jareldus kohaldub ka selliste registrisse kantud piiratud
vastutusega ithistuna loodud juriidiliste isikute suhtes nagu kohtuotsuse pressetext aluseks olnud
kohtuasjas. Véimalikud hilisemad muudatused sellise iihistu liikmete ringis ei tdhenda
pohimaotteliselt olulist muudatust temaga s6lmitud lepingus .

¥Vt kéesoleva ettepaneku punkt 26.

® Vt kohtuotsus pressetext, punkt 30. Jutt on néukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivist 92/50/EMU, millega kooskolastatakse riiklike
teenuslepingute s6lmimise kord (EUT 1992, L 209, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/01, Ik 322).

31Vt kohtuotsus pressetext, punktid 31 ja 34.
32Vt kohtuotsus pressetext, punkt 35.
%Vt kohtuotsus pressetext, punkt 40.
3Vt kohtuotsus pressetext, punkt 45.
%Vt kohtuotsus pressetext, punkt 51.
%Vt kohtuotsus pressetext, punkt 52.
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77. Need kaalutlused kajastuvad téielikult direktiivis 2014/24: iihelt poolt vaidlusaluses sittes ning
teiselt poolt selle preambuli pohjendustes 107 ja 110. Péhjenduses 107 on otseselt viidatud
Euroopa Kohtu praktikale ning pohjenduses 110 on mainitud nii sisemisi imberkorraldusi kui ka
tthinemisi, ilevotmisi ja omandamisi, millega kaasnevad muudatused aktsiondride voi liikmete ja
seega omanike ringis.

78. Rohutan siiski, et direktiiv 2014/24 ei piirdu kohtuotsuses pressetext antud juhiste
arvessevotmisega, vaid seal kisitletakse ka teist liiki olukordi.

79. Nimelt kui Euroopa Kohus tépsustas, millistes olukordades ei ole edukat pakkujat puudutav
muudatus kasitatav olulise muudatusena ega tingi seega uue riigihankemenetluse korraldamist,
siis direktiivi 2014/24 vaidlusaluses sdttes on lisaks tdpsustatud juhtumid, mil konkursi uuesti
labiviimist ei ndua ka selline eduka pakkujaga seotud muudatus, mis tavaolukorras on késitatav
olulise muudatusena.

80. Nii on see eelkdige ithinemise, iilevotmise ja omandamise korral, kui vaidlusaluses sittes
loetletud tingimused on tdidetud.

81. Kéesolevas kohtuasjas huvitab Euroopa Kohut eelkoige aga direktiivis 2014/24 konkreetselt
ette nihtud maksejouetuks muutumise juhtum, millele ta seni ei ole veel pidanud oma hinnangut
andma.

82. Selle viimati nimetatud olukorra késitlemine on uudne nii riigihangete valdkonda
reguleerivate liidu oigusaktide kui ka direktiivi 2014/24 vastuvotmise ajal olemas olnud
kohtupraktika seisukohast. See on vastuseks iihele lepingute tditmisel tekkinud praktilisele
probleemile.

83. Probleemiks on see, kuidas tagada, et juhul kui avaliku sektori hankija satub olukorda, kus
edukas pakkuja ei suuda maksejouetuks muutumise tottu enam riigihankelepingut tdita, saaks
madrata asendaja ilma, et see pohjustaks uue hankemenetluse korraldamisega seotud liigset
viivitust ja asjaomase hanke ebamoistlikku kallinemist. Vaidlusaluse sitte eesmirk on see
probleem lahendada, ndhes ette nii avaliku sektori hankija kui ka eduka pakkuja ja tema
volausaldajate huvidest ldhtuva lahenduse. Tuleb aga todeda, et maksejouetusest pdhjustatud
probleem ei ole viiksem soltuvalt sellest, kas maksejouetuks muutunud ettevotja jaéb osaliselt
alles voi 16ppeb selle tegevus tdielikult. Asendaja tuleb leida igal juhul. Neid olukordi sonaselgelt
eristamata ndib seadusandja olevat soovinud lahendada pragmaatiliselt koik sellised olukorrad,
tagades siiski direktiivi 2014/24 artikli 18 loikes 1 nimetatud riigihankeid reguleerivate pohimotete
jargimise, eelkoige avaliku sektori hankijatele seatud keelu piirata kunstlikult konkurentsi, véltides
direktiivi kohaldamist.

84. Viimati oelduga seoses rohutan koigepealt, et juhul, kui algne edukas pakkuja muutub
maksejouetuks, on konkurss raamlepingu s6lmimiseks juba toimunud® ning pakkumuses, mille
alusel leping solmiti, ei saa enam olulisi muudatusi teha. Nagu vaidlusaluses séttes sonaselgelt
satestatud, siis juhul, kui tehakse muid olulisi muudatusi peale lepingupartneri muutmise, ei ole
tiks kolmest vaidlusaluses sittes sétestatud tingimusest® tdidetud ning tuleb korraldada uus
hankemenetlus.

%7Vt Treumer, S., kes rohutab, et ,riigihankemenetluse normid on oma rolli juba tditnud” (,Regulations of Contract Changes Leading to a
Duty to Retender the Contract: the European Commission’s Proposals of December 2011, Public Procurement Law Review, 2012, 5,
1k 135-166).

%Vt kédesoleva ettepaneku punktis 38 mainitud teine tingimus.
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85. Eduka pakkuja maksejouetuks muutumine ei ole kiill harva esinev siindmus, ent kujutab
endast erakorralist olukorda, mida avaliku sektori hankija ega algne edukas pakkuja ei ole
tildjuhul ette ndinud ega soovinud. Juhin téhelepanu sellele, et majanduslik ja finantsseisund on
iiks kolmest direktiivi 2014/24 artiklis 58 sétestatud taotlejate kvalifitseerimise kriteeriumist.
Pealegi on ettevotja maksejouetus direktiivi artikli 57 16ike 4 punkti b tdhenduses soltuvalt
liikmesriigi digusest kas kohustuslik voi valikuline hankemenetlusest korvaldamise alus.

86. Tulenevalt maksejouetuks muutumise erakorralisusest on iildiselt vilistatud see, et eduka
pakkuja asendamine uue toovotjaga on avaliku sektori hankija poolne manoover direktiivi
2014/24 kohaldamise valtimiseks. Rohutan, et risk, et tegemist on sellise manddvriga, on veelgi
viiksem juhul, kui — nagu pohikohtuasjas — on nimetatud pankrotihaldur, kes ei esinda mitte
avaliku sektori hankija huve, vaid eduka pakkuja volausaldajate omi ja teostab oma iilesandeid
kohtu jérelevalve all.

87. Seda, et asjaomased isikud sellist manoovrit teinud ei ole, tuleb igal juhul kontrollida
liilkmesriigi kohtul. Viimane peab eelkdige kontrollima, et sellist vastavust kvalifitseerimise
kriteeriumidele nagu see, mis puudutab eduka pakkuja finantsseisundit, kontrolliti korralikult.
Maksejouetuks muutumise kuupéev, eelkoige juhul, kui see on lahedane lepingu s6lmimise
kuupéevale, voib olla iiks viide sellele, et sellele kvalitatiivsele kriteeriumile vastavust ei
kontrollitud oigesti. Seoses sellise asjaga nagu pohikohtuasjas kisitletav mérgin, et Euroopa
Kohtule ei ole selle kohta esitatud iihtki tdpsustust, ent eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
kuidagi moista andnud, et asjaomastel pooltel oleks olnud kavatsus viltida direktiivi 2014/24
kohaldamist.

88. Tdden viimaks, et kui maksejouetuks muutunud eduka pakkuja vara valitsemiseks on
madratud pankrotihaldur, on uue to6votja valimine eelkdige selle pankrotihalduri, mitte aga
avaliku sektori hankija iilesanne. Juhin aga tdhelepanu sellele, et vastavalt direktiivi 2014/24
artikli 1 ldikele 2, mis puudutab selle direktiivi eesmirki, maaratletakse hanget kui asjade voi
teenuste hankimist riigihankelepingu alusel avaliku sektori hankijate valitud ettevotjatelt. Seega
kui seda valikut ei tee hankija, ei ole hankemenetluse korraldamine direktiivi 2014/24 seisukohast
noutav isegi juhul, kui avaliku sektori hankija peab lepingupartneri heaks kiitma.

89. Kuna tegemist on lepinguga, millest tulenevad uue toovotja ja avaliku sektori hankija
vahelised vastastikused kohustused, on selline heakskiit, ilma et seda oleks direktiivis 2014/24 ette
ndhtud, vajalik tegelikult liikmesriikide lepingudigusest tulenevalt. Avaliku sektori hankijaga voib
olla isegi nou peetud ning ta voib olla osalenud teatud lédbirdakimistes uue to6votja nimetamise
algetapis, nagu see ndib olevat toimunud pohikohtuasjas®. See ei ole minu arvates aga piisav
asumaks seisukohale, et avaliku sektori hankija ,valis“ lepingupartneri direktiivi 2014/24
tahenduses .

90. On selge, et voimalus nimetada algse to0votja maksejouetuks muutumise korral uus to6votja
ilma uut hankemenetlust korraldamata toob riigihangete valdkonda markimisvédrse
kaalutlusdiguse. Minu meelest vastab see aga seadusandja kavatsusele, jargides direktiivi 2014/24
artikli 18 loikes 1 nimetatud pohimotteid, juhul kui on tdidetud need kolm selle erandi
kohaldamist piiravat tingimust, mida on nimetatud kéesoleva ettepaneku punktis 38.

¥Vt kéesoleva ettepaneku punkt 15.

% Sue Arrowsmith leiab siiski, et kui avaliku sektori hankijale jdab voimalus mojutada lepingupartneri valikut, lahtudes muudest pohjustest
peale nende, mis puudutavad tema majandus- ja finantsseisundit, valib tema t66votja ja selline valik peaks toimuma hankemenetluses; vt
The Law of Public and Ultilities Procurement: Regulations in the EU and UK, Sweet and Maxwell, 3. trikkk, 2014, punktid 6-290.
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91. Dustini ja komisjoni tolgendus, mille kohaselt saab uue t66votja nimetada iiksnes siis, kui ta
votab iile vihemalt osa hankelepingu tditmist voimaldavast algse to6votja majandustegevusest,
laheks lisaks sellele, et seadusandja ei ole seda sonaselgelt ette ndinud, minu meelest vaidlusaluse
satte mottest kaugemale ning tekitaks rohkem probleeme kui lahendaks.

92. Mirgin esiteks, et kohustus votta iile teatud osa algse to6votja majandustegevusest vahendaks
markimisvédrselt maksejouetusega seotud erandi ulatust, kuna paljudel juhtudel 16ppeb ettevotte
tegevus tdielikult. Lisaks sellele voib kiisida, millises ulatuses tuleks algse toovotja
majandustegevus iile anda, et see erand oleks kohaldatav.

93. Teiseks voib selline kohustus eriliselt keeruliseks muuta pankrotihalduri tilesande téditmise.
See voiks olla isegi vastuolus talle maksejouetuse valdkonda reguleerivatest liikmesriigi
oigusaktidest tuleneva padevusega pidada volausaldajate huvides labirdakimisi*.

94. Jagan siinkohal Austria valitsuse seisukohta, et ainult hankelepingute v6i raamlepingute
tileandmine voib soltuvalt majandussektorist olla tavapdrane voi mitte. Ehitusettevotja
maksejouetuse korral niiteks voib teatud suurte ehitusobjektide iileandmisega kaasneda ka
materjalide ja tootajate iileandmine. Seevastu ei pruugi see tingimata nii olla IT-teenuste voi
IT-vahendite tarnimise korral. Lisaks rohutan selle valitsuse eeskujul, et juhtub, et maksejouetuks
muutunud ettevotja saab siiski oma tegevust jitkata tingimusel, et ta mone riigihankelepingu
loovutab. Kui aga see voimalus tuleks vilistada, siis ei muudaks see voimatuks mitte tiksnes
toovotja asendamist, vaid voiks ohustada ka maksejouetusmenetluse eesmirki kaitsta
volausaldajate huvides voimalikult palju olemasolevat ettevotet.

95. Kolmandaks ei oleks selline konkurentsieeskirjadest méddaminemise véltimise eesmargil
seatav vara iileandmise ndue mitte ainult koormav lahendus, vaid voib ka kahelda selle
vajalikkuses, kuivord riigihankelepingu loovutamine on igal juhul voimalik vaid vaidlusaluses
sdttes kirjas oleval tingimusel, et see ei kujuta endast vahendit direktiivi 2014/24 kohaldamisest
korvalehoidmiseks.

96. Neljandaks kasitlen neid erilisi probleeme, mille tekitab komisjoni seisukoht, mis puudutab
pankrotihalduri kohustust poorduda algse eduka pakkuja majandustegevuse téieliku lakkamise
korral algsete pakkujate poole.

97. Kordan, et komisjoni hinnangul ei kavatsenud seadusandja silmas pidada juhtumit, mille
puhul algse t66votja majandustegevus tdielikult lakkab*. See institutsioon moonab aga, et selline
olukord voib tekkida® ning et riigihankeleping voib olla ainus allesjdav vara.

# Kéesoleva kohtuasja toimikust ilmneb, et selline padevus on ette ndhtud Rootsi ja Austria diguses. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. mai 2015. aasta méaéruse (EL) 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141, 1k 19) pohjenduses 22 on rohutatud, et eri
riikide materiaaldiguses on selles valdkonnas vdga suuri erinevusi. Vt sel teemal ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta
direktiiv (EL) 2019/1023, mis kasitleb ennetava saneerimise raamistikke, volgadest vabastamist ja dritegevuse keeldu ning saneerimis-,
maksejouetus- ja volgadest vabastamise menetluste tohususe suurendamise meetmeid, ning millega muudetakse
direktiivi (EL) 2017/1132 (saneerimise ja maksejouetuse direktiiv) (ELT 2019, L 172, lk 18), eelkdige selle pohjendused 1, 4, 7, 8 ja 12.

# Vt kdesoleva ettepaneku punkt 49.

# Vtkiesoleva ettepaneku punkt 33.
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98. Komisjon leiab, et sellisel juhul on voimalik vaidlusalust sdtet tolgendada nii, et erand uue
hankemenetluse korraldamise kohustusest on kohaldatav tingimusel, et riigihankelepingut
pakutakse mittediskrimineerivalt ja vordselt koigile algsetele pakkujatele, kes vastasid
kvalifitseerimistingimustele, nditeks p6ordudes nende poole nende paremusjdrjestuses *.

99. Rohutan siiski esiteks, et sellist tingimust vaidlustatud site ei sisalda ning see néib olevat
seadusandja tahtega vastuolus. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktides 53 ja 54 juba maérkisin,
kavandas komisjon ettevalmistavate toode kédigus voimalust, et pankroti korral kohaldub
erimenetlus, ndhes eelkoige ette, et avaliku sektori hankija poordub uuesti algsete pakkujate
poole. Lopuks seda ettepanekut direktiivi 2014/24 sisse ei viidud ega asendatud seda ka iihegi
teisega. Jareldan sellest, et algsete pakkujate poole poordumise kohustuse liikkas seadusandja
selgelt tagasi.

100. Teiseks, kui riigihankelepingut voi raamlepingut tuleb pakkuda algsetele pakkujatele nende
paremusjérjestuses, tdhendab see, et see tuleb anda esimesele neist, kes noustub. See lahenemine
ei vota arvesse seda, et avaliku sektori hankija peab uue to6votja heaks kiitma®. Endisel pakkujal,
isegi kui ta asetus algse eduka pakkuja jarel parimale kohale, ei ole automaatselt digust saada
lepingut sellistel tingimustel.

101. Kolmandaks, kui pankrotihaldur on sunnitud niimoodi algsete pakkujate poole p66rduma,
voib ta jadda ilma voimalusest otsida volausaldajate huvides iilevotja, kes maksab koige rohkem.
Minu arvates ei tulene aga direktiivist 2014/24 kuidagi, et liidu seadusandja oleks kavatsenud
liilkmesriigi 6igusega pankrotihalduritele antud volitusi selliselt piirata®.

102. Niisiis ei saa ma komisjoni tolgendusega noustuda.

103. Seevastu leian, nagu eelnevast analiiiisist ilmneb, et kui vaidlusaluses sittes ette néhtud ja
kéesoleva ettepaneku punktis 38 osutatud kolm tingimust on tdidetud, lahendab selle sitte
tolgendamine nii, et see voimaldab uuele toovotjale iile anda tiksnes varem solmitud raamlepingu
voi riigihankelepingu ilma, et uue hankemenetluse korraldamine oleks vajalik, ja ilma, et uus
toovotja peaks votma iile muud algse to6vatja majandustegevust, konkreetse ettevotjate elulise
probleemi nii, et jargitakse riigihankelepingute sdlmimist reguleerivaid pohimétteid, mis on
kirjas direktiivi 2014/24 artikli 18 loikes 1.

V. Ettepanek

104. Koiki eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hogsta
forvaltningsdomstoleni (Rootsi korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta
ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 72 16ike 1 punkti d alapunkti ii tuleb
tolgendada nii, et see, kui uus toovotja votab iile algsele toovotjale raamlepingust tulenevad
oigused ja kohustused pérast seda, kui pankrotihaldur on selle raamlepingu talle loovutanud

#  Komisjon mirgib, et sedalaadi lahendus néib olevat valitud Itaalia diguses. Rohutan, et direktiivi 2014/24 tilevotmist puudutavate Itaalia
oigusaktide kommentaarides méargivad Marion Comba ja Sara Richetto, et see liikmesriik on Lgs 50/2016 artiklis 110 D ette ndinud
hankija voimaluse p6orduda algsete pakkujate poole nende paremusjérjestuses (vt Treumer, S., ja Comba, M., Modernising Public
Procurement: The Approach of EU Member States, Elgar, 2018, 7. peatiikk, 1k 149).

% Vtkiesoleva ettepaneku punkt 89.

“ Tapsustan, et sellest ei tulene, et asendaja vdiks ilma direktiivi 2014/24 kohast uut hankemenetlust korraldamata nimetada algse eduka

pakkuja igasuguste finantsraskuste korral. On vaja, et oleks alustatud formaalselt ametlikku maksejouetusmenetlust nagu pohikohtuasjas.
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tingituna algse to6votja pankrotist, tdhendab, et uus to6votja asendab osaliselt voi téielikult algse
toovotja selle sitte tahenduses. Ei ole vajalik, et koos lepingu iileminekuga antaks uuele toovotjale
tile teatud osa raamlepingu tditmisega seotud algse to6votja majandustegevusest.
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