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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 9. septembra 2021

Vec C-461/20

Advania Sverige AB,
Kammarkollegiet
proti
Dustin Sverige AB

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi
spravny sud, Svédsko)]

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky — Smernica 2014/24/EU —
Clanok 72 ods. 1 pism. d) bod ii) — Uprava zmldv poéas ich platnosti — Konkurz —
Prevod ramcovych dohdd v dosledku vyhldsenia konkurzu na majetok pévodného doddvatela —
Novy doddvatel — Pojem ,podstatnd Gprava zédkazky’ — Vynimka z povinnosti uskuto¢nit novy
postup obstaravania — Podmienky*

I. Uvod

1. Prejedndvana vec tykajtica sa smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani® sa tyka jednej
z vynimiek z povinnosti uskutoCnit postup obstardavania, a to v pripade, ak je na majetok
subjektu, ktorému bola zdkazka pridelend, pocas jej plnenia vyhlaseny konkurz. Uvedena
vynimka je stanovend v ¢ldnku 72 ods. 1 pism. d) bod ii) smernice 2014/24 (dalej len ,sporné
ustanovenie®).

2. Stdnemu dvoru sa kladie otdzka tykajtica sa podmienok, za ktorych sa tato vynimka uplatnuje,
a konkrétne, ¢i tieto podmienky vyzadujt, aby subjekt nahrddzajici povodného dodévatela prevzal
nielen dotknutd zdkazku, ale prinajmensom aj Cast ¢innosti pdvodného dodévatela.

3. Otazka bola polozend v ramci sporu medzi Kammarkollegiet, $védskou agenttirou pre pravne,
finan¢né a administrativne sluzby, a spolo¢nostou Advania Sverige AB (dalej len ,,Advania“), ktord
je subjektom nahrddzajucim pdévodného doddvatela, na jednej strane, a spolo¢nostou Dustin
Sverige AB (dalej len ,Dustin“), ktord mé zdujem o zmluvy, o ktoré ide vo veci samej, na druhej
strane. Dustin spochybnuje prevod ramcovych dohod povodne zadanych spolo¢nosti Misco AB
na spolo¢nost Advania po vyhldseni konkurzu na majetok tohto povodného doddvatela bez

! Jazyk prednesu: franctzstina.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
(U.v. EU L 94, 2014, s. 65).
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vyhldsenia verejného obstaravania v stilade so smernicou 2014/24 a bez toho, aby spolu s tymto
prevodom doslo aj k prevodu prinajmensom casti ¢innosti spolo¢nosti Misco, a to tej Casti, ktora
umoznuje plnenie tychto ramcovych dohod.

4. Kedze obvykle sa prijimaju vSetky opatrenia na uistenie sa o platobnej schopnosti uchadzacov,
vyhlasenie konkurzu na majetok pévodného uspesného uchadzaca a jeho nasledné nahradenie
novym dodavatelom je situdciou, ktord je v zdsade neocCakdvand a mimoriadna. Ide vsak
o problém, na ktory verejni obstaravatelia v savislosti s chodom podnikov niekedy narazia, ako
potvrdzuje pripad vo veci samej, a ktory sa normotvorca rozhodol prvykrat zahrnit do sporného
ustanovenia. Sidny dvor md zvazit, ¢i toto ustanovenie umoziuje urcit nového dodivatela
konkrétne spravcom konkurznej podstaty bez opiatovného vyhldsenia verejného obstaravania
a bez toho, aby bol novy dodévatel povinny prevziat aspon cast ¢innosti povodného doddvatela,
a sicasne bez toho, aby tym boli ohrozené zasady, ktorymi sa riadi verejné obstaravanie, ktoré ma
smernica 2014/24 za ciel chrénit.

5. Po vykonani analyzy navrhnem, aby Stidny dvor rozhodol, Ze vynimka stanovend v spornom
ustanoveni nevyzaduje, aby novy doddvatel, ktorému je zdkazka zadand v suvislosti s nahradenim
povodného doddvatela, musel takisto prevziat aj Cast jeho ¢innosti.

II. Pravny ramec

A. Smernica 2014/24
6. Ododvodnenia 107 a 110 smernice 2014/24 stanovuju:

»(107) Je potrebné objasnit podmienky, za ktorych si Gprava zakazky pocas jej plnenia vyzaduje
novy postup obstardvania, so zretelom na prislusnd judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
unie. Novy postup obstardvania je potrebny, ak sa v povodnej zakazke uskutocnia zavazné
zmeny, najmé pokial ide o rozsah a obsah vzdjomnych prav a povinnosti zmluvnych stran
vratane rozdelenia prav dusevného vlastnictva. Takéto zmeny poukazuji na zamer
zmluvnych stran opdtovne dohodnit zakladné podmienky zdkazky. Plati to najma
v pripade, ak by zmenené podmienky mali vplyv na vysledok postupu, keby boli stcastou
povodného postupu.

(110) V sulade so zdsadami rovnakého zaobchddzania a transparentnosti by uspesny uchadzac
nemal, napriklad ak je zmluva vypovedand v dosledku nedostatkov v plneni, byt nahradeny
inym hospodarskym subjektom bez opédtovného otvorenia zakazky hospodarskej stutazi.
Uspesny uchadza¢ plniaci zdkazku by v$ak mal mat moznost, najmi ak bola zakazka
zadana viac nez jednému podniku, pocas plnenia zdkazky prejst urcitymi $trukturdlnymi
zmenami, ako s cisto vnutorné reorganizicie, prevzatia, zliCenia a splynutia alebo
platobnd neschopnost. Takéto Strukturdlne zmeny by si nemali automaticky vyzadovat
novy postup obstardvania pre vSetky verejné zakazky vykonévané tymto uchadzacom.”

7. Clanok 18 tejto smernice, nazvany ,Zasady obstaravania“, v odseku 1 stanovuje:

»Verejni obstaravatelia zaobchddzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne
a konaju transparentnym a primeranym spdsobom.
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Obstaravanie sa nesmie robit so zamerom vylacit ho z rozsahu pdsobnosti tejto smernice ani
umelo zazit hospodarsku sataz. ...“

8. Clanok 57 ods. 4 pism. b) uvedenej smernice stanovuje:

»Verejni obstaravatelia moézu z icasti na postupe obstaravania vylacit kazdy hospodar[s]ky subjekt
alebo od nich mozu clenské $taty pozadovat, aby z ucasti na postupe obstardvania vylacili
ktorykolvek hospodar[s]ky subjekt, a to v ktorejkolvek z tychto situdcii:

b) ak je dany hospodérsky subjekt v ipadku alebo je v konkurze alebo v likvidacii, ak jeho aktiva
spravuje likvidator alebo sud, ak vo¢i nemu prebieha vyrovnavacie konanie, ak su jeho
podnikatelské ¢innosti pozastavené alebo ak je v akejkolvek podobnej situdcii vyplyvajtcej
z podobného konania podla vnutrostatnych zdkonov a inych pravnych predpisov;®

9. Clanok 72 smernice 2014/24, nazvany ,,Uprava zmldv pocas ich platnosti®, stanovuje:

»1. Zmluvy a rimcové dohody mozno upravit bez nového postupu obstaravania v stilade s touto
smernicou v ktoromkolvek z tychto pripadov:

d) ak novy dodévatel nahrddza dodédvatela, ktorému verejny obstardvatel pévodne zadal zdkazku,
v dosledku jednej z tychto skutocnosti:

ii) iny hospodarsky subjekt, ktory spifa povodne stanovené kritéria kvalitativneho vyberu, je
univerzalnym alebo ¢iastoénym ndstupcom pdvodného doddvatela v ddsledku
restrukturalizacie podniku vratane prevzatia, zlicCenia a splynutia alebo konkurzu, a to
za predpokladu, zZe z toho nevyplyvaju iné podstatné tpravy zmluvy a Ze zdmerom nie je
obchddzat uplatnovanie tejto smernice;...

e) ak Gpravy bez ohladu na ich hodnotu nie st podstatné v zmysle odseku 4.

4. Uprava zmluvy alebo rdmcovej dohody pocas jej platnosti sa povazuje za podstatnd v zmysle
odseku 1 pism. e), ak sa v jej désledku povaha zmluvy alebo ramcovej dohody zdsadne lisi od
povahy povodnej uzavretej zmluvy alebo rdmcovej dohody. V kazdom pripade a bez ohladu na
odseky 1 a 2 sa Gprava povazuje za podstatnd, ak je splnend jedna alebo viac z tychto podmienok:

a) upravou sa zavadzaju podmienky, ktoré by v pripade, ak by boli sicastou pévodného postupu
obstardvania, umoznili pripustenie inych ako pévodne vybranych zaujemcov alebo
akceptovanie inej ako povodne akceptovanej ponuky, alebo by do postupu obstardvania
prildkali dalsich acéastnikov;
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b) upravou sa meni ekonomicka rovnovaha zmluvy alebo raimcovej dohody v prospech dodavatela
sposobom, ktory nebol stanoveny v pdévodnej zmluve alebo ramcovej dohode;

c) upravou sa znacne roz$iruje rozsah posobnosti zmluvy alebo ramcovej dohody;

d) ak novy dodévatel nahradi dodévatela, ktorému verejny obstardvatel povodne zadal zdkazku,
v inych pripadoch nez st pripady ustanovené v odseku 1 pism. d).

B. Svédske prdvo

10. Lalag (2016:1145) om offentlig upphandling [zdkon (2016:1145) o verejnom obstaravani, dalej
len ,LOU*]® stanovoval v kapitole 17 § 13, Ze zmluvu alebo rdimcovi dohodu mozno upravit bez
nového postupu obstardvania v pripade, ak dodéavatela nahrddza iny doddvatel za predpokladu, ze:

»1. novy doddvatel uplne alebo Cc¢iastocne nahradza poévodného dodévatela v désledku
restrukturalizacie spolo¢nosti, najmé v pripade spatného odkupenia, zlicenia a splynutia,
nadobudnutia alebo platobnej neschopnosti, a

2. aplné alebo ¢iasto¢né nahradenie povodného doddvatela novym dodévatelom nespdsobuje iné
podstatné zmeny zakazky alebo ramcovej dohody.”

11. Vnutrostatny sad spresnuje, ze z druhej podmienky vyplyva, Ze takéto nahradenie doddvatela
predpoklada, Ze novy dodavatel nesmie byt vyliceny na zéklade jedného z dévodov vylucenia
stanovenych tymto zdkonom a Ze splia kritéria vyberu stanovené v ramci povodnej zakazky.

III. Spor vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie na SGdnom dvore

12. Kammarkollegiet vyhlasila verejné obstardvanie na dodanie pocitacového hardvéru, najma
pocitacov, monitorov a tabletov, prostrednictvom uz$ej sttaze* v sulade s LOU.

13. Sedemnast zdujemcov, vratane spolo¢nosti Advania, preukdzalo, Ze splnaji pozadované
podmienky. V sulade s pravidlami uzsej sutaze® Kammarkollegiet stanovila, ze ak tieto
podmienky splni viac ako devdt zdujemcov, na predlozenie ponuky bude vyzvanych len devit
najlepsie umiestnenych zadujemcov. Advania sa medzi nich nedostala.

14. Ramcové dohody boli podpisané so Siestimi dodavatelmi v réznych oblastiach. So
spolo¢nostou Misco boli uzavreté styri ramcové dohody, ktoré pokryvaju vsetky dotknuté oblasti.
So spoloc¢nostou Dustin boli uzavreté raimcové dohody v dvoch z tychto oblasti.

*  Vnuatrostatny sid uvadza, Ze tento zdkon bol medzitym zruseny.
¢ Toto konanie je podrobne opisané v ¢ldnku 28 smernice 2014/24.
Pozri ¢lanok 65 smernice 2014/24, nazvany ,Znizenie poctu inak kvalifikovanych zdujemcov, ktori sa majd vyzvat na ticast”.
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15. Misco listom zo 4. decembra 2017 poziadala Kammarkollegiet o schvalenie prevodu svojich
styroch ramcovych dohod na Advania. Dna 12. decembra 2017 bol na majetok spolo¢nosti Misco
vyhlaseny konkurz. Dna 18. janudra 2018 spravca konkurznej podstaty uzavrel so spolo¢nostou
Advania zmluvu o prevode Styroch ramcovych dohdéd. Kammarkollegiet schvdlila prevod vo
februdri 2018.

16. Po tomto prevode podala Dustin na Férvaltningsrétten i Stockholm (Spravny std Stokholm,
Svédsko) ndvrh na vyhldsenie neplatnosti rdmcovych dohod uzavretych medzi spolo¢nostou
Advania a Kammarkollegiet.

17. Tento navrh tento sid zamietol. Dospel k zaveru, ze Advania nadobudla ramcové dohody
a prevzala cCasti ¢innosti spolo¢nosti Misco umoznujice plnenie tychto ramcovych dohod, ako to
vyzaduje kapitola 17 § 13 LOU.

18. Dustin podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Kammarritten i Stockholm (Odvolaci
spravny sid Stokholm, Svédsko), ktory tomuto odvolaniu vyhovel a vyhlasil $tyri ramcové
dohody uzavreté medzi spolocnostou Advania a Kammarkollegiet za neplatné. Kammarritten
i Stockholm (Odvolaci spravny sid Stokholm) konstatoval, ze Kammarkollegiet schvalila prevod
ramcovych dohod z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nosti Misco. Na rozdiel od
prvostupnového sudu vsak rozhodol, Ze s vynimkou spornych ramcovych dohod Misco prakticky
nepreviedla na spolo¢nost Advania Ziadnu cast ¢innosti, a teda v zmysle kapitoly 17 § 13 LOU sa
Advania nemoze povazovat za univerzalneho ani ¢iasto¢ného nastupcu spoloc¢nosti Misco. Tento
odvolaci sid najmé uviedol, ze do spolo¢nosti Advania nésledne presiel iba jeden zamestnanec
spolo¢nosti Misco, ze zoznam zdkaznikov spoloc¢nosti Misco prevedeny na spolo¢nost Advania
nebol dplne aktualizovany, resp. relevantny a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by Advania prevzala
subdoddvatelov spolo¢nosti Misco.

19. Advania a Kammarkollegiet podali proti tomuto druhostupnovému rozsudku kasacny
opravny prostriedok na Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvy$si spravny sid, Svédsko). Vo
svojich navrhoch nespochybnuji postdenie odvolacieho sidu, pokial ide o polozky vynaté
z konkurznej podstaty a zahrnuté do prevodu. Tvrdia vsak, ze takyto prevod splna podmienku
univerzdlneho alebo ¢iasto¢ného ndstupnictva podla kapitoly 17 § 13 LOU a smernice 2014/24.

20. Podla spolo¢nosti Advania a Kammarkollegiet LOU ani smernica 2014/24 nevyzaduju, aby sa
na nového dodavatela okrem ramcovych dohod previedla aj ¢innost ur¢itého druhu alebo rozsahu.

21. Dustin sa domnieva, Ze zo znenia ,je univerzalnym alebo ¢iastocnym nastupcom povodného
dodévatela“ spojeného s pojmom ,restrukturalizicia podniku” uvedenym v spornom ustanoveni
vyplyva, Zze novy dodavatel musi s rdmcovou dohodou prevziat cely podnik pdévodného
dodéavatela suvisiaci s plnenim spornych zmlav alebo jeho cast.

22. Vzhladom na tieto rozne vyklady vnuatro$titny sud zdoraznuje, Ze potrebuje objasnit
poOsobnost sporného ustanovenia a najmaé to, ¢o treba rozumiet pod nahradenim ,univerzalnym
alebo ciasto¢nym ndstupcom povodného doddvatela v dosledku restrukturalizicie podniku
vratane prevzatia, zlicCenia a splynutia alebo konkurzu®.
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23. Za tychto okolnosti Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Znamend skutoc¢nost, ze novy dodavatel prevzal priva a povinnosti povodného dodivatela
z ramcovej dohody po vyhldseni konkurzu na majetok p6vodného doddvatela a prevode dohody
z konkurznej podstaty, Ze novy dodévatel sa bude povazovat za nastupcu pévodného dodévatela
v zmysle podmienok uvedenych v ¢lanku 72 ods. 1 pism. d) bod ii) smernice 2014/247?“

24. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 15. septembra 2020 bol doru¢eny Stidnemu dvoru
24. septembra 2020.

25. Pisomné pripomienky predlozili Advania, Kammarkollegiet, Dustin, rakiska vlada a Eurépska
komisia.

IV. Analyza

26. Na ucely postdenia posobnosti sporného ustanovenia na tvod pripominam, ze Sidny dvor
v rozsudku pressetext Nachrichtenagentur® rozhodol, Ze zmena zmluvnej strany sa vo
vSeobecnosti povazuje za zmenu podstatnych ndalezitosti verejnej zdkazky. Téato uvaha bola
prevzatd do ¢lanku 72 ods. 4 pism. d) smernice 2014/24.

27. Z toho vyplyva, ze nahradenie povodného uspesného uchiddzaca v zdsade predstavuje
podstatni zmenu zdkazky, ktora vedie k novému uzavretiu zmluvy’ v sulade so zdsadami
transparentnosti a rovnosti zaobchddzania, z ktorych vychddza povinnost hospodarskej sautaze
medzi potencidlne zainteresovanymi zdujemcami z réznych ¢lenskych statov.®

28. Sporné ustanovenie stanovuje ako vynimku moznost urcit ndhradnika pévodného tspesného
uchddzaca v pripade vyhldsenia konkurzu na jeho majetok bez uskuto¢nenia takéhoto konania.

29. Vznikd otdzka, za akych presnych podmienok sa tito vynimka uplatiiuje, a najmi ¢i je
nevyhnutné, aby nahradnik prevzal prinajmensom cast ¢innosti pdvodného tspesného uchadzaca.

30. Sidnemu dvoru boli predlozené dva rozdielne vyklady sporného ustanovenia.

31. Podla prvého vykladu, ktory zastdva Kammarkollegiet, Advania a rakuska vlada, sa mé sporné
ustanovenie vykladat v tom zmysle, Zze nahradenie p6vodného doddvatela v dosledku vyhlasenia
konkurzu na jeho majetok nevyzaduje, aby novy dodavatel prevzal spolu s prevodom zédkazky aj
cast ¢innosti povodného dodévatela. Uvadzaju, ze ak by sa tieto vyrazy chapali v tom zmysle, Ze si
vyzaduju urcity druh prevodu Cinnosti, uplatnitelnost dotknutého ustanovenia by bola znac¢ne
obmedzena.

32. Druhy vyklad, ktory zastdva Dustin a Komisia, je naopak zalozeny na predpoklade, ze novy
dodédvatel prevezme prinajmensom cast c¢innosti povodného doddvatela. Dustin uvadza, ze
v opa¢nom pripade by to viedlo k takmer voInému obchodovaniu s vysitazenymi dohodami.

¢ Rozsudok z 19. jina 2008 (C-454/06, dalej len ,rozsudok pressetext”, EU:C:2008:351, bod 40). Dosledky tohto rozsudku podrobnejsie
preskimam v bodoch 70 az 78 nizsie.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok pressetext, bod 47, a ¢ldnok 72 ods. 1 pism. e) smernice 2014/24.

8 Pozri rozsudok zo 7. septembra 2016, Finn Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634, bod 28). Tieto zdsady a povinnost hospodarskej sutaze st
pripomenuté v ¢lanku 18 smernice 2014/24.
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33. Podla spoloc¢nosti Dustin a Komisie na to, aby nedo$lo k ohrozeniu zdsad rovnosti
zaobchddzania a transparentnosti, a teda aj ciela zabezpecit hospodarsku sutaz, je potrebné, aby
bola zachovand vecnd zhoda pdévodného tuspesného uchddzaca, teda aby aktiva pouzité na
plnenie ramcovej dohody alebo aspon ¢ast z nich boli prevedené na ndhradnika, aby tak bola
zachovand kontinuita medzi povodnym a ndhradnym dodévatelom. Komisia pripusta, ze to
nemusi byt mozné, ak je ¢innost povodného doddvatela Gplne zrusena. Podla nej by vsak v takejto
situdcii bolo na ucely zabezpecenia rovnosti zaobchadzania s povodnymi uchddza¢mi nevyhnutné,
aby sa verejny obstaravatel obrétil prednostne na nich, a to napriklad podla ich umiestnenia vo
vyslednom poradi v povodnom postupe obstaravania.

34. Prejedndvand vec md zdsadny vyznam. Sidny dvor mé spresnit mieru volnej avahy, ktorou
disponuje verejny obstaravatel v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok p6vodného tispesného
uchadzaca pri jeho nahradeni.

35. Znenie sporného ustanovenia nemozno podla moéjho ndzoru vykladat tak, ako navrhuje
Dustin a Komisia. Dalej sa vo svojej analyze poktsim preukézat, Ze toto ustanovenie sa mé chapat
v stlade s prvym vykladom vychddzajic z jeho znenia (¢ast A), z jeho vnitorného a vonkajsieho
kontextu, teda z ustanoveni, ktoré ho upravujy, a z pripravnych prac (¢ast B), ako aj z cielov
sledovanych normotvorcom (cast C).

A. O zneni sporného ustanovenia

36. Predovsetkym poznamendvam, Ze znenie ¢lanku 72 ods. 1 smernice 2014/24 stanovuje, Ze
radmcové dohody mozno upravit bez nového postupu obstardavania v piatich pripadoch uvedenych
v pismendch a) az e) tohto ustanovenia. Pismeno d) bod ii), ktoré je predmetom vykladu Stidneho
dvora, vyslovne uvddza konkurz pévodného doddvatela ako jeden z pripadov, v ktorych moéze byt
rdmcova dohoda zadand novému dodavatelovi bez nového postupu obstaravania, hoci tdito zmena
predstavuje podstatnt upravu zakazky.

37. Sporné ustanovenie podmienuje uplatnenie prislusnej vynimky viacerymi podmienkami, tieto
podmienky v$ak vyslovne nezahfnajd prevod casti ¢innosti povodného dodavatela.

38. Ide o tri podmienkyj, a to:

— Novy dodavatel je hospodarsky subjekt, ktory splria kritérid kvalitativneho vyberu. Je nesporné,
Ze tito podmienka je splnend v situdcii, o aka ide vo veci samej, ked bol novy doddvatel,
v prejedndvanej veci Advania, jednym z podnikov povazovanych za podniky, ktoré sa
kvalifikovali ako zdujemcovia.’

— Z nahradenia novym dodévatelom nevyplyvaju iné podstatné tipravy zmluvy. Ani této
podmienka, zda sa, nevyvolava pochybnosti vo veci samej, tak ako ju opisal vnutrostatny sud.

— Nahradenie novym dodavatelom nemd za ciel obchddzat uplatiiovanie smernice 2014/24.
Predmetné nahradenie sa nemoéze zneuzit na to, aby verejny obstardvatel vybral dodavatela
podla svojho vyberu bez vyhldsenia verejného obstardvania pre zainteresovanych zdujemcov.
Vratim sa k tejto poslednej podmienke, ktorej cielom je zabrdnit obchddzaniu pravidiel
obstardvania stanovenych touto smernicou.!® Hned na uvod vsak spresnujem, Ze vnatro$tatny

°  Pozri bod 13 vyssie.
10 Pozri body 84, 86 a 87 nizsie.
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sud neuviedol, Ze cielom urcenia nového doddvatela vo veci samej bolo vyhntt sa uplatneniu
tychto pravidiel.

39. Dustin a Komisia vSak tvrdia, ze nevyhnutnost prevodu prinajmenSom casti Cinnosti
povodného dodavatela implicitne vyplyva zo samotného znenia sporného ustanovenia, podla
ktorého povodného doddvatela nahradza iny hospoddarsky subjekt, ktory je ,univerzdlnym alebo
Ciastocnym ndstupcom pdévodného dodavatela v dosledku restrukturalizdcie podniku vritane
prevzatia, zlGc¢enia a splynutia alebo konkurzu“*'.

40. Chcem poukdazat na to, Ze vyrazy pouzité v spornom ustanoveni sa v jednotlivych jazykovych
verziach mierne lisia. V anglickej a franctzskej jazykovej verzii tohto ustanovenia je pouzity pojem
yuniverzilne alebo ¢iasto¢né ndstupnictvo®, zatial ¢o vo $védskej jazykovej verzii sporného
ustanovenia sa uvadza, ze pévodného doddvatela ,tplne alebo scasti nahradi“ iny hospodarsky
subjekt.

41. V predmetnej veci sa mi v$ak tieto pojmy zdaja byt znac¢ne rovnocenné.

42. Vsetci ucastnici konania, ktori predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, spravne zddraznuja
pojem ,ndstupnictvo”, z ¢oho podla modjho ndzoru vyplyva, ze novy dodavatel sa stiva
univerzdlnym alebo ¢iasto¢nym nistupcom pdvodného dodavatela. Anglicka jazykovd verzia este
zdorazinuje tuto myslienku tym, Ze stanovuje, ze k nahradeniu dochadza ,v dosledku®
univerzalneho alebo ¢iasto¢ného néastupnictva.

43. Z toho vyplyva, Ze novy doddvatel prevezme vSetok majetok pdévodného dodévatela alebo jeho
¢ast. Zdoraznujem viak, Ze pojem ,,¢ast“ nie je v spornom ustanoveni definovany. Cast moze byt
vacsia alebo mensSia v zavislosti od udalosti, ktord je dovodom nastupnictva.’”® Doslovny vyklad
tohto znenia teda umoziuje domnievat sa, ze novy dodédvatel moze prevziat len verejnu zakazku
alebo ramcovt dohodu.

44. Naproti tomu spresnujem, ze pojem ,Cast” neumoznuje domnievat sa, ze mozno previest len
Cast zdkazky alebo ramcovej dohody, pretoze by to predstavovalo podstatnu Gpravu zdkazky alebo
rdmcovej dohody a bolo by to v rozpore s podmienkou, podla ktorej nesmie dojst k inym
»podstatnym tGpravdm®. Podla mojho ndzoru moze totiz zuzenie pdsobnosti rimcovej dohody
jednozna¢ne zmenit ekonomickd rovnovidhu zmluvy v prospech nového dodavatela spdésobom,
ktory nebol stanoveny v povodnej ramcovej dohode, a moze teda predstavovat ,podstatnd
upravu” v zmysle ¢lanku 72 ods. 4 pism. b) smernice 2014/24.

45. Z toho vyplyva, ze novy dodavatel, ktory nahrddza povodného tispesného uchddzaca tym, ze je
jeho nastupcom, musi prevziat raimcovi dohodu alebo verejnt zédkazku v celom rozsahu. Inymi
slovami, musi prijat vSetky prava a povinnosti vyplyvajtce z tejto zmluvy. **

46. Ako je uvedené v zvysnej cCasti sporného ustanovenia, udalostou, ktord je dévodom
nastupnictva, musi byt restrukturalizacia podniku, ktorda moze mat rézne formy. Normotvorca
demonstrativne uvadza S$tyri priklady. Rovnako ako Komisia kons$tatujem, Ze prvé tri citované

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
Anglickd jazykovd verzia znie: ,as a consequence of universal or partial succession into the position of the initial contractor®.
13 Pozri body 46 a 47 nizsie.

Poznamenévam, Ze toto tvrdenie nie je spochybnené. Dustin zdoraznuje, Ze rdmcovi dohodu nemozno na nového dodavatela previest
len ¢iastoc¢ne.
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priklady, t. j. prevzatie, zlicCenie a splynutie, si podobné. Vo vsetkych troch pripadoch uvedené
operacie predpokladaji zachovanie dotknutého podniku, teda pokracovanie v jeho ¢innosti, ako
aj materidlne a fudské zdroje nevyhnutné na vykon tejto ¢innosti.

47. Naopak v pripade konkurzu, ktory je uvedeny ako stvrty priklad, nie je nevyhnutné, aby
podnik nadalej existoval. Do tvahy prichddza vela situdcii. Podnik sice m6ze nadalej fungovat
v celom rozsahu, ale rovnako mdze dojst aj k jeho zruseniu a predaju aktiv, pripadne uvedené
situdcie mdzu nastat jednotlivo. V poslednom uvedenom pripade moze byt ramcova dohoda,
ktord je jednym z aktiv podniku, prevedend na tretiu osobu samostatne bez toho, aby tato tretia
osoba prevzala akékolvek iné aktiva tohto podniku.

48. Vychadzajuc zo samotného znenia sporného ustanovenia nenachadzam ni¢, ¢o by mohlo viest
k zdveru, Ze v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok povodného dodévatela sa musi okrem
rdmcovej dohody na nového dodévatela nevyhnutne previest aj ¢ast inych aktiv, ktoré vlastnil
povodny dodévatel.

49. Nesuhlasim teda s ndzorom Komisie, Ze skutoc¢nost, ze prvé tri priklady predpokladaja
zachovanie c¢innosti péovodného uspe$ného uchiadzaca a Ze konkurz sa podla jej vyjadrenia
nachddza na rovnakej drovni ako tieto priklady, predpoklada aj Gplnu alebo aspon ciasto¢nu
kontinuitu hlavnej ¢innosti povodného doddvatela. Podla tejto institicie sa teda normotvorca
nezameriaval na pripad, ked je ¢innost pévodného dodéavatela Gplne zrusena.

50. Z mojho pohladu sa domnievam, Ze vzhladom na to, Ze znenie smernice 2014/24 vyslovne
neobmedzuje rozsah pojmu ,konkurz“, tento pojem nemozno chdpat tak restriktivne, ako to
navrhuje Komisia.

51. Tento vyklad podla mo6jho nédzoru potvrdzuje aj kontext sporného ustanovenia.

B. O kontexte sporného ustanovenia

52. Pripravné prace podla mdjho nédzoru preukazujq, ze konkurz nepredstavuje jeden z prikladov
restrukturalizacie podobny prevzatiu, zlaceniu alebo splynutiu, z ktorého by vyplyvalo, ze medzi
novym a pévodnym dodéavatelom musi byt vecnd zhoda, ' v désledku ¢oho novy doddvatel musi
zachovat ti cCast c¢innosti, ktord povodny doddvatel vymedzil na plnenie dotknutej verejnej
zakazky. Z tychto prac naopak vyplyva, Ze normotvorca od zaciatku povazoval konkurz v $irokom
zmysle za situdciu odli$nua od prevzatia, zlicenia alebo splynutia.

53. Najprv poznamenavam, ze Komisia vo svojej zelenej knihe o verejnom obstaravani'® vyzvala
zucastnené strany, aby sa konkrétne vyjadrili k apravam tykajicim sa uspesného uchadzaca, ak sa
jeho situdcia zmeni v désledku takych udalosti ohrozujicich jeho schopnost plnit zmluvu, ako je
konkurz. Komisia zdoraznila, Ze je potrebné diskutovat o tom, ¢i je potrebné na drovni Unie
vymedzit ndstroje, ktoré verejnym obstardvatelom umoznia priniest vhodné rieSenie tychto
situdcii. Polozila teda zd¢astnenym strandm otdzku, ¢i sa domnievajt, Ze pravo Unie by malo

Pojem ,vecnd zhoda“ medzi hospodéarskymi subjektmi sa pouziva v rdmci overovania stladu ponuk predlozenych uchddzaémi a stvisi
s pojmom ,pravna zhoda“. Medzi predbezne vybratymi hospodédrskymi subjektmi a subjektmi, ktoré predlozia ponuky, musi existovat
pravna a vecnd zhoda [pozri rozsudky z 24. médja 2016, MT Hgjgaard a Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, bod 40), a z 11. jdla 2019,
Telecom Italia (C-697/17, EU:C:2019:599, bod 34)]. Zdoraznujem vsak, Ze tito poziadavka sa vyzaduje vo fize obstardvania, a nie vo faze
plnenia zékaziek.

Zelena kniha Komisie z 27. janudra 2011 o modernizécii politiky verejného obstaravania EU — Smerom k tG¢innejsiemu eurépskemu trhu
verejného obstardvania [KOM(2011) 15 v kone¢nom zneni, dalej len ,zelend kniha“].
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vyslovne stanovit povinnost alebo privo verejnych obstardvatelov, aby v urcitych pripadoch
zmenili doddvatelov alebo ukondili zmluvu a ¢i by malo definovat aj osobitné konania pri uréeni
nového dodavatela.

54. Komisia zvazovala najmi moznost nahradit pévodného dodavatela v pripade, Ze by bol na
jeho majetok vyhlaseny konkurz, v zjednodusenom konani alebo poverenim druhého najlepsieho
uchddzaca vybraného v povodnom konani o zadani zdkazky alebo tiez vyhldsenim verejného
obstaravania len pre uchddzacov, ktori sa ztucastnili tohto pévodného konania pod podmienkou,
ze od jeho skoncenia neuplynula prilis dlha doba.*®

55. Komisia vo svojom povodnom ndvrhu smernice', vypracovanom s prihliadnutim na
pripomienky k zelenej knihe, navrhla, aby sa vynimka zo zadania verejnej zdkazky uplatnila
v pripade restrukturalizacie podniku alebo v pripade konkurzu.”* Komisia teda jasne rozlisila
tieto dve situdcie tym, ze v preambule svojho ndvrhu smernice spresnila druhy situdcii, ktoré
prichddzaju do uvahy, kvalifikovanych ako ,$trukturdlne zmeny*, t. j. vnditorna reorganizaciu,
zlGcenie, splynutie a platobnt neschopnost.

56. Skutoc¢nost, ze konecné znenie sporného ustanovenia toto rozliSenie vyslovne nerobi a Ze
normotvorca uprednostnil uvedenie prikladov situdcii, ktoré prichddzaju do uvahy, podla mojho
nazoru neznamend, ze na rovnakd uroven postavil konkurz na jednej strane a prevzatie, zlicenie
a splynutie na druhej strane, pokial ide o prevod podniku na nového doddvatela.

57. Moju analyzu potvrdzuje vyznam pojmu ,restrukturalizicia®, ktory sa neobmedzuje len na
pripady, ked je ¢innost dotknutého podniku zachovana.?

58. Domnievam sa, Ze normotvorca mal v imysle v samotnom spornom ustanoveni, a nielen
v preambule smernice 2014/24, ako je navrhnuté vyssie, spresnit druhy situdcii, ktoré prichadzaja
do uvahy, bez toho, aby naznadil, ze vSetky maji podobné charakteristiky, pokial ide o prevzatie
podniku pévodného dodavatela umoziujuce plnenie verejnej zdkazky.

59. Vnutorny kontext sporného ustanovenia v rimci smernice 2014/24 tento vyklad podla mojho
nazoru potvrdzuje.

60. Sporné ustanovenie je si¢astou ¢lanku 72 tejto smernice, nazvaného ,,Uprava zmliv pocas ich
platnosti, ktory vo svojich jednotlivych odsekoch podrobne opisuje vynimky z povinnosti
dodrziavat pravidld postupu verejného obstardvania a podmienky ich uplatnenia. V odsekoch 1
a 2 st uvedené pripady, v ktorych mozno zmluvy a rimcové dohody upravit bez nového postupu
obstardvania, a v odseku 5 sa dalej zdoraziiuje, ze v pripade inych Gprav, nez su Gpravy stanovené
v tychto dvoch odsekoch, sa vyzaduje novy postup obstardvania. Odsek 4 spresnuje, ¢o predstavuje
podstatni upravu zmluvy alebo ramcovej dohody, pricom zddérazinuje, Ze urcenie nového
dodévatela predstavuje takato tpravu s vynimkou okrem iného pripadov stanovenych v odseku 1
pism. d), a teda najma v pripade konkurzu, ako je spresnené v spornom ustanoveni.

17" Pozri otazku 41 zelenej knihy.
18 Pozri stranu 27 a pozndmku pod ¢iarou 61 zelenej knihy.

 Névrh smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady o verejnom obstardvani [KOM (2011) 896 v kone¢nom zneni, dalej len ,navrh
smernice“].

2 Pozri ndvrh smernice, ¢lanok 72 ods. 3.
2 Pozri odovodnenie 47 ndvrhu smernice.

Ako vyplyva zo stanoviska Conseil d’Ftat (Stitna rada, Franctzsko, finanény dsek) z 8. jila 2000 (Prevod zmlav — & 141654),
restrukturalizdcia moéze byt vysledkom zaniku subjektu, ktorému bola zdkazka povodne pridelend.
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61. Pre kazdy uvedeny pripad tento clanok 72 spresnuje podmienky, za ktorych sa uplatnuja
vynimky z postupov obstardvania. Ako som uz vsak uviedol, tieto podmienky neuvadzaja
povinnost previest v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok pdévodného dodavatela
prinajmens$om ¢ast ¢innosti pévodného doddvatela na nového dodévatela.

62. Kedze ide o vynimku zo véeobecného pravidla o verejnom obstardvani, sporné ustanovenie sa
ma4, pokial ide o pojem ,konkurz®, vykladat restriktivne. Tento vyklad vSak nemdze zbavit vynimku
jej potrebného dcinku. Bolo by to vsak podla mojho nézoru tak,* keby bol pojem ,konkurz*
obmedzeny na situdcie, v ktorych je mozné aspon ciasto¢ne pokracovat v prevadzke dotknutého
podniku a nebol by chdpany v jeho obvyklom $irSom zmysle. V tejto stvislosti zdorazinujem, ze
pojem ,konkurz“ sa pouziva vSeobecne a podla moéjho nizoru moéze zahrnat vsetky situdcie
platobnej neschopnosti uvedené v ¢lanku 57 ods. 4 pism. b) smernice 2014/24.*

63. Domnievam sa teda, Ze na uplatnenie vynimky tykajticej sa konkurzu nie je potrebné okrem
troch podmienok uvedenych v spornom ustanoveni a pripomenutych v bode 38 vyssie splnit
ziadne dalsie podmienky.

64. Odovodnenie 110 tejto smernice podporuje tato analyzu tym, ze uvadza, Ze v pripade
yurcitych Strukturalnych zmien” tspesného uchadzaca pocas plnenia zakazky, medzi ktoré patri
platobnd neschopnost, nie je automaticky nevyhnutné zacat novy postup obstardvania.
Vseobecna povaha vyrazu ,urcité strukturalne zmeny“ vedie k tomu, Ze pojem ,restrukturalizacia
podniku” sa chdpe mimoriadne $iroko. Citované priklady zahrnaja udalosti, ktoré mozu ovplyvnit
samotnu $truktiru spoloc¢nosti, a st tak rozdielne ako ¢isto vntitorna reorganizdcia alebo platobna
neschopnost, az po prevzatie spolocnosti.

65. Vyklad sporného ustanovenia, ktory navrhujem a podla ktorého nie je mozné zo znenia
a kontextu tohto ustanovenia vyvodit, Ze na to, aby sa mohla uplatnit vynimka sutvisiaca
s vyhldsenim konkurzu na majetok pévodného dodavatela, musi dojst aj k prevodu casti ¢innosti
povodného dodédvatela na nového dodavatela, potvrdzuju aj ciele sledované smernicou 2014/24.

C. Ciele smernice 2014/24
66. Ciele sledované normotvorcom vyplyvaju z ddvodovej spravy k navrhu smernice.

67. Normotvorca tym, ze potvrdil ciel zabezpecit hospodéarsku sutaz medzi zdujemcami vo
vSetkych clenskych §tatoch a opatovne na tento acel potvrdil zdsady transparentnosti a rovnosti
zaobchddzania, chcel jednak =zohladnit dalsie ciele*® a jednak zaviest viac pruznosti
a zjednodusenia pri uplatiiovani pravidiel.”® Néavrh smernice teda zdoraznuje volu obmedzit
formalizmus a pragmaticky reagovat na konkrétne problémy, s ktorymi sa stretidvaju verejni
obstarévatelia a uchddzaci, zohladnujuc judikatiru Sudneho dvora.

% O naruseni potrebného uc¢inku sporného ustanovenia pozri tiez body 92 az 94 nizsie.

# Pozri bod 8 vyssie.

Najmé ochrana zivotného prostredia, podpora inovécii, zamestnanosti a socidlneho zaé¢lenenia (pozri bod 1 dévodovej spravy k ndvrhu
smernice).

Pozri dévodovu spravu k ndvrhu smernice.
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68. Ako zdoéraznila doktrina,” zatial ¢o sa smernice v oblasti verejnych zdkaziek najprv
zameriavali na pravidld uplatnitelné na verejné obstardvanie, a najmi na hospodédrsku stutaz
medzi zdujemcami pred obstardvanim v pravom zmysle slova, smernica 2014/24% sa tyka aj
plnenia zmliv o zadani verejnej zdkazky, a teda fazy, ktora mnasleduje po obstardvani a ktora
zahrna pripadnd tpravu zmlav pocas ich plnenia.

69. V tejto suvislosti smernica 2014/24 plne zohladnuje judikatdru Sudneho dvora tym, Ze ju
kodifikuje. Ako vsak preukdzem, zasla ovela dalej. Na tcely postudenia novych prvkov, ktoré
smernica zaviedla, je uzito¢né preskimat tuto judikatiru a spdsob, akym sa v tejto smernici
odraza.

70. V tejto veci je urcujuci rozsudok pressetext®. Vec, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa
tykala zmeny zmluvy o zadani verejnej zdkazky pocas jej plnenia a zaoberala sa najmé osobou
uspesného uchddzaca. Sidny dvor uviedol, Ze existujica smernica sa touto otdzkou nezaoberd,*
hoci obsahuje niekolko relevantnych udajov.

71. Sidny dvor teda zdoraznil, Ze cielom tejto smernice je zabezpecit tak transparentnost
postupov, ako aj rovnost zaobchddzania s uchidza¢mi, a splnit tak hlavny ciel otvorenia
hospodarskej stutaze vo vsetkych ¢lenskych statoch.® Vyvodil z toho, Ze zmeny ustanoveni
verejnej zmluvy vykonané pocas doby jej platnosti sa povazuji za nové uzavretie zmluvy, ak maja
znaky podstatne odli$né od pévodnej zmluvy. Stdny dvor spresnil, ¢o treba rozumiet pod pojmom
podstatné zmeny, pricom uviedol, Ze zahfnaju zavedenie podmienok, ktoré ak by figurovali
v pévodnom postupe verejného obstardvania, umoznili by pripustit inych uchddzacov, nez ktori
boli pripusteni alebo vybrat int ponuku, nez tu, ktora bola pdvodne vybrata. *

72. Sidny dvor z toho vyvodil zaver, Ze nahradenie doddvatela, s ktorym verejny obstardvatel
povodne uzavrel zmluvu, novym doddvatelom, treba vo vSeobecnosti povazovat za zmenu
podstatnych nalezitosti dotknutej verejnej zmluvy. *

73. Rozsudok pressetext spresnuje situdcie, v ktorych urcité zmeny ovplyvnujice tspesného
uchddzaca vsak podstatni zmenu nepredstavuju.

74. Plati to, ak ako vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa ¢innost ispesného uchadzaca
prevedie na jednu z jeho dcérskych spoloc¢nosti, v ktorej ma 100 % kontrolu, ktort riadi a za ktora
je spoloCne a nerozdielne zodpovedny a ak sa celkovo na poskytovanych sluzbach ni¢ nemeni.
Takdto dGprava v podstate predstavuje vmitorni reorganizdciu doddvatela, ktord podstatnym
sposobom nemeni podmienky pévodnej zmluvy. *

7 Pozri najmd TREUMER, S.: Contract changes and the duty to retender under the new EU public procurement Directive. In: Public
Procurement Law Review, 2014, 3, s. 148.

% Tieto pripomienky sa rovnako uplatfiujd aj na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februdra 2014 o obstarévani
vykondvanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodérstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zrueni smernice
2004/17/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 243).

»  Pozri bod 26 vyssie.

* Pozri bod 30 rozsudku pressetext. I8lo o smernicu Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii postupov verejného obstardvania
sluzieb (U. v. ES L 209, 1992, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322).

' Pozri body 31 a 34 rozsudku pressetext.

%2 Pozri bod 35 rozsudku pressetext.

% Pozri bod 40 rozsudku pressetext.

3 Pozri bod 45 rozsudku pressetext.
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75. To isté plati aj v pripade, ak je tspe$ny uchddza¢ pravnickou osobou zalozenou vo forme
akciovej spoloc¢nosti kétovanej na burze. Sidny dvor zdoéraznil, Ze zo samotnej povahy takejto
spolo¢nosti totiz vyplyva, ze zloZenie jej akciondrov sa moze kedykolvek zmenit. Z toho vyplyva,
ze takdto situdcia v zdsade nespochybnuje platnost uzavretia verejnej zmluvy s takouto
spoloc¢nostou. *

76. Sudny dvor dodal, Ze tento zaver sa vztahuje aj na pravnické osoby zalozené vo forme druzstva
s ru¢enim obmedzenym, ako vo veci, ktora bola predmetom rozsudku pressetext. Pripadné zmeny
v zlozeni okruhu spolo¢nikov takéhoto druzstva v zdsade neznamenaju podstatnii zmenu zmluvy,
ktord bola s druzstvom uzavreta.

77. Tieto Gvahy sa plne odrazaji v smernici 2014/24, a to jednak v spornom ustanoveni, a jednak
v jej preambule v oddévodneniach 107 a 110. Od6vodnenie 107 teda vyslovne odkazuje na
judikatiru Sudneho dvora a odévodnenie 110 uvadza tak Cisto vnatorné reorganizacie, ako aj
prevzatie, zlGcenie a splynutie, ktoré znamenaju zmenu akciondrov alebo spoloc¢nikov, a teda
vlastnikov.

78. Zdoraznujem vsak, Ze smernica 2014/24 sa neobmedzuje na zohladnenie zéverov
vyplyvajucich z rozsudku pressetext a zaobera sa aj inymi druhmi situdcii.

79. Zatial ¢o totiz Sudny dvor spresnil situdcie, v ktorych zmena ovplyvnujica tspesného
uchddzaca nepredstavuje podstatnii zmenu, a teda nevedie k zacatiu nového postupu verejného
obstaravania, smernica 2014/24 okrem toho v spornom ustanoveni spresnuje pripady, v ktorych
zmena tykajtica sa uspesného uchadzaca, hoci obvykle predstavuje podstatnii zmenu, nevyzaduje
opdtovné vyhlasenie verejného obstaravania.

80. Plati to najméd v pripade prevzatia, zliCenia a splynutia za predpokladu, ze st splnené
podmienky uvedené v spornom ustanoveni.

81. Co je pre Stidny dvor v prejedndvanej veci podstatné je predovsetkym to, Ze smernica 2014/24
upravuje konkrétne pripad konkurzu, ktory Stidnemu dvoru doposial nebol predlozeny na
posudenie.

82. Zohladnenie tejto situacie predstavuje novy prvok tak z hladiska pravnej Gpravy Unie v oblasti
verejnych zdkaziek, ako aj z hladiska judikatiry existujtacej ku dnu prijatia smernice 2014/24.
Reaguje na prakticky problém, ktory sa vyskytuje pri plneni verejnych zakaziek.

83. Tento problém spociva v potrebe zabezpeclit, aby v pripade, Ze verejny obstardvatel celi
uspesnému uchddzacovi, ktory uz nie je dalej schopny plnit zmluvu o zadani verejnej zdkazky
z dovodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok, mohol byt urceny ndhradnik bez toho, aby doslo
k neprimeranému omeskaniu alebo predrazeniu dotknutej zakazky v désledku nového postupu
verejného obstardvania. Sporné ustanovenie md za ciel reagovat na tento problém tym, Ze
stanovuje rieSenie v zdujme tak verejného obstardvatela, ako aj tspe$ného uchadzaca a jeho
veritelov. Treba v$ak konstatovat, ze problém, ktory vznikol z dévodu vyhldsenia konkurzu, nie je
viac ¢i menej vyznamny v zavislosti od toho, ¢i podnik, na majetok ktorého bol vyhldseny konkurz,
nadalej ciastoCne existuje alebo ¢i bol uplne zruseny. Ndhradnik sa musi ndjst vo vsetkych
pripadoch. Tym, Ze normotvorca vyslovne neuviedol rozdiely medzi tymito situdciami, sa zda, ze
chcel na vsetky tieto situdcie reagovat pragmaticky a sticasne zabezpecit reSpektovanie zdsad,

% Pozri bod 51 rozsudku pressetext.
% Pozri bod 52 rozsudku pressetext.
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ktorymi sa riadi verejné obstardvanie a ktoré su zakotvené v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2014/24,
najmd zdkazu, aby verejny obstaravatel umelo zazil hospodérsku sutaz tym, Ze sa vyhne uplatneniu
smernice.

84. V tejto suvislosti chcem totiz najskor zdoraznit, ze v pripade, ked je na majetok pévodného
uspesného uchiadzaca vyhlaseny konkurz, ramcova dohoda uz bola predmetom verejnej siataze*
a ponuka, ktora bola prijatd, uz nemoze byt podstatne zmenena. Ako sporné ustanovenie vyslovne
uvadza, ak okrem zmeny doddvatela dojde k inym podstatnym dGpravdm, nebude splnend jedna
z troch podmienok stanovenych v spornom ustanoveni® a musi dojst k novému postupu
obstardvania.

85. Dalej vyhlasenie konkurzu na majetok tspesného uchiddzaca bez toho, aby islo o vzicnu
udalost, predstavuje mimoriadnu situdciu, ktora obvykle nie je zo strany verejného obstaravatela
ani povodného uspesného uchddzaca predvidatelnd a ani ziaduca. Pripominam, Zze ekonomické
a finan¢né postavenie je jednym z troch kritérii vyberu zaujemcov stanovenych v ¢lanku 58
smernice 2014/24. Vyhlasenie konkurzu na majetok hospodarskeho subjektu je navyse v zmysle
clanku 57 ods. 4 pism. b) tejto smernice ddvodom vyliicenia z Gcasti na postupe obstaravania,
ktory je podla vnuitrostatneho prava fakultativny alebo obligatérny.

86. Tato mimoriadna povaha konkurzu bude spravidla branit tomu, aby nahradenie tspesného
uchddzaca novym doddvatelom predstavovalo zo strany verejného doddvatela manéver s cielom
vyhnuat sa uplatneniu smernice 2014/24. Uvadzam, Ze riziko takéhoto konania je o to menej
pravdepodobné, Ze je vymenovany spravca konkurznej podstaty, ako vo veci samej, ktory
nezastupuje zdujem verejného obstaravatela, ale zdujem veritelov uspesného uchadzaca a svoju
¢innost vykonava pod dohladom stadu.

87. V kazdom pripade prindlezi vnutro$taitnemu sidu, aby overil, ¢i sa dotknuté osoby takéhoto
konania nedopustili. Prindlezi mu najmi overit, ¢i sa preskimanie kritérii vyberu, ako je
kritérium tykajice sa finan¢ného postavenia tspesného uchadzaca, naozaj uskutocnilo. Datum
vyhldsenia konkurzu, najmé ak je blizky datumu uzavretia zmluvy, méze byt znakom toho, Ze
overenie splnenia tohto kvalitativneho kritéria nebolo vykonané riadne. Pokial ide o taka vec,
o aku ide vo veci samej, poznamenavam, Ze v tejto suvislosti nebolo Sidnemu dvoru poskytnuté
ziadne spresnenie, ale vnutrostatny sid vobec nenaznacil, ze by dotknuté strany mali v imysle
vyhnut sa uplatneniu smernice 2014/24.

88. Napokon konstatujem, ze ak bol spravca konkurznej podstaty vymenovany na ucely
spravovania majetku dspe$ného uchadzaca, na majetok ktorého bol vyhldseny konkurz, vyber
nového dodévatela prindlezi v prvom rade tomuto sprdvcovi, a nie verejnému obstardvatelovi.
Pripominam vsak, Ze podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2014/24 tykajiceho sa posobnosti tejto
smernice, je obstaravanie definované ako nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na ziklade verejnej
zékazky verejnym obstardvatelom od hospodarskych subjektov, ktorych si tito obstardvatelia
vybrali. Pokial nejde o volbu uskuto¢nenu verejnym obstardvatelom, verejné obstaravanie nie je
z hladiska smernice 2014/24 potrebné, aj ked sa vyzaduje schvélenie dodédvatela verejnym
obstaravatelom.

Pozri TREUMER, S.: Regulations of contract changes leading to a duty to retender the contract: the European Commission’s proposals of
December 2011. In: Public Procurement Law Review, 2012, 5, s. 135 — 166, ktory zdoraziuje, Ze ,pravidld v oblasti verejnych zdkaziek uz
splnili svoju funkciu®.

% Pozri druht podmienku uvedent v bode 38 vyssie.
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89. Pokial ide o zmluvu upravujicu vzadjomné povinnosti medzi novym doddvatelom a verejnym
obstardvatelom, toto schvdlenie je potrebné podla prava ¢lenskych $titov v oblasti zmlav, hoci ho
smernica 2014/24 nevyzaduje. Predtym, ako dojde k urceniu nového dodavatela, mozno
s verejnym obstardvatelom dokonca viest konzulticie a moéze sa zdcastnit aj na niektorych
rokovaniach, ako to zrejme bolo vo veci samej.* To podla modjho ndzoru nesta¢i na
konstatovanie, Ze verejny obstardvatel ,vybral“ dodavatela v zmysle smernice 2014/24.%

90. Je jasné, ze moznost ur¢it nového dodavatela v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok
povodného dodavatela bez nového postupu obstardvania prind$a do oblasti verejnych zakaziek
zna¢nd mieru volnej tvahy. T4 v$ak podla méjho ndzoru zodpovedd zdmeru normotvorcu,
pricom respektuje zasady zakotvené v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2014/24 za predpokladu, ze st
splnené vsetky tri podmienky pripomenuté v bode 38 vyssie, ktoré upravuja uplatnenie vynimky.

91. Vyklad spolo¢nosti Dustin a Komisie, podla ktorého moéze byt novy dodévatel takto urc¢eny len
vtedy, ak prevezme prinajmensom tu ¢ast ¢innosti povodného doddvatela, ktord umoznuje plnenie
zékazky, okrem toho, Ze nebol vyslovne stanoveny normotvorcom a podla mojho néazoru by isiel
nad ramec sporného ustanovenia, prindsa viac problémov, nez rieseni.

92. Po prvé poznamendvam, Ze povinnost prevziat ¢ast ¢innosti povodného doddvatela by znac¢ne
obmedzila rozsah vynimky tykajtacej sa konkurzu, kedze v mnohych pripadoch je podnik dGplne
zru$eny. Okrem toho si mozno polozit otdzku, aky pomer ¢innosti povodného dodévatela by mal
byt prevedeny na to, aby sa vynimka mohla uplatnit.

93. Po druhé by takdto povinnost mohla mimoriadne stazit ilohu spravcu konkurznej podstaty.
Mohla by byt dokonca v rozpore s prdvomocami viest rokovania v zdujme veritelov, ktoré s mu
zverené v sulade s vnutrostatnym konkurznym pravom.*

94. V tejto suvislosti sihlasim s rakiskou vladdou, podla ktorej prevod zmlav alebo rdmcovych
dohod moze, ale nemusi byt bezny v zavislosti od toho, o aké odvetvie ¢innosti ide. Napriklad
v rdmci vyhldsenia konkurzu na majetok stavebného podniku moéze prevod niektorych velkych
stavenisk pripadne zahrfnat prevod materidlu a zamestnancov. Naproti tomu to tak nevyhnutne
nemusi byt v pripade sluzieb v oblasti informacnych technolégii alebo dodania pocitacovych
hardvérov. Okrem toho rovnako ako tdto vlida zdoraziujem, ze dochddza k situdcidm, ked
podnik, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz, méze napriek tomu pokracovat vo svojej
prevadzke pod podmienkou, Ze prevedie verejnu zakazku. Ak by sa vsak tito moznost vylacila,
nielenze by to znemoznilo nahradenie dodavatela, ale mohlo by to ohrozit aj dosiahnutie cielov
konkurzného konania, t. j. v zdujme veritelov zachovat existujtici podnik v najvac¢$ej moznej miere.

*  Pozri bod 15 vyssie.
% Sue Arrowsmith sa viak domnieva, Ze ak si verejny obstardvatel zachovd moznost ovplyvnit urcenie doddvatela z inych dévodov, nez st
dovody tykajtice sa technického alebo finanéného postavenia, tohto dodévatela vyberd a tento vyber by mal byt predmetom postupu
verejného obstardvania; pozri The law of Public and Utilities procurement: Regulations in the EU and UK, Sweet and Maxwell, 3.

vydanie, 2014, bod 6-290.

Zo spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze takéto pravomoci stanovuje vnitrostitne pravo vo Svédsku a v Rakitsku. Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolven¢nom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19) v od6vodneni 22
zdoraznuje, Zze v tejto oblasti existujd v hmotnom prave ¢lenskych $titov znaéné odlisnosti. Pozri tiez k tejto otdzke smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. jina 2019 o rdmcoch preventivnej restrukturalizicie, o oddlzeni a diskvalifikdcii
a o opatreniach na zvy$enie Gcinnosti restrukturaliza¢nych, konkurznych a oddlzovacich konani a o zmene smernice (EU) 2017/1132
(Smernica o re$trukturalizécii a insolvencii) (U. v. EU L 172, 2019, s. 18), najmé jej odovodnenia 1,4, 7,8 a 12.

41
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95. Po tretie nariadit takyto prevod majetku s cielom zabranit obchadzaniu pravidiel
hospodarskej sutaze by bolo nielen ndkladnym rieSenim, ale mozno si tiez polozit otazku, i je to
nevyhnutné, kedze prevod verejnej zdkazky v kazdom pripade podliecha podmienke uvedenej
v spornom ustanoveni, ze takyto prevod nesmie byt prostriedkom, ako sa vyhnut uplatneniu
smernice 2014/24.

96. Po stvrté sa budem zaoberat konkrétnymi otdzkami, ktoré vyvoldva stanovisko Komisie
tykajice sa existencie povinnosti spravcu konkurznej podstaty obratit sa v pripade Gplného
zaniku podniku povodného uspesného uchadzaca na pévodnych uchadzacov.

97. Pripominam, ze podla Komisie nebolo zdmerom normotvorcu zamerat sa na pripad, ked
ddjde k dplnému zruseniu podniku pévodného dodavatela.* Této institdcia vSak pripusta, ze
takato situdcia moze nastat® a ze zmluva o zadani verejnej zdkazky modze byt jej jedinym
zostavajacim aktivom.

98. V takom pripade sa Komisia domnieva, Ze sporné ustanovenie mozno vykladat v tom zmysle,
ze vynimka zo zahdjenia nového postupu obstardvania sa uplatni pod podmienkou, ze verejna
zdkazka bude ponuknutd nediskrimina¢nym a rovnocennym spdsobom vsetkym pdévodnym
uchadzacom, ktori splnili kritérid vyberu, napriklad tak, ze budd osloveni podla ich umiestnenia
vo vyslednom poradi.*

99. Najskor vsak zddraznujem, ze takito podmienka nie je v spornom ustanoveni uvedena
a zrejme je v rozpore s volou normotvorcu. Ako som totiz uviedol v bodoch 53 a 54 vyssie,
Komisia pocas pripravnych prac zvazovala moznost, Ze v pripade konkurzu sa uplatni osobitné
konanie, pricom najmi stanovila, Ze verejny obstardvatel sa znova obriti na pdévodnych
uchddzacov. Tento navrh nebol nakoniec do konecného znenia smernice 2014/24 zahrnuty a ani
nebol nahradeny ni¢im inym. Z toho vyvodzujem, Ze normotvorca jednoznacne odmietol takito
povinnost obrétit sa na povodnych uchadzacov.

100. Po druhé, ak sa ma verejnd zdkazka alebo ramcovd dohoda pontknut pdévodnym
uchddzacom podla ich umiestnenia vo vyslednom poradi, znamena to, Ze sa musi zadat prvému
z nich, ktory ju prijme. Tento pristup vsak nezohladnuje skuto¢nost, Ze je potrebné, aby nového
dodévatela schvdlil verejny obstardvatel.® Byvaly uchddzac, aj ked sa vo vyslednom poradi
umiestnil na najlepsej pozicii za povodnym tspesnym uchddzacom, nemad za takychto okolnosti
automatické pravo zakazku ziskat.

101. Po tretie, ak by bol spravca konkurznej podstaty niteny obratit sa na pdvodnych uchadzacov,
mohol by byt zbaveny moznosti vyhladat v zdujme veritelov nadobudatela, ktory pontkne
najvyssiu cenu. Podla médjho ndzoru vsak zo smernice 2014/24 vobec nevyplyva, Ze by mal
normotvorca Unie v imysle takto obmedzit pravomoci, ktoré méze vnttrostatne pravo pripadne
priznat spravcom konkurznej podstaty.*

# Pozri bod 49 vyssie.

# Pozri bod 33 vyssie.

#  Komisia uvddza, zZe talianske prdvo, zd4 sa, prijalo takéto riesenie. Uvddzam, Ze Marion Comba a Sara Richetto vo svojich komentaroch
k talianskej pravnej tprave, ktorou sa prebera smernica 2014/24, uvadzajd, ze tento ¢lensky $tat v ¢lanku 110 D Lgs 50/2016 stanovil, ze
verejny obstardvatel sa mdzZe obritit na povodnych uchddzacov podla ich umiestnenia vo vyslednom poradi (pozri TREUMER, S.,
COMBA, M.: Modernising Public Procurement: The approach of EU member States. Elgar, 2018, kapitola 7, s. 149).

% Pozri bod 89 vyssie.

% Spresiujem, Ze z toho nevyplyva, ze akékolvek finan¢né tazkosti povodného dspesného uchadzaca by mohli viest k ur¢eniu ndhradnika
bez vyhldsenia nového verejného obstardvania v stlade so smernicou 2014/24. Je este potrebné, aby sa zacalo formalne konkurzné
konanie ako vo veci same;j.
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102. Nemozem teda suhlasit s vykladom Komisie.

103. Naproti tomu, ako vyplyva z vyssie uvedenej analyzy, sa domnievam, ze pokial st splnené
vSetky tri podmienky stanovené v spornom ustanoveni a pripomenuté v bode 38 vyssie, vyklad
tohto ustanovenia v tom zmysle, Ze umoznuje previest na nového dodavatela len rdmcovu
dohodu alebo verejnu zidkazku, ktorda bola predtym zadand bez toho, aby bolo potrebné
uskutocnit novy postup obstardvania a bez toho, aby musel tento novy dodavatel prevziat int
¢innost povodného dodévatela, zodpovedd konkrétnemu problému v rdmci chodu podnikov,
pricom reSpektuje zdsady, ktorymi sa riadi verejné obstaravanie, zakotvené v ¢lanku 18 ods. 1
smernice 2014/24.

V. Navrh

104. Vzhladom na vSetky predchadzajuce uvahy navrhujem, aby Stadny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Hoégsta férvaltningsdomstolen (Najvys$i spravny sad,
Svédsko), takto:

Clanok 72 ods. 1 pism. d) bod ii) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze skutoc¢nost, ze novy doddvatel prevzal prava a povinnosti pévodného dodavatela
vyplyvajice z ramcovej dohody po tom, ¢o nanho tito dohodu po zacati konkurzného konania na
majetok tohto pévodného dodévatela previedol spravca konkurznej podstaty, znamen4, Ze novy
dodévatel sa md povazovat za univerzalneho alebo ¢iasto¢ného néstupcu pévodného dodavatela
v zmysle tohto ustanovenia. Nie je nevyhnutné, aby novy dodavatel spolu s tymto prevodom
prevzal aj ¢ast ¢innosti povodného doddvatela, ktord suvisi s plnenim radmcovej dohody.
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