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Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 —
Pojazdy silnikowe — Artykul 3 pkt 10 — Artykul 5 ust. 1i2 — Silnik wysokoprezny —
Emisje zanieczyszczen — Oprogramowanie zintegrowane ze sterownikiem silnika —
Zawor recyrkulacji spalin — Zmniejszenie emisji tlenku azotu ograniczone przez ,,okno
termiczne” — Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania — Dopuszczenie takiego
urzadzenia, kiedy potrzeba jego stosowania wynika z ochrony silnika przed uszkodzeniem lub
wypadkiem — Urzadzenie zainstalowane w ramach naprawy pojazdu — Dyrektywa
1999/44/WE — Sprzedaz towaréw konsumpcyjnych i zwigzane z tym gwarancje — Towar zgodny
z umowgq sprzedazy — Artykul 2 ust. 2 lit. d) — Domniemanie zgodno$ci z umowa towaru
wykazujacego jako$¢ i sprawnos$é, ktdre sa normalne dla towaréw tego samego rodzaju, i jakich
konsument moze racjonalnie oczekiwaé — Wazna homologacja typu WE — Artykul 3 ust. 6 —
Zakup danego pojazdu, mimo ze w chwili sprzedazy konsument wiedzial o istnieniu urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania — Brak zgodnos$ci majacy nikte znaczenie

' Jezyk oryginalu: francuski.
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GSMB INVEST, VOLKSWAGEN ORAZ PORSCHE INTER AUTO I VOLKSWAGEN

I. Wprowadzenie

1. Jak stanowi art. 11 TFUE, ,[p]rzy ustalaniu i realizacji polityk i dzialann Unii, w szczegdlnosci
w celu wspierania zréwnowazonego rozwoju, musza by¢ brane pod uwage wymogi ochrony
srodowiska naturalnego”. Wzrost $wiadomosci znaczenia ochrony s$rodowiska przejawia sie
w szczeg6lnosci w dazeniu prawodawcy Unii Europejskiej do ograniczenia emisji zanieczyszczen?.

2. W tym zakresie pojazdy silnikowe staly si¢ przedmiotem coraz bardziej restrykcyjnej regulacji?,
w szczeg6lnosci wraz z przyjeciem rozporzadzenia (WE) nr 715/2007* Producenci samochodéw
muszg obowiazkowo dostosowac sie do nowych wspélnych wymogéw technicznych dotyczacych
homologacji takich pojazdéw, co moze prowadzi¢ do sporéw z organami wladzy publicznej
i konsumentami.

3. I tak w sprawie, w ktorej zapadl wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., CLCN i in. (Urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w silniku o zaptonie samoczynnym) (C-693/18, zwany dalej
»wyrokiem X", EU:C:2020:1040), producentowi pojazdéw, ktérego dotyczyla ta sprawa,
zarzucono wprowadzenie do ruchu pojazdéw wyposazonych w oprogramowanie majace na celu
zafalszowania wynikéw kontroli emisji gazéw zanieczyszczajacych, w szczegdlnosci NOx°.
W wyroku tym Trybunatl dokonal po raz pierwszy wykladni pojecia ,urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dzialania” w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 oraz okreslil,
w jakim zakresie takie urzadzenie jest niezgodne z prawem w $wietle art. 5 ust. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia, przewidujacego wyjatki od zakazu stosowania urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dziatania, wéréd ktérych znajduje sie konieczno$¢ zabezpieczenia silnika przed
uszkodzeniem lub wypadkiem oraz zapewnienia bezpiecznego uzytkowania pojazdu.

4. Trzy niniejsze sprawy stanowig kontynuacje tamtej sprawy, poniewaz dotycza one pojazdéw
wyposazonych w oprogramowanie zintegrowane ze sterownikiem silnika, ktére w okreslonych
warunkach temperatury zewnetrznej i wysokosci nad poziomem morza, na jakiej porusza sie
pojazd, ogranicza zmniejszenie emisji NOx, co prowadzi do przekroczenia dopuszczalnych
warto$ci okre$lonych w rozporzadzeniu nr 715/2007. Przedstawiono w istocie nastepujace
pytania: czy oprogramowanie tego rodzaju stanowi ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$é
dzialania” w rozumieniu art. 3 pkt 10 tego rozporzadzenia? Jezeli tak, to czy oprogramowanie to
moze zosta¢ dopuszczone na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia?
W przypadku gdy rzeczone oprogramowanie jest niedozwolone, czy jego stosowanie moze
prowadzi¢ do uniewaznienia sprzedazy z powodu braku zgodnosci pojazdu z umowa na
podstawie dyrektywy 1999/44/WE*©?

> Wedlug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) zanieczyszczenie powietrza stanowi gtéwne $rodowiskowe zagrozenie dla zdrowia.
Zobacz sprawozdanie WHO zatytulowane Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of disease z dnia 13 maja
2016r.,s. 15.

* W przedmiocie kolejnych norm Euro dotyczacych emisji tlenku azotu (NOx) zob. dokument analityczny Europejskiego Trybunalu
Obrachunkowego zatytulowany Dziatania podjete przez UE w odpowiedzi na afere Dieselgate, luty 2019 1., s. 9.

* Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych
w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. (Dz.U. 2008, L 199, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 715/2007”).

5 Zobacz wyrok X, pkt 27.

¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. 1999, L 171, s. 12).
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5. Ze wzgledu na powiazania istniejace miedzy niniejszymi sprawami, w szczegdlnosci ze wzgledu
na to, ze poruszone w nich kwestie prawne w duzej mierze si¢ pokrywaja, celowe jest
przedstawienie w ich przedmiocie wspélnej opinii, pomimo ze Trybunal postanowil nie
dokonywac ich potaczenia ze wzgledu na szczegélne cechy charakterystyczne kazdej z nich.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 1999/44
6. Zgodnie z motywami 1 i 8 dyrektywy 1999/44:

»(1) Artykut 153 ust. 1 i 3 [WE] stanowi, iz Wspdlnota powinna przyczyniaé sie osiggniecia
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez $rodki, ktére podejmuje na podstawie
[...] art. 95 [WE].

[...]

(8) W celu ulatwienia stosowania zasady zgodnosci z umowa, uzytecznym jest wprowadzenie
wzruszalnego domniemania zgodnosci z umowa obejmujacego najpowszechniejsze sytuacje;
domniemanie to nie ogranicza zasady swobody umowy; ponadto w braku szczegdlnych
warunkéw umownych, a takze w przypadku gdy zastosowanie ma klauzula minimalnej
ochrony, elementy wspomniane w tym domniemaniu moga by¢ uzyte do ustalenia braku
zgodnosci towaréw objetych umowsg; jako$¢ i wykonanie, ktérych racjonalnie moga
spodziewac si¢ konsumenci, zaleze¢ beda, miedzy innymi, od tego czy towary sa nowe, czy tez
uzywane; elementy przyjete w domniemaniu kumuluja sie; jesli okolicznosci przypadku
sprawia, ze jeden z elementéw bedzie w sposob oczywisty nieprawidlowy, [...] niemniej
pozostale elementy domniemania beda nadal mialy zastosowanie”.

7. Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany , Zakres i definicje”, stanowi w ust. 1:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest =zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych niektérych aspektéw sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji, w celu zapewnienia jednolitego minimalnego
poziomu ochrony konsumentéw w kontekscie rynku wewnetrznego”.

8. Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Zgodnos$¢ z umows”, przewiduje:

»1. Sprzedawca musi dostarczy¢ konsumentowi towary, ktére sa zgodne z umowa sprzedazy.

2. Domniemywa sie, ze towary konsumpcyjne sa zgodne z umowy, jezeli:

a) odpowiadaja opisowi podanemu przez sprzedawce i maja wlasciwosci towaréw, ktére
sprzedawca przedstawil konsumentowi jako prébke lub wzér;
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b) nadaja sie do jakichkolwiek szczegélnych celéw, do ktérych potrzebne sa konsumentowi,
a o ktérych zawiadomil on sprzedawce w czasie zawierania umowy i ktére sprzedawca
zaakceptowal;

c) nadaja sie do celéw, do ktérych towary tego samego rodzaju sa normalnie stosowane;

d) wykazuja jako$¢ i wykonanie [sprawno$¢], ktére sa normalne dla towaréw tego samego rodzaju
i jakich konsument moze racjonalnie oczekiwaé, charakter towaréw i biorac pod uwage
wszelkie oswiadczenia publiczne na temat szczegdlnych wtasciwosci towaréw, jakie wyglosit
na ich temat sprzedawca, producent lub ich przedstawiciel, w szczegélnosci w reklamie lub na
etykiecie.

3. Do celéw niniejszego artykulu uwaza sie, ze brak zgodnosci nie wystepuje, gdy w momencie
zawierania umowy konsument byl $wiadomy, lub racjonalnie rzecz biorgc nie moégl by¢
nieswiadomy istnienia tego braku, albo, gdy brak zgodnosci wynika z materialéw dostarczonych
przez konsumenta.

[...]".
9. Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawa konsumenta”, stanowi:

»1. Sprzedawca odpowiada przed konsumentem za kazdy brak zgodnosci, ktéry istnieje
w momencie dostawy towaréw.

2. W przypadku braku zgodnosci, konsument jest upowazniony do wolnego od oplat
przywrocenia zgodnos$ci poprzez naprawe lub zastapienie, zgodnie z ust. 3, lub do uzyskania
stosownej obnizki ceny lub do uniewaznienia umowy w odniesieniu do tych towaréw, zgodnie
zust.516.

3. Po pierwsze, konsument moze zada¢, aby sprzedawca naprawit towary albo moze zada¢ od
sprzedawcy ich zastapienia, w obu przypadkach jest to wolne od oplat, chyba ze byloby to
niemozliwe lub nieproporcjonalne.

Sposdéb naprawienia szkody uznaje si¢ za nieproporcjonalny, jesli naklada on na sprzedawce
koszty, ktére w poréwnaniu z alternatywnym sposobem naprawienia szkody sa nadmiernie
wysokie, biorac pod uwage:

— warto$¢, jaka mialyby towary gdyby nie wystepowal brak zgodnosci,

— znaczenie braku zgodnosci, oraz

— czy alternatywny sposéb naprawienia szkody moze zosta¢ dokonany [wdrozony] bez istotnych
niedogodnosci dla konsumenta.

Kazda naprawa lub zastgpienie powinna by¢ dokonana w rozsadnym czasie i bez istotnej

niedogodnos$ci dla konsumenta, z uwzglednieniem charakteru towaréw i celéw, dla ktérych
konsument ich potrzebuje.

[...]
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5. Konsument moze domagac sie stosownej obnizki ceny lub uniewaznienia umowy:

jezeli konsumentowi nie przysluguje ani naprawa, ani zastapienie, lub

jezeli sprzedawca nie dokonal naprawienia szkody w rozsadnym czasie, lub

jezeli sprzedawca nie dokonal naprawienia szkody bez istotnych niedogodnosci dla
konsumenta.

6. Konsument nie ma prawa do uniewaznienia umowy, jezeli brak zgodnosci ma nikte znaczenie”.

2. Rozporzgdzenie nr 715/2007
10. Zgodnie z motywami 7 i 17 rozporzadzenia nr 715/2007:

»(7) Przy ustalaniu norm emisji zanieczyszczenn nalezy uwzgledni¢ konsekwencje dla rynkéw
i konkurencyjnosci producentéw, bezposrednie i posrednie koszty ponoszone przez
przedsiebiorcéw oraz korzysci w zakresie propagowania innowacyjnych rozwigzan, poprawy
jako$ci powietrza, zmniejszenia kosztéw ochrony zdrowia oraz wzrostu $redniej dlugosci
zycia, jak rowniez konsekwencje dla globalnego bilansu emisji dwutlenku wegla.

[...]

(17) Konieczne jest wprowadzenie znormalizowanej metody pomiaru zuzycia paliwa i emisji
dwutlenku wegla pochodzacych z pojazdéw, aby zapobiec powstawaniu barier technicznych
dla handlu miedzy panstwami cztonkowskimi. Ponadto nalezy zagwarantowad, ze klienci
i uzytkownicy otrzymuja obiektywne i dokladne informacje”.

11. Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie okre$la wspdlne wymogi techniczne w zakresie homologacji typu
pojazdow silnikowych (»pojazdéw«) i czesci zamiennych, takich jak urzadzenia ograniczajace
[kontrolujace] emisje zanieczyszczen, w odniesieniu do emitowanych przez nie zanieczyszczen”.

12. Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w pkt 10 i 13:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia i jego $rodkéw wykonawczych stosuje sie nastepujace
definicje:

[...]

10) »urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania« oznacza dowolny element konstrukcyjny
mierzacy temperature, predkos¢ pojazdu, predko$¢ obrotowa silnika, przelozenie skrzyni
biegéw, podci$nienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu wlaczenia,
przetwarzania, opéznienia lub wylaczenia dzialania dowolnej czesci uktadu kontroli emisji
zanieczyszczen, ktéry zmniejsza skuteczno$¢ dzialania urzadzenia kontrolujacego emisje
zanieczyszczen w warunkach, jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewac sie podczas
normalnego dzialania i uzytkowania pojazdu;
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13) »urzadzenie kontrolujace emisje przeznaczone na cze$ci zamienne« oznacza urzadzenie
kontrolujace emisje lub zespdt takich urzadzen stuzacy do zastapienia oryginalnego
urzadzenia kontrolujacego emisje, ktére moze uzyska¢ homologacje jako odrebny zespot
techniczny, zgodnie z dyrektywa 70/156/EWG!".

13. Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Obowiazki producentéw”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Producenci wykazuja, ze wszystkie nowe pojazdy sprzedawane, rejestrowane lub
wprowadzane do obrotu we Wspdlnocie posiadaja homologacje typu zgodna z wymogami
okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu i w $rodkach wykonawczych do niego. Producenci
wykazuja takze, ze wszelkie wymagajace homologacji typu nowe urzadzenia kontrolujace emisje,
przeznaczone na cze$ci zamienne, sprzedawane lub wprowadzone do obrotu we Wspdlnocie
posiadaja homologacje zgodnie z wymogami okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniem
i w §rodkach wykonawczych do niniejszego rozporzadzenia.

Obowiazki te obejmuja takze przestrzeganie norm emisji zanieczyszczen, okreslonych
w zalaczniku I i srodkach wykonawczych, o ktérych mowa w art. 5.

2. Producenci zapewniaja prawidlowos$¢ procedur homologacji typu w zakresie kontroli
zgodnosci produkcji, trwalosci urzadzen kontrolujacych emisje zanieczyszczen oraz zgodnosci
eksploatacji.

Oprocz tego $rodki techniczne wprowadzone przez producenta musza zapewniaé¢ efektywne
ograniczenie emisji z ukladu wylotowego i emisji par paliwa, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, w ciagu catego okresu eksploatacji pojazdu i w normalnych warunkach jego
uzytkowania. [...]".

14. Artykul 5 rozporzadzenia nr 715/2007, zatytutowany ,,Wymogi i badania”, w ust. 1 i 2 ma
nastepujace brzmienie:

»1. Cze$ci majace potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczen sa tak zaprojektowane,
zbudowane i zamontowane, aby pojazd w trakcie normalnego uzytkowania byl zgodny
z wymogami niniejszego rozporzadzenia i sSrodkami wykonawczymi do rozporzadzenia.

2. Stosowanie urzadzen ograniczajacych skutecznos$¢ dziatania uktadéw kontrolujacych emisje
zanieczyszczen jest zabronione. Zakazu tego nie stosuje si¢ w nastepujacych przypadkach:

a) urzadzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria
[wypadkiem], lub ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu;

lub

b) urzadzenie nie dziala poza faza rozruchu silnika;

lub

c) te warunki zostaly w istotny sposéb ujete w procedurach badawczych pomiaréw emisji par
paliwa i Sredniej emisji spalin z uktadu wylotowego”.

7 Dyrektywa Rady z dnia 6 lutego 1970 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do homologacji typu
pojazdéw silnikowych i ich przyczep (Dz.U. 1970, L 42, s. 1).
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15. Zalacznik I do tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wartosci dopuszczalne”, przewiduje
wartosci graniczne emisji NOx, w szczegdlnosci dla pojazdéw generacji Euro 5, ktére sa
przedmiotem tabeli 1.

3. Dyrektywa 2007/46/WE

16. Dyrektywa 2007/46/WE?® zostata uchylona rozporzadzeniem (UE) 2018/858° ze skutkiem od
dnia 1 wrze$nia 2020 r. na mocy art. 88 tego rozporzadzenia. Jednakze z uwagi na date
wystapienia rozpatrywanych okolicznosci faktycznych dyrektywa ta ma nadal zastosowanie do
sporow w postepowaniach gtéwnych.

17. Zgodnie z motywem 3 wspomnianej dyrektywy:

»Wymagania techniczne majace zastosowanie do ukladéw, czesci, oddzielnych zespotow
technicznych i pojazdéw silnikowych powinny by¢ zharmonizowane i okreslone w aktach
prawnych. Takie akty prawne powinny przede wszystkim zapewnia¢ wysoki poziom
bezpieczenstwa drogowego, ochrony zdrowia, ochrony $rodowiska, efektywnos$ci energetycznej
i ochrony przed niedozwolonym uzyciem”.

18. Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Przedmiot”, stanowit:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy zawierajace przepisy administracyjne
i ogélne wymagania techniczne homologacji wszystkich nowych pojazdéw objetych jej zakresem
zastosowania oraz ukladow, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych
pojazdéw, majac na uwadze uproszczenie ich rejestracji, sprzedazy i dopuszczenia do ruchu na
obszarze Wspdlnoty.

[...]

Szczegdlne wymagania techniczne dotyczace budowy i dziatania pojazdéw okresla sieg, stosujac
niniejsza dyrektywe, w aktach prawnych, ktérych wyczerpujacy wykaz znajduje sie w zalaczniku
Iv”.

19. Artykul 3 dyrektywy 2007/46, zatytulowany ,Definicje”, przewidywal w pkt 5 i 36:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy i aktéw prawnych wymienionych w zalaczniku IV, chyba ze
w tych aktach prawnych podano inaczej:

[...]

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich
przyczep oraz ukladéw, cze$ci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa)
(Dz.U. 2007, L 263, s. 1), zmieniona rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 214/2014 z dnia 25 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 69, s. 3) (zwana
dalej ,,dyrektywa 2007/46”).

® Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych
i ich przyczep oraz uktadéw, komponentéw i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajacym
rozporzadzeni[a] (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajacym dyrektywe 2007/46/WE (Dz.U. 2018, L 151, s. 1).
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5) »homologacja typu WE« oznacza procedure, w wyniku ktérej panstwo czlonkowskie
zaswiadcza, ze typ pojazdu, ukladu, czesci lub oddzielnego zespotu technicznego jest zgodny
z odpowiednimi przepisami administracyjnymi i wymaganiami technicznymi niniejszej
dyrektywy i aktéw prawnych wymienionych w zatacznikach IV lub XI;

[...]

36) »$wiadectwo zgodnosci« oznacza dokument okreslony w zalaczniku IX, wydany przez
producenta i zaswiadczajacy, ze pojazd nalezacy do serii typu homologowanego zgodnie
z niniejsza dyrektywa, w momencie wyprodukowania jest zgodny ze wszystkimi aktami
prawnymi”.

20. Artykul 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Obowiazki panstw czlonkowskich”, stanowit:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby producenci wnioskujacy o udzielenie homologacji
wypelniali swoje obowigzki wynikajace z niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa czlonkowskie udzielaja homologacji tylko takim pojazdom, cze$ciom, ukltadom lub
oddzielnym zespolom technicznym, ktdre spelniaja wymagania niniejszej dyrektywy.

3. Panstwa czlonkowskie rejestruja lub zezwalaja na sprzedaz lub dopuszczenie do ruchu tylko
takich pojazdéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych, ktére spelniaja wymagania
niniejszej dyrektywy.

[...]".

21. Artykut 5 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki producentéw”, mial w ust. 1
nastepujace brzmienie:

»Producent jest odpowiedzialny przed organem udzielajacym homologacji za wszystkie aspekty
procesu homologacji i za zapewnienie zgodnosci produkcji, niezaleznie od tego, czy
bezposrednio uczestniczy on we wszystkich etapach wytwarzania pojazdu, ukfadu, czesci lub
oddzielnego zespotu technicznego”.

22. Artykut 18 tej dyrektywy, zatytulowany ,Swiadectwo zgodnosci”, stanowit w ust. 1:

»Producent, w ramach swych uprawnien jako posiadacz homologacji typu WE pojazdu,
przedstawia $wiadectwo zgodnos$ci, ktéry towarzyszy kazdemu pojazdowi, kompletnemu,
skompletowanemu lub niekompletnemu, wyprodukowanemu zgodnie z homologowanym typem
pojazdu.

[...]".

23. Artykul 26 dyrektywy 2007/46, zatytutowany ,Rejestracja, sprzedaz i dopuszczenie do ruchu
pojazdéw”, przewidywal w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 29 i 30 panstwa cztonkowskie dokonuja rejestracji i zezwalaja

na sprzedaz lub dopuszczenie do ruchu pojazdéw wylacznie, gdy pojazdy te maja wazne
$wiadectwo zgodno$ci wydane zgodnie z art. 18.
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[...]".

24. W zalaczniku IV do tej dyrektywy, zatytutowanym ,, Wymogi do celéw homologacji typu WE
pojazdéw”, w czesdci I, zatytulowanej ,Akty prawne do celéw homologacji typu WE pojazdéow
produkowanych w nieograniczonych seriach”, wymieniono rozporzadzenie nr 715/2007
w odniesieniu do ,[e]misj[i] (Euro 5 i 6) pojazdéw lekkich/dostep[u] do informacji”.

25. Zatacznik IX' do wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Swiadectwo zgodnosci WE”,
zawieral pkt 0, zatytulowany ,Cele”, ktéry stanowil, ze $wiadectwo zgodnosci jest
o$wiadczeniem, ktére producent pojazdu sklada jego nabywcy w celu zapewnienia go, ze nabyty
przez niego pojazd jest zgodny z prawodawstwem obowiazujacym w Unii w momencie
wyprodukowania pojazdu.

4. Rozporzgdzenie nr 692/2008
26. Artykul 1 rozporzadzenia nr 692/2008, zatytulowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia $rodki wprowadzajace przepisy art. 4, 5 i 8 rozporzadzenia
[nr 715/2007]".

27. Artykutl 2 rozporzadzenia nr 692/2008, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje w pkt 8 i 18:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

8. »typ urzadzenia kontrolujacego emisje zanieczyszczen« oznacza katalizatory i filtry czastek
stalych, ktére nie réznia si¢ od siebie w zadnym z nastepujacych kluczowych aspektéw:

[...]

18. »ukiad kontroli emisji zanieczyszczen« oznacza, w kontekscie uktadu OBD [pokladowego
ukfadu diagnostycznego], elektroniczny uktad kontroli pracy silnika oraz wszelkie zwiazane
z emisjami zanieczyszczen podzespoly ukladu kontroli spalin lub par, ktére dostarczaja dane
wejsciowe do ukladu lub otrzymuja od niego dane wyjsciowe”.

28. Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,, Wymogi dotyczace homologacji typu”, stanowi
w ust. 9:

»Badanie typu 6 polegajace na pomiarze emisji zanieczyszczen w niskich temperaturach okreslone
w zalaczniku VIII nie ma zastosowania do pojazdéw z silnikiem wysokopreznym.

Jednakze wystepujac z wnioskiem o udzielenie homologacji typu, producenci przedstawiaja
organowi udzielajacemu homologacji informacje wykazujace, ze wurzadzenie sluzace do

Brzmienie tego zalacznika wynika z rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/1151 z dnia 1 czerwca 2017 r. uzupelniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji
zanieczyszczenn pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji
dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw, zmieniajacego dyrektywe 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 692/2008 i rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1230/2012 oraz uchylajacego rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008
(Dz.U. 2017, L 175, 5. 1).
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oczyszczania spalin z NOx osigga wystarczajaco wysoka temperature, aby zacza¢ skutecznie
dziala¢ w ciggu 400 sekund od rozruchu zimnego silnika w temperaturze —7 °C, jak opisano
w badaniu typu 6.

Ponadto producent dostarcza organowi udzielajacemu homologacji informacje dotyczace strategii
dziatania ukladu recyrkulacji spalin (EGR), w tym jego funkcjonowania w niskich temperaturach.

[...]".

29. Artykul 10 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Urzadzenia kontrolujace emisje
zanieczyszczen”, stanowi w ust. 1:

»Producent zapewnia, ze urzadzenia kontrolujace emisje zanieczyszczen przeznaczone na czesci
zamienne, przeznaczone do zamontowania w pojazdach, ktére uzyskaly homologacje typu WE
i s objete zakresem stosowania rozporzadzenia [nr 715/2007], posiadaja homologacje typu WE
jako oddzielne zespoly techniczne w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy [2007/46], zgodnie
z art. 12 i 13 oraz z zalacznikiem XIII do niniejszego rozporzadzenia.

Dla celéw niniejszego rozporzadzenia katalizatory i filtry czastek stalych uwaza sie za urzadzenia
kontrolujace emisje zanieczyszczen”.

30. Zalacznik I do tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy administracyjne dotyczace

homologacji typu WE”, w pkt 3.3, zatytulowanym ,Rozszerzenia zwigzane z trwaloscia urzadzen

kontrolujacych emisje zanieczyszczen (badanie typu 5)”, stanowi:

»3.3.1. Homologacje typu rozszerza sie na rézne typy pojazdu, jezeli okreslone ponizej parametry
pojazdu, silnika lub ukladu kontroli emisji zanieczyszczen sg identyczne lub pozostaja
w obrebie okreslonych tolerancji:

3.3.1.1. Pojazd:

[...]

3.3.1.2. Silnik

[...]

3.3.1.3. Parametry ukladu kontrolujacego emisje zanieczyszczen:

[...]

¢) Uktad EGR:

jest lub nie ma

typ (chlodzony lub nie, sterowanie aktywne lub pasywne, ci$nienie wysokie lub niskie).

[...]".
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31. Zalacznik XI do rozporzadzenia nr 692/2008, zatytulowany ,Diagnostyka pokladowa (OBD)
w pojazdach silnikowych”, przewiduje w dodatku 2, dotyczacym ,[pJodstawow]ej]
charakterystyk[i] rodziny pojazdéw”:

wlooe]
Silnik:
[...]

Uktad kontroli emisji zanieczyszczen:

[...]

— rodzaj pochlaniacza czastek statych,

[...]

— recyrkulacja spalin (tzn. z recyrkulacja lub bez).

»
cee .

5. Rozporzgdzenie (UE) 2016/427
32. Zgodnie z motywami 1, 2 i 4 rozporzadzenia (UE) 2016/427

»(1) Rozporzadzenie [nr 715/2007] zawiera wymdg, aby Komisja prowadzita stala kontrole
procedur, testow i wymogdédw homologacji typu, ktdre sg okreslone w rozporzadzeniu Komisji
[nr 692/2008], oraz aby dostosowywala je tak, aby w razie potrzeby w wystarczajacy sposéb
odzwierciedlaly emisje pochodzace z rzeczywistego ruchu drogowego.

(2) Komisja przeprowadzila szczegétowa analize w tym zakresie na podstawie wlasnych badan
i informacji zewnetrznych, i stwierdzila, ze poziom emisji pochodzacych z rzeczywistego
ruchu drogowego pojazdéw Euro 5/6 znacznie przekracza wartosci emisji zmierzone
w regulacyjnym nowym europejskim cyklu jezdnym (New European Driving Cycle, NEDC),
w szczegblnosci w odniesieniu do emisji NOx z pojazdéw napedzanych olejem napedowym.

[...]

(4) W styczniu 2011 r. Komisja powolala grupe roboczga z udzialem wszystkich zainteresowanych
stron w celu opracowania procedury badania emisji w rzeczywistych warunkach jazdy (ang.
real driving emission — RDE), ktéra lepiej odzwierciedlataby wielko$¢ emisji faktycznie
mierzonych na drodze. [...]".

" Rozporzgdzenia Komisji z dnia 10 marca 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 692/2008 w odniesieniu do emisji
zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 6) (Dz.U. 2016, L 82, s. 1).
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33. Artykutl 1 rozporzadzenia 2016/427 stanowi:
»W rozporzadzeniu [nr 692/2008] wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 2 dodaje sie pkt 41 i 42 w brzmieniu:

»41. ‘emisje zanieczyszczen w rzeczywistych warunkach jazdy (RDE)' oznaczaja emisje
pojazdu w normalnych warunkach uzytkowania;

42. ‘przewozny system pomiaru emisji (PEMS)' oznacza przewozny system pomiaru emisji
zanieczyszczen spelniajacy wymogi okreslone w dodatku 1 do zalacznika IIIA;«”.

6. Rozporzgdzenie 2017/1151
34. Zgodnie z motywami 1-3 rozporzadzenia 2017/1151

»(1) Rozporzadzenie Komisji [nr 692/2008] wykonujace i zmieniajace rozporzadzenie
[nr 715/2007] przewiduje badanie pojazdéw lekkich zgodnie z nowym europejskim cyklem
jezdnym (NEDC).

(2) W wyniku stalego przegladu odpowiednich procedur, cykli badan i wynikéw badan
przewidzianych w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia [nr 715/2007] jest oczywiste, ze informacje
dotyczace zuzycia paliwa i emisji CO, uzyskane poprzez badanie pojazdéw zgodnie z cyklem
NEDC nie sg juz wystarczajace i nie odzwierciedlaja juz rzeczywistych emisji zanieczyszczen.

(3) W tym kontekscie nalezy zapewni¢ nowa regulacyjna procedure badan poprzez wprowadzenie
do prawodawstwa unijnego $wiatowej zharmonizowanej procedury badania pojazdéw lekkich
(WLTP)”.

35. Artykul 1 rozporzadzenia 2017/1151, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi:
»Niniejsze rozporzadzenie okresla §rodki konieczne do wykonania rozporzadzenia [nr 715/2007]”.

36. W zalaczniku IIIA do rozporzadzenia 2017/1151, zatytulowanym ,Badanie emisji
zanieczyszczen w rzeczywistych warunkach jazdy”, przewidziano:

[...]

»4.1. Emisyjno$¢ w rzeczywistych warunkach jazdy (RDE) wykazuje si¢ w drodze badania
pojazdéw na drodze, uzytkowanych zgodnie z normalnymi wzorcami jazdy, w normalnych
warunkach jazdy i przy normalnych obciazeniach uzytkowych. Badanie RDE jest
reprezentatywne dla pojazdéw uzytkowanych na ich rzeczywistych trasach przejazdéw, przy
normalnym obcigzeniu.

[...]

2 Zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) 2017/1154 z dnia 7 czerwca 2017 r. (Dz.U. 2017, L 175, s. 708) (zwanego dalej
srozporzadzeniem 2017/1151”).
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5.2.1. Badanie przeprowadza si¢ w warunkach otoczenia okre$lonych w niniejszej sekcji. Warunki
otoczenia staja si¢ »rozszerzone« w przypadku gdy rozszerzony zostanie co najmniej jeden
z warunkow (temperatura lub wysokos$¢). Wspotczynnik korekcji dotyczacy rozszerzonych
warunkéow w odniesieniu do temperatury i wysokosci stosuje si¢ wylacznie raz. Jezeli czes¢
badania lub cale badanie przeprowadza si¢ w warunkach wykraczajacych poza normalne lub
rozszerzone warunki, badanie jest niewazne.

5.2.2. Umiarkowane warunki wysokos$ciowe: Wysoko$¢ bezwzgledna nizsza niz lub réwna
700 m nad poziomem morza.

5.2.3. Rozszerzone warunki wysokosciowe: Wysokos¢ bezwzgledna powyzej 700 m nad poziomem
morza i nizsza niz lub réwna 1300 m nad poziomem morza.

5.2.4. Umiarkowane warunki temperaturowe: Temperatura przekraczajaca lub réwna
273,15 K (0 °C) i nizsza niz lub réwna 303,15 K (30 °C).

5.2.5. Rozszerzone warunki temperaturowe: Temperatura przekraczajaca lub réwna
266,15 K (-7 °C) i nizsza niz 273,15 K (0 °C) lub przekraczajaca 303,15 K (30 °C) i nizsza niz lub
réwna 308,15 K (35 °C).

»
cee .

7. Dyrektywa (UE) 2019/771

37. Zgodnie z art. 23 dyrektywy (UE) 2019/771" dyrektywa 1999/44 traci moc ze skutkiem od
dnia 1 stycznia 2022 r.

38. Artykut 1 dyrektywy 2019/771, zatytulowany ,,Przedmiot i cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynianie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego i zapewnianie przy tym wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez
ustanowienie wspélnych przepiséw dotyczacych niektérych wymagan w odniesieniu do umoéw
sprzedazy zawartych miedzy sprzedawca i konsumentem, w szczegdélnosci przepiséw
dotyczacych zgodnosci towaréw z umowa, $rodkéw ochrony prawnej przystugujacych
w przypadku braku takiej zgodno$ci, sposob6éw korzystania z tych $§rodkéw, a takze gwarancji
handlowych”.

39. Artykul 7 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Obiektywne wymogi zgodno$ci z umowa”, przewiduje
w ust. 1:

»Oproécz spetniania subiektywnych wymogéw zgodnosci z umowa towary:
a) nadaja sie do celéow, do ktérych zazwyczaj uzywa sie towardéw tego samego rodzaju,
z uwzglednieniem, w stosownych przypadkach, obowiazujacych przepiséw prawa Unii i prawa

krajowego, norm technicznych lub, w przypadku braku takich norm technicznych, branzowych
kodeksow postepowania majacych zastosowanie w danym sektorze;

3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych aspektéw umoéw sprzedazy towardw,
zmieniajacej rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylajacej dyrektywe 1999/44 (Dz.U. 2019, L 136, s. 28).
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[...]".

B. Prawo austriackie

40. Paragraf 871 ust. 1 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ogdlnego kodeksu cywilnego,
zwanego dalej ,ABGB”) stanowi:

»Jezeli jedna ze stron byla w bledzie co do tresci zlozonego przez siebie lub otrzymanego od
drugiej strony o§wiadczenia, ktory to btad dotyczyt gtéwnego przedmiotu lub istotnego elementu
tego o$wiadczenia, w odniesieniu do ktérych przede wszystkim kierowano i wyrazono zamiar, nie
powstaje dla niej zobowiazanie, jezeli blad zostal wywolany przez druga strone lub tez musiata ona
w oczywisty sposdb zwrdci¢ na niego uwage w $wietle okoliczno$ci, lub tez zostal on
w odpowiednim czasie wyjasniony”.

41. Paragraf 879 ust. 1 ABGB stanowi:
»Umowa, ktora narusza zakaz prawny lub jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jest niewazna”.
42. Paragraf 922 ust. 1 ABGB stanowi:

»Kto odstepuje drugiemu rzecz w sposéb odplatny, daje rekojmie, Ze jest ona zgodna z umowa.
Odpowiada wiec za to, ze rzecz ma wlasciwosci uzgodnione albo zwykle przyjmowane, ze jest
zgodna z jej opisem, proba albo wzorem oraz ze mozna jej uzywaé zgodnie z umowa lub
w sposob odpowiadajacy charakterowi czynnosci prawnej”.

43. Paragraf 932 ust. 1 i 4 ABGB ma nastepujace brzmienie:

»1) W wypadku stwierdzenia wady przyjmujacy moze zadal jej usuniecia (naprawy lub
uzupelnienia brakéw), wymiany rzeczy, odpowiedniego obnizenia zaptaty (obnizenie ceny) lub
rozwigzania umowy (uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen).

[...]

4) Jezeli zaré6wno usuniecie wady, jak i wymiana nie sg3 mozliwe lub sa zwigzane
z nieproporcjonalnie wysokim nakladem dla przekazujacego, przyjmujacy ma prawo do
obnizenia ceny lub, o ile nie chodzi o wade nieistotna, prawo do uniewaznienia umowy
z obowiagzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen. [...]".

C. Prawo niemieckie

44. Zgodnie z § 25 ust. 2 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre
Anhinger sowie fiir Systeme, Bauteile und selbstédndige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) [rozporzadzenia w sprawie homologacji WE pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci oraz odrebnych zespotéw technicznych takich
pojazdéw (rozporzadzenia w sprawie homologacji WE pojazdéw silnikowych), zwanego dalej
~EG-FGV”]:

»Celem usuniecia stwierdzonych brakéw i zapewnienia zgodno$ci z normami pojazdéw
dopuszczonych juz do ruchu, «czesci lub odrebnych zespoléw  technicznych
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[Kraftfahrt-Bundesamt (federalny urzad ds. pojazdéw silnikowych, zwany dalej »KBA«)] moze
nastepczo ustanowi¢ dodatkowe warunki”.

III. Spory w postepowaniach gléwnych, pytania prejudycjalne i postepowania przed
Trybunalem

A. Sprawa C-128/20

45. W dniu 9 stycznia 2011 r. GSMB Invest GmbH & Co. KG zawarla z Auto Krainer Gesellschaft
mbH umowe sprzedazy dotyczaca pojazdu samochodowego marki Volkswagen, model VW Caddy
Maxi Confortline 4MOTION, wyposazonego w silnik wysokoprezny typu EA 189 generacji
Euro 5, o pojemnosci skokowej 2 litrow (zwany dalej ,pojazdem 1”). Pojazd ten posiada zawor
EGR.

46. W dniu 27 grudnia 2017 r. GSMB Invest wniosta powédztwo do Landesgericht Klagenfurt
(sadu okregowego w Klagenfurcie, Austria), sadu odsylajacego, zadajac uniewaznienia tej
sprzedazy na podstawie § 879 ust. 11 § 932 ust. 4 ABGB, w zamian za zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z pojazdu.

47. W postgpowaniu przed tym sadem GSMB Invest podniosta, ze w dniu wspomnianej
sprzedazy sadzila ona, iz kupuje nowy samochéd przyjazny dla §rodowiska naturalnego, ktérego
w szczegbélnosci emisje spalin odpowiadaja normom przewidzianym w aktach prawnych.
Tymczasem w nastepstwie aktualizacji oprogramowania zintegrowanego ze sterownikiem silnika
w pojezdzie 1 (zwanego dalej ,spornym oprogramowaniem”), dokonanej przez Volkswagena,
oczyszczanie spalin jest wylaczane w temperaturze zewnetrznej ponizej 15 stopni Celsjusza
i w temperaturze zewnetrznej powyzej 33 stopni Celsjusza, a takze na wysoko$ci poruszania sie
pojazdu wynoszacej powyzej 1000 metréw nad poziomem morza (warunki te zwane sa dalej
»oknem termicznym”). Okno to stanowi ukfad niezgodny z prawem, poniewaz nie uzasadnia go
zadne z odstepstw od zakazu stosowania urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania,
o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 715/2007. Tym samym takie zmniejszenie
oczyszczania spalin nie sluzy ochronie silnika pojazdu 1 w braku bezposredniego uszkodzenia
wspomnianego silnika.

48. Spotka Auto Krainer odpowiedziala, ze okno termiczne jest stosowane przez wszystkich
producentéw pojazdéw o silnikach wysokopreznych nalezacych do kategorii Euro 5. KBA, czyli
organ udzielajacy homologacji typu WE w Niemczech, zawsze uwazala to okno za zgodne
z prawem w rozumieniu rozporzadzenia nr 715/2007. Ponadto podczas kontroli spornego
oprogramowania KBA stwierdzila po przeprowadzeniu poglebionej analizy, ze aktualizacja nie
miata Zadnego negatywnego wplywu na trwalo$¢ urzadzen stuzacych redukcji zanieczyszczenia
powietrza.

49. Zdaniem sadu odsylajacego z art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 wynika, ze okno
termiczne jest niezgodnym z prawem urzadzeniem ograniczajacym skuteczno$¢ dzialania
w rozumieniu tego rozporzadzenia. W wiekszosci panstw cztonkowskich Unii, w szczegdlnosci
w Austrii i w Niemczech, temperatura zewnetrzna jest bowiem w ciaggu roku najczesciej nizsza niz
15 stopni Celsjusza, a biorgc pod uwage uksztaltowanie terenu tych panstw, pojazdy czesto
poruszaja si¢ na poziomie przekraczajagcym 1000 metréw nad poziomem morza, wobec czego
warunki te wystepuja podczas ,normalnego dzialania i uzytkowania pojazdu” w rozumieniu
wspomnianego art. 3 pkt 10. Odstepstwo dotyczace ochrony silnika przewidziane w art. 5 ust. 2
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lit. a) tego rozporzadzenia nie moze zatem ewentualnie stuzy¢ za podstawe prawna stosowania
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania, ktére wlacza sie w ,,normalnych” warunkach
uzytkowania pojazdéw.

50. Sad odsylajacy dodal, ze zgodnie z art. 3 ust. 9 rozporzadzenia nr 692/2008 urzadzenie do
oczyszczania spalin z NOx musi osiagnaé¢ wystarczajagco wysoka temperature, aby zaczac
skutecznie dziala¢ w ciggu 400 sekund od rozruchu zimnego silnika w temperaturze -7 stopni
Celsjusza, jak opisano w badaniu typu 6. Wlasciwy organ nie moéglby wyda¢ homologacji
typu WE, gdyby warunki te nie zostaly wystarczajaco wykazane. Z ustalonego w ten sposéb
ciezaru dowodu wynika, ze prawodawca Unii uznal, iz okno termiczne nie moze by¢
uzasadnione, jezeli nie odpowiada ono takim warunkom.

51. W zwiazku z tym okno termiczne, biorac pod uwage przyjete warunki temperatury
i wysokosci, nie dziala w pelnym zakresie normalnych warunkéw uzytkowania pojazdu.

52. W tych okolicznosciach Landesgericht Klagenfurt (sad okregowy w Klagenfurcie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia [nr 715/2007] nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
niedopuszczalne jest wyposazenie pojazdu w rozumieniu art. 1 ust. 1 [tego rozporzadzenia],
w ramach ktérego zaw6r recyrkulacji spalin, zatem cze$¢ majaca przypuszczalnie wplyw na
emisje zanieczyszczen, jest tak skonstruowany, ze szybko$¢ recyrkulacji spalin, czyli czes¢
spalin, ktéra zostaje cofnieta, jest tak ustawiona, ze zawoér recyrkulacji spalin gwarantuje tryb
o niskiej emisji szkodliwych substancji jedynie pomiedzy 15 a 33 stopniami Celsjusza
i ponizej 1000 metréw wysokosci, a poza tym zakresem temperatur, w przedziale 10 stopni
Celsjusza, i powyzej 1000 metréw wysokosci, w przedziale 250 metréw wysokosci, zostaje
liniowo zmniejszony do 0, zatem dochodzi do wzrostu emisji NOx ponad warto$ci graniczne
wynikajace z rozporzadzenia nr 715/2007?

2) Czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia [nr 715/2007], zawierajacy wyrazenie »dla zabezpieczenia
silnika przed uszkodzeniem lub awarig [wypdkiem]«, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
strategia dotyczaca emisji spalin skierowana gtéwnie na ochrone elementéw dobudowanych,
takich jak zawory [do recyrkulacji spalin] [(Exhaust Gas Recirculation (EGR)] [zwane dalej
»zaworami EGR«™], chlodnice EGR i filtry czastek stalych, nie spetnia przestanek wskazanych
w przepisach regulujacych wyjatki?

3) Czyart. 5 ust. 1 rozporzadzenia [nr 715/2007] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze strategia
dotyczaca emisji spalin gwarantujaca pelna funkcjonalno$¢ urzadzen ograniczajacych emisje
zanieczyszczen jedynie w zakresie temperatury pomiedzy 15 a 33 stopniami Celsjusza
i ponizej 1000 metréow wysokosci (tak zwane »okno termiczne«) i w zwigzku z tym
w Europie, a w szczeg6lnosci w Austrii, w ciagu roku przewaznie nie funkcjonuje w pelnym
zakresie, nie speilnia wymogu wynikajacego z art. 5 ust. 1 — funkcjonowanie w trakcie
normalnego uzytkowania — i stanowi zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$é
dziatania?”.

53. GSMB Invest, Auto Krainer, rzad niemiecki i Komisja Europejska przedstawily uwagi na
pisSmie. Te same strony udzielily réwniez pisemnej odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunal.

14 Zawor EGR nazywany jest réwniez ,zaworem recyrkulacji spalin”.
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B. Sprawa C-134/20

54. W 2013 r. IR, konsument, kupil pojazd samochodowy marki Volkswagen, model VW Touran
Confortline BMT, wyposazony w silnik wysokoprezny typu EA 189 generacji Euro 5, o pojemnosci
skokowej 1,6 litra i o mocy 77 kW (zwany dalej ,pojazdem 2”). Pojazd ten posiada zawér EGR.

55. W pojezdzie 2 zamontowano pierwotnie oprogramowanie zintegrowane ze sterownikiem
silnika obejmujace ,tryb 0” i ,tryb 1” (zwane dalej ,ukltadem przetaczania”). Tryb 1 byl stosowany
w ramach testu homologacji dotyczacego emisji zanieczyszczen, zwanego ,New European Driving
Cycle” (NEDC), przeprowadzanego w laboratorium. W braku warunkdéw charakterystycznych dla
tego testu homologacyjnego zastosowanie mial tryb 0, przy czym w tym przypadku poziom
recyrkulacji spalin obnizal si¢, a moment i czas trwania wtrysku zmienialy sie. W rzeczywistosci
pojazd 2 dzialal prawie wylacznie w trybie 0, z tym skutkiem, ze nie spelnial dopuszczalnych
warto$ci NOx przewidzianych w rozporzadzeniu nr 715/2007. Z postanowienia odsylajacego
wynika, ze uklad przelaczania stanowil w zwigzku z tym urzadzenie ograniczajace skuteczno$é¢
dzialania niezgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.

56. Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze pojazd 2 jest sprawny pod wzgledem
technicznym i moze by¢ uzywany w ruchu drogowym. Jednakze gdyby IR zostal poinformowany,
ze pojazd ten nie spelnia wymogéw prawnych ze wzgledu na zamontowane w nim
oprogramowanie, nie dokonalby jego zakupu.

57. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. generalny importer pojazdéw marki Volkswagen do
Austrii poinformowat IR, Zze nalezy wprowadzi¢ zmiany w pojezdzie 2 i ze producent poniesie
koszty wszelkich wymaganych w tym celu napraw. Nastepnie IR zostal wezwany do
zainstalowania w pojezdzie 2 spornego oprogramowania, co zostalo wykonane.

58. Ta aktualizacja miata na celu stworzenie okna termicznego. KBA udzielita zezwolenia na
stosowanie spornego oprogramowania, a zatem nie cofneta homologacji typu WE. W tym
wzgledzie stwierdzila w szczegélnosci brak urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania
niezgodnego z prawem w rozumieniu rozporzadzenia nr 715/2007. KBA nie dysponowata
zadnymi informacjami dotyczacymi tego oprogramowania, poniewaz nie zazadala ich
udostepnienia.

59. IR wytoczyt powddztwo przed Landesgericht Eisenstadt (sadem okregowym w Eisenstadcie,
Austria), sadem odsylajacym, zadajac uniewaznienia sprzedazy pojazdu 2 na podstawie § 871
ABGB.

60. Zdaniem sadu odsylajacego nie jest mozliwe ustalenie, czy okno termiczne jest konieczne dla
ochrony silnika pojazdu 2 przed uszkodzeniem, ani ustalenie, czy sporne oprogramowanie
pogorszy zuzycie, wytwarzanie sadzy, moc i calkowity przebieg tego pojazdu. Nie jest réwniez
mozliwe ustalenie, czy w przypadku gdy aktualizacja tego oprogramowania zostalaby
przeprowadzona bez okna termicznego, wymogi przewidziane w rozporzadzeniu nr 715/2007
w zakresie trwalosci urzadzen kontrolujacych emisje zanieczyszczen, o ktérych mowa w art. 4
ust. 2 tego rozporzadzenia, bylyby przestrzegane ani czy warto$¢ rynkowa wspomnianego
pojazdu spadta po dokonaniu tej aktualizacji.

61. Sad odsytajacy dodaje, Ze zgodnie z prawem austriackim kontrahent osoby, ktérej zgoda byta

obarczona istotnym bledem, moze unikna¢ skutkéw prawnych tego btedu, utrzymujac w mocy
transakcje taka, jaka osoba, ktorej zgoda zostala obarczona wada, sadzila, ze zawiera. Ta ostatnia
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nie ma juz zatem interesu prawnego. Sad ten uwaza, ze uklad przelaczania, pierwotnie
zamontowany w pojezdzie 2, nie jest zgodny z prawem Unii. Volkswagen twierdzi, ze
zainstalowanie spornego oprogramowania w tym samochodzie stanowito spelnienie §wiadczenia
wobec IR i pozbawilto go interesu prawnego, czemu on zaprzecza.

62. Sad odsylajacy wskazuje, ze w celu wydania rozstrzygniecia nalezy ustali¢, czy sporne
oprogramowanie stanowi rozwigzanie techniczne zgodne z wymogami przewidzianymi w prawie
Unii, w szczegdlno$ci w rozporzadzeniach nr 715/2007 i nr 692/2008. Jedynie w przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej umowa sprzedazy pojazdu 2 nie podlega uniewaznieniu,
a zatem powddztwo IR nalezaloby oddali¢.

63. W tych okolicznosciach Landesgericht Eisenstadt (sad okregowy w Eisenstadcie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia [nr 715/2007] nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
wyposazenie pojazdu w rozumieniu art. 1 ust. 1 [tego rozporzadzenia] jest zabronione, jezeli
zawor recyrkulacji spalin, zatem cze$¢ majaca potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczen,
jest tak skonstruowany, ze szybko$¢ recyrkulacji spalin, zatem cze$¢ spalin, ktéra zostaje
cofnieta, jest tak ustawiona, ze zawdr recyrkulacji spalin gwarantuje tryb o niskiej emisji
szkodliwych substancji tylko pomiedzy 15 a 33 stopniami Celsjusza i tylko ponizej
1000 metréw wysokosci, a poza tym zakresem temperatur i wysokosci, w przedziale 10 stopni
Celsjusza, i ponad 1000 metréw wysokosci, w przedziale 250 metréw wysokosci, zostaje
liniowo zmniejszony do 0, zatem dochodzi do wzrostu emisji NOx ponad warto$ci graniczne
wynikajace z rozporzadzenia nr 715/2007?

2) Czy dla oceny pytania pierwszego ma znaczenie kwestia, czy wyposazenie pojazdu, o ktérym
mowa w pytaniu pierwszym, jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem?

3) Czy dla oceny pytania drugiego ma ponadto znaczenie kwestia, czy czescia silnika, ktéra
nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem, jest zawor recyrkulacji spalin?

4) Czy dla oceny pytania pierwszego ma znaczenie kwestia, czy wyposazenie pojazdu, o ktérym
mowa w pytaniu pierwszym, zostalo zainstalowane juz w ramach produkcji pojazdu, czy tez
przedstawione w pytaniu pierwszym ustawienie zaworu recyrkulacji spalin ma zostac
dokonane w pojezdzie w ramach naprawy w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy [1999/44]?”.

64. IR, Volkswagen, rzad niemiecki i Komisja przedstawily uwagi na piSmie. Te same strony
udzielily réwniez pisemnej odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunal.

C. Sprawa C-145/20

65. W dniu 21 grudnia 2013 r. DS, konsument, zakupil samoch6d osobowy marki Volkswagen,
wyposazony w silnik wysokoprezny typu EA 189 generacji Euro 5, od spétki Porsche Inter Auto
GmbH & Co. KG, niezaleznego koncesjonariusza Volkswagena (zwany dalej ,pojazdem 3”).
Pojazd ten posiada zawdr EGR i jest objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 715/2007.
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66. Wspomniany pojazd zawieral oprogramowanie, ktére umozliwialo funkcjonowanie uktadu
recyrkulacji spalin zgodnie z ukladem przelaczania. Omawiany typ pojazdu zostal
homologowany przez KBA. Istnienie ukladu przelaczania nie zostalo temu organowi ujawnione.
Gdyby wiedzial on o tym ukladzie, nie dokonatby homologacji typu WE. Ponadto DS zakupitby
pojazd, nawet gdyby wiedzial o istnieniu wspomnianego ukfadu.

67. W dniu 15 pazdziernika 2015 r. KBA wydala na podstawie § 25 ust. 2 EG-FGV decyzje,
w ktérej miedzy innymi nakazala Volkswagenowi zapewnienie zgodnosci silnikéw typu EA 189
generacji Euro 5 z obowigzujacymi przepisami krajowymi i unijnymi. Pismem z dnia 20 grudnia
2016 r. KBA poinformowata Volkswagena, ze potwierdza, iz sporne oprogramowanie jest
odpowiednie do przywrdcenia zgodnosci odno$nych pojazdéw z umowa. KBA nie odwotata ani
nie cofneta pdézniej homologacji typu WE pojazdéw takich jak pojazd 3.

68. W dniu 15 lutego 2017 r. DS zlecit zainstalowanie w pojezdzie 3 spornego oprogramowania,
o ktérym mowa w pi$mie KBA z dnia 20 grudnia 2016 r. Aktualizacja ta polegata na zastapieniu
ukfadu przetaczania poprzez wdrozenie okna termicznego.

69. DS wnidst pozew do Landesgericht Linz (sadu okregowego w Linzu, Austria), zadajac zwrotu
ceny zakupu pojazdu 3 w zamian za zwrot tego pojazdu, tytulem zadania ewentualnego, obnizenia
ceny tego pojazdu oraz, tytutem dalszego zadania ewentualnego, stwierdzenia odpowiedzialno$ci
spotek Porsche Inter Auto i Volkswagen z tytulu szkéd wynikajacych z zamontowania
niezgodnego z prawem urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007. Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. Landesgericht Linz (sad
okregowy w Linzu) oddalil powédztwo DS.

70. Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez DS do Oberlandesgericht Linz (wyzszego sadu
krajowego w Linzu, Austria) sad ten utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy wyrokiem z dnia
4 kwietnia 2019 r. Ow sad uznal w szczegélnosci, ze nawet przy zalozeniu, iz pojazd 3 byt
pierwotnie dotkniety wada, zainstalowanie spornego oprogramowania naprawilo te wade.
Ponadto w ocenie tego sadu uklad zmniejszajacy recyrkulacje spalin, gdy temperatura
zewnetrzna byla nizsza niz 15 stopni Celsjusza lub przekraczata 33 stopnie Celsjusza, jest zgodny
z prawem na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, poniewaz jest on niezbedny dla
ochrony silnika przed uszkodzeniem.

71. DS wnidst skarge rewizyjna do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria), sadu
odsylajacego. DS podniést przed tym sadem, ze pojazd 3 jest wadliwy ze wzgledu na to, iz uklad
przelaczania stanowi niezgodne z prawem urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania
w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007. Sporne oprogramowanie nie usunelo tej
wady. W przysztosci moze wystapi¢ utrata wartosci, a takze dalsze szkody spowodowane przez
zainstalowanie tego oprogramowania.

72. Spélki Porsche Inter Auto i Volkswagen przyznaly przed sadem odsylajacym, ze okno
termiczne stanowi urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007. Podniosty one, Ze urzadzenie to jest zgodne z prawem na podstawie
art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia i ze KBA réwniez tak to ocenia.

73. Sad odsylajacy wskazuje, ze ma wypowiedzie¢ sie w kwestii, czy pojazd 3 byt obarczony wada

w dniu jego wydania, czy wada ta zostala usunieta i czy DS ponidst szkode, ktéra zostata
wyrzadzona przez producenta, ktéry skonstruowal éw pojazd.
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74. Zdaniem tego sadu ukfad przelaczania stanowi urzadzenie ograniczajace skutecznosc
dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 w zwiazku z art. 5 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia. W kazdym razie pojazd 3 jest wadliwy w rozumieniu § 922 ABGB, poniewaz KBA
nie zostala poinformowana o obecnosci tego urzadzenia ograniczajacego skutecznosé¢ dziatania.

75. Poniewaz sporne oprogramowanie zostalo przez ten organ zatwierdzone, sad odsylajacy
zastanawia sie przede wszystkim, czy samo to zatwierdzenie wystarczy do usuniecia wady
zakupionego przedmiotu w rozumieniu § 932 ust. 1 ABGB. Zdaniem tego sadu nalezy
domniemywac¢, ze w przypadku produktu takiego jak pojazd silnikowy, o ktérym wiadomo, ze
musi spelnia¢ okreslone wymogi normatywne, przecietny konsument, wtasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny oczekuje spelnienia tych wymogéw. Okolicznos¢, ze typy
pojazdéw musza zosta¢ poddane procesowi homologacji, niekoniecznie stoi w sprzecznosci
z przedstawionym wyzej rozumieniem art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 1999/44. Taka wykladnia
skutkowalaby tym, ze sprzedawca pojazdu silnikowego musialby udziela¢ rekojmi nie tylko co do
istnienia homologacji niezbednej dla zwykle przyjmowanego uzytkowania w rozumieniu § 922
ABGB, lecz réwniez co do tego, Ze nie zawiera on zadnych zabronionych elementéw
konstrukcyjnych.

76. Nastepnie, w przypadku gdyby préba usunigecia wady poprzez instalacje spornego
oprogramowania nie byla udana, pomimo ze KBA nie cofnela ani nie uchylita homologacji
typu WE, nalezaloby zbada¢, czy w pojezdzie 3 nadal znajduje sie urzadzenie ograniczajace
skutecznos$¢ dzialania zabronione na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007.
Zdaniem sadu odsylajacego cel ochrony srodowiska naturalnego przemawia za $cista wykladnia
wyjatkow przewidzianych w art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia. Ponadto powszechnie wiadomo, ze
na czeéci terytorium Unii, w szczegdlno$ci w Austrii, Srednia temperatura jest nizsza niz 15 stopni
Celsjusza przez kilka miesiecy w roku. Temperatura zewnetrzna, w ktérej recyrkulacja spalin
takiego typu jak w pojezdzie 3 jest w pelni skuteczna, nie jest przecietnie osiggana przez znaczna
cze$¢ roku. W tych okolicznosciach nie jest mozliwe uzasadnienie stosowania urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania, ktére dziala tak czesto, za pomoca jednego z odstepstw
przewidzianych w art. 5 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

77. Wreszcie, sad odsylajacy wskazuje, ze przy badaniu ewentualnego zakwalifikowania wady jako
majacej ,nikle znaczenie”, co wyklucza mozliwo$¢ odstapienia od umowy na podstawie § 932
ust. 4 ABGB, nalezy dokona¢ obiektywnego wywazenia intereséw stron umowy w odniesieniu do
konkretnej umowy i okolicznosci konkretnego przypadku. Tymczasem art. 3 ust. 6 dyrektywy
1999/44 nie jest na tyle jednoznaczny, aby mozna bylo zastosowa¢ doktryne acte clair.

78. W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy [1999/44] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojazd
silnikowy, ktéry objety jest zakresem stosowania rozporzadzenia [nr 715/2007] wykazuje
jako$¢, ktora jest normalna dla towaréw tego samego rodzaju i jakiej konsument moze
racjonalnie oczekiwad, jezeli pojazd wyposazony jest w zabronione urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 i art. 5 ust. 2 [tego rozporzadzenia], lecz
dany typ pojazdu mimo to posiada wazna homologacje typu WE, a tym samym pojazd ten
moze by¢ uzywany w ruchu drogowym?
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2) Czy art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 tego
rozporzadzenia, ktére jest zaprojektowane w taki sposob, ze recyrkulacja spalin — poza
badaniami testowymi w warunkach laboratoryjnych — w rzeczywistych warunkach jazdy
uruchamia sie w pelni tylko wtedy, gdy temperatury zewnetrzne wynosza od 15 do 33 stopni
Celsjusza, moze by¢ dozwolone na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, czy tez
zastosowanie tego wyjatku jest z géry wylaczone juz ze wzgledu na ograniczenie pelnej
skutecznosci recyrkulacji spalin do warunkéw, ktére w pewnych czesciach Unii Europejskiej
wystepuja tylko przez mniej wiecej pét roku?

3) Czy art. 3 ust. 6 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze brak zgodnosci
z umowa polegajacy na wyposazeniu pojazdu w uklad recyrkulacji spalin zabroniony na
podstawie art. 3 pkt 10 w zwigzku z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy uznac za
majacy »nikle znaczenie« w rozumieniu tego przepisu, jezeli nabywca, wiedzac o tej
okolicznosci i jej skutkach, i tak nabytby dany pojazd?”.

79. DS, Porsche Inter Auto, rzad niemiecki i Komisja przedstawili uwagi na pismie. Te same
strony udzielily réwniez pisemnej odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunat®.

IV. Analiza

80. Pytania przedstawione przez sady odsytajace dotycza z jednej strony wyktadni rozporzadzenia
nr 715/2007 w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji
zanieczyszczen', a z drugiej strony wyktadni dyrektywy 1999/44, ktéra ma na celu zapewnienie
jednolitej minimalnej ochrony konsumentéw w ramach rynku wewnetrznego.

A. W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego w sprawie C-128/20, pytania pierwszego
w sprawie C-134/20 oraz czesci pierwszej pytania drugiego w sprawie C-145/20

81. W pytaniach pierwszym i trzecim w sprawie C-128/20, w pytaniu pierwszym w sprawie C-
134/20 i w czesci pierwszej pytania drugiego w sprawie C-145/20, ktére nalezy zbada¢ acznie,
sady odsylajace zmierzaja w istocie do ustalenia, czy art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007
w zwiazku z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze urzadzenie,
ktére w rzeczywistych warunkach jazdy pojazdu samochodowego w pelni zapewnia recyrkulacje
spalin tylko wtedy, gdy temperatura zewnetrzna wynosi od 15 do 33 stopni Celsjusza, a wysokos¢,
na jakiej pojazd sie porusza, jest mniejsza niz 1000 metréw nad poziomem morza, natomiast poza
tym przedzialem temperatur, na przestrzeni 10 stopni Celsjusza, i powyzej 1000 metréw nad
poziomem morza, na przestrzeni kolejnych 250 metréw, stopien recyrkulacji spalin zmniejsza sie
liniowo do 0, co powoduje wzrost emisji NOx powyzej wartosci dopuszczalnych okreslonych we
wspomnianym rozporzadzeniu, jest ,urzadzeniem ograniczajacym skuteczno$¢ dziatania”.

82. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007
zdefiniowano ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania” jako dowolny element
konstrukcyjny mierzacy temperature, predkos$¢ pojazdu, predkos¢ obrotowa silnika, przetozenie

5 W trzech niniejszych sprawach Trybunal postanowit orzekal bez przeprowadzania rozprawy ze wzgledu na zagrozenia sanitarne
zwigzane z pandemia koronawirusa.
1© W celu zapoznania si¢ z 0ogdlna prezentacja ram regulacyjnych dotyczacych homologacji pojazdéw silnikowych zob. opinia rzecznik

generalnej E. Sharpston w sprawie CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dzialania w silniku o zaptonie samoczynnym) (C-
693/18, EU:C:2020:323, pkt 45-54).
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skrzyni biegéw, podci$nienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu wtlaczenia,
przetwarzania, opdznienia lub wylaczenia dzialania dowolnej czesci ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen, ktory zmniejsza skuteczno$¢ dzialania urzadzenia kontrolujacego emisje
zanieczyszczen w warunkach, jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewaé sie podczas
normalnego dzialania i uzytkowania pojazdu.

83. W wyroku X Trybunal wypowiedzial si¢ po raz pierwszy w przedmiocie wykladni tego
przepisu. Sprawa zakonczona tym wyrokiem dotyczyla pojazdéw silnikowych wyposazonych
w zawor EGR, w ktérych zamontowano oprogramowanie zdolne do wykrycia fazy homologacji
dotyczacej emisji zanieczyszczen w ramach NEDC w celu ich homologacji’’. We wspomnianym
wyroku Trybunal orzekl, zZe oprogramowanie zintegrowane ze sterownikiem kontrolujacym
prace silnika lub oddzialujace na ten sterownik stanowi ,element konstrukcyjny” w rozumieniu
omawianego przepisu, jezeli wplywa ono na dzialanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen
i zmniejsza jego skuteczno$¢®. W tym samym wyroku Trybunal uznal, Ze pojecie ,ukladu
kontroli emisji zanieczyszczen”” w rozumieniu tego przepisu obejmuje zaréwno technologie
i metody ,oczyszczania spalin”, ktére ograniczaja emisje w fazie koncowej, czyli po ich
powstaniu, jak i te, ktére tak jak uklad EGR ograniczaja emisje w fazie poczatkowej, czyli przy ich
powstawaniu”. Z wyroku X wynika, ze urzadzenie wykrywajace wszelkie parametry zwigzane
z przebiegiem przewidzianych przez to rozporzadzenie procedur homologacji w celu
zintensyfikowania, w czasie trwania tych procedur, dziatania ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen oraz w celu uzyskania tym sposobem homologacji pojazdu stanowi ,urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dziatania” w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007,
nawet jezeli taka intensyfikacje dzialania mozna zaobserwowad¢ réwniez sporadycznie
w normalnych warunkach uzytkowania pojazdu®. Trybunal dodal, Ze takie urzadzenie nie moze
zostac objete wyjatkiem od zakazu uzywania takich urzadzen przewidzianym w art. 5 ust. 2 lit. a)
tego rozporzadzenia, majacym zwiazek z zabezpieczeniem silnika przed uszkodzeniem lub
wypadkiem oraz z bezpieczenstwem uzytkowania pojazdu*.

84. Niniejsze sprawy sa kontynuacja sprawy zakornczonej wyrokiem X, poniewaz w ramach
homologacji typu WE dotycza one pojazdéw generacji Euro 5 wyposazonych w zawér EGR,
w ktérych zamontowano sporne oprogramowanie, oddzialujace na funkcjonowanie ukladu
kontroli emisji zanieczyszczen i obnizajace jego skutecznosé. Oprogramowanie to wprowadzito
bowiem okno termiczne, ktére sprawia, zdaniem sadéw odsytajacych, ze recyrkulacja spalin dziata
w pelni tylko wtedy, gdy temperatura zewnetrzna utrzymuje sie miedzy 15 a 33 stopniami
Celsjusza, a pojazd porusza si¢ na wysokosci mniejszej niz 1000 metréw nad poziomem morza.
Poza tym oknem poziom recyrkulacji spalin obniza sie liniowo do 0, co w niniejszym przypadku
prowadzi do przekroczenia dopuszczalnych wartosci emisji ustalonych dla NOx w tabeli 1
zalacznika I do rozporzadzenia nr 715/2007.

85. Auto Krainer i Volkswagen podnosza, odpowiednio, w swoich uwagach na pi$mie w sprawach
C-128/20 1 C-134/20, ze w zaleznosci od dzialania spornego oprogramowania obnizenie poziomu
recyrkulacji spalin jest przewidziane, gdy temperatura powietrza dolotowego jest nizsza niz
15 stopni Celsjusza, przy czym temperatura ta jest parametrem technicznym $rednio wyzszym
o 5 stopni Celsjusza od temperatury otoczenia. W konsekwencji calo$¢ spalin podlega

17 Zobacz wyrok X, pkt 27, 31.
18 Wyrok X, pkt 68.

¥ Wyrok X, pkt 90.

» Wyrok X, pkt 102.

2 Zobacz wyrok X, pkt 115.
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recyrkulacji tak dlugo, jak temperatura otoczenia jest réwna 10 stopniom Celsjusza lub wyzsza, to
znaczy w przedziale $redniej rocznej temperatury w Niemczech, a mianowicie 10,4 stopnia
Celsjusza.

86. Pragne w tym wzgledzie przypomnieé, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatu, ocena
stanu faktycznego sprawy oraz wykladnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do
sadu krajowego®. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie Trybunal jest zwigzany ustaleniem
i ocena okolicznosci faktycznych, ktérych dokonaty sady odsylajace, zreszta w sposéb spoéjny,
wobec czego Auto Krainer i Volkswagen nie moga ich podwazy¢ w ramach niniejszych wnioskow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W konsekwencji bede odnosit sie¢ do okna
termicznego ustalonego przez sady odsylajace®.

87. Biorac pod uwage rozwazania Trybunalu zawarte w wyroku X, sporne oprogramowanie
nalezy uznac za ,element konstrukcyjny” w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007,
za$ zastosowana technologia, w tym przypadku zawér EGR, wchodzi w zakres pojecia ,uktadu
kontroli emisji zanieczyszczenn” w rozumieniu tego przepisu*. Ponadto oprogramowanie to
mierzy temperature powietrza oraz inny parametr, a mianowicie wysokos¢, na jakiej pojazd sie
porusza, ,w celu wlaczenia, przetwarzania, opéznienia lub wylaczenia dziatania dowolnej czesci
ukfadu kontroli emisji zanieczyszczen’” w rozumieniu wspomnianego przepisu.

88. W zwigzku z tym w celu ustalenia, czy w $wietle definicji przyjetej w art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007 sporne oprogramowanie stanowi ,urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania”, nalezy zbadaé, czy obnizenie skutecznosci ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen nastepuje ,w warunkach, jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewal sie
podczas normalnego dziatania i uzytkowania pojazdu”.

89. W swoich pytaniach sady odsylajace powoluja si¢ nie na art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007, lecz na art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym producent pojazdéw
wyposaza pojazdy w taki sposob, aby czesci majace potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczen
byly tak zaprojektowane, zbudowane i zamontowane, by pojazdy ,w trakcie normalnego
uzytkowania” mogly by¢ zgodne z wymogami wspomnianego rozporzadzenia i $rodkami
wykonawczymi do tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie wydaje mi si¢ jasne, ze te dwa przepisy
uzupelniajg sie i sa wyrazem tej samej koncepcji, a mianowicie, ze w celu sprawdzenia, czy zostaty
spelnione wspdlne wymogi techniczne dotyczace homologacji pojazdéw silnikowych, nalezy
odnie$¢ sie¢ do funkcjonowania spornego oprogramowania podczas ,normalnego uzytkowania”
danych pojazdéw?.

90. Rozporzadzenie nr 715/2007 nie definiuje w swych przepisach tego pojecia ,normalnego
uzytkowania”. W takim przypadku zaréwno z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i z zasady réwnego traktowania wynika, ze tre$¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich do celéw ustalenia jego znaczenia

2 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz pkt 47 niniejszej opinii.

Zobacz pkt 83 niniejszej opinii.

% Podobnie art. 4 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 715/2007 stanowi, ze ,$rodki techniczne wprowadzone przez producenta musza
zapewnia¢ efektywne ograniczenie emisji z uktadu wylotowego i emisji par paliwa, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, w ciggu
catego okresu eksploatacji pojazdu i w normalnych warunkach jego uzytkowania” (wyréznienie wlasne).
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i zakresu, powinna zwykle w calej Unii by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wyktadni,
ktéora nalezy ustali¢ z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, ale réwniez kontekstu tego
przepisu oraz celu danego uregulowania*.

91. W tym wzgledzie w uwagach na pismie przedstawionych w sprawach C-128/20 i C-134/20
Auto Krainer i Volkswagen podnosza, odpowiednio, Ze przestrzeganie wartosci dopuszczalnych
dla zanieczyszczen nalezy okresla¢ wylacznie w ramach NEDC?, obowigzujacego w czasie, gdy
mialy miejsce okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym *.

92. Nie podzielam tego stanowiska. Moim zdaniem z brzmienia art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007, z kontekstu tego przepisu oraz z celu tego rozporzadzenia jasno wynika, ze
»nhormalne uzytkowanie” odnosi sie nie do warunkéw przewidzianych przez NEDC, lecz do
rzeczywistych warunkéw jazdy?.

93. Po pierwsze, art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 w zwiazku z art. 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia nie odnosi si¢ bowiem wylacznie do emisji zanieczyszczen mierzonych w trakcie
procedury homologacji. Podobnie w wyroku X stwierdzono, ze ,normalne warunki uzytkowania
pojazdéw moga wyjatkowo [...] odpowiada¢ warunkom jazdy stosowanym podczas procedur
homologacji”, oraz ze ,w normalnych warunkach uzytkowania pojazdéw cel polegajacy na
ograniczeniu emisji NOx nie zostaje zazwyczaj osiagniety”*. W konsekwencji w wyroku tym
dokonano wyraznego rozréznienia miedzy warunkami stosowanymi w procedurach homologacji
i warunkami ,podczas normalnego [...] uzytkowania” i przyjeto te ostatnie jako punkt odniesienia
dla oceny emisji zanieczyszczen.

94. Po drugie, prawda jest, ze zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia nr 715/2007 ,[k]onieczne
jest wprowadzenie znormalizowanej metody pomiaru zuzycia paliwa i emisji dwutlenku wegla
pochodzacych z pojazdéw, aby zapobiec powstawaniu barier technicznych dla handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi”. Jednakze warunki stosowane w procedurach homologacji
w przypadku NEDC nie moga by¢ réwnowazne z rzeczywistymi warunkami jazdy?®. Podobnie
motyw 2 rozporzadzenia 2016/427 stanowi, ze ,poziom emisji pochodzacych z rzeczywistego
ruchu drogowego pojazddw Euro 5/6 znacznie przekracza wartoéci emisji zmierzone
w regulacyjnym [NEDC], w szczegdlnosci w odniesieniu do emisji NOx z pojazdéw napedzanych
olejem napedowym”. Sytuacja ta doprowadzita do zmiany rozporzadzenia nr 692/2008 poprzez

% Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., X (europejski nakaz aresztowania —ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 69
i przytoczone tam orzecznictwo).

NEDC odbywa sie¢ w laboratorium i polega na powtarzaniu czterech cykli miejskich, po ktérych nastepuje cykl pozamiejski. Pragne
zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 6.1.1 zalacznika 4, zatytulowanego ,Badanie typu I”, do regulaminu nr 83 Europejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) - Jednolite przepisy dotyczace homologacji pojazdéw w zakresie emisji
zanieczyszczen w zaleznos$ci od paliwa zasilajacego silnik (Dz.U. 2006, L 375, s. 242) ,[p]odczas badania temperatura komory badan musi
wynosic od [...] (20 do 30 [stopni Celsjusza])”.

Jak wskazuja motywy 1-3 rozporzadzenia 2017/1151, NEDC zostal zastgpiony przez cykl badawczy WLTP (zharmonizowana
ogdblnoswiatowy procedure badan samochodéw osobowych i lekkich pojazdéw uzytkowych).

Podobnie rzad niemiecki w swoich uwagach na pi$mie podkresla, Ze obecnie zgodnie z jednomy$lna opinig organéw odpowiedzialnych
za homologacje typu w Europie przez ,[warunki] podczas normalnego dzialania i uzytkowania” nalezy rozumie¢ rzeczywiste warunki,
jakie zwykle panuja w Europie.

%0 Zobacz wyrok X, pkt 101.

W przedmiocie rozbiezno$ci miedzy emisjami NOx zmierzonymi w ramach procesu homologacji typu a emisjami zarejestrowanymi na
drodze zob. dokument analityczny Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, zatytulowany Dziatania podjete przez UE w odpowiedzi
na afere Dieselgate z lutego 2019 r., s. 15.
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rozporzadzenie 2016/427 w celu wprowadzenia pojecia ,emisji zanieczyszczen w rzeczywistych
warunkach jazdy (RDE)”* zdefiniowanych jako ,emisje pojazdu w normalnych warunkach
uzytkowania” *.

95. Po trzecie, wyktadnia, zgodnie z ktéra nalezy odnies¢ si¢ do rzeczywistych warunkéw jazdy,
a nie do warunkéw przewidzianych przez NEDC, znajduje potwierdzenie w celu realizowanym
przez rozporzadzenie nr 715/2007, ktéry polega na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
srodowiska naturalnego®. Nalezy zatem zapewni¢ rzeczywiste ograniczenie emisji NOXx.

96. W niniejszym przypadku, jak wskazano w pkt 84 niniejszej opinii, sporne oprogramowanie
zostalo zaprojektowane tak, aby recyrkulacja spalin dzialala w petni tylko wtedy, gdy temperatura
zewnetrzna wynosi od 15 do 33 stopni Celsjusza, a wysokos¢, na jakiej pojazd sie porusza, jest
nizsza niz 1000 metréw nad poziomem morza. Czy skoro emisje NOx nalezy mierzy¢
w rzeczywistych warunkach jazdy, mozna uzna¢, ze okno termiczne jest reprezentatywne dla
takich warunkéw jazdy w Europie?

97. Nie sadze. Prawda jest, ze istnieja duze réznice klimatu pomiedzy péinocna a poludniowa
cze$cia Europy. Jednakze minimalna temperatura 15 stopni Celsjusza nie odpowiada $rednim
warunkom klimatycznym, ktére moga wystepowaé w Europie. Uksztaltowanie terenu w Unii jest
réowniez bardzo niejednolite.

98. Podobnie sad odsytajacy w sprawie C-128/20 podkresla, ze w Austrii i w Niemczech (ktdre sa
panstwami czlonkowskimi geograficznie zlokalizowanymi w centrum Unii) temperatura
otoczenia jest najczesciej nizsza od 15 stopni Celsjusza w ciagu calego roku oraz ze z uwagi na
uksztaltowanie terenu tych panstw pojazdy silnikowe poruszaja sie czesto na wysokosci powyzej
1000 m nad poziomem morza®. Sad ten wywnioskowat z tego w pytaniu trzecim, ze oczyszczanie
spalin wynikajace z okna termicznego nie dziala w pelni w Europie, w szczegdlnosci w Austrii,
w przewazajacej czesci roku. Sad odsylajacy w sprawie C-134/20 dokonat tego samego ustalenia.

99. Co sie tyczy sadu odsylajacego w sprawie C-145/20, wskazuje on, ze w 2018 r. w Wiedniu
(Austria) $rednia temperatura byla nizsza niz 15 stopni Celsjusza przez sze$¢ miesiecy
z dwunastu. Ponadto oficjalne statystyki miasta Wieden, do ktérych odwoluje sie ten sad,
wskazuja, ze $rednia temperatura w tym mie$cie wynosita 11,6 stopnia Celsjusza w 2017 r.
oraz 12,4 stopnia Celsjusza w latach 2018—-2019%*.

100. Pragne réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z oficjalnymi danymi $rednia roczna temperatura
w Niemczech wynosita 9,6 stopnia Celsjusza w 2017 r., 10,4 stopnia Celsjusza w 2018 r.
i 10,2 stopnia Celsjusza w roku 2019%. Jesli chodzi o inne panstwa polozone w centralnej czesci
Unii, $rednia roczna temperatura we Francji wynosita 13,4 stopnia Celsjusza w 2017 r.,

% Zobacz motyw 4 rozporzadzenia 2016/427. Procedura badania RDE jest przedmiotem spraw polaczonych Niemcy i Wegry/Komisja
i Komisja/Ville de Paris i in. (od C-177/19 P do C-179/19 P). Rzecznik generalny M. Bobek przedstawil opinie¢ w tych sprawach w dniu
10 czerwca 2021 r. (EU:C:2021:476).

% Zobacz art. 1 pkt 1 rozporzadzenia 2016/427.

¥ Zobacz wyrok X, pkt 86.

% W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze $rednia wysoko$¢ nad poziomem morza w Austrii wynosi okoto 900 metréw.

https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/temperatur-zr.html.

Deutscher Wetterdienst jest stuzba meteorologiczna Niemiec. Zobacz odpowiednio

https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2017/20171229_deutschlandwetter_jahr2017_news.html#:~

:text=Mit%209%2C6%20Grad%20Celsius,Abweichung%20%2B0%2C7%20Grad;

https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2018/20181228_deutschlandwetter_jahr2018_news.html#:~

:text=Die%20Temperatur%20lag%20im%20Jahr,den%20w%C3%A4rmsten%20Regionen%20in%20Deutschland;

https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2019/20191230_deutschlandwetter_jahr2019.pdf?__blob=publicationFile&v=3.
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13,9 stopnia Celsjusza w 2018 r. i 13,7 stopnia Celsjusza w 2019 r.*. Jesli chodzi o $rednia roczna
temperature w Polsce, wyniosta ona 9 stopni Celsjusza w 2017 r., 9,8 stopnia Celsjusza w 2018 r.
i 10,2 stopnia Celsjusza w 2019 r.*. Te rézne temperatury sa znacznie nizsze niz 15 stopni
Celsjusza, przyjete jako dolna warto$¢ graniczna okna termicznego.

101. Nalezy doda¢é, ze w rozporzadzeniu 2017/1151, ktére ustanawia szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia nr 715/2007, w pkt 4.1 zalacznika IIIA, zatytulowanym ,Badanie
emisji w rzeczywistych warunkach jazdy”, stwierdzono, ze ,emisyjno$¢ w rzeczywistych
warunkach jazdy (RDE) wykazuje si¢ w drodze badania pojazdéw na drodze, uzytkowanych
zgodnie z normalnymi wzorcami jazdy, w normalnych warunkach jazdy i przy normalnych
obcigzeniach uzytkowych” oraz ze ,[bladanie RDE jest reprezentatywne dla pojazdéw
uzytkowanych na ich rzeczywistych trasach przejazdéw, przy normalnym obciazeniu”. W pkt 5.2
tego zalacznika okre$lono warunki otoczenia do celéw weryfikacji emisji zanieczyszczen
w rzeczywistych warunkach jazdy podczas tego badania.

102. Jakkolwiek rozporzadzenie 2017/1151 jest pdzniejsze i nie ma zastosowania ratione temporis
do sporéw w postepowaniach gléwnych, to jednak jest ono punktem odniesienia dla niniejszych
spraw, poniewaz zmierza do bardziej realistycznej oceny rzeczywistych warunkéw jazdy.
Tymczasem przedzial temperatur przyjety jako punkt odniesienia wydaje sie duzo szerszy niz
przedzial okreslony przez okno termiczne. W szczegélnosci minimalna temperatura
uwzgledniana dla ,,umiarkowanych warunkéw temperaturowych” w pkt 5.2.4 zalacznika IIIA do
tego rozporzadzenia wynosi 0 stopni Celsjusza, co bardzo odbiega od 15 stopni Celsjusza w oknie
termicznym. Ponadto ,rozszerzone warunki wysoko$ciowe”, o ktérych mowa w pkt 5.2.3 tego
zalacznika, odpowiadaja wysokosci przekraczajacej 700 metréw nad poziomem morza
i nieprzekraczajacej 1300 metréw nad poziomem morza®.

103. W $wietle powyzszego jestem zdania, Ze warto$ci temperatury i wysokosci przyjete w ramach
okna termicznego nie odzwierciedlaja ,normalnego uzytkowania” w rozumieniu art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 715/2007 w odniesieniu do pojazdéw silnikowych w Unii. Innymi slowy,
sporne oprogramowanie zmniejsza skuteczno$¢ ukladu kontroli emisji zanieczyszczen
w ,warunkach, jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewac sie podczas normalnego dziatania
i uzytkowania pojazdu”, co skutkuje tym, ze stanowi ono ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢
dzialania” w rozumieniu art. 3 pkt 10 tego rozporzadzenia®*.

104. W tych okoliczno$ciach proponuje odpowiedzie¢ na pytania pierwsze i trzecie w sprawie C-
128/20, na pytanie pierwsze w sprawie C-134/20 i na cze$¢ pierwsza pytania drugiego w sprawie
C-145/20, ze art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 w zwiazku z art. 5 ust. 1 tego

% Météo-France jest stuzba urzedowa w  zakresie meteorologii i klimatu we Francji. Zobacz odpowiednio
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2017/bilan-climatique-de-1-annee-2017;
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2018/bilan-climatique-de-1-annee-2018;
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2019/bilan-climatique-de-1-annee-2019.

¥ IMGW jest instytutem meteorologii i gospodarki wodnej w Polsce. Zobacz https://www.imgw.pl/sites/default/files/2021
-04/imgw-pib-klimat-polski-2020-opracowanie-final-pojedyncze-min.pdf (s. 12).

% Zgodnie z pkt 9.5 zalgcznika IIIA do rozporzadzenia 2017/1151 ,[jlesli w danym przedziale czasu warunki otoczenia sa rozszerzane

zgodnie z pkt 5.2, emisje zanieczyszczenn w tym konkretnym przedziale czasu, obliczone zgodnie z dodatkiem 4, dzieli si¢ przez wartos¢

1,6, przed dokonaniem ich oceny pod katem zgodno$ci z wymogami niniejszego zalacznika”.

W swoich uwagach na pismie rzad niemiecki podkresla, ze urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania skonstruowane w taki sposéb,
ze poziom recyrkulacji spalin osiaga 100% jedynie w oknie termicznym miedzy 15 a 33 stopni Celsjusza, jest w obecnym stanie rozwoju
technicznego niezgodne z prawem, zwazywszy, ze okno to znajduje si¢ znacznie powyzej $redniej rocznej temperatury w Niemczech i ze
zmiana wspomnianego okna umozliwiajaca objecie szerszego przedzialu temperatur, w szczegdlnosci nizsze temperatury, jest
technicznie mozliwa. Rzad ten dodaje, ze w odniesieniu do lat wczes$niejszych niezbedna jest decyzja organu odpowiedzialnego za
homologacje typu, w poszczegélnych przypadkach odnoszaca sie do okreslonego typu pojazdu, w ktérej nalezy wzia¢ pod uwage
szczegblne cechy rozpatrywanego rodzaju silnika.
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rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, iz urzadzenie, ktére w rzeczywistych
warunkach jazdy pojazdu silnikowego w pelni zapewnia recyrkulacje spalin tylko wtedy, gdy
temperatura zewnetrzna wynosi od 15 do 33 stopni Celsjusza, a samochdd porusza si¢ na
wysokosci mniejszej niz 1000 metréw nad poziomem morza, podczas gdy poza tym przedziatem,
na przestrzeni 10 stopni Celsjusza, ipowyzej 1000 metréw nad poziomem morza, na przestrzeni
kolejnych 250 metréw, poziom recyrkulacji spalin zmniejsza si¢ liniowo do 0, co powoduje
wzrost emisji NOx ponad wartosci dopuszczalne okreslone we wspomnianym rozporzadzeniu,
jest ,urzadzeniem ograniczajacym skutecznos$¢ dziatania”.

B. W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-128/20, pytan drugiego i trzeciego
w sprawie C-134/20 oraz czesci drugiej pytania drugiego w sprawie C-145/20

105. Poprzez pytanie drugie w sprawie C-128/20, pytania drugie i trzecie w sprawie C-134/20 oraz
cze$¢ druga pytania drugiego w sprawie C-145/20, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sady odsylajace
zmierzaja w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, ktére w pelni
zapewnia recyrkulacje spalin tylko wtedy, gdy temperatura zewnetrzna wynosi od 15 do 33 stopni
Celsjusza, a wysoko$¢, na ktdrej porusza sie¢ samochdd, jest mniejsza niz 1000 metréw nad
poziomem morza, jest objete ustanowionym w tym przepisie wyjatkiem od zakazu stosowania
takich urzadzen, dotyczacym ochrony silnika przed uszkodzeniem lub wypadkiem oraz
bezpieczenstwa uzytkowania pojazdu, jezeli urzadzenie to stuzy przede wszystkim do sterowania
cze$ciami takimi jak zawér EGR, wymiennik EGR i filtr czastek statych.

106. Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 stosowanie urzadzen ograniczajacych
skuteczno$¢ dzialania ukltadéw kontroli emisji zanieczyszczen jest zabronione. Jednakze od
zakazu tego istnieja trzy wyjatki®, w tym wyjatek wymieniony w lit. a) tego przepisu,
a mianowicie gdy ,urzadzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub
awarig [wypadkiem], lub ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu”*“.

107. W $wietle tego brzmienia i w odpowiedzi na pytanie drugie przedstawione przez sad
odsylajacy w sprawie C-134/20 uwazam, ze kwestia, czy urzadzenie ograniczajace skutecznos¢
dzialania rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest niezbedne dla ochrony silnika przed
uszkodzeniem i ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu, ma wplyw na ocene
zgodnosci tego urzadzenia z prawem. Moim zdaniem bowiem nawet urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania ukladéw kontroli emisji zanieczyszczen moze zosta¢ dopuszczone na
podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007, jezeli spelnione sa przestanki
przewidziane w tym przepisie.

108. W wyroku X Trybunal dokonatl, réwniez po raz pierwszy, wykladni wspomnianego przepisu.
W tym wzgledzie wskazal on, Ze pojecia ,uszkodzenia” i ,awarii [wypadku]” nie zostaly
zdefiniowane w art. 5 rozporzadzenia nr 715/2007 ani w innych artykutach tego rozporzadzenia
i ze wobec braku jakiejkolwiek definicji ustalenia znaczenia i zakresu owych sléw nalezy
dokonywa¢, w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ich zwyklym znaczeniem
w jezyku potocznym, z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celéw uregulowania,

#  Dwa pozostale wyjatki przewidziane odpowiednio w art. 5 ust. 2 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 715/2007 nie maja zastosowania w sprawach
w postepowaniach gtéwnych.

*# Wobec uzycia spdjnika ,i” rozumiem ten przepis w ten sposdb, ze przewidziane przestanki musza by¢ spelnione tacznie. Tak wiec

kryterium ,bezpieczeristwa uzytkowania pojazdu” nie jest niezalezne od istnienia ,uszkodzenia” lub ,awarii’, a jedno z nich musi
w kazdym razie wystapié.
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ktorego sa czescia*. Trybunal uznal, ze w swoim zwyklym znaczeniu w jezyku potocznym pojecie
-awarii [wypadku]” odnosi sie do nieprzewidzianego i naglego zdarzenia wiazacego sie ze
szkodami lub zagrozeniami, takimi jak obrazenia lub $mier¢®, oraz ze pojecie ,uszkodzenia”
oznacza natomiast szkode wynikajaca zwykle z gwaltownej lub naglej przyczyny®.
W konsekwencji stosowanie urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania ukladu kontroli
emisji zanieczyszczen jest uzasadnione, jezeli zgodnie ze wspomnianym art. 5 ust. 2 lit. a) owo
urzadzenie umozliwia ochrone silnika przed naglymi i wyjatkowymi szkodami®. Tymczasem
zanieczyszczania i starzenia si¢ silnika nie mozna uznac¢ za ,awarie¢ [wypadek]” lub ,uszkodzenie”
w rozumieniu tego przepisu, poniewaz zdarzenia te sa co do zasady przewidywalne i nieodlacznie
zwiazane z normalnym dzialaniem pojazdu®. Jedynie bezposrednie ryzyko uszkodzenia
wywolujacego konkretne zagrozenie podczas jazdy moze uzasadniac¢ zastosowanie urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania®. Trybunal wywnioskowat z tego, ze art. 5 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania, ktdére systematycznie intensyfikuje, w czasie trwania procedur
homologacji, dziatanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen pochodzacych z pojazdéw w celu
osiagniecia zgodnosci z dopuszczalnymi warto$ciami emisji okreslonymi w tym rozporzadzeniu
i uzyskania tym sposobem homologacji owych pojazdéw, nie moze zostaé objete przewidzianym
w tym przepisie wyjatkiem od zakazu stosowania takich urzadzen, nawet jezeli urzadzenie to
przyczynia sie do spowolnienia starzenia si¢ lub zanieczyszczania silnika*.

109. W swoich uwagach na pi$mie Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter Auto i rzad
niemiecki podnosza, ze nie zgadzaja sie z ta wykladnia przyjeta przez Trybunal, przedstawiajac
dwa rodzaje argumentéw®'.

110. Po pierwsze, na plaszczyznie prawnej ci uczestnicy postepowania utrzymuja zasadniczo, ze
nalezy dokona¢ bardziej precyzyjnego rozrdznienia poje¢ ,awarii [wypadku]” i ,uszkodzenia”
w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007. O ile termin ,wypadek” nalezy
rzeczywiscie rozumie¢ jako ,zdarzenie nieprzewidziane i nagle”, o tyle ,uszkodzenie”
niekoniecznie nastepuje w sposéb nieprzewidziany i nagly, poniewaz moze wystapic
w nastepstwie skumulowanych skutkéw, ktére ostatecznie w trakcie normalnego okresu
uzytkowania pojazdu i w normalnych warunkach uzytkowania moglyby doprowadzi¢ do
uszkodzenia silnika, czego nie da sie wyeliminowac¢ poprzez prace konserwacyjne wykonywane
okresowo i zgodnie z zasadami sztuki.

“ Wryrok X, pkt 106, 107.

“  Wyrok X, pkt 108. W wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127, pkt 35), Trybunat uznat podobnie, ze
w zwyklym znaczeniu pojecie ,wypadku” nalezy rozumie¢ jako ,nieprzewidziane nieumyslne zdarzenie powodujace szkode”. Zobacz
takze wyrok z dnia 12 maja 2021 r., Altenrhein Luftfahrt (C-70/20, EU:C:2021:379, pkt 33).

% Wryrok X, pkt 108.
7 Wyrok X, pkt 109.
® Wyrok X, pkt 110.
¥ Wyrok X, pkt 114.
% Wyrok X, pkt 115.

Wyrok X zostal wydany po zakoniczeniu pisemnego etapu postepowania w niniejszych sprawach. Niemniej jednak uczestnicy
postepowania mieli mozliwo$¢ skomentowania opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie X. Zostali oni w szczegélnosci
zapytani, w ramach sformulowanych przez Trybunal pytan, na ktére nalezalo udzieli¢c odpowiedzi na pi$mie, o konsekwencje, jakie
nalezy wyciagna¢ z wyroku X w niniejszych sprawach.
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111. Po drugie, z technicznego punktu widzenia brak bezpieczeristwa moéglby wynikac
z funkcjonowania zaworu EGR, ktéry ma na celu kontrole i zmniejszenie emisji NOx
pochodzacych z niepelnego spalania paliwa®. W przypadku zbyt wysokich lub zbyt niskich
temperatur zewnetrznych, to znaczy gdy czesci sa uzywane poza przewidzianymi dla nich
warunkami dzialania, podczas recyrkulacji spalin moga powsta¢ nadmierne osady lub skraplanie,
okreslane jako ,nagar” i ,zanieczyszczenie”, co mogloby prowadzi¢ do btedéw potozenia zaworu
EGR, takich jak jego zamkniecie lub trwale pozostawanie w jednej otwartej pozycji®. Sytuacja ta
mogtlaby doprowadzi¢ do uszkodzenia silnika lub niektérych jego czesci, przy czym nie mozna
przewidzie¢, kiedy i w jaki sposéb dojdzie do nieprawidlowego funkcjonowania zaworu EGR ani
tego, jaki bedzie jego zakres, poniewaz zalezy to od sposobu prowadzenia i warunkéw
atmosferycznych, za$ regularne i odpowiednie serwisowanie nie zawsze moze zapobiec
stopniowym uszkodzeniom. Wynika z tego, ze moze to mie¢ powazny i istotny wplyw na
bezpieczenstwo uzytkowania danego pojazdu, na przyktad w przypadku naglej i niespodziewanej
utraty mocy podczas manewru wyprzedzania innego pojazdu. Filtr czastek stalych moze réwniez
ulec zaplonowi wskutek nadmiernej ilosci spalin przekierowanych do komory spalania, co moze
pociagnac za soba pozar silnika, a nawet pojazdu.

112. Poniewaz argumenty te dotycza bezpieczenstwa pojazdu silnikowego, wydaje mi sie, ze
nalezy je uwaznie zbada¢ i sprawdzi¢, w jakim stopniu moga one uzasadniaé stosowanie
urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢ dzialania w postaci spornego oprogramowania.

113. W tym wzgledzie, po pierwsze, pragne zauwazy(, ze w celu zdefiniowania pojecia
»uszkodzenia” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 Trybunatl odni6st sie
do opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie X*%. Zdaniem rzecznik generalnej
okreslenie to oznacza szkode wynikajaca zwykle z gwaltownej lub naglej przyczyny, zgodnie
z definicja stlownika Le Petit Robert, a termin ,damage” uzyty w angielskiej wersji jezykowej tego
rozporzadzenia nie stoi z tym znaczeniem w sprzeczno$ci®.

114. Ze swej strony pragne doda¢, ze stownik akademii francuskiej definiuje ,uszkodzenie”
w nastepujacy sposob: ,Szkoda, pogorszenie, dewastacja wynikajaca z wypadku lub zamiaru
zniszczenia”*. Definicja ta ustanawia w ten sposéb zwigzek miedzy ,uszkodzeniem”
a ,wypadkiem”, przy czym wola zniszczenia nie wystepuje w sprawach w postepowaniach
gtéwnych. Natomiast Collins English Dictionary podaje nastepujaca definicje: ,Damage is
physical harm that is caused to an object”™. Co sie tyczy definicji terminu ,uszkodzenie”
w jezyku niemieckim (Beschiddigung), moze on by¢ rozumiany jako jakiekolwiek oddzialywanie na
przedmiot, ktére zmienia jego sklad materialny lub wplywa, nawet nieznacznie, na jego
przewidziane uzytkowanie, przy czym nie jest konieczne, aby uszkodzona zostata substancja®.

2 Jak wskazuje sad odsylajacy w sprawie C-134/20, zawdr EGR przekierowuje spaliny opuszczajace silnik do kolektora dolotowego w celu
zastgpienia nimi czesci $wiezego powietrza, co zmniejsza temperature i spowalnia proces spalania, prowadzac do ograniczenia emisji
NOx. Ponadto funkcja wymiennika EGR jest schtadzanie spalanych gazéw (zob. takze w przedmiocie dziatania zaworu EGR pkt 33
wyroku X).

% Rzad niemiecki wskazuje, ze jesli chodzi o najbardziej nowoczesne silniki wysokoprezne generacji Euro 6, okna termiczne odgrywaja
nieznaczng role ze wzgledu na stosowanie grzejnikéw powietrza dolotowego, przy czym uklad EGR nadal jest niezbedny
w ekstremalnych temperaturach zewnetrznych, na przyklad przy -10 stopniach Celsjusza.

% Opinii w sprawie CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w silniku o zaplonie samoczynnym) (C-693/18,
EU:C:2020:323).

% Punkt 135 opinii.

% https://www.dictionnaire-academie.fr/article/ A9D0864.

57 ,Szkoda jest to uszczerbek fizyczny, ktérego doznat dany przedmiot”. Zobacz
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/damage.

%8 ,Eine Beschiddigung ist jede Einwirkung auf eine Sache, die ihre stoffliche Zusammensetzung veridndert oder ihre bestimmungsgemifle
Brauchbarkeit nicht nur geringfiigig beeintrichtigt. Eine Substanzverletzung ist nicht erforderlich” (wolne tlumaczenie). Zobacz
https://www.rechtswoerterbuch.de/recht/b/beschaedigung/.
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115. Prawda jest, ze wszystkie te definicje terminu ,uszkodzenie” nie odnosza sie do zdarzenia
nagtego. Niemniej jednak, poniewaz nie podwazaja one wykladni tego terminu dokonanej przez
Trybunal w wyroku X, nie widze powodu, aby zrewidowac te wykladnie, ktéra zostala niedawno
przedstawiona. W konsekwencji uznam ,uszkodzenie” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 715/2007 za szkode wynikajaca zwykle z gwaltownej lub naglej przyczyny.
W $wietle tej kwalifikacji nalezy zbadal, czy potrzeba stosowania urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dziatania rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym jest uzasadniona wzgledami
ochrony silnika przed uszkodzeniem.

116. Sad odsylajacy w sprawie C-134/20 twierdzi, ze zawér EGR stanowi integralng czes¢ silnika.
Jednakze zdaniem Komisji silnik i ,uktad oczyszczania spalin” stanowia odrebne czesci pojazdu.
W konsekwencji wadliwe dzialanie zaworu EGR nie wplywa na ochrone silnika.

117. W tym wzgledzie pragne podkresli¢, ze Trybunal powinien dokona¢ wyktadni przepisow
prawa Unii, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniach gtéwnych. Tymczasem, mimo ze Auto
Krainer, Volkswagen i Porsche Inter Auto w odpowiedzi na pisemne pytania Trybunalu
zakwestionowaly ten wniosek, z wlasciwych przepiséw prawa Unii w ich faktycznym brzmieniu
wynika, ze uktad EGR nie stanowi cze$ci silnika. I tak art. 2 pkt 18 rozporzadzenia nr 692/2008
stanowi, ze ,uklad kontroli emisji zanieczyszczen” oznacza, ,w kontekscie ukltadu OBD
[poktadowego ukladu diagnostycznego], elektroniczny uktad kontroli pracy silnika oraz wszelkie
zwigzane z emisjami zanieczyszczen podzespoty uktadu kontroli spalin lub par, ktére dostarczaja

dane wej$ciowe do uktadu lub otrzymuja od niego dane wyjsciowe”*.

118. Podobnie zalacznik I do rozporzadzenia nr 692/2008, zatytulowany ,Przepisy
administracyjne dotyczace homologacji typu WE”, zawiera pkt 3.3.1, ktéry stanowi, ze
»[h]Jomologacje typu rozszerza si¢ na rézne typy pojazdu, jezeli okreslone ponizej parametry
pojazdu, silnika lub uktadu kontroli emisji zanieczyszczen sa identyczne lub pozostaja w obrebie
okreslonych tolerancji”®. W zalaczniku tym dokonano wyraznego rozrdznienia miedzy
ssilnikiem” (pkt 3.3.1.2) a ,Parametr[ami] ukiadu kontrolujacego emisje zanieczyszczen”

(pkt 3.3.1.3). Ten ostatni punkt zawiera lit. c), w ktérej wymieniono ,[u]ktad EGR”*.

119. Z przepiséw tych wynika, ze zgodnie z wlasciwymi przepisami prawodawca Unii wyraznie
dokonal rozréznienia miedzy z jednej strony silnikiem, a z drugiej strony ukladem kontroli
zanieczyszczen, ktéry obejmuje uklad EGR. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 692/2008 dla celéw tego rozporzadzenia filtry czastek stalych uwaza sie za urzadzenia
kontrolujace emisje zanieczyszczen.

120. Ponadto, jak przypomnial Trybunal w wyroku X, zwazywszy, ze art. 5 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 715/2007 ustanawia wyjatek od zakazu stosowania urzadzen ograniczajacych
skuteczno$¢ dziatania, ktére zmniejszaja skutecznosé uktadéw kontroli emisji zanieczyszczen, éw
przepis nalezy interpretowac Scisle®.

% Wyrdznienie wlasne. Ta sama definicja zostala powtérzona w art. 2 pkt 18 rozporzadzenia 2017/1151.
% Wyréznienie wlasne.

¢ Te same elementy zostaly wymienione w pkt 3.3 zalacznika I do rozporzadzenia 2017/1151. Ponadto w zalaczniku XI do rozporzadzenia
nr 692/2008, zatytulowanym ,Diagnostyka poktadowa (OBD) w pojazdach silnikowych”, powtérzono w dodatku 2 rozdzial silnika
i uktadu kontroli emisji zanieczyszczen. Rozrdznienie to zostalo réwniez wprowadzone w dodatku 2 zalgcznika XI do rozporzadzenia
2017/1151.

2 Wyrok X, pkt 112.
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121. W tych okolicznosciach, biorac pod uwage majace zastosowanie przepisy prawa Unii, jestem
zdania, Ze urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, ktére sluzy gltéwnie do sterowania
cze$ciami takimi jak zawér EGR, wymiennik EGR i filtr czastek stalych, nie jest objete
przewidzianym w art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 wyjatkiem od zakazu stosowania
takiego urzadzenia.

122. Wobec powyzszego w odpowiedzi na pytanie trzecie przedstawione przez sad odsylajacy
w sprawie C-134/20 uznaje, iz kwestia, czy czeécia podlegajaca ochronie przed uszkodzeniem jest
zawor EGR, nie ma wplywu na zgodno$¢ z prawem rozpatrywanego urzadzenia ograniczajacego
skutecznos¢ dzialania w §wietle art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007.

123. Niemniej jednak, jak wskazano w pkt 111 niniejszej opinii, niektérzy uczestnicy
postepowania podniesli, ze nieprawidtowe funkcjonowanie zaworu EGR moze uszkodzi¢ silnik
lub niektére jego czesci.

124. Co sie tyczy sytuacji, w ktérej silnik danego pojazdu zostaje zanieczyszczony z powodu
nieprawidlowego dzialania zaworu EGR, jak juz wskazano, z wyroku X wynika, ze
zanieczyszczania i starzenia sie silnika nie mozna uzna¢ za ,awarie [wypadek]” lub ,uszkodzenie”
w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007, poniewaz zdarzenia te sa co do
zasady przewidywalne i nieodlacznie zwigzane z normalnym dziataniem pojazdu®. Innymi stowy,
chodzi o pogorszenie w wyniku zwykltego uzywania tego pojazdu. W konsekwencji wspomniane
zdarzenia nie moga by¢ objete wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie.

125. Takze zgodnie z wyrokiem X jedynie bezposrednie ryzyko uszkodzenia wywolujacego
konkretne zagrozenie podczas jazdy moze uzasadnia¢ zastosowanie urzadzenia ograniczajacego
skutecznos¢ dziatania takiego jak okno termiczne®. Moim zdaniem sytuacja ta moglaby wystapic
w przypadku, gdyby nieprawidlowe funkcjonowanie zaworu EGR mialo nagle skutki dla
funkcjonowania samego silnika, przy czym regularne i odpowiednie serwisowanie pojazdu nie
mogloby zapobiec tym skutkom .

126. Jedynie w takim przypadku omawiane urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania
mogloby zosta¢ dopuszczone na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007.
W zwigzku z tym, ze chodzi o badanie o charakterze faktycznym, do sadéw odsylajacych, ktére
jako jedyne sa wlasciwe do ustalenia i oceny okolicznosci faktycznych sporéw w postepowaniach
gléwnych®, nalezy zbadanie, czy wadliwe dzialanie zaworu EGR, ktére mogloby wystapi¢, moze
stwarza¢ nagle i natychmiastowe zagrozenie uszkodzenia samego silnika®, wywolujac konkretne
niebezpieczenstwo podczas prowadzenia pojazdu, nawet w przypadku regularnego
i odpowiedniego serwisowania tego pojazdu .

 Wyrok X, pkt 110.

¢ Wyrok X, pkt 114.

% W sytuacji, gdy regularne i odpowiednie serwisowanie pojazdu pozwala na unikniecie nieprawidlowego dziatania zaworu EGR, mozna
catkowicie zapobiec bezposrednim zagrozeniom wystapienia szkody, ktore powoduja konkretne niebezpieczenstwo podczas prowadzenia
pojazdu. W takim wypadku moim zdaniem nie powstaje zatem problem funkcjonowania silnika i bezpieczenstwa pojazdu.

% Zobacz orzecznictwo przytoczone w pkt 86 niniejszej opinii.

Komisja utrzymuje, ze ryzyko naglego i nieodwracalnego uszkodzenia silnika wykorzystane do uzasadniania pomocniczych strategii

emisji nalezy odpowiednio wykaza¢ i udokumentowa¢ [zob. zawiadomienie Komisji z dnia 26 stycznia 2017 r. zatytulowane Wytyczne

dotyczace oceny pomocniczych strategii emisji i obecnosci urzadzen ograniczajacych skutecznosé dziatania w odniesieniu do stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen

pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6), C(2017) 352 final, pkt 2.2, s. 8].

Jezeli tak jest, jestem zdania, ze przestanka, zgodnie z ktéra konieczno$¢ stosowania urzadzenia musi by¢ uzasadniona bezpieczeristwem

uzytkowania pojazdu, przewidziana w art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007, bylaby zatem réwniez spelniona.
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127. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w sprawie C-134/20 sad odsylajacy twierdzi, iz nie jest
mozliwe ustalenie, czy urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania jest konieczne do ochrony
silnika pojazdu przed uszkodzeniem. W sytuacji gdy ustalenie to jest rzeczywiscie niemozliwe,
nalezy przypomnie¢, ze art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowac scisle.

128. Pragne doda¢, ze w swoich uwagach na piSmie Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter
Auto i rzad niemiecki podnosza, iz rozporzadzenie nr 715/2007 zostalo pomyslane tak, aby bylo
neutralne pod wzgledem technologicznym, i nie wymaga ono stosowania najlepszej z mozliwych
technik. W tym wzgledzie bezsporne jest, ze stosowanie uktadu EGR, ktéry funkcjonuje zgodnie
z oknem termicznym w réznym zakresie w zaleznosci od daty homologacji, odpowiada stanowi
techniki.

129. Takie twierdzenia nie pozwalaja moim zdaniem na dopuszczenie urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 715/2007. Z jednej strony bowiem w rozporzadzeniu tym w zadnym miejscu nie wspomniano,
ze do celow homologacji typu WE nalezy stosowac szczegdlna technologie. Ustalono jedynie cel
w zakresie emisji zanieczyszczen. Z drugiej strony, jak wskazano w motywie 7 tego
rozporzadzenia, ,[p]rzy ustalaniu norm emisji zanieczyszczen nalezy uwzgledni¢ konsekwencje
dla rynkéw i konkurencyjnosci producentéw, bezposrednie i posrednie koszty ponoszone przez
przedsiebiorcéw oraz korzy$ci w zakresie propagowania innowacyjnych rozwigzan, poprawy
jako$ci powietrza, zmniejszenia kosztéw ochrony zdrowia oraz wzrostu $redniej dlugosci zycia,
jak rowniez konsekwencje dla globalnego bilansu emisji dwutlenku wegla”. W konsekwencji, gdy
prawodawca Unii okreslal dopuszczalne wartosci emisji zanieczyszczen, bral juz pod uwage
interesy producentow samochoddéw. Zatem to do tych ostatnich nalezy dostosowanie sie
i zastosowanie urzadzen technicznych odpowiednich do przestrzegania tych wartosci
dopuszczalnych®, przy czym zastosowana technika nie musi by¢ koniecznie najlepsza
z mozliwych ani narzucona.

130. Ponadto, jak zauwazyt Trybunal w wyroku X, zamierzony przez rozporzadzenie nr 715/2007
cel polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony s$rodowiska i poprawie jakosci
powietrza w Unii wymaga skutecznego ograniczenia emisji NOx w ciagu calego okresu
eksploatacji pojazdu™. Tymczasem dopuszczenie urzadzenia ograniczajacego skutecznosé
dzialania na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia z tego tylko powodu, ze na przykiad
koszty badan sa wysokie, urzadzenie techniczne jest kosztowne lub ze przeglady techniczne
pojazdu sa czestsze i drozsze dla uzytkownika, sprowadzaloby sie¢ do pozbawienia znaczenia
wspomnianego rozporzadzenia”.

131. W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami proponuje, aby Trybunal udzielil na pytanie drugie
w sprawie C-128/20, pytania drugie i trzecie w sprawie C-134/20 oraz cze$¢ druga pytania
drugiego w sprawie C-145/20 odpowiedzi, ze art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007
nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania, ktére

® W sprawozdaniu w sprawie dochodzenia dotyczacego pomiaréw emisji w sektorze motoryzacyjnym z dnia 2 marca 2017 r., s. 44,
Parlament Europejski wskazal, ze ,[jlazda przy bardzo niskich temperaturach otoczenia (lub na bardzo duzych wysoko$ciach, gdzie
ci$nienie powietrza jest niskie) moze stanowi¢ wyzwanie dla ukladéw [EGR] ze wzgledu na mozliwo$é gromadzenia sie sadzy,
weglowodordw i skroplin, a w rezultacie zablokowania zaworu [EGR] lub zmniejszenia droznosci chtodnicy migedzystopniowej, co moze
powodowac np. zwigkszenie emisji czgstek statych lub weglowodoréw [...] Mimo to producenci najwyrazniej stosuja funkcje wyltaczania
ukladéw [EGR] bez uzasadnienia po krétkim czasie i w temperaturach zblizonych do zakresu temperatury wykorzystywanego w cyklu
badawczym”.

7 Wryrok X, pkt 113.

I Podobnie Trybunal odwoluje sie w swoim orzecznictwie do ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra ochronie zdrowia publicznego nalezy
bezsprzecznie nada¢ przewazajace znaczenie nad wzgledami natury ekonomicznej [wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Artegodan/Komisja
(C-221/10 P, EU:C:2012:216, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo)].

32 ECLL:EU:C:2021:758



OpriNIA A. RanTOSA — Sprawy C-128/20, C-134/20 1 C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN ORAZ PORSCHE INTER AUTO I VOLKSWAGEN

w pelni zapewnia recyrkulacje spalin tylko wtedy, gdy temperatura zewnetrzna wynosi od 15 do
33 stopni Celsjusza, a wysokos$¢, na jakiej pojazd sig¢ porusza jest mniejsza niz 1000 metréw, nie
jest objete ustanowionym w tym przepisie wyjatkiem od zakazu stosowania takich urzadzen,
zwiazanym z ochrona silnika przed uszkodzeniem lub wypadkiem oraz bezpiecznym
uzytkowaniem pojazdu, jezeli urzadzenie to jest stosowane gléwnie do sterowania czes$ciami
takimi jak zawér EGR, wymiennik EGR i filtr czgstek statych w silnikach wysokopreznych.

C. W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-134/20

132. Poprzez pytanie czwarte w sprawie C-134/20 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zgodnos¢
z prawem urzadzenia ograniczajacego skutecznos$¢ dzialania zalezy od tego, czy urzadzenie to
znajdowalo sie w pojezdzie w chwili jego wyprodukowania, czy tez zostalo zainstalowane dopiero
p6zniej w ramach naprawy w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 1999/44.

133. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 1999/44 w przypadku braku zgodnos$ci towaréw z umowa
w momencie dostawy konsument jest upowazniony do wolnego od oplat przywrdcenia zgodnosci
poprzez naprawe lub zastapienie, zgodnie z ust. 3 tego artykulu, albo do uzyskania stosownej
obnizki ceny lub do uniewaznienia umowy w odniesieniu do tych towardéw, zgodnie z ust. 5i 6
wspomnianego artykulu.

134. W tym wypadku z postanowienia odsylajacego w sprawie C-134/20 wynika, ze
zainstalowanie urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania w postaci spornego
oprogramowania mialo na celu usunigcie niezgodnosci z prawem ukladu przelaczania
i dostosowanie sie¢ w drodze naprawy do przepiséw rozporzadzenia nr 715/2007. Niniejsze
pytanie opiera si¢ na zalozeniu, ze oprogramowanie to umozliwilo danemu producentowi
samochodéw osiagniecie tego celu. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, w $wietle
odpowiedzi udzielonych na poprzednio zbadane pytania, czy tak jest’”>. W przypadku odpowiedzi
przeczacej urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania byloby w kazdym razie niezgodne
z prawem na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.

135. Zakladajac, ze rozpatrywane urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania zostanie
uznane przez sad odsylajacy za zgodne z przepisami rozporzadzenia nr 715/2007, jestem zdania,
ze zgodno$¢ z prawem takiego urzadzenia nie zalezy od tego, czy znajdowatlo sie¢ w ono w danym
pojezdzie w chwili jego wyprodukowania.

136. Przede wszystkim bowiem brzmienie art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 w zwiazku
z art. 5 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia nie wprowadza rozréznienia w zaleznosci od tego, czy
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania znajdowalo sie w pojezdzie od poczatku, czy tez
zostalo zainstalowane pdzniej, przy czym moment instalacji takiego urzadzenia nie jest
wymieniony w tych przepisach.

137. Nastepnie, w kontekscie rozporzadzenia nr 715/2007, art. 4 ust. 1 tego aktu stanowi, ze
producenci wykazuja, iz wszelkie wymagajace homologacji typu nowe urzgdzenia kontrolujgce
emisje, przeznaczone na czesci zamienne, sprzedawane lub wprowadzone do obrotu w Unii
posiadaja homologacje zgodnie z wymogami okreslonymi w tym rozporzadzeniu i w $rodkach
wykonawczych do niego oraz ze obowigzki te obejmuja przestrzeganie norm emisji
zanieczyszczen, okre$lonych w zataczniku I i srodkach wykonawczych, o ktérych mowa w art. 5

7 Zobacz w szczeg6lnosci pkt 126 niniejszej opinii.
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wspomnianego rozporzadzenia. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 692/2008
»[p]Jroducent zapewnia, ze urzadzenia kontrolujace emisje zanieczyszczen przeznaczone na czesci
zamienne, przeznaczone do zamontowania w pojazdach, ktdére uzyskaly homologacje typu WE i sa
objete zakresem stosowania rozporzadzenia [nr 715/2007], posiadaja homologacje typu WE jako
oddzielne zespoly techniczne w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy [2007/46], zgodnie z art. 12
i 13 oraz z zalacznikiem XIII do niniejszego rozporzadzenia”. Z przepiséw tych wynika zatem, ze
wszystkie urzadzenia kontrolujace emisje zanieczyszczen, zaréwno zainstalowane pierwotnie, jak
i pézniej, musza spelnia¢ wymogi okreslone w rozporzadzeniu nr 715/2007.

138. Wreszcie, jak juz stwierdzono, rozporzadzenie nr 715/2007 ma na celu zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony $rodowiska. Tymczasem hipoteza, zgodnie z ktdéra nalezaloby sie
odnie$¢ wylacznie do dnia wyprodukowania pojazdu, oznaczalaby, ze producenci samochodéw
po oddaniu pojazdu do uzytku nie sa zobowigzani do zainstalowania urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dziatania zgodnego z przepisami tego rozporzadzenia. Taka sytuacja bylaby
sprzeczna z celem wspomnianego rozporzadzenia. Aby obejs¢ obowiazki okre$lone w tym
rozporzadzeniu, wystarczyloby bowiem zastapienie zgodnego z rozporzadzeniem nr 715/2007
oryginalnego urzadzenia kontrolujacego zanieczyszczenia przez mniej skuteczne urzadzenie
ograniczajace skutecznos$¢ dzialania, ktére nie zapewnia przestrzegania dopuszczalnych wartos$ci
przewidzianych dla NOx.

139. W konsekwencji jestem zdania, ze na pytanie czwarte w sprawie C-134/20 nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze zgodnos$¢ z prawem urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania nie zalezy od tego, czy
urzadzenie to znajdowalo si¢ w pojezdzie w chwili jego wyprodukowania, czy tez zostalo
zainstalowane dopiero pézniej w ramach naprawy w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 1999/44.

D. W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-145/20

140. Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-145/20 sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze pojazd silnikowy
objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 715/2007 wykazuje jakos$¢, ktéra jest normalna
dla towardéw tego samego rodzaju i jakiej konsument moze racjonalnie oczekiwaé, w sytuacji gdy
pojazd ten jest wyposazony w niezgodne z prawem urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢
dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 tego rozporzadzenia w zwigzku z art. 5 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia, przy czym wspomniany pojazd jest objety wazng homologacja typu WE.

141. Na wstepie pragne podkresli¢, ze pytanie to opiera sie na zalozeniu, ze dany pojazd jest
wyposazony w urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania niezgodne z prawem
w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 w zwiazku z art. 5 ust. 2 tego
rozporzadzenia. Jak juz wskazalem”, do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy tak jest.

142. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej nalezy przypomnie¢, ze celem dyrektywy
1999/44, jak wskazano w jej motywie 1, jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw. W szczegélnosci art. 2 ust. 1 dyrektywy 1999/44 naklada na sprzedawce
obowiazek dostarczenia konsumentowi towaru zgodnego z umowa sprzedazy’. W motywie 8
wspomnianej dyrektywy u$ci$lono, ze w celu ulatwienia stosowania zasady zgodnos$ci z umowa
uzyteczne jest wprowadzenie wzruszalnego domniemania zgodnosci z umowa obejmujacego

7 Zobacz pkt 126 niniejszej opinii.
™ Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, pkt 25, 26).
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najpowszechniejsze sytuacje oraz ze w braku szczegélnych warunkéw umownych, a takze
w przypadku gdy zastosowanie ma klauzula minimalnej ochrony, elementy wspomniane w tym
domniemaniu moga by¢ uzyte do ustalenia braku zgodno$ci z umowa danego towaru.

143. Co sie tyczy w szczegélnosci pojazdéw silnikowych, pragne zauwazyé, ze zgodnie
z motywem 3 dyrektywy 2007/46 akty regulacyjne okreslajace wymagania techniczne ,powinny
przede wszystkim zapewnia¢ wysoki poziom bezpieczenistwa drogowego, ochrony zdrowia,
ochrony $rodowiska, efektywno$ci energetycznej i ochrony przed niedozwolonym uzyciem””.
Podobnie w art. 3 pkt 5 tej dyrektywy ,homologacje typu WE” zdefiniowano jako ,procedure,
w wyniku ktdérej panstwo czlonkowskie zaswiadcza, ze typ pojazdu, ukladu, czesci lub
oddzielnego zespolu technicznego jest zgodny z odpowiednimi przepisami administracyjnymi
i wymaganiami technicznymi niniejszej dyrektywy i aktéw prawnych wymienionych
w zalacznikach IV lub XI”. We wspomnianym zalaczniku IV, zatytulowanym ,,Wymogi do celow
homologacji typu WE pojazdéw”, w czesci I, zatytulowanej ,Akty prawne do celéw homologacji
typu WE pojazdéw produkowanych w nieograniczonych seriach”, wymieniono rozporzadzenie
nr 715/2007 w odniesieniu do ,[e]misj[i] (Euro 5 i 6) pojazdéw lekkich/dostep[u] do informacji”.
Ponadto art. 4 ust. 3 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie
rejestruja lub zezwalaja na sprzedaz lub dopuszczenie do ruchu tylko takich pojazdéw, ktére
spelniaja wymagania tej dyrektywy.

144. Z przepiséw tych wynika, ze w ramach homologacji typu WE dane pojazdy musza spetniaé
wymogi okreslone w zalaczniku IV do dyrektywy 2007/46, w szczegdlnosci wymogi dotyczace
urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania. Jezeli tak nie jest, pojazdy te nie posiadaja
prawidlowego $wiadectwa zgodnosci, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 tej dyrektywy, a ktodre
zdefiniowano w art. 3 pkt 36 tej dyrektywy jako ,dokument okreslony w zalaczniku IX[7],
wydany przez producenta i zaswiadczajacy, ze pojazd nalezacy do serii typu homologowanego
zgodnie z niniejsza dyrektywa, w momencie wyprodukowania jest zgodny ze wszystkimi aktami
prawnymi”. Zgodnie z art. 26 ust. 1 wskazanej dyrektywy dokument ten jest niezbedny do
rejestracji lub sprzedazy.

145. W swoich uwagach na pi$mie spdtka Porsche Inter Auto utrzymuje, iz konsument oczekuje
od samochodu jedynie, ze bedzie go mégl prowadzic¢ i ze bedzie mdgt to robi¢ bezpiecznie, przy
czym calkowita zgodno$¢ tego pojazdu ze wszystkimi wymogami prawnymi nie ma dla niego
znaczenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze stanowisko to nie odpowiada brzmieniu art. 3 pkt 36
dyrektywy 2007/46, ktory dotyczy zgodno$ci ze wszystkimi aktami prawnymi w momencie
wyprodukowania do celéw wydawania §wiadectwa zgodnosci.

146. Skoro przecietny konsument, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i rozsadny, moze spodziewac sie, ze zostana spelnione wymogi prawne do celéw homologacji
typu WE pojazdéw, nawet w braku szczegdélnych warunkéw umownych, wydaje mi sie jasne, ze
dany pojazd, w sytuacji gdy wszystkie te wymogi nie sa spelnione, nie jest zgodny z umowa
sprzedazy w rozumieniu dyrektywy 1999/44.7.

» W przedmiocie zasad prawa wtérnego Unii w dziedzinie rejestracji pojazdéw zob. opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie
RDW iin. ( C-326/17, EU:C:2018:760, pkt 29-38).

Punkt 0 zalacznika IX do dyrektywy 2007/46 stanowi, ze ,[§]wiadectwo zgodnosci jest o$wiadczeniem, ktére producent pojazdu skiada
jego nabywcy w celu zapewnienia go, ze nabyty przez niego pojazd jest zgodny z prawodawstwem obowigzujacym w Unii Europejskiej
w momencie wyprodukowania pojazdu”.

76

Podobnie Trybunatl orzekl, ze osoba, ktéra nabyla pojazd, moze racjonalnie spodziewac¢ sig, ze pojazd 6w bedzie zgodny z przepisami,
jakie obowigzuja producenta pojazdéw [wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Verein fir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534,
pkt 37)]. W przedmiocie analizy, zgodnie z ktéra w stosunkach miedzy przedsiebiorcami a konsumentami towary i uslugi musza by¢
zgodne z uzasadnionymi oczekiwaniami konsumentéw, zob. J. Calais-Auloy, H. Temple i M. Depincé, Droit de la consommation, 10e éd.,
Paris, Dalloz 2020, s. 225 i nast.
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147. Moim zdaniem w braku prawidlowego $wiadectwa zgodno$ci dany pojazd nie odpowiada
bowiem ,opisowi podanemu przez sprzedawce” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
1999/44. Podobnie pojazd ten nie ,nadaj[e] si¢ do jakichkolwiek szczegélnych celéw, do ktérych
potrzebnly jest] konsumentowi”, i nie ,nadajle] sie do celéw, do ktérych towary tego samego
rodzaju sa normalnie stosowane”, w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) i ¢) tej dyrektywy. Podobnie, co
sie tyczy zapytania sadu odsylajacego, wspomniany pojazd nie wykazuje ,jako$[ci] i [sprawnosci],
ktore sa normalne dla towaréw tego samego rodzaju i jakich konsument moze racjonalnie
oczekiwaé, [zwazywszy na] charakter towaréw” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) wspomnianej

dyrektywy.

148. Jak podkresla Komisja, wykladnia ta znajduje potwierdzenie w art. 7 dyrektywy 2019/771,
zatytulowanym ,Obiektywne wymogi zgodnos$ci z umowg”, ktéry stanowi w ust. 1 lit. a), ze
oprécz spetniania subiektywnych wymogéw zgodnos$ci z umowa towary nadaja sie do celéw, do
ktorych zazwyczaj uzywa sie towaréw tego samego rodzaju, z uwzglednieniem, w stosownych
przypadkach, obowigzujgcych przepisow prawa Unii i prawa krajowego, norm technicznych lub,
w przypadku braku takich norm technicznych, branzowych kodekséw postepowania majacych
zastosowanie w danym sektorze.

149. Moim zdaniem okoliczno$¢, ze dany typ pojazdu jest objety homologacja typu WE
umozliwiajaca mu poruszanie si¢ po drogach, nie zmienia odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na
przedstawione pytanie’®. Homologacje owa mozna bowiem w szczegélnosci uzyskac¢, gdy organ
udzielajacy homologacji nie wiedzial o istnieniu nielegalnego urzadzenia. I tak w sprawie C-
145/20 sad odsytajacy wskazuje, ze dany typ pojazdu zostal pierwotnie homologowany przez
KBA, przy czym obecnos$¢ ukladu przetaczania nie zostata temu organowi ujawniona, za$§ gdyby
wiedzial on o istnieniu tego ukltadu, nie udzielitby homologacji typu WE.

150. W konsekwencji, jakkolwiek dany pojazd objety jest homologacja WE udzielona przez
wlasciwy organ krajowy, to jednak pojazd ten nie jest zgodny z umowa sprzedazy w rozumieniu
dyrektywy 1999/44.

151. W zwiazku z tym proponuje, aby na pytanie pierwsze w sprawie C-145/20 odpowiedzie¢, ze
art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz pojazd silnikowy objety
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 715/2007 nie wykazuje jakosci, ktéra jest normalna dla
towaréw tego samego rodzaju i jakiej konsument moze racjonalnie oczekiwa¢, w sytuacji gdy
pojazd ten jest wyposazony w niezgodne z prawem urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢
dzialania w rozumieniu art. 3 ust. 10 tego rozporzadzenia w zwiazku z art. 5 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia, nawet jesli wspomniany pojazd jest objety wazna homologacja typu WE.

E. W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-145/20

152. Poprzez pytanie trzecie w sprawie C-145/20 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 3 ust. 6 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze brak zgodnosci z umowa
polegajacy na obecno$ci w danym pojezdzie niezgodnego z prawem urzadzenia ograniczajacego
skutecznos$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 w zwigzku z art. 5
ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia mozna uzna¢ za majacy ,nikle znaczenie”, w sytuacji, w ktorej
gdyby konsument wiedzial o istnieniu i dzialaniu tego urzadzenia, mimo to kupilby ten pojazd.

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Niemcy (C-668/16, EU:C:2018:802, pkt 85-89).
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153. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, art. 2 ust. 1 dyrektywy 1999/44 naklada na sprzedawce
obowiazek dostarczenia konsumentowi towaru zgodnego z umowa sprzedazy. W tym kontek$cie
zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy sprzedawca odpowiada przed konsumentem za kazdy brak
zgodnos$ci z umowa, ktdry istnieje w momencie dostawy towaru. W art. 3 ust. 2 wymieniono
prawa, na ktére konsument moze powotac sie wobec sprzedawcy w przypadku braku zgodnosci
dostarczonego towaru z umowa. W pierwszej kolejnosci, zgodnie z ust. 3 wspomnianego
artykutu, konsument ma prawo zada¢ doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci z umowa. Jezeli
nie jest mozliwe doprowadzenie do takiego stanu zgodnosci, moze on w drugiej kolejnosci,
zgodnie z ust. 5 tego artykulu, zadac¢ obnizenia ceny lub uniewaznienia umowy. Niemniej jednak,
jak wynika z art. 3 ust. 6, konsument nie ma prawa do uniewaznienia umowy, jezeli brak zgodnosci
ma nikle znaczenie, i w takim wypadku moze on domaga¢ sie jedynie stosownej obnizki ceny
sprzedazy danego towaru”.

154. Z art. 3 ust. 3 i 5 dyrektywy 1999/44 w zwigzku z jej motywem 10 wynika zatem, ze
w interesie obu stron umowy dyrektywa daje pierwszenstwo jej wykonaniu za pomoca dwéch
$rodkow zaradcezych przewidzianych w pierwszej kolejnosci w stosunku do rozwigzania umowy®.

155. W niniejszym przypadku sad odsytajacy w sprawie C-145/20 wskazuje, ze DS, ktéry wnidst
powoddztwo przeciwko spoéice Porsche Inter Auto, domagajac si¢ rozwigzania umowy sprzedazy
pojazdu 3, zakupitby go, cho¢ na innych warunkach, gdyby wiedzial, ze byl on wyposazony
w uklad przelaczania, a mianowicie niezgodne z prawem urzadzenie ograniczajace skuteczno$é
dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 w zwiazku z art. 5 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia. Sad ten przedstawia niniejsze pytanie, uznajac, ze po zainstalowaniu spornego
oprogramowania pojazd ten jest nadal wyposazony w urzadzenie ograniczajace skutecznos¢
dzialania niezgodne z prawem w rozumieniu tych przepiséw®'.

156. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze pytanie to opiera si¢ na zalozeniu, ze DS moze zadac
rozwigzania umowy sprzedazy pojazdu 3. Tymczasem wylacznie w wypadku, gdy konsument nie
ma prawa ani do naprawy, ani do wymiany towaru niezgodnego z umowa lub gdy sprzedawca nie
zastosowal jednego z tych s$rodkéw zaradczych w rozsadnym terminie lub bez istotnej
niedogodnosci dla konsumenta, konsument moze, na podstawie art. 3 ust. 5 dyrektywy 1999/44,
zadac rozwiazania umowy, chyba ze zgodnie z art. 3 ust. 6 tej dyrektywy 1999/44 brak zgodno$ci
z umowa ma nikle znaczenie®. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy w $wietle tych
warunkéw DS nie ma prawa ani do naprawy, ani do wymiany towaru niezgodnego z umowa, lub
czy spotka Porsche Inter Auto nie zastosowata ktéregos ze wskazanych srodkéw zaradczych.

157. Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 3 dyrektywy 1999/44 uwaza sie, ze brak zgodnosci z umowa nie
wystepuje, w rozumieniu tego artykulu, gdy w momencie zawierania umowy konsument byt
$wiadomy lub, racjonalnie rzecz biorac, nie mégt by¢ nieSwiadomy istnienia tego braku albo gdy
brak zgodno$ci wynika z materialéw dostarczonych przez konsumenta®. Biorac pod uwage to
brzmienie, jestem zdania, Ze wiedza konsumenta o braku zgodnos$ci z umowa ma obiektywny
charakter. Warunek ten jest spelniony na przyklad wtedy, gdy sprzedawca informuje konsumenta
o braku zgodno$ci z umowa w chwili sprzedazy i w konsekwencji kupuje on towar z pelna
znajomoscia rzeczy. Logicznie rzecz biorac, konsument ten nie moze juz pézniej powoltywac sie
na istnienie tego braku zgodnosci.

7 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, pkt 26—28).

% Wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, pkt 61).

81 Pragne przypomnied¢, ze do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy tak jest, jak wskazano w pkt 126 niniejszej opinii.
8 Wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, pkt 60).

Ostatnia hipoteza nie ma zastosowania w postepowaniu gléwnym.
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158. Moim zdaniem art. 2 ust. 3 dyrektywy 1999/44 nie moze znalez¢ zastosowania
w postepowaniu gléwnym. Bezsporne jest bowiem, ze w chwili sprzedazy pojazdu 3 DS nie
wiedzial o zarzucanym braku zgodnosci i nie mogt racjonalnie wiedzie¢ o tym braku. Pytanie
przedstawione przez sad odsylajacy opiera si¢ zatem wylacznie na hipotetycznej zgodzie DS na
nabycie tego pojazdu nawet przy powzieciu wiadomosci o wspomnianym braku. Chodzi tu
o element subiektywny, ktérego nie mozna udowodni¢ i ktéry moglby zreszta zmieniac sie
w czasie, w szczeg6lnosci w zaleznos$ci od posiadanych przez konsumenta informacji dotyczacych
wagi braku zgodno$ci z umowa *.

159. W dyrektywie 1999/44 nie zdefiniowano pojecia braku zgodno$ci z umowa, ktéry ma ,nikle
znaczenie”®. Ponadto Trybunal nie wypowiedzial si¢ bezposrednio na temat znaczenia tego
pojecia®. Trudno jest poda¢ ogélna definicje takiego pojecia, poniewaz brak zgodnosci z umowa
zalezy od konkretnej sytuacji i nalezy go okresla¢ odrebnie dla kazdego przypadku, w zaleznosci
od umowy zawartej miedzy stronami. W kazdym razie jestem zdania, ze brak zgodno$ci
z umowa, ktéry narusza bezpieczenstwo i prawidlowe funkcjonowanie towaru, nie ma ,niklego
znaczenia” w rozumieniu art. 2 ust. 3 tej dyrektywy?®. Podobnie brak zgodno$ci z umowa nie ma
»hiklego znaczenia”, jezeli towar nie odpowiada warunkom umowy. Na przykiad w przypadku
gdy konsument zamawia samochdd i wskazuje kolor czerwony, a zostaje mu dostarczony
samochdd w kolorze niebieskim, braku zgodnos$ci nie mozna uzna¢ za majacy ,nikle znaczenie”,
co mogloby prowadzi¢, na podstawie art. 3 ust. 3 i 5 wskazanej dyrektywy, do rozwigzania umowy.

160. Oczywiscie, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, art. 3 dyrektywy 1999/44 ma na celu
ustanowienie wlasciwej rownowagi miedzy interesami konsumenta i interesami sprzedawcy,
gwarantujac temu pierwszemu jako stabszej stronie umowy pelna i skuteczng ochrone przeciwko
nienalezytemu wykonaniu przez sprzedawce jego obowigzkéw umownych, jednocze$nie
pozwalajac na wziecie pod uwage przywolywanych przez sprzedawce wzgledéw natury
ekonomicznej®. W konsekwencji mozna zadaé¢ uniewaznienia umowy, ktére stanowi najdalej
idacy $rodek zaradczy, jakim dysponuje konsument, jedynie w przypadku, gdy brak zgodnosci ma
wystarczajace znaczenie.

161. Jednakze, jak wskazano w pkt 146 niniejszej opinii, przecietny konsument, wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, moze oczekiwaé, ze zostana spelnione
wymogi prawne do celéw homologacji typu WE pojazdéw, nawet w braku szczegdlnych
warunkéow umownych. W przypadku stosowania urzadzenia ograniczajacego skuteczno$é

% W tym wzgledzie w szczegdlnosci nie mozna wymaga¢ od konsumenta, aby przewidzial wynik analizy dotyczacej kwalifikacji prawnej

braku zgodno$ci towaru z umowa [zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, pkt 40)].
% Pojecie ,braku zgodno$ci z umowa majacego »nikle znaczenie«” zostalo juz uzyte we wniosku dotyczacym dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji z dnia 18 czerwca 1996 r.
[COM(95) 520 wersja ostateczna, s. 1]. W uzasadnieniu tego wniosku wskazano, ze ,,[w] duchu kompromisu oraz w celu umozliwienia
transpozycji dyrektywy dostosowanej do réznych tradycji krajowych dopuszczalne jest, aby panstwa czlonkowskie ograniczaly wybér
konsumenta w przypadku brakéw zgodno$ci majacych nikle znaczenie” (s. 14). Dyrektywa 1999/44 zostala ponadto uchylona ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2022 r. dyrektywa 2019/771, w ktérej réwniez nie zdefiniowano pojecia ,braku zgodnosci z umowa majacego
»nikte znaczenie«”.

%  Pragne zauwazy¢, ze w sprawie, w ktdrej zapadt wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, pkt 17, 18,
20), konsument zakupil samochéd wyposazony w dach przesuwny, a gdy padat deszcz, woda przeciekala przez dach do wnetrza pojazdu.
Poniewaz konsument ten domagal si¢ rozwiazania umowy sprzedazy, sad odsylajacy uznal, ze brak, ktéry doprowadzit do zawislego
przed nim sporu, ma ,nikle znaczenie” w rozumieniu art. 3 ust. 6 dyrektywy 1999/44. W opinii w sprawie Duarte Hueros (C-32/12,
EU:C:2013:128, pkt 57) rzecznik generalna ]. Kokott wskazala, ze inne europejskie sady, w szczegdlnosci takze sady najwyzsze,
w przypadkach, ktére wydawaly sie podobne, orzekaly, iz nieszczelnego dachu kabrioletu w przypadku nowego samochodu nie mozna
uzna¢ za brak zgodnosci o niklym znaczeniu, i Ze okoliczno$¢, iz pojazd pomimo dostawania sie do niego wody, nadal nadawat sie do
uzytku jako $rodek transportu, nie grata zadnej roli w tamtych orzeczeniach.

Zobacz podobnie M. Durovic, Consumer sales law in the European Union, Comparative Consumer Sales Law, 2018, s. 1-182, szczeg6lnie
s. 41.

8 Wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Fiilla, C-52/18 (EU:C:2019:447, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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dzialania niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 715/2007
$wiadectwo zgodnosci nie jest prawidlowe®. Tymczasem na podstawie art. 26 ust. 1 dyrektywy
2007/46 panstwa czlonkowskie dokonuja rejestracji i zezwalaja na sprzedaz lub dopuszczenie do
ruchu pojazdéw wylacznie, gdy pojazdy te maja wazne $wiadectwo zgodnosci wydane zgodnie
z art. 18 tej dyrektywy.

162. Zatem, jak wskazano w odpowiedzi na pytanie pierwsze przedstawione w sprawie C-145/20,
pojazd nie wykazuje w szczegdlnosci jakosci, ktéra jest normalna dla towaréw tego samego
rodzaju i jakiej konsument moze racjonalnie oczekiwa¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy
1999/44, w sytuacji gdy pojazd ten jest wyposazony w niezgodne z prawem urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 715/2007.

163. W tych okoliczno$ciach jestem zdania, ze braku zgodnosci rzeczonego pojazdu z umowa
wynikajacego z zastosowania takiego urzadzenia nie mozna uznac za majacy ,nikle znaczenie”
w rozumieniu art. 3 ust. 6 dyrektywy 1999/44.

164. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie trzecie w sprawie C-145/20
odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 6 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz braku
zgodno$ci z umowa polegajacego na obecnos$ci w danym pojezdzie niezgodnego z prawem
urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007 w zwiazku z art. 5 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia nie mozna uznaé za majacy ,nikle
znaczenie”, nawet przy zalozeniu, ze gdyby konsument wiedzial o istnieniu i dzialaniu tego
urzadzenia, mimo to kupitby ten pojazd.

V. Whnioski

165. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Landesgericht Klagenfurt (sad okregowy w Klagenfurcie, Austria),
Landesgericht Eisenstadt (sad okregowy w Eisenstadcie, Austria) i Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria) odpowiedzial nastepujaco:

1) Artykut 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji
zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6)
oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazddw,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008 r., w zwiazku
z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze urzadzenie, ktére
w rzeczywistych warunkach jazdy pojazdu silnikowego w pelni zapewnia recyrkulacje spalin
tylko wtedy, gdy temperatura zewnetrzna wynosi od 15 do 33 stopni Celsjusza, a pojazd
porusza si¢ na wysoko$ci mniejszej niz 1000 metréw nad poziomem morza, podczas gdy poza
tym przedzialem, na przestrzeni 10 stopni Celsjusza, i powyzej 1000 metréw nad poziomem
morza, na przestrzeni kolejnych 250 metréw, poziom recyrkulacji spalin zmniejsza sie liniowo
do 0, co powoduje wzrost emisji tlenkéw azotu (NOx) ponad warto$ci dopuszczalne okreslone
we wspomnianym rozporzadzeniu, jest ,urzadzeniem ograniczajacym skuteczno$¢ dzialania”.

% Zobacz réwniez pkt 144 niniejszej opinii.
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Artykut 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007, ze zmianami, nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, ktére w pelni zapewnia
recyrkulacje spalin tylko wtedy, gdy temperatura zewnetrzna wynosi od 15 do 33 stopni
Celsjusza, a wysoko$¢, na jakiej pojazd sie porusza, jest mniejsza niz 1000 metréw, nie jest
objete ustanowionym w tym przepisie wyjatkiem od zakazu stosowania takich urzadzen,
zwiazanym z ochrona silnika przed uszkodzeniem lub wypadkiem oraz bezpiecznym
uzytkowaniem pojazdu, jezeli urzadzenie to jest stosowane giéwnie do sterowania czesciami
takimi jak zaw6r EGR, wymiennik EGR i filtr czastek statych w silnikach wysokopreznych.

Artykut 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 715/2007, ze zmianami, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zgodnos¢ z prawem urzgdzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania nie zalezy od
tego, czy urzadzenie to znajdowalo si¢ w pojezdzie w chwili jego wyprodukowania, czy tez
zostalo zainstalowane dopiero pézniej w ramach naprawy w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych
aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji.

Artykut 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz pojazd
silnikowy objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 715/2007, ze zmianami, nie wykazuje
jakosci, ktéra jest normalna dla towaréw tego samego rodzaju i jakiej konsument moze
racjonalnie oczekiwaé, w sytuacji gdy pojazd ten jest wyposazony w niezgodne z prawem
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 ust. 10 tego
rozporzadzenia w zwiazku z art. 5 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, nawet jesli
wspomniany pojazd jest objety wazna homologacja typu WE.

Artykut 3 ust. 6 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze braku zgodnosci
z umowa polegajacego na obecnosci w danym pojezdzie niezgodnego z prawem urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007
w zwiazku z art. 5 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia nie mozna uznac za majacy ,niklte znaczenie”,
nawet przy zalozeniu, ze gdyby konsument wiedzial o istnieniu i dziataniu tego urzadzenia,
mimo to kupitby ten pojazd.
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