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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 23 septembrie 2021

Cauzele C-128/20, C-134/20 si C-145/20

GSMB Invest GmbH & Co. KG
impotriva
Auto Krainer Gesellschaft mbH
[cerere de decizie preliminara formulatd de Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din
Klagenfurt, Austria)]
si
IR
impotriva
Volkswagen AG

[cerere de decizie preliminara formulata de Landesgericht Eisenstadt (Tribunalul Regional din
Eisenstadt, Austria)]

precum si
DS
impotriva
Porsche Inter Auto GmbH & Co KG,
Volkswagen AG

[cerere de decizie preliminara formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremé, Austria)]

»Lrimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Regulamentul (CE) nr. 715/2007 —
Autovehicule — Articolul 3 punctul 10 — Articolul 5 alineatele (1) si (2) — Motor diesel —
Emisii de poluanti — Software integrat in calculatorul pentru controlul motorului —
Supapa pentru recircularea gazelor de esapament — Reducerea emisiilor de oxid de azot limitata
de o «fereastra termica» — Dispozitivde manipulare — Autorizare a unui asemenea dispozitiv in
cazul in care necesitatea se justifica pentru protectia motorului impotriva deteriorérilor sau a unui
accident — Dispozitiv instalat in cadrul unei reparari a vehiculului — Directiva 1999/44/CE —
Vanzare de bunuri de consum si garantii conexe — Bun conform cu contractul de vanzare —
Articolul 2 alineatul (2) litera (d) — Prezumtia conformitétii unui bun care prezinta calitatea si
performanta care sunt normale pentru bunurile de acelasi tip si la care consumatorul se poate
astepta in mod rezonabil — Omologarea CE de tip valabild — Articolul 3 alineatul (6) —
Achizitionarea vehiculului in cauza chiar daca consumatorul a avut cunostinta de existenta
dispozitivului de manipulare in momentul vanzérii — Neconformitate minora”

! Limba originala: franceza.
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I. Introducere

1. Astfel cum prevede articolul 11 TFUE, ,[c]erintele de protectie a mediului trebuie integrate in
definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor Uniunii, in special pentru promovarea
dezvoltarii durabile”. Un grad ridicat de constientizare a importantei protectiei mediului se
manifestd in special prin intentia legiuitorului Uniunii Europene de a limita emisiile de poluanti®.

2. In acest sens, autovehiculele au ficut obiectul unei reglementiri din ce in ce mai
constrangatoare?, in special odatd cu adoptarea Regulamentului (CE) nr. 715/2007 *. Producatorii
de autovehicule trebuie si se adapteze in mod imperativ la noile cerinte tehnice comune privind
omologarea unor asemenea vehicule, ceea ce poate fi sursa de litigii cu autoritatile publice si cu
consumatorii.

3. Astfel, in cauza care a stat la baza pronuntarii Hotarérii din 17 decembrie 2020, X (Dispozitiv
de manipulare pe motor diesel) (C-693/18, denumitd in continuare ,Hotdrdrea X7,
EU:C:2020:1040), se reprosa producétorului de autovehicule in cauza cd a pus in circulatie
vehicule echipate cu un software prin care se urmérea denaturarea rezultatelor controalelor cu
privire la emisiile de gaze poluante, in special de NOx®. In aceasta hotirare, Curtea a interpretat
pentru prima data notiunea de ,dispozitiv de manipulare”, in sensul articolului 3 punctul 10 din
Regulamentul nr. 715/2007, si a stabilit in ce masura un asemenea dispozitiv este interzis in
raport cu articolul 5 alineatul (2) litera (a) din acest regulament, care prevede exceptii de la
interzicerea unui dispozitiv de manipulare, printre care necesitatea de protectie a motorului
impotriva deteriorarilor sau a unui accident si pentru functionarea in siguranté a vehiculului.

4. Prezentele trei cauze se inscriu in continuarea acestei cauze prin faptul ca privesc vehicule
echipate cu un software integrat in calculatorul pentru controlul motorului, care, in raport cu
anumite conditii de temperaturd exterioard si de altitudine, limiteaza reducerea emisiilor de
NOx, ceea ce conduce la depasirea valorilor-limita stabilite de Regulamentul nr. 715/2007.
Intrebarile adresate sunt in esentd urmitoarele: un software de acest tip constituie un ,dispozitiv
de manipulare” in sensul articolului 3 punctul 10 din regulamentul mentionat? Daca aceasta este
situatia, acest software poate fi autorizat in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din
regulamentul amintit? In ipoteza in care software-ul respectiv nu este autorizat, utilizarea sa
poate conduce la anularea vanzérii pentru neconformitatea vehiculului in raport cu contractul, in
temeiul Directivei 1999/44/CE*?

5. Avand in vedere legaturile existente intre prezentele cauze, in special prin faptul ca problemele
juridice pe care le ridica se suprapun in mare parte, a devenit oportun sa se prezinte concluzii
comune in legitura cu acestea, chiar daca Curtea a hotarat, tindnd seama de particularitatile
specifice fiecireia dintre ele, sd nu procedeze la conexarea lor.

2 Potrivit Organizatiei Mondiale a Sénatatii (OMS), poluarea aerului reprezintd principalul risc de mediu pentru sanatate. A se vedea
raportul acesteia intitulat ,Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of disease”, 13 mai 2016, p. 15.

*  Cu privire la normele Euro succesive in materie de emisii de oxid de azot (NOx), a se vedea documentul de informare al Curtii de
Conturi Europene, intitulat ,Reactia UE la scandalul «dieselgate»”, februarie 2019, p. 9.

¢ Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la
informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 692/2008 al Comisiei din 18 julie 2008 (JO 2008, L 199, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 715/2007”).

5 A se vedea Hotaréarea X, punctul 27.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile
conexe (JO 1999, L 171, p. 12, Editie specialg, 15/vol. 5, p. 89).
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II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 1999/44
6. Potrivit considerentelor (1) si (8) ale Directivei 1999/44:

,(1) Intrucat, in conformitate cu articolul 153 alineatele (1) si (3) [CE], Comunitatea ar trebui sa
contribuie la realizarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorului prin masurile pe
care le adopta in temeiul articolului 95 [CE];

[...]

(8) Intrucat, pentru a facilita aplicarea principiului de conformitate cu contractul, este utild
introducerea unei prezumtii, care poate fi combatuta, de conformitate cu contractul pentru
cele mai comune situatii; intrucat aceasta prezumtie nu limiteaza principiul libertatii
contractuale; intrucat, de asemenea, in absenta unor conditii contractuale specifice, precum
si in cazul in care se aplica clauza protectiei minime, elementele mentionate in aceasta
prezumtie pot fi utilizate pentru a stabili neconformitatea bunurilor cu contractul; intrucat
calitatea si performanta la care consumatorii se pot astepta, in mod rezonabil, vor depinde,
inter alia, de starea bunului: bun de consum nou sau de ocazie; intrucat elementele
mentionate in prezumtie sunt cumulative; intrucét, in cazul in care circumstantele cazului
determind ca un anume element sd devina in mod evident necorespunzitor, restul
elementelor prezumtiei se aplicd in continuare.”

7. Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare si definitii”, prevede la
alineatul (1):

»Scopul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe,
pentru asigurarea unui nivel minim, uniform al protectiei consumatorului in contextul pietei
interne.”

8. Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat ,,Conformitatea cu contractul”, prevede:

»(1) Vanzatorul trebuie sa livreze consumatorului bunuri conforme cu contractul de vanzare.

(2) Bunurile de consum se presupun a fi conforme cu contractul in cazul in care:

(a) corespund descrierii date de vanzator si poseda calitédtile bunurilor pe care vanzatorul le-a
prezentat consumatorului ca mostra sau ca model;

(b) sunt corespunzitoare scopului special pentru care consumatorul le solicitd si pe care el I-a
adus la cunostinta vanzatorului la incheierea contractului si pe care vanzatorul 1-a acceptat;

(c) sunt corespunzitoare scopurilor pentru care bunurile de acelasi tip se utilizeaza in mod
normal;
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(d) prezinta calitatea si performanta care sunt normale pentru bunurile de acelasi tip si la care
consumatorul se poate astepta in mod rezonabil, daté fiind natura bunurilor si tinandu-se
seama de orice declaratii publice privind caracteristicile specifice ale bunurilor ficute de
vanzator, producitor sau reprezentantul acestuia, in special in reclame sau prin etichetare.

(3) Nu se considera a fi o neconformitate in sensul prezentului articol in cazul in care, la
incheierea contractului, consumatorul cunostea sau nu putea, in mod rezonabil, sd nu cunoasca

neconformitatea sau in cazul in care neconformitatea isi are originea in materialele furnizate de
consumator.

[...]"
9. Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat , Drepturile consumatorului”, prevede:

»(1) Vanzatorul este raspunzitor fatd de consumator pentru orice neconformitate existentd in
momentul livrarii bunurilor.

(2) In cazul unei neconformititi, consumatorul are dreptul ca bunurile si fie repuse in
conformitate, gratuit, prin reparare sau inlocuire, in conformitate cu alineatul (3), sau la o
reducere de pret corespunziatoare sau la rezolutiunea contractului pentru acele bunuri, in
conformitate cu alineatele (5) si (6).

(3) In primul rand, consumatorul poate cere vanzitorului si repare bunurile sau poate cere
vanzatorului sa le inlocuiasca, in ambele cazuri gratuit, cu exceptia cazurilor in care aceasta este
imposibild sau disproportionata.

O despégubire se considera disproportionata in cazul in care impune vanzéatorului costuri care, in
comparatie cu o despagubire alternativa, sunt nerezonabile, luand in considerare:

— valoarea bunurilor in cazul in care nu ar fi existat neconformitatea;

— insemnatatea neconformitatii

— daca despagubirea alternativa ar putea fi executata fara vreun inconvenient semnificativ pentru
consumator.

Orice reparatie sau inlocuire se efectueaza intr-un termen rezonabil si fara niciun inconvenient

semnificativ pentru consumator, tinind seama de natura bunurilor si scopul pentru care
consumatorul a solicitat bunurile in cauza.

(5) Consumatorul poate cere o reducere corespunzitoare a costului sau rezolutiunea
contractului:

— in cazul in care consumatorul nu beneficiaza de reparatie sau inlocuire

sau
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— in cazul in care vanzatorul nu a executat despagubirea intr-un termen rezonabil
sau

— in cazul in care vanzatorul nu a executat despagubirea fard vreun inconvenient semnificativ
pentru consumator.

(6) Consumatorul nu are dreptul de a cere rezolutiunea contractului, in cazul in care
neconformitatea este minora.”

2. Regulamentul nr. 715/2007
10. Potrivit considerentelor (7) si (17) ale Regulamentului nr. 715/2007:

»(7) Este important ca, la stabilirea normelor de emisii, s se ia in considerare implicatiile pentru
piata si competitivitatea producatorilor, costurile directe si indirecte pentru operatorii
economici si cresterea beneficiilor prin stimularea inovatiilor, imbunatatirea calitatii aerului,
reducerea costurilor pentru sanatate si cresterea sperantei de viatd, precum si implicatiile
pentru impactul global asupra emisiilor de dioxid de carbon.

(17) Pentru a evita aparitia oricdror bariere tehnice in comertul dintre statele membre, este
necesara o metoda standardizata de masurare a consumului de carburant si a emisiilor de
dioxid de carbon provenind de la vehicule. De asemenea, este necesar sa li se asigure
clientilor si utilizatorilor informatii obiective si precise.”

11. Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Obiectul”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament stabileste cerinte tehnice armonizate pentru omologarea de tip a
autovehiculelor («vehiculelor») si a pieselor de schimb, cum ar fi dispozitivele pentru controlul
poludrii, in ceea ce priveste emisiile acestora.”

12. Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat , Definitii”, prevede la punctele 10 si 13:

»In sensul prezentului regulament si al masurilor sale de punere in aplicare, se aplicd urmatoarele
definitii:

10. «dispozitiv de manipulare» inseamna orice element de proiectare care masoara temperatura,
viteza vehiculului, turatia motorului (RPM), raportul de transmisie, depresiunea in galeria de
admisie sau orice alt parametru in scopul activarii, modularii, intarzierii sau dezactivarii
functionarii oricarei parti a sistemului de control al emisiilor, care reduce eficienta sistemului
de control al emisiilor in conditii care pot fi regésite, in mod rezonabil, in timpul functionarii
si al utilizarii normale a vehiculului;
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13. «dispozitiv de schimb pentru controlul poludrii» inseamna un dispozitiv sau un ansamblu de
dispozitive menite sa inlocuiascd un dispozitiv de origine pentru controlul poluarii, care poate
fi omologat ca entitate tehnicd, astfel cum este definitd de Directiva 70/156/CEE!".”

13. Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,Obligatiile producitorilor”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Producatorii fac dovada faptului ca toate vehiculele noi vindute, inmatriculate sau puse in
circulatie in interiorul Comunitdtii sunt omologate de tip in conformitate cu prezentul
regulament si cu masurile sale de punere in aplicare. De asemenea, producitorii fac dovada
faptului ci toate dispozitivele noi de schimb pentru controlul poludrii si care necesitd omologare
de tip, vandute sau puse in exploatare in interiorul Comunitatii, sunt omologate de tip in
conformitate cu prezentul regulament si cu masurile sale de punere in aplicare.

Aceste obligatii cuprind respectarea valorilor-limita la emisii prevazute in anexa I si a masurilor de
punere in aplicare prevazute la articolul 5.

(2) Producatorii asigura respectarea procedurilor de omologare de tip privind verificarea
conformitétii productiei, a durabilitatii dispozitivelor pentru controlul poluarii si a conformitatii
in functionare.

In afara de aceasta, misurile tehnice adoptate de citre producitor trebuie sa fie de asa natura incat
sa garanteze limitarea efectiva a gazelor la teava de evacuare si a emisiilor evaporative, in
conformitate cu prezentul regulament, pe toatd durata de viatd normala a vehiculelor si in
conditii de utilizare normale. [...]”

14. Articolul 5 din Regulamentul nr. 715/2007, intitulat ,Cerinte si incercéri’, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Producatorul echipeaza vehiculele astfel incat componentele care ar putea influenta emisiile
sa fie proiectate, construite si asamblate in asa fel incat sa permita vehiculelor, in conditii de
utilizare normald, sa respecte prezentul regulament si masurile sale de punere in aplicare.

(2) Folosirea dispozitivelor de manipulare care reduc eficienta sistemelor de control al emisiilor
este interzisa. Interdictia nu se aplica in urmétoarele cazuri:

(a) necesitatea dispozitivului se justificd pentru protectia motorului impotriva deteriorarilor sau a
unui accident si pentru functionarea in siguranta a vehiculului;

(b) dispozitivul nu functioneazi in afara de cerintele privind pornirea motorului

sau

(c) conditiile sunt incluse, in mod substantial, in procedurile de incercare prin care se verifica
emisiile evaporative si emisiile la teava de evacuare.”

15. Anexa I la acest regulament, intitulata , Valorile-limita la emisii”, prevede valorile-limita la
emisiile de NOXx, in special pentru vehiculele de generatie Euro 5, care fac obiectul tabelului 1.

7 Directiva Consiliului din 6 februarie 1970 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la omologarea de tip a

autovehiculelor si a remorcilor acestora (JO 1970, L 42, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 1, p. 41).
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3. Directiva 2007/46/CE

16. Directiva 2007/46/CE® a fost abrogatd prin Regulamentul (UE) 2018/858°, cu efect de la
1 septembrie 2020, in temeiul articolului 88 din acesta din urma. Totusi, tindnd seama de data
faptelor in discutie, aceasta directiva ramane aplicabila litigiilor principale.

17. Potrivit considerentului (3) al directivei mentionate:

»Ar trebui realizatd armonizarea si precizarea prin acte de reglementare a cerintelor tehnice
aplicabile sistemelor, componentelor, unitétilor tehnice separate si vehiculelor. Actele de
reglementare respective ar trebui sd aiba drept obiectiv principal asigurarea unui nivel ridicat de
sigurantd rutierd, de protectie a sanatatii, a mediului, de eficienta energetica si de protectie
impotriva utilizarii neautorizate.”

18. Articolul 1 din aceeasi directivd, intitulat ,,Obiectul”, prevedea:

»Prezenta directiva instituie un cadru armonizat, care cuprinde dispozitiile administrative si
cerintele tehnice generale pentru omologarea tuturor vehiculelor noi care fac parte din domeniul
sau de aplicare, precum si a sistemelor, a componentelor si a unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective, cu scopul de a facilita inmatricularea, vanzarea si punerea in exploatare a
acestora in interiorul Comunitatii.

Pentru a asigura aplicarea prezentei directive, cerintele tehnice specifice privind fabricatia si
functionarea vehiculelor sunt prevazute in acte de reglementare, a caror lista exhaustiva
figureaza in anexa IV la prezenta directiva.”

19. Articolul 3 din Directiva 2007/46, intitulat , Definitii”, prevedea la punctele 5 si 36:

»In sensul prezentei directive si al actelor de reglementare enumerate in anexa IV, daca nu se
specifica altfel in cuprinsul lor:

[...]

5. «omologare CE de tip» inseamnd procedura prin care un stat membru certifica faptul ca un tip
de vehicul, sistem, componenta sau unitate tehnicé separaté respecta dispozitiile administrative
si cerintele tehnice aplicabile cuprinse in prezenta directiva sau in actele de reglementare
enumerate la anexa IV sau XI;

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si
remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unititilor tehnice separate destinate vehiculelor respective
(directiva-cadru) (JO 2007, L 263, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 214/2014 al Comisiei din
25 februarie 2014 (JO 2014, L 69, p. 3) (denumiti in continuare ,Directiva 2007/46”).

° Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2018 privind omologarea si supravegherea pietei autovehiculelor si
remorcilor acestora, precum si ale sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de abrogare a Directivei 2007/46/CE (JO 2018, L 151, p. 1).
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36. «certificat de conformitate» inseamnd documentul prezentat in anexa IX, eliberat de
producitor si care certifica faptul cd, in momentul fabricarii, un vehicul apartinand seriei
tipului omologat in conformitate cu prezenta directivi a respectat toate actele de
reglementare.”

20. Articolul 4 din aceasta directiva, intitulat ,Obligatiile statelor membre”, prevedea:

»(1) Statele membre se asigurd ca producatorii care solicitd omologarea isi respectd obligatiile
care le revin in temeiul prezentei directive.

(2) Statele membre omologheaza numai acele vehicule, sisteme, componente sau unitéti tehnice
separate care respecta cerintele prezentei directive.

(3) Statele membre inmatriculeaza sau permit vinzarea sau punerea in exploatare numai a acelor
vehicule, componente si unitéti tehnice separate care respecta cerintele prezentei directive.

[...]"

21. Articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionatd, intitulat ,Obligatiile producatorilor”, era
formulat astfel:

»Producatorul raspunde in fata autoritatii de omologare pentru toate aspectele procesului de
omologare si pentru asigurarea conformitatii productiei, indiferent daca este sau nu implicat
direct in toate etapele fabricarii unui vehicul, sistem, componenta sau unitate tehnica separatd.”

22. Articolul 18 din aceeasi directiva, intitulat ,Certificatul de conformitate”, prevedea la
alineatul (1):

,In calitate de detinator al unei omologiri CE de tip pentru un vehicul, producitorul elibereaza un
certificat de conformitate care insoteste fiecare vehicul, complet, incomplet sau completat, care a
fost produs in conformitate cu tipul de vehicul omologat.

[...]"

23. Articolul 26 din Directiva 2007/46, intitulat ,Inmatricularea, vinzarea si punerea in
exploatare a vehiculelor”, prevedea la alineatul (1):

»Fard a aduce atingere dispozitiilor articolelor 29 si 30, statele membre inmatriculeaza si permit
vanzarea sau punerea in exploatare a vehiculelor numai dacé acestea sunt insotite de un certificat
de conformitate valabil emis in conformitate cu articolul 18.

[...]"

24. Anexa IV la aceasta directiva, intitulata ,,Cerinte in scopul omologarii CE de tip a vehiculelor”,
viza in partea I, intitulata ,Acte de reglementare privind omologarea CE de tip a vehiculelor
produse in serii nelimitate”, Regulamentul nr. 715/2007 in ceea ce priveste ,[e]misiile (Euro 5
si 6) — Vehicule usoare/acces la informatii”.
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25. Anexa IX" la directiva mentionatd, intitulata ,Certificat de conformitate CE”, includea
punctul 0, intitulat ,Obiective”, care prevedea ca certificatul de conformitate este o declaratie
furnizata cumparatorului de producatorul vehiculului pentru a-1 asigura pe acesta ca vehiculul pe
care l-a achizitionat respecta legislatia in vigoare in Uniune la momentul fabricarii lui.

4. Regulamentul nr. 692/2008
26. Articolul 1 din Regulamentul nr. 692/2008, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezentul regulament stabileste masuri pentru punerea in aplicare a articolelor 4, 5 si 8 din
Regulamentul [nr. 715/2007].”

27. Articolul 2 din Regulamentul nr. 692/2008, intitulat ,Definitii”, prevede la punctele 8 si 18:

»1n sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

8. «tip de dispozitiv pentru controlul poluérii» inseamna convertizoare catalitice si filtre pentru
particule care nu prezinta diferente esentiale intre ele, precum cele ce urmeaza:

18. «sistem de control al emisiilor» inseamnd, in contextul sistemului OBD [sisteme de
diagnosticare la bord], sistemul electronic de control al motorului si orice alte componente
referitoare la emisii din sistemul de evacuare sau evaporativ care ofera date de intrare sau
date de iesire de la acesta.”

28. Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Cerinte referitoare la omologarea de tip”, prevede
la alineatul (9):

sIncercarea de tip 6 care masoara emisiile la temperaturi scazute, stabilitd in anexa VIII, nu se
aplica pentru vehiculele cu motorina.

Cu toate acestea, atunci cand solicita omologarea de tip, producatorii prezinta autoritatii de
omologare informatii care sa reflecte faptul ca dispozitivul pentru post-tratarea NOx atinge o
temperatura suficient de ridicata pentru a functiona eficient in decurs de 400 de secunde dupa
pornirea la rece la - 7 °C, astfel cum se descrie la incercarea de tip 6.

In plus, producatorul furnizeaza autoritéitii de omologare informatii referitoare la strategia de
functionare a sistemului de recirculare a gazului de evacuare (RGE), inclusiv despre functionarea
acestuia la temperaturi scazute.

[...]"

Textul acestei anexe rezultd din Regulamentul (UE) 2017/1151 al Comisiei din 1 iunie 2017 de completare a Regulamentului (CE)
nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile
provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la
informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor, de modificare a Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 692/2008 al Comisiei si a Regulamentului (UE) nr. 1230/2012 al Comisiei si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 692/2008 al Comisiei (JO 2017, L 175, p. 1).
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29. Articolul 10 alineatul (1) din regulamentul mentionat, intitulat , Dispozitive pentru controlul
poludrii”, este redactat astfel:

»Producatorul asigura ca dispozitivele de schimb pentru controlul poludrii concepute pentru a fi
montate pe vehicule omologate CE, incluse in obiectul Regulamentului [nr. 715/2007], sunt
omologate CE ca unitéti tehnice separate in sensul articolului 10 alineatul (2) din Directiva
[2007/46], in conformitate cu articolul 12, articolul 13 si anexa XIII la prezentul regulament.

Convertizoarele catalitice si filtrele pentru particule sunt considerate dispozitive pentru controlul
poluarii in sensul prezentului regulament.”

30. Anexa I la acelasi regulament, intitulata ,Acte administrative pentru omologarea CE de tip”,
prevede la punctul 3.3, intitulat ,Extinderi pentru durabilitatea dispozitivelor pentru controlul
poludrii (incercarea de tipul 5)”:

»3.3.1.  Omologarea acordata unui tip de vehicul poate fi extinsa la tipuri diferite de vehicule, cu
conditia ca parametrii pentru vehicul, motor sau sistemul de control al poluérii specificati
mai jos s fie identici sau sa se mentina in cadrul acelorasi tolerante stabilite:

3.3.1.1. Vehicul:
[...]

3.3.1.2. Motor

3.3.1.3. Parametrii sistemului de control al poluérii sunt:
[...]

(c) EGR (recircularea gazelor de esapament):
cu sau fara

tipul (cu racire sau fara, comanda activa sau pasiva, presiune inalta sau joasa).

[...]”
31. Anexa XI la Regulamentul nr. 692/2008, intitulata ,Sisteme de diagnosticare la bord (OBD) a

autovehiculelor”, prevede in apendicele 2, referitor la ,[c]aracteristicile esentiale ale familiei de
vehicule”

wlee]

Motor:
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Sistemul de control al emisiilor:

[...]

— tipul captatorului de particule,

[...]

— recircularea gazelor de esapament (cu/fara).

[...]”

5. Regulamentul (UE) 2016/427
32. Potrivit considerentelor (1), (2) si (4) ale Regulamentului (UE) 2016/427 '

»(1) Regulamentul [nr. 715/2007] prevede obligatia Comisiei de a revizui procedurile, incercarile
si cerintele pentru omologarea de tip previazute in Regulamentul [nr. 692/2008] al Comisiei si
de a le adapta, astfel incat acestea si reflecte in mod adecvat emisiile generate de circulatia
reald pe sosea, daca este necesar.

(2) Comisia a efectuat o analizd detaliatd in acest sens pe baza unor cercetéri proprii si a unor
informatii externe si a constatat ca emisiile generate de circulatia reala pe sosea a vehiculelor
Euro 5/6 depésesc substantial emisiile méasurate in zona de reglementare a noului ciclu de
conducere european (NEDC — New European Driving Cycle), in special in ceea ce priveste
emisiile de NOx ale vehiculelor diesel.

[...]

(4) Comisia a infiintat in ianuarie 2011 un grup de lucru care a reunit toate pértile interesate
pentru dezvoltarea unei proceduri de incercare a emisiilor in conditii reale de conducere
(RDE - real driving emission), care sa reflecte mai bine emisiile méasurate pe drum. [...]”

33. Articolul 1 din Regulamentul 2016/427 prevede:

»Regulamentul [nr. 692/2008] se modificd dupa cum urmeaza:

1. Laarticolul 2 se adauga urmatoarele puncte 41 si 42:

«41. ,emisiile generate in conditii reale de conducere (RDE)” inseamné emisiile unui vehicul in
conditii normale de utilizare;

42. ,sistem portabil de masurare a emisiilor” (PEMS) inseamnd un sistem portabil de
masurare a emisiilor care indeplineste cerintele specificate in apendicele 1 la anexa IITIA.»”

" Regulamentul Comisiei din 10 martie 2016 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 692/2008 in ceea ce priveste emisiile provenind de la
vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 6) (JO 2016, L 82, p. 1).
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6. Regulamentul 2017/1151
34. Potrivit considerentelor (1)-(3) ale Regulamentului 2017/1151 %

»(1) Regulamentul [nr. 692/2008] al Comisiei de punere in aplicare si modificare a
Regulamentului [nr. 715/2007] prevede ca vehiculele utilitare usoare sa fie supuse incercérii
in conformitate cu noul ciclu european de conducere (NEDC — New European Driving

Cycle).

(2) Pe baza evaludrii continue a procedurilor vizate, a ciclurilor de incercare si a rezultatelor
incercérilor prevazute la articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul [nr. 715/2007], este
evident ca informatiile privind consumul de combustibil si emisiile de CO, obtinute in
timpul incercérii vehiculelor in conformitate cu NEDC nu mai sunt adecvate si nu mai
reflectd emisiile reale la scara mondiala.

(3) In acest context, este oportuna stabilirea unei noi proceduri de incercare reglementard prin
punerea in aplicare a procedurilor de incercare a vehiculelor usoare armonizate la nivel
mondial (WLTP) in legislatia Uniunii.”

35. Articolul 1 din Regulamentul 2017/1151, intitulat ,,Obiectul”, prevede:
»Prezentul regulament stabileste normele de aplicare a Regulamentului [nr. 715/2007].”

36. Anexa IIIA la Regulamentul 2017/1151, intitulatd , Verificarea emisiilor in conditii reale de
conducere”, prevede:

wlee]

4.1. Performanta RDE se demonstreaza prin incercarea vehiculelor pe drum in modurile de
conducere, in conditiile si la sarcinile utile normale. Incercarea RDE trebuie sa fie
reprezentativa pentru vehiculele rulate pe traseele lor reale de conducere, cu sarcina lor
normala.

[...]

5.2.1. Incercarea se efectueazi in conditiile ambiante stabilite in prezenta sectiune. Conditiile
exterioare ambientale devin «extinse» atunci cdnd cel putin una dintre conditiile de
temperatura si altitudine este extinsa. Factorul de corectie pentru conditii extinse de
temperaturi si altitudine se aplica o singura dati. In cazul in care o parte din incercare sau
incercarea in ansamblu este realizata in afara conditiilor normale sau extinse, incercarea nu
este valabila.

5.2.2. Conditii de altitudine moderate: altitudine mai micé sau egala cu 700 de metri deasupra
nivelului marii.

5.2.3. Conditii de altitudine extinse: altitudine mai mare de 700 de metri deasupra nivelului marii
si mai micd sau egald cu 1300 de metri deasupra nivelului marii.

12 Astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2017/1154 al Comisiei din 7 iunie 2017 (JO 2017, L 175, p. 708) (denumit in
continuare ,Regulamentul 2017/1151”).
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5.2.4. Conditii de temperaturd moderate: temperaturd mai mare sau egala cu 273,15 K (0°C) si
mai micé sau egala cu 303,15 K (30 °C).

5.2.5. Conditii de temperatura extinse: temperaturd mai mare sau egala cu 266,15 K (- 7 °C) si mai
micd de 273,15 K (0 °C) sau mai mare de 303,15 K (30 °C) si mai micé sau egala cu 308,15 K
(35°C).

[...]"

7. Directiva (UE) 2019/771

37. Potrivit articolului 23 din Directiva (UE) 2019/771%, Directiva 1999/44 se abroga de la
1 ianuarie 2022.

38. Articolul 1 din Directiva 2019/771, intitulat ,,Obiectul si scopul”, prevede:

»Scopul prezentei directive este de a contribui la buna functionare a pietei interne, asigurand un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor, prin stabilirea unor norme comune privind anumite
cerinte referitoare la contractele de vanzare incheiate intre vinzator si consumator, in special
norme privind conformitatea bunurilor cu contractul, masurile corective in caz de
neconformitate, modalitatile de punere in aplicare a respectivelor masuri corective, precum si
garantiile comerciale.”

39. Articolul 7 din aceastd directiva, intitulat ,Cerinte obiective de conformitate”, prevede la
alineatul (1):

»Pe langa respectarea cerintelor subiective de conformitate, bunurile:

(a) corespund scopurilor pentru care s-au utilizat in mod normal bunuri de acelasi tip, tinand
seama, daca este cazul, de dreptul Uniunii si de dispozitiile de drept intern in vigoare, de
standarde tehnice sau, in absenta unor astfel de standarde tehnice, de coduri de conduita
aplicabile in domeniu si specifice sectorului;

[...]"

B. Dreptul austriac

40. Articolul 871 alineatul (1) din Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil general,
denumit in continuare ,,ABGB”) prevede:

,In cazul in care, in declaratia pe care a emis-o sau care a ajuns la cocontractantul siu, o parte a
savarsit o eroare privind obiectul insusi sau o calitate esentiald a acestuia cu privire la care au fost
ascultati cu titlu principal si in mod explicit, aceasta nu contracteaza nicio obligatie daca eroarea a
fost provocata de cocontractant sau daca, din cauza circumstantelor, acesta ar fi trebuit in mod
evident sa o observe sau chiar daca aceastd eroare a fost identificata la timp.”

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2019 privind anumite aspecte referitoare la contractele de vanzare de
bunuri, de modificare a Regulamentului (UE) 2017/2394 si a Directivei 2009/22/CE si de abrogare a Directivei 1999/44 (JO 2019, L 136,
p. 28).
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41. Articolul 879 alineatul (1) din ABGB prevede:
»Este nul un contract care incalcd o interdictie legala sau este contrar bunelor moravuri.”
42. Articolul 922 alineatul (1) din ABGB prevede:

»Cel care predd un bun cu titlu oneros altei persoane garanteaza cd bunul este conform cu
contractul. Prin urmare, acesta raspunde de faptul ca lucrul are calitatile stipulate sau de asteptat
in mod obisnuit, corespunde descrierii sale, unei mostre sau unui model si este propriu utilizarii
stipulate sau utilizarii care corespunde naturii actului juridic.”

43. Articolul 932 alineatele (1) si (4) din ABGB are urmatorul cuprins:

»(1) Cesionarul poate solicita, ca urmare a unui viciu, ameliorarea (prin reparare sau prin
addugarea partilor lipsa), inlocuirea bunului, o reducere adecvatid a remuneratiei (reducere de
pret) sau rezolutiunea contractului (actiune redhibitorie).

[...]

(4) Atunci cand nu este posibil nici sa se repare, nici sa se inlocuiasca produsul sau cedentul nu
poate asigura reparatia sau inlocuirea decat cu un efort disproportionat, cesionarul are dreptul la
o reducere de pret sau, in méasura in care nu este vorba despre un viciu minor, dreptul de a formula
o actiune redhibitorie. [...]”

C. Dreptul german

44. Potrivit articolului 25 alineatul (2) din Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir
Kraftfahrzeuge und ihre Anhdnger sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststindige technische
Einheiten fiir diese Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) [Regulamentul privind
omologarea CE de tip a autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitdtilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (Regulamentul
privind omologarea CE de tip a autovehiculelor), denumit in continuare ,EG-FGV”]:

»Pentru a remedia viciile aparute si pentru a garanta conformitatea vehiculelor introduse deja in
circulatie, a componentelor sau a unitatilor tehnice, [Kraftfahrt-Bundesamt (Oficiul Federal
pentru Circulatia Autovehiculelor, Germania, denumit in continuare «KBA»)] poate adopta a
posteriori dispozitii suplimentare.”

III. Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedurile in fata Curtii

A. Cauza C-128/20

45. La 9 ianuarie 2011, GSMB Invest GmbH & Co. KG a incheiat cu Auto Krainer Gesellschaft
mbH un contract de vanzare-cumparare privind un autovehicul marca Volkswagen, modelul VW
Caddy Maxi Confortline 4AMOTION, echipat cu un motor diesel de tipul EA 189 de generatie Euro
5 si cu o capacitate cilindricd de 2 litri (denumit in continuare ,vehiculul 1”7). Acest vehicul
dispune de o supapa EGR.
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46. La 27 decembrie 2017, GSMB Invest a introdus o actiune la Landesgericht Klagenfurt
(Tribunalul Regional din Klagenfurt, Austria), instanta de trimitere, pentru a obtine anularea
acestei vanzari, in temeiul articolului 879 alineatul (1) si al articolului 932 alineatul (4) din ABGB,
in schimbul platii unei indemnizatii de utilizare.

47. In fata acestei instante, GSMB Invest a aritat ci, la data vanzirii mentionate, ea fusese
convinsd cd achizitioneaza un vehicul nou, ecologic si in special ale carui valori de emisii
corespund cerintelor legale. Or, in urma actualizarii software-ului integrat in calculatorul pentru
controlul motorului cu care este echipat vehiculul 1 (denumit in continuare ,software-ul in
cauzd”), realizatd de Volkswagen, sistemul de control al emisiilor ar fi dezactivat la o temperatura
exterioara situatd sub 15 grade Celsius, precum si la o temperatura exterioara de peste 33 de grade
Celsius si la o indltime de 1000 de metri deasupra nivelului marii (denumita in continuare
sfereastra termica”). Aceasta fereastra ar constitui un sistem interzis din moment ce niciuna dintre
derogirile de la interzicerea unui dispozitiv de manipulare, dupd cum sunt prevazute la articolul 5
din Regulamentul nr. 715/2007, nu ar permite justificarea ei. Astfel, reducerea controlului emisii-
lor nu ar servi la protejarea motorului vehiculului 1 in lipsa unor deteriorari directe ale motorului
respectiv.

48. Auto Krainer a replicat ca o fereastra termica este utilizata de toti producétorii de vehicule
diesel care fac parte din categoria Euro 5. KBA, si anume autoritatea de omologare CE de tip din
Germania, ar fi considerat intotdeauna aceasta fereastra ca fiind o masura licita in sensul
Regulamentului nr. 715/2007. In plus, in cadrul verificirii software-ului in cauza, KBA ar fi
constatat, in urma unei examindri aprofundate, ca actualizarea nu ar avea niciun fel de efecte
negative asupra durabilitétii dispozitivelor pentru controlul poludrii.

49. Potrivit instantei de trimitere, din articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 reiese
cd fereastra termicd este un dispozitiv de manipulare interzis, in sensul acestui regulament. Astfel,
in majoritatea statelor membre ale Uniunii, in special in Austria si in Germania, temperatura
ambientald din timpul anului ar fi situatd preponderent sub 15 grade Celsius si, ca urmare a
pozitiei geografice a acestor state, vehiculele ar parcurge numeroase zone care se afla la inaltimi
de peste 1 000 de metri, astfel incéat aceste conditii survin in cursul ,functionarii si utilizérii nor-
male a vehiculului”, in sensul articolului 3 punctul 10 mentionat. Prin urmare, derogarea referi-
toare la protectia motorului prevazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din acest regulament
nu ar putea constitui eventual un temei juridic pentru un dispozitiv de manipulare ce este activat
in conditii ,normale” de utilizare a vehiculelor.

50. Instanta de trimitere adaugd ca, potrivit articolului 3 punctul 9 din Regulamentul
nr. 692/2008, dispozitivul pentru post-tratarea NOx trebuie sa atingd o temperatura suficient de
ridicata pentru a functiona eficient in decurs de 400 de secunde dupa pornirea la rece la - 7 grade
Celsius, astfel cum este descrisa in incercarea de tip 6. Autorititile competente nu ar putea elibera
o omologare CE de tip atunci cand aceste conditii nu sunt stabilite corespunzator cerintelor legale.
Din sarcina probei astfel stabilita ar rezulta ca legiuitorul Uniunii a considerat ca o fereastra
termica nu poate fi justificatd daca nu indeplineste asemenea conditii.

51. In consecintd, aviand in vedere conditiile de temperatura si de altitudine retinute, fereastra
termica nu ar fi pe deplin operationald in conditii normale de functionare.
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52. In aceste imprejurdri, Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 715/2007] trebuie interpretat in sensul cé este
interzisa echiparea unui vehicul, in sensul articolului 1 alineatul (1) din [acest regulament], cu
o supapd de recirculare a gazelor de esapament, asadar, cu o componenta care poate influenta
emisiile, proiectata in asa fel incat rata de recirculare a gazelor de esapament, mai precis cota
de gaze de esapament recirculate, sd fie reglata si asigure un mod de functionare cu emisii
reduse numai la temperaturi situate in intervalul 15-33 de grade Celsius si numai la inaltimi
de sub 1 000 de metri, iar in afara acestui interval de temperaturd, pe un parcurs de 10 grade
Celsius, si la inéltimi de peste 1 000 de metri, pe un parcurs de 250 de metri indltime, aceasta
sa fie redusd in mod linear la O si, prin urmare, emisiile de oxid de azot sa creasca si sa depa-
seasca valorile-limita prevazute de Regulamentul nr. 715/2007?

2) Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007, referitor la «protectia motorului
impotriva deteriordrilor sau a unui accident», trebuie interpretat in sensul ci o strategie
privind emisiile destinata in special menajarii componentelor precum supapa [de recirculare
a gazelor de esapament] [(Exhaust Gas Recirculation (EGR)] [denumitd in continuare
«supapa EGR»"], racitorul EGR si filtrul de particule diesel nu indeplineste conditiile de
derogare?

3) Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul ca o
strategie privind emisiile care asigurd functionarea deplina a dispozitivelor pentru controlul
poludrii numai intr-un interval de temperatura cuprins intre 15 si 33 de grade Celsius si la
inaltimi de sub 1000 de metri (asa-numita «fereastra termica») si care, prin urmare, in
Europa, in special in Austria, nu este deplin functionald in timpul anului, nu indeplineste cer-
inta impusa la articolul 5 alineatul (1) — functionarea vehiculului in conditii de utilizare
normald — si constituie un dispozitiv de manipulare interzis?”

53. GSMB Invest, Auto Krainer, guvernul german si Comisia Europeana au depus observatii
scrise. Aceleasi parti au raspuns de asemenea in scris la intrebarile adresate de Curte.

B. Cauza C-134/20

54. In anul 2013, IR, un consumator, a achizitionat un autovehicul marca Volkswagen, model VW
Touran Confortline BMT, echipat cu un motor diesel de tipul EA 189 de generatie Euro 5, cu o
capacitate cilindrica de 1,6 litri si o putere de 77 kW (denumit in continuare ,,vehiculul 2”). Acest
vehicul dispune de o supapa EGR.

55. Vehiculul 2 cuprindea initial un software integrat in calculatorul pentru controlul motorului
care includea un ,mod 0” si un ,mod 1” (denumit in continuare ,sistemul de comutare”). Modul
1 era utilizat pentru testul de omologare referitor la emisiile de poluanti, denumit ,New
European Driving Cycle” (NEDC), care se efectueazid in laborator. In lipsa conditiilor
caracteristice ale acestui test de omologare, modul O se aplica si, in acest caz, rata de recirculare a
gazelor de esapament se diminua, iar momentul, precum si durata injectiei se modificau. In
conditii de functionare reald, vehiculul 2 se afla aproape exclusiv in modul 0, avind drept

4 Supapa EGR este numiti si ,supapé de recirculare a gazelor de esapament”.
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consecintd faptul ca nu respecta valorile-limitd de NOx prevazute de Regulamentul nr. 715/2007.
Din decizia de trimitere reiese ca sistemul de comutare constituia, prin urmare, un dispozitiv de
manipulare interzis, in sensul articolului 5 alineatele (1) si (2) din acest regulament.

56. Din decizia de trimitere rezultd de asemenea ca vehiculul 2 este fiabil din punct de vedere
tehnic si poate fi utilizat in cadrul circulatiei rutiere. Cu toate acestea, daca IR ar fi fost informat
cd vehiculul respectiv nu era conform cerintelor legale, din cauza software-ului cu care era
echipat, nu l-ar fi cumparat.

57. Prin scrisoarea din 8 octombrie 2015, importatorul general de vehicule marca Volkswagen in
Austria l-a informat pe IR ca trebuiau aduse modificari la vehiculul 2 si cd producédtorul urma sa
suporte toate costurile referitoare la masurile de reparare necesare in aceasta privinta. Ulterior,
IR a fost invitat pentru a se instala pe vehiculul 2 software-ul in cauzd, ceea ce a fost efectuat.

58. Aceasta actualizare a urmarit sa stabileascd fereastra termica. KBA a acordat o autorizatie
pentru software-ul in cauzi si, prin urmare, nu a retras omologarea CE de tip. In aceasti privinti,
el a retinut in special lipsa unui dispozitiv de manipulare interzis, in sensul Regulamentului
nr. 715/2007. KBA nu a dispus de nicio informatie cu privire la software-ul respectiv, intrucat nu
a solicitat o comunicare in acest sens.

59. IR a introdus o actiune la Landesgericht Eisenstadt (Tribunalul Regional din Eisenstadt,
Austria), instanta de trimitere, pentru a solicita anularea vanzarii vehiculului 2 in temeiul
articolului 871 din ABGB.

60. Potrivit instantei de trimitere, nu este posibil sd se stabileasca daca fereastra termica este
necesard pentru a proteja motorul vehiculului 2 impotriva deteriorérilor si nici sa se stabileasca
daca software-ul in cauza afecteazd consumul, producerea de funingine, puterea si kilometrajul
global ale acestui vehicul. Nu ar fi posibil nici sa se stabileasca daca, in cazul in care actualizarea
acestui software ar fi fost realizata fara o fereastra termica, cerintele prevazute de Regulamentul
nr. 715/2007 in materie de durabilitate a dispozitivelor pentru controlul poluarii, astfel cum sunt
prevazute la articolul 4 alineatul (2) din acest regulament, ar fi respectate, nici daca valoarea pe
piatd a vehiculului respectiv s-a diminuat dupa realizarea acestei actualizari.

61. Instanta de trimitere adauga cd, potrivit dreptului austriac, cocontractantul persoanei al carei
consimtamant a fost viciat de o eroare substantiald poate evita consecintele juridice ale acestei
erori mentindnd operatiunea asa cum persoana al carei consimtdmant a fost viciat se gdndea cd o
incheie. Aceasta din urmd nu ar mai avea atunci interesul de a exercita actiunea. Instanta
mentionata considera ca sistemul de comutare, care echipa vehiculul 2 initial, nu este conform cu
dreptul Uniunii. Volkswagen sustine ca instalarea software-ului in cauza pe acest vehicul a fost
suficientd pentru IR si l-a lipsit pe acesta din urma de interesul de a exercita actiunea, fapt
contestat de IR.

62. Instanta de trimitere arata cd, pentru a se pronunta, trebuie si se stabileasca daca software-ul
in cauza constituie o solutie tehnica conforma cu cerintele prevazute de dreptul Uniunii, in special
de Regulamentele nr. 715/2007 si nr. 692/2008. Numai in cazul unui raspuns afirmativ, contractul
de vanzare a vehiculului 2 nu ar fi supus anularii si, prin urmare, actiunea IR ar trebui respinsa.
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63. In aceste conditii, Landesgericht Eisenstadt (Tribunalul Regional din Eisenstadt) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 715/2007] trebuie interpretat in sensul cd este
interzisa echiparea unui vehicul, in sensul articolului 1 alineatul (1) [din acest regulament], cu
o supapa de recirculare a gazelor de esapament, asadar, cu o componenta care poate influenta
emisiile, proiectata in asa fel incat rata de recirculare a gazelor de esapament, mai precis cota
de gaze de esapament recirculate, si fie reglata sa asigure un mod de functionare cu emisii
reduse numai la temperaturi situate in intervalul 15-33 de grade Celsius si numai la inaltimi
de sub 1 000 de metri, iar in afara acestui interval de temperaturd, pe un parcurs de 10 grade
Celsius, si la inéltimi de peste 1 000 de metri, pe un parcurs de 250 de metri indltime, aceasta
sa fie redusd in mod linear la O si, prin urmare, emisiile de oxid de azot sa creasca si sa depa-
seasca valorile-limitd prevazute de Regulamentul nr. 715/2007?

2) In cadrul aprecierii primei intrebari, prezinta relevanta aspectul daca echipamentul mentionat
la prima intrebare este necesar pentru protectia motorului impotriva deteriorarilor?

3) In continuare, in cadrul aprecierii celei de a doua intrebdri, prezinta relevanta aspectul daca
componenta motorului care trebuie protejatd impotriva deterioririlor este supapa de
recirculare a gazelor de esapament?

4) 1In cadrul aprecierii primei intrebiri, prezinta relevanta aspectul dac echipamentul mentionat
la prima intrebare a fost montat pe vehicul deja din fabricd sau daca reglarea supapei de
recirculare a gazelor de esapament mentionatd la prima intrebare ar fi realizatd ca reparatie,
in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva [1999/44]?”

64. IR, Volkswagen, guvernul german si Comisia au depus observatii scrise. Aceleasi parti au
raspuns de asemenea in scris la intrebérile adresate de Curte.

C. Cauza C-145/20

65. La 21 decembrie 2013, DS, un consumator, a achizitionat un autovehicul marca Volkswagen,
echipat cu un motor diesel de tip EA 189 de generatie Euro 5, de la Porsche Inter Auto GmbH &
Co K@, un concesionar independent al Volkswagen (denumit in continuare ,vehiculul 3”). Acest
vehicul, care dispune de o supapd EGR, intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 715/2007.

66. Vehiculul mentionat continea un software care asigura functionarea sistemului de recirculare
a gazelor de esapament potrivit sistemului de comutare. Tipul de vehicul in cauzi a fost omologat
de KBA. Prezenta sistemului de comutare nu fusese dezvaluita acestui organism. Dacé acesta din
urma ar fi avut cunostinta de sistemul mentionat, nu ar fi procedat la omologarea CE de tip. Pe de
alta parte, DS ar fi cumparat vehiculul chiar daca ar fi avut cunostinta de prezenta sistemului
respectiv.

67. La 15 octombrie 2015, KBA a adoptat o decizie, in temeiul articolului 25 alineatul 2 din
EG-FGV, prin care a obligat in special ca Volkswagen sa asigure conformitatea motoarelor de tip
EA 189 de generatie Euro 5 cu reglementarea nationala si a Uniunii in vigoare. Prin scrisoarea din
20 decembrie 2016, KBA a informat Volkswagen cé confirma cé software-ul in cauza era de natura
sa restabileasca conformitatea vehiculelor in cauza. Omologarea CE de tip a vehiculelor precum
vehiculul 3 nu a fost revocata si nici retrasa ulterior de KBA.
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68. La 15 februarie 2017, DS a permis instalarea pe vehiculul 3 a software-ului in cauzi, astfel cum
se mentiona in scrisoarea KBA din 20 decembrie 2016. Aceastd actualizare a inlocuit sistemul de
comutare prin punerea in aplicare a ferestrei termice.

69. DS a introdus o actiune la Landesgericht Linz (Tribunalul Regional din Linz, Austria),
solicitand rambursarea pretului de cumparare a vehiculului 3 in schimbul restituirii acestuia, cu
titlu subsidiar, o reducere a pretului acestui vehicul si, cu titlu mai subsidiar, sa se constate
raspunderea Porsche Inter Auto si a Volkswagen pentru prejudiciile rezultate din prezenta unui
dispozitiv de manipulare interzis, in sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 715/2007. Prin hotérarea din 12 decembrie 2018, Landesgericht Linz (Tribunalul Regional din
Linz) a respins actiunea formulatd de DS.

70. Intrucit acesta din urmi a declarat apel, Oberlandesgericht Linz (Tribunalul Regional
Superior din Linz, Austria) a confirmat hotérarea respectiva printr-o hotérare din 4 aprilie 2019.
Aceastd instanta a considerat in special ca, presupunand chiar ca vehiculul 3 era afectat initial de o
neconformitate, software-ul in cauzi o remediase. In plus, sistemul de reducere a recirculdrii
gazelor de esapament atunci cand temperatura exterioara era sub 15 grade Celsius sau depasea
33 de grade Celsius ar fi permis, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 715/2007, din moment ce ar fi necesar pentru protectia motorului impotriva deteriorérilor.

71. DS a formulat recurs la Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad, Austria), instanta de
trimitere. In fata acestei instante, DS a aritat ca vehiculul 3 prezinti o neconformitate pentru
motivul ca sistemul de comutare constituie un dispozitiv de manipulare interzis, in sensul
articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007. Software-ul in cauza nu ar fi remediat
aceastd neconformitate. O pierdere de valoare ar risca sa se produca in viitor, la fel ca si daunele
ulterioare cauzate de instalarea acestui software.

72. Porsche Inter Auto si Volkswagen au recunoscut in fata instantei de trimitere ca fereastra
termica constituie un dispozitiv de manipulare, in sensul articolului 3 punctul 10 din
Regulamentul nr. 715/2007. Ele au sustinut ca acest dispozitiv este permis, in temeiul articolului 5
alineatul (2) din regulamentul mentionat, si ci aceasta apreciere este impéartasitd de KBA.

73. Instanta de trimitere arata ca este chematd sa se pronunte cu privire la aspectele daca
vehiculul 3 prezenta o neconformitate in ziua predarii sale, dacd aceasta a fost remediata si daca
DS a suferit un prejudiciu care ar fi fost cauzat de producitorul de autovehicule in cauza.

74. Potrivit acestei instante, sistemul de comutare constituie un dispozitiv de manipulare interzis,
in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 coroborat cu articolul 5
alineatele (1) si (2) din acest regulament. In orice caz, vehiculul 3 ar avea o neconformitate, in
sensul articolului 922 din ABGB, dat fiind ca prezenta acestui dispozitiv de manipulare nu fusese
dezvaluita KBA.

75. Intrucat software-ul in cauza a fost aprobat de acesta, instanta de trimitere ridici mai intai
problema daca aceasta aprobare este suficientd in sine pentru ameliorarea bunului cumparat, in
sensul articolului 932 alineatul 1 din ABGB. Potrivit acestei instante, trebuie sd se prezume c4, in
ceea ce priveste un produs precum un autovehicul, despre care se stie ca trebuie sa raspunda unor
cerinte normative, consumatorul mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, se
asteapta ca aceste cerinte sd fie respectate. Faptul cd vehiculele trebuie sa facd obiectul unei
proceduri de omologare CE de tip nu s-ar opune neaparat acestei interpretari a articolului 2
alineatul (2) litera (d) din Directiva 1999/44. O interpretare in acest sens ar avea drept consecinta
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faptul ca vanzatorul unui autovehicul ar trebui nu numai sa garanteze existenta omologarii CE de
tip necesare pentru utilizarea preconizatd in mod obisnuit, in sensul articolului 922 din ABGB, ci
si cd acest vehicul nu contine elemente de proiectare interzise.

76. In continuare, in ipoteza in care incercarea de ameliorare intreprinsid prin instalarea
software-ului in cauzd nu ar fi reusit, chiar daca KBA nu a revocat si nici nu a retras omologarea
CE de tip, ar trebui sa se examineze dacd vehiculul 3 este incd echipat cu un dispozitiv de
manipulare interzis, in sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007. Potrivit
instantei de trimitere, obiectivul protectiei mediului pledeaza in favoarea unei interpretari stricte
a derogarilor previzute la articolul 5 alineatul (2) din acest regulament. In plus, ar fi de notorietate
faptul cd, pe o parte a teritoriului Uniunii, in special in Austria, temperatura medie este sub 15
grade Celsius mai multe luni pe an. Asadar, temperatura exterioara la care recircularea gazelor de
esapament pentru un tip de vehicul 3 este pe deplin eficienta nu ar fi atinsa in medie o mare parte
dintr-un an. In aceste conditii, nu ar fi posibil s se justifice un dispozitiv de manipulare ce
functioneaza intr-un mod atit de frecvent prin una dintre derogirile prevazute la articolul 5
alineatul (2) din regulamentul mentionat.

77. In sfarsit, instanta de trimitere aratd cd, in cadrul examinarii eventualei calificiri a unei
neconformitati drept ,, minora”, ceea ce exclude o actiune redhibitorie in temeiul articolului 932
alineatul (4) din ABGB, trebuie sa se procedeze la o evaluare comparativéd obiectiva a intereselor
partilor in raport cu contractul pe care l-au incheiat si cu imprejurarile spetei. Or, articolul 3
alineatul (6) din Directiva 1999/44 nu ar fi atat de univoc, incat sa ne aflam in prezenta unui act
clar.

78. In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva [1999/44] trebuie interpretat in sensul ca un
autovehicul care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului [nr. 715/2007] prezinta
calitatea care este normald pentru bunurile de acelasi tip si la care consumatorul se poate
astepta in mod rezonabil in cazul in care vehiculul este echipat cu un dispozitiv de
manipulare interzis in sensul articolului 3 punctul 10 si al articolului 5 alineatul (2) din [acest
regulament], cu toate ca tipul de vehicul dispune de o omologare CE de tip valabild, astfel incat
vehiculul poate fi utilizat in circulatia rutiera?

2) Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul
ca un dispozitiv de manipulare in sensul articolului 3 punctul 10 din acest regulament, care
este proiectat intr-un mod in care, in afara functionarii in conditii de testare in laborator,
recircularea gazelor de evacuare este complet operationala in conditii reale de conducere
numai atunci cand temperatura exterioard este cuprinsa intre 15 si 33 de grade Celsius, poate
fi autorizat in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din acest regulament sau aplicarea
exceptiei mentionate este a priori exclusd ca urmare a limitarii eficientei depline a
recircularii gazelor de evacuare la conditii care, in parti ale Uniunii Europene, sunt
indeplinite numai in decursul unei perioade de aproximativ o jumatate de an?
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3) Articolul 3 alineatul (6) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul cid o
neconformitate care consta in echiparea unui vehicul cu un dispozitiv de manipulare interzis
in sensul articolului 3 punctul 10 coroborat cu articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 715/2007 trebuie calificatd drept «minord» in sensul dispozitiei mentionate atunci cand
cumparatorul, aviand cunostintd de prezenta acesteia si de modul sau de actiune, ar fi
achizitionat totusi vehiculul?”

79. DS, Porsche Inter Auto, guvernul german si Comisia au depus observatii scrise. Aceleasi parti
au raspuns de asemenea in scris la intrebarile adresate de Curte .

IV. Analiza

80. Intrebarile adresate de instantele de trimitere privesc, pe de o parte, interpretarea
Regulamentului nr. 715/2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile de poluanti'® si, pe de altd parte, cea a Directivei 1999/44, care urmareste sa asigure o
protectie uniforma minima a consumatorilor in cadrul pietei interne.

A. Cu privire la prima si la a treia intrebare din cauza C-128/20, la prima intrebare din
cauza C-134/20, precum si la a doua intrebare, in prima sa parte, din cauza C-145/20

81. Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari din cauza C-128/20, al primei intrebari
din cauza C-134/20, precum si al celei de a doua intrebdri, in prima parte a acesteia, din cauza
C-145/20, care trebuie examinate impreund, instantele de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd daca articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 coroborat cu articolul 5
alineatul (1) din acest regulament trebuie interpretat in sensul cé reprezinti un ,dispozitiv de
manipulare” un dispozitiv care, in conditii reale de conducere a unui autovehicul, asigura pe
deplin recircularea gazelor de esapament numai atunci cdnd temperatura exterioara este situata
intre 15 si 33 de grade Celsius, iar inaltimea este sub 1 000 de metri, in conditiile in care, in afara
acestui interval, intr-o marja de 10 grade Celsius si de peste 1 000 de metri indltime, pe un parcurs
de 250 de metri, rata de recirculare a gazelor de esapament este redusa in mod linear la 0, cu con-
secinta cd emisiile de NOx depasesc valorile-limita stabilite de regulamentul mentionat.

82. In aceasta privintd, trebuie aritat ci articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007
defineste un ,dispozitiv de manipulare” ca fiind orice element de proiectare ce méisoara
temperatura, viteza vehiculului, turatia motorului (RPM), raportul de transmisie, depresiunea in
galeria de admisie sau orice alt parametru in scopul activarii, moduldrii, intarzierii sau
dezactivarii functiondrii oricarei parti a sistemului de control al emisiilor, care reduce eficienta
sistemului de control al emisiilor in conditii care pot fi regésite, in mod rezonabil, in timpul
functiondrii si al utilizarii normale a vehiculelor.

83. In Hotararea X, Curtea s-a pronuntat pentru prima dati cu privire la interpretarea dispozitiei
mentionate. Cauza care a stat la baza pronuntarii acestei hotarari privea autovehicule echipate cu
o supapa EGR si cu un software care poate detecta faza de omologare referitoare la emisiile de gaze
poluante, in cadrul NEDC si in vederea omologirii lor . In hotirarea amintita, Curtea a statuat ci

In aceste trei cauze, Curtea a hotirat si se pronunte firid a organiza o sedinta, din cauza riscurilor sanitare legate de pandemia de
coronavirus.

Pentru o prezentare generald a cadrului de reglementare referitor la omologarea autovehiculelor, a se vedea Concluziile avocatei generale
Sharpston prezentate in cauza CLCV si altii (Dispozitiv de manipulare pe motor diesel) (C-693/18, EU:C:2020:323, punctele 45-54).

17 A se vedea Hotararea X, punctele 27 si 31.
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reprezintd un ,element de proiectare”, in sensul dispozitiei mentionate, un software integrat in
calculatorul pentru controlul motorului sau care actioneaza asupra acestuia, intrucét actioneaza
asupra functiondrii sistemului de control al emisiilor si reduce eficienta acestuia’®. In aceeasi
hotarare, Curtea a considerat ca intrd in domeniul de aplicare al notiunii de ,sistem de control al
emisiilor”, in sensul aceleiasi dispozitii, atit tehnologiile si asa-numita strategie ,de post-tratare a
gazelor de evacuare”, care reduc emisiile in aval, si anume dupa formarea lor, cat si cele care,
asemenea sistemului EGR, reduc emisiile in amonte, si anume in timpul formarii lor'. Din
Hotéararea X rezultd ca reprezinta un ,dispozitiv de manipulare”, in sensul articolului 3
punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007, un dispozitiv care masoara orice parametru legat de
desfasurarea procedurilor de omologare previazute de regulamentul mentionat in scopul
imbunatétirii performantei, in cadrul acestor proceduri, a sistemului de control al emisiilor
pentru a obtine astfel omologarea vehiculului, chiar daca o asemenea imbunatétire poate fi
observatd, punctual, si in conditii normale de utilizare a vehiculului®. Curtea a addugat cd un
asemenea dispozitiv nu putea intra sub incidenta exceptiei privind interzicerea unor asemenea
dispozitive previzute la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din acest regulament, referitoare la
protectia motorului impotriva deteriorarii sau a unui accident si la functionarea in siguranta a
vehiculului?.

84. Prezentele cauze se situeaza in continuarea cauzei care a stat la baza pronuntérii acestei
hotarari, prin faptul cd, in cadrul omologarii CE de tip, ele privesc vehicule de generatie Euro 5
echipate cu o supapa EGR si dotate cu software-ul in discutie, care actioneaza asupra functionarii
sistemului de control al emisiilor de poluanti si reduce eficienta acestuia. Astfel, software-ul
respectiv a stabilit fereastra termicd, in temeiul careia, potrivit instantelor de trimitere,
recircularea gazelor de esapament este complet operationald numai atunci cind temperatura
externd este situati intre 15 si 33 de grade Celsius, iar iniltimea este sub 1000 de metri. In afara
acestui interval, rata de recirculare a gazelor de esapament este redusa in mod linear la 0, ceea ce,
in spetd, conduce la depasirea valorilor-limita la emisiile stabilite pentru NOx in tabelul 1 din
anexa I la Regulamentul nr. 715/2007.

85. Auto Krainer si Volkswagen sustin in observatiile lor scrise in cauzele C-128/20 si, respectiv,
C-134/20 c3, potrivit functiondrii software-ului in cauza, o reducere a ratei de recirculare a gazelor
de esapament este prevazuta atunci cand temperatura aerului de admisie este sub 15 grade
Celsius, aceasta temperatura fiind un parametru tehnic in medie mai mare de 5 grade Celsius la
temperatura ambianti. In consecinti, toate gazele de esapament ar fi recirculate atat timp cat
temperatura ambiantd este mai mare sau egalda cu 10 grade Celsius, adicd in intervalul de
temperaturi anuale medii din Germania, si anume 10,4 grade Celsius.

86. In aceasti privinta, trebuie amintit c4, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE,
care este intemeiatd pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta
nationald este singura competentd sa constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal,
precum si si interpreteze si s aplice dreptul national”. In consecints, in speta, Curtea este legata
de constatarea si de aprecierea faptelor pe care le-au efectuat instantele de trimitere, de altfel in

8 Hotérarea X, punctul 68.

¥ Hotérarea X, punctul 90.

2 Hotararea X, punctul 102.

2 A se vedea Hotarérea X, punctul 115.

# Hotérarea din 29 aprilie 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, punctul 37 si jurisprudenta citati).
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mod concordant, astfel incat Auto Krainer si Volkswagen nu le pot contesta in cadrul prezentelor
cereri de decizie preliminara. In consecintd, ne vom referi la fereastra termica astfel cum a fost
stabilita de instantele de trimitere *.

87. Tinand seama de consideratiile emise de Curte in Hotararea X, software-ul in cauza trebuie
considerat un ,element de proiectare”, in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul
nr. 715/2007, iar tehnologia utilizatd, in spetd supapa EGR, intrd in domeniul de aplicare al
notiunii de ,sistem de control al emisiilor”, in sensul acestei dispozitii**. Pe de altd parte, acest
software masoard temperatura aerului, precum si un alt parametru, si anume inaltimea, ,in scopul
activarii, modularii, intarzierii sau dezactivarii functionarii oricarei parti a sistemului de control al
emisiilor”, in sensul dispozitiei mentionate.

88. Prin urmare, pentru a stabili dacd, in raport cu definitia retinuta la articolul 3 punctul 10 din
Regulamentul nr. 715/2007, software-ul in cauza constituie un ,dispozitiv de manipulare”, trebuie
sa se examineze daca reducerea eficientei sistemului de control al emisiilor intervine ,in conditii
care pot fi regésite, in mod rezonabil, in timpul functionarii si al utilizarii normale a vehiculului”.

89. In intrebirile adresate, instantele de trimitere se referd nu la articolul 3 punctul 10 din
Regulamentul nr. 715/2007, ci la articolul 5 alineatul (1) din acest regulament, potrivit caruia
producitorul echipeaza vehiculele astfel incat componentele care ar putea influenta emisiile sa fie
proiectate, construite si asamblate in asa fel incat sa permita vehiculelor, ,in conditii de utilizare
normald”, si respecte regulamentul mentionat si masurile sale de punere in aplicare. In aceasti
privintd, consideram ca este clar cé cele doud dispozitii se completeaza si exprima aceeasi idee, si
anume cd, pentru a verifica daca cerintele tehnice comune privind omologarea autovehiculelor
sunt indeplinite, trebuie sa se facd referire la functionarea software-ului in cauzd in cadrul
yutilizarii normale” a vehiculelor in cauza?.

90. Regulamentul nr. 715/2007 nu defineste, in dispozitiile sale, aceasta notiune de ,utilizare
normald”. Intr-o asemenea situatie, rezulti atat din cerintele aplicirii uniforme a dreptului
Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitatii ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii
care nu cuprinde nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul sdu de aplicare trebuie in mod normal si aiba, in intreaga Uniune, o interpretare
autonoma si uniform4, care trebuie stabilita tindnd seama nu numai de termenii acesteia, ci si de
contextul dispozitiei si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza®.

% A se vedea punctul 47 din prezentele concluzii.
# A se vedea punctul 83 din prezentele concluzii.

% De asemenea, articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 715/2007 prevede ca ,mésurile tehnice adoptate de
producitor trebuie sa fie de asa natura incat sa garanteze limitarea efectiva a gazelor la teava de evacuare si a emisiilor evaporative, in
conformitate cu prezentul regulament, pe toatd durata de viatd normald a vehiculelor si in conditii de utilizare normale”. (Sublinierea
noastra)

% A se vedea Hotaréarea din 29 aprilie 2021, X (Mandat european de arestare — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punctul 69
si jurisprudenta citatd).
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91. In aceasta privints, in observatiile lor scrise in cauzele C-128/20 si C-134/20, Auto Krainer si
Volkswagen arata ca respectarea valorilor-limitd pentru poluanti trebuie stabilitd exclusiv in
cadrul NEDC?, in vigoare la data faptelor din litigiile principale .

92. Nu suntem de acord cu aceasti pozitie. In opinia noastri, reiese in mod clar din modul de
redactare a articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007, din contextul acestei
dispozitii si din obiectivul urmaérit de regulamentul mentionat céd ,utilizarea normald” nu face
trimitere la conditiile prevazute de NEDC, ci la conditiile reale de conducere?.

93. Astfel, in primul rand, articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 coroborat cu
articolul 5 alineatul (1) din acest regulament nu se referd numai la emisiile de poluanti méasurate
in cursul procedurii de omologare. In acelasi sens, Hotirarea X a evidentiat ci ,conditiile
normale de utilizare a vehiculelor pot, in mod exceptional, [...] sa corespunda conditiilor de
conducere aplicate in cadrul procedurilor de omologare” si c4, ,in conditii normale de utilizare a
vehiculelor, obiectivul de reducere a emisiilor de NOx nu este atins in mod obisnuit”®. In
consecintd, aceastd hotéarare a facut in mod explicit distinctie intre conditiile aplicate in cadrul
procedurilor de omologare si ,conditiile normale de utilizare” si le-a luat pe acestea din urma ca
referintd pentru evaluarea emisiilor de poluanti.

94. In al doilea rand, desigur, potrivit considerentului (17) al Regulamentului nr. 715/2007,
s[plentru a evita aparitia oricaror bariere tehnice in comertul dintre statele membre, este
necesard o metoda standardizata de masurare a consumului de carburant si a emisiilor de dioxid
de carbon provenind de la vehicule”. Cu toate acestea, conditiile aplicate in cadrul procedurilor de
omologare nu pot fi, in ceea ce priveste NEDC, echivalentul conditiilor reale de conducere®. In
acest sens, considerentul (2) al Regulamentului 2016/427 enuntd ca ,emisiile generate de
circulatia reald pe sosea a vehiculelor Euro 5/6 depasesc substantial emisiile masurate in zona de
reglementare a [NEDC], in special in ceea ce priveste emisiile de NOx ale vehiculelor diesel”.
Aceasta situatie a condus la modificarea Regulamentului nr. 692/2008, prin intermediul
Regulamentului 2016/427, pentru a introduce notiunea de ,emisii in conditii reale de conducere
(RDE)”*, definite ca ,emisiile unui vehicul in conditii normale de utilizare”*.

95. In al treilea rand, interpretarea potrivit cireia trebuie si se refere la conditiile reale de
conducere, iar nu la cele prevazute de NEDC este confirmata de obiectivul urmarit de
Regulamentul nr. 715/2007, care consta in garantarea unui nivel ridicat de protectie a mediului*.
Trebuie sa se asigure astfel o limitare efectiva a emisiilor de NOx.

7 NEDC se efectueaza in laborator si constd in repetarea a patru cicluri urbane, urmate de un ciclu extraurban. Subliniem c4, potrivit
punctului 6.1.1 din anexa 4, intitulata ,Incercare de tip 17, din Regulamentul nr. 83 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite (CEE-ONU) — Prescriptii uniforme referitoare la omologarea vehiculelor in ceea ce priveste emisiile de poluanti in
functie de cerintele de carburant ale motorului (JO 2006, L 375, p. 242, Editie speciald, 11/vol. 87, p. 3), ,[i]n timpul incercérii,
temperatura din camera de incercare trebuie sa fie cuprinsa intre [...] (20 si 30 [de grade Celsius])”.

% Astfel cum enunta considerentele (1)-(3) ale Regulamentului 2017/1151, NEDC a fost inlocuit de ciclul de incercare WLTP (procedura
de incercare a vehiculelor usoare armonizata la nivel mondial).

» In acest sens, guvernul german, in observatiile sale scrise, subliniazi ci, in opinia in prezent unanimi a autorititilor insircinate cu
omologarea de tip in Europa, prin ,conditii normale de functionare si de utilizare” trebuie sa se inteleaga conditiile reale, astfel cum
existd acestea in mod obisnuit in Europa.

% A se vedea Hotarérea X, punctul 101.

31 Cu privire la diferentele dintre emisiile de NOx mésurate in cadrul procesului de omologare de tip si cele inregistrate pe sosele, a se vedea
documentul de informare al Curtii de Conturi Europene, intitulat ,Reactia UE la scandalul «dieselgate»”, februarie 2019, p. 15.

2 A se vedea considerentul (4) al Regulamentului 2016/427. Procedura de incercare RDE face obiectul cauzelor conexate Germania si
Ungaria/Comisia si Comisia/Ville de Paris si altii (C-177/19 P-C-179/19 P). Avocatul general Bobek a prezentat concluziile in aceste
cauze la 10 iunie 2021 (EU:C:2021:476).

% A se vedea articolul 1 punctul 1 din Regulamentul 2016/427.
A se vedea Hotaréarea X, punctul 86.
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96. In spetd, dupa cum s-a aratat la punctul 84 din prezentele concluzii, software-ul in cauzi este
proiectat pentru ca recircularea gazelor de esapament s fie complet operationald numai atunci
cand temperatura externd este situatd intre 15 si 33 de grade Celsius, iar indltimea este sub 1 000
de metri. Din moment ce emisiile de NOx trebuie masurate in conditii reale de conducere, se
poate considera ca aceasta fereastra termica este reprezentativa pentru asemenea conditii de con-
ducere in Europa?

97. Noi credem ca nu. Desigur, exista diferente mari de climat intre nordul si sudul Europei. Cu
toate acestea, o temperaturd miniméd de 15 grade Celsius nu corespunde conditiilor climatice
medii care pot exista in Europa. De asemenea, relieful Uniunii este departe de a fi uniform.

98. In acest sens, instanta de trimitere in cauza C-128/20 subliniaza c4, in Austria si in Germania
(care sunt state membre situate geografic in centrul Uniunii), temperatura ambianta este cel mai
adesea sub 15 grade Celsius pe tot parcursul anului si ca, tindnd seama de relieful acestor state,
autovehiculele circula adesea la peste 1 000 de metri indltime®. Aceasta instanta deduce de aici,
in cadrul celei de a treia intrebdri, ca tratarea gazelor de esapament care decurge din fereastra ter-
mica nu este complet operationala in Europa, in special in Austria, in cea mai mare parte a anului.
Aceeasi constatare este stabilita de instanta de trimitere in cauza C-134/20.

99. In ceea ce priveste instanta de trimitere in cauza C-145/20, aceasta arati c4, la Viena (Austria),
in anul 2018, temperatura medie era sub 15 grade Celsius timp de sase luni din douésprezece. Pe
de alta parte, statisticile oficiale ale orasului Viena, la care face referire aceasta instanta, aratd ca
temperatura medie din orasul mentionat a fost de 11,6 grade Celsius in anul 2017, precum si de
12,4 grade Celsius in anii 2018 si 2019%.

100. Observam de asemenea ca, potrivit datelor oficiale, temperatura medie anuala in Germania a
fost de 9,6 grade Celsius in anul 2017, de 10,4 grade Celsius in anul 2018 si de 10,2 grade Celsius in
anul 2019%. In ceea ce priveste alte state situate in partea centrald a Uniunii, temperatura medie
anuala in Franta a fost de 13,4 grade Celsius in anul 2017, de 13,9 grade Celsius in anul 2018 si de
13,7 grade Celsius in anul 2019, In ceea ce priveste temperatura anuald medie in Polonia, aceasta
a fost de 9 grade Celsius in anul 2017, de 9,8 grade Celsius in anul 2018 si de 10,2 grade Celsius in
anul 2019%. Aceste temperaturi diferite sunt net inferioare valorii de 15 grade Celsius retinute ca
valoare minima pentru fereastra termica.

101. Trebuie addugat cd Regulamentul 2017/1151, care stabileste normele de aplicare a
Regulamentului nr. 715/2007, a enuntat, la punctul 4.1 din anexa IIIA, intitulatd ,Verificarea
emisiilor in conditii reale de conducere”, ca ,[p]erformanta RDE se demonstreaza prin incercarea
vehiculelor pe drum in modurile de conducere, in conditiile si la sarcinile utile normale” si ca

% In aceasta privinti, subliniem ci altitudinea medie a Austriei este de aproximativ 900 de metri.

% https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/temperatur-zr.html

% Deutscher =~ Wetterdienst  este  serviciul = meteorologic al  Republicii  Federale = Germania. A  se  vedea:
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2017/20171229_deutschlandwetter_jahr2017_news.html#:~
;text=Mit%209 %2C6 %20Grad%20Celsius,Abweichung%20 %2B0 %2C7 %20Grad,
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2018/20181228_deutschlandwetter_jahr2018_news.html#:~

:text=Die%20Temperatur%20lag%20im%20Jahr,den%20w%C3 %A4rmsten%20Regionen%20in%20Deutschland si, respectiv,
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2019/20191230_deutschlandwetter_jahr2019.pdf?__blob=publicationFile&v= 3
% Météo-France este serviciul oficial de meteorologie si climatologie din Franta. A se  vedea:
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2017/bilan-climatique-de-1-annee-2017,
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2018/bilan-climatique-de-l-annee-2018 si, respectiv,

http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2019/bilan-climatique-de-l-annee-2019

® IMGV  este institutul de  meteorologie si de  gestionare a apei din  Polonia. A  se  vedea:
https://www.imgw.pl/sites/default/files/2021-04/imgw-pib-klimat-polski-2020-opracowanie-final-pojedyncze-min.pdf (p. 12).
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s[ilncercarea RDE trebuie sa fie reprezentativa pentru vehiculele rulate pe traseele lor reale de
conducere, cu sarcina lor normald”. Punctul 5.2 din aceastd anexd defineste conditiile ambiante
pentru verificarea emisiilor in conditii reale de conducere in cadrul acestei incercéri.

102. Chiar daca Regulamentul 2017/1151 este ulterior si nu este aplicabil ratione temporis
litigiilor principale, acesta constituie o referinta pentru prezentele cauze prin faptul ca urmareste
sa evalueze, intr-un mod mai realist, conditiile reale de conducere. Or, intervalul de temperaturi
luate drept referinti rezulti a fi mult mai larg decat cel stabilit de fereastra termici. In special,
temperatura minima luata in considerare pentru ,conditiile de temperaturd moderate”, la
punctul 5.2.4 din anexa IIIA la acest regulament, este de 0 grade Celsius, departe de 15 grade
Celsius din fereastra termica. Pe de alta parte, ,conditiile de altitudine extinse”, mentionate la
punctul 5.2.3 din aceastd anexd, corespund unei altitudini mai mari de 700 de metri deasupra
nivelului mérii si mai mici sau egale cu 1 300 de metri deasupra nivelului marii®.

103. Avand in vedere cele ce preceda, consideram ca valorile de temperatura si de altitudine
retinute in cadrul ferestrei termice nu reprezinta o ,utilizare normald”, in sensul articolului 5
alineatul (1) din Regulamentul nr. 715/2007, pentru autovehiculele din Uniune. Cu alte cuvinte,
software-ul in cauza reduce eficienta sistemului de control al emisiilor in ,conditii care pot fi
regasite, in mod rezonabil, in timpul functionarii si al utilizarii normale a vehiculului”, avand
drept consecinta faptul ca acesta constituie un ,dispozitiv de manipulare”, in sensul articolului 3
punctul 10 din regulamentul mentionat®.

104. In aceste conditii, propunem si se riaspunda la prima si la a treia intrebare din cauza
C-128/20, la prima intrebare din cauza C-134/20, precum si la a doua intrebare, in prima sa
parte, din cauza C-145/20 ca articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 coroborat cu
articolul 5 alineatul (1) din acest regulament trebuie interpretat in sensul cd reprezintd un
»dispozitiv de manipulare” un dispozitiv care, in conditii reale de conducere a unui autovehicul,
nu asigurd pe deplin recircularea gazelor de esapament decat atunci cand temperatura exterioara
este situata intre 15 si 33 de grade Celsius, iar inaltimea este sub 1000 de metri, in conditiile in
care, in afara acestui interval, intr-o marji de 10 grade Celsius si de peste 1 000 de metri indltime,
pe un parcurs de 250 de metri, rata de recirculare a gazelor de esapament este redusé in mod linear
la 0, cu consecinta ca emisiile de NOx depasesc valorile-limita stabilite de regulamentul
mentionat.

B. Cu privire la a doua intrebare din cauza C-128/20, la a doua si la a treia intrebare din
cauza C-134/20, precum si la a doua intrebare, in a doua sa parte, din cauza C-145/20

105. Prin intermediul celei de a doua intrebari din cauza C-128/20, al celei de a doua si al celei de
a treia intrebari din cauza C-134/20, precum si al celei de a doua intrebari, in a doua sa parte, din
cauza C-145/20, care trebuie examinate impreuna, instantele de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd daca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie

% Potrivit punctului 9.5 din anexa IIIA la Regulamentul 2017/1151, ,[i]n cazul in care, intr-un anumit interval de timp, conditiile ambiante

sunt extinse in conformitate cu punctul 5.2, emisiile pe durata acestui interval de timp, calculate in conformitate cu apendicele 4, se
impart la valoarea de 1,6 inainte de a fi evaluate din punctul de vedere al conformitatii cu cerintele din prezenta anexa”.

% Tn observatiile sale scrise, guvernul german subliniaza ci un dispozitiv de manipulare proiectat astfel inct rata de recirculare a gazelor de
esapament nu functioneaza la 100 % decat intr-o fereastra termica care se situeazi intre 15 si 33 de grade Celsius este, in stadiul actual al
dezvoltirii tehnologice, interzis, dat fiind ca aceasta fereastra se situeazd in mod clar peste temperatura medie anuald in Germania si ci o
modificare a ferestrei mentionate care s permitd acoperirea unei plaje de temperaturi mai extinse, in special in jos, este posibild din
punct de vedere tehnic. Acest guvern adaugé ci, pentru anii trecuti, este necesard o decizie a autoritatii responsabile cu omologarea de
tip, de la caz la caz, care si se raporteze la un anumit tip de vehicul si in care trebuie luate in considerare particularititile motorizarii in
cauza.
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interpretat in sensul cd un dispozitiv de manipulare care nu asigura pe deplin recircularea gazelor
de esapament decat atunci cand temperatura exterioara este situata intre 15 si 33 de grade Celsius,
iar indltimea este sub 1 000 de metri intra sub incidenta exceptiei de la interzicerea unor asemenea
dispozitive prevazute de aceasta dispozitie, referitoare la protectia motorului impotriva deterior-
arilor sau a unui accident si la functionarea in siguranta a vehiculului, in cazul in care acest dispo-
zitiv serveste in principal la menajarea unor componente precum supapa EGR, racitorul EGR si
filtrul de particule diesel.

106. Potrivit articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007, folosirea dispozitivelor de
manipulare care reduc eficienta sistemelor de control al emisiilor este interzisa. Totusi, aceasta
interdictie cunoaste trei exceptii®, printre care cea care figureaza la litera (a) a acestei dispozitii,
si anume atunci cand ,necesitatea dispozitivului se justifica pentru protectia motorului impotriva

deteriorarilor sau a unui accident si pentru functionarea in siguranta a vehiculului” “.

107. Avand in vedere acest mod de redactare si ca raspuns la a doua intrebare adresata de instanta
de trimitere in cauza C-134/20, considerdam cd aspectul daca dispozitivul de manipulare in discutie
in litigiul principal este necesar pentru a proteja motorul impotriva deteriorarilor si pentru
functionarea in sigurantd a vehiculului are o incidenta asupra aprecierii legalititii acestui
dispozitiv. Astfel, in opinia noastrd, chiar si un dispozitiv care reduce eficienta sistemelor de
control al emisiilor de poluanti ar putea fi autorizat in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 715/2007 daca sunt indeplinite conditiile previazute de aceasta dispozitie.

108. In Hotirarea X, Curtea a procedat, de asemenea pentru prima dati, la interpretarea
dispozitiei mentionate. In aceastd privinti, Curtea a aritat ci notiunile de ,deteriorare” si de
»accident” nu sunt definite la articolul 5 din Regulamentul nr. 715/2007 si nici in celelalte articole
din acest regulament si c4, in lipsa oricérei definitii, determinarea intelesului si a continutului
acestor termeni trebuie sa fie facutd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in
conformitate cu sensul obisnuit al acestora in limbajul curent, tinind totodata seama de
contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte*.
Curtea a considerat cd, in sensul obisnuit al acestuia in limbajul curent, termenul ,accident” are
in vedere un eveniment neprevazut si neasteptat care conduce la deteriorari sau la pericole
precum rani sau decese® si ca termenul ,deteriorare” vizeazd, la randul siau, un prejudiciu
rezultind in general dintr-o cauza violentd sau neasteptati®. In consecinti, un dispozitiv de
manipulare care reduce eficienta sistemului de control al emisiilor este justificat din moment ce,
potrivit articolului 5 alineatul (2) litera (a) mentionat, permite protectia motorului impotriva
deteriordrilor neasteptate si exceptionale?. Or, ancrasarea si imbatranirea motorului nu pot fi
considerate un ,accident” sau o ,deteriorare”, in sensul acestei dispozitii, intrucit aceste
evenimente sunt, in principiu, previzibile si inerente functionarii normale a vehiculului®. Doar
riscurile imediate de deteriorare care genereaza un pericol concret in timpul conducerii

# Celelalte doud exceptii previzute la articolul 5 alineatul (2) literele (b) si, respectiv, (c) din Regulamentul nr. 715/2007 nu sunt aplicabile
in cauzele principale.

# Prin utilizarea conjunctiei ,si”, intelegem aceasta dispozitie in sensul cid conditiile prevazute sunt cumulative. Astfel, criteriul
»functionarii in siguranté a vehiculului” nu este independent de existenta unor ,deteriordri” sau a unui ,accident” si unul dintre acestea
trebuie, in orice caz, sa fie prezent.

#  Hotararea X, punctele 106 si 107.

% Hotararea X, punctul 108. In Hotirarea din 19 decembrie 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127, punctul 35), Curtea a
considerat in acelasi sens ca intelesul obisnuit dat notiunii de ,accident” este acela de ,eveniment involuntar, prejudiciabil si
neprevazut”. A se vedea de asemenea Hotdrarea din 12 mai 2021, Altenrhein Luftfahrt (C-70/20, EU:C:2021:379, punctul 33).

% Hotararea X, punctul 108.
¥ Hotararea X, punctul 109.
*  Hotararea X, punctul 110.
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vehiculului sunt de naturd sa justifice utilizarea unui dispozitiv de manipulare®. Curtea a
concluzionat cd articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie
interpretat in sensul ca un dispozitiv de manipulare care imbunatateste in mod sistematic, in
cadrul procedurilor de omologare, performanta sistemului de control al emisiilor provenind de la
vehicule in vederea respectirii valorilor-limitd la emisii stabilite de acest regulament pentru a
obtine astfel omologarea vehiculelor respective nu poate intra sub incidenta exceptiei privind
interzicerea unor asemenea dispozitive previazute de aceastd dispozitie, chiar dacd acest
dispozitiv contribuie la prevenirea imbétranirii sau a ancrasarii motorului®.

109. In observatiile lor scrise, Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter Auto si guvernul german
sustin ca nu sunt de acord cu aceasta interpretare retinutd de Curte, invocand doua tipuri de
argumente .

110. Pe de o parte, pe plan juridic, acesti intervenienti sustin in esenta ca trebuie sd se distinga mai
clar notiunile de ,accident” si de ,deteriorare”, in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 715/2007. Dacéd termenul ,accident” trebuie si fie efectiv inteles ca un
»eveniment neprevazut si neasteptat”, in schimb, o ,deteriorare” nu ar interveni neaparat in mod
neprevazut si neasteptat in masura in care ar fi susceptibila sa se producd in urma unor efecte
cumulate care, la final, pe durata normald de viata a vehiculului si in conditii normale de
utilizare, ar putea afecta motorul, fara a putea fi eliminate prin lucrari de intretinere efectuate
periodic si in cadrul progresului tehnologic.

111. Pe de altd parte, din punct de vedere tehnic, o neconformitate legata de siguranta ar putea
proveni de la supapa EGR, care urmareste sa controleze si sa reducé emisiile de NOx generate de
arderea incompletd a carburantului®. In cazul unor temperaturi exterioare prea mari sau prea
mici, cu alte cuvinte atunci caind componentele sunt solicitate in afara cadrului conditiilor lor de
functionare, s-ar putea forma depozite excesive sau condens, calificate drept ,lacuire” si
sancrasare”, in timpul recircularii gazelor de evacuare, ceea ce ar putea conduce la
neconformitéti legate de pozitionarea supapei EGR, cum ar fi faptul ca se inchide sau raméane mai
mult timp pe o anumitd pozitie de deschidere®. Aceastd situatie ar putea afecta motorul sau unele
dintre componentele sale, fara sa se poata stabili momentul si modul in care se va produce
defectiunea supapei EGR, nici amploarea ei, intrucat acest lucru ar depinde de modul de
conducere, de conditiile ambiante, fara ca lucréri de intretinere regulate si adecvate sa poata
impiedica intotdeauna deteriorarile progresive. Ar rezulta de aici ca siguranta functionarii
vehiculului in cauzi ar fi afectatd in mod grav si semnificativ, de exemplu in cazul unei pierderi
neasteptate si abrupte de putere in timpul unei manevre de depésire a unui alt vehicul. O ardere
a filtrului de particule s-ar putea produce si ca urmare a unei cantitati excesive de gaze de
esapament trimise in camera de combustie, care poate conduce la incendierea motorului sau
chiar a vehiculului.

#  Hotararea X, punctul 114.
% Hotarérea X, punctul 115.

51 Hotarérea X a fost pronuntatd dupé terminarea procedurii scrise in prezentele cauze. Cu toate acestea, Concluziile avocatei generale
Sharpston prezentate in cauza X au putut fi comentate de intervenienti. Acestia din urmé au fost intrebati, in cadrul intrebérilor cu
raspuns scris adresate de Curte, in special cu privire la consecintele care trebuie deduse din Hotarérea X in prezentele cauze.

Astfel cum aratd instanta de trimitere in cauza C-134/20, supapa EGR redirectioneazi gazele de esapament de la iesirea motorului in
colectorul de admisie pentru a inlocui o parte din aerul proaspit din acesta, ceea ce reduce temperatura si incetineste procesul de ardere,
determinand o limitare a emisiilor de NOx. Pe de alta parte, schimbatorul EGR are drept functie racirea gazelor arse (a se vedea de
asemenea functionarea supapei EGR, punctul 33 din Hotérarea X).

% Guvernul german araté c§, in ceea ce priveste motoarele diesel de generatie Euro 6 cele mai moderne, ferestrele termice au un rol minor
ca urmare a utilizdrii radiatoarelor de aer de admisie, sistemul RGE continuind totusi si fie necesar pentru temperaturi exterioare
extreme, de exemplu atunci cind sunt - 10 grade Celsius.

28 ECLL:EU:C:2021:758



CoNCLUZIILE DOMNULUI RaNTOS — CAuzELE C-128/20, C-134/20 s1 C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN, PRECUM SI PORSCHE INTER AUTO SI VOLKSWAGEN

112. Intrucat aceste argumente privesc siguranta unui autovehicul, ni se pare important sa le
examinam cu atentie si sa verificam in ce mésura ar putea justifica un dispozitiv de manipulare
care ia forma software-ului in cauza.

113. In aceasta privintd, in primul rand, subliniem c&, pentru a defini termenul ,deteriorare”, in
sensul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007, Curtea s-a referit la
Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea X
Potrivit avocatei generale, acest termen desemneaza un prejudiciu rezultat in general dintr-o
cauzd violenta sau neasteptatd, in temeiul definitiei din dictionarul Le Petit Robert, iar termenul
»damage”, utilizat in versiunea in limba engleza a regulamentului mentionat, nu contrazice aceasta
exceptie .

114. In ceea ce ne priveste, addugim ci dictionarul Academiei franceze defineste o ,deteriorare”
dupa cum urmeaza: ,Prejudiciu, deteriorare, devastare care rezultd dintr-un accident sau dintr-o
intentie de distrugere”*. Astfel, aceastd definitie stabileste o legitura intre o ,deteriorare” si un
»accident”, avand in vedere cd intentia distrugerii nu este prezentd in cauzele principale. La randul
sau, Collins English Dictionary prevede urmatoarea definitie: ,Damage is physical harm that is
caused to an object”¥. In ceea ce priveste definitia termenului ,deteriorare” in limba germani
(Beschddigung), aceasta poate fi inteleasd ca orice impact asupra unui obiect care modifica
compozitia sa materialda sau afecteazd, chiar si usor, utilizarea céreia ii este destinat si nu este
necesar ca substanta sa fie deteriorata .

115. In mod cert, toate aceste definitii ale termenului ,deteriorare” nu fac referire la un eveniment
neasteptat. Cu toate acestea, din moment ce ele nu infirmd interpretarea termenului respectiv
data de Curte in Hotdrarea X, nu vedem niciun motiv pentru a reveni asupra interpretarii
amintite, dati recent. In consecinti, vom califica o ,deteriorare”, in sensul articolului 5
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007, drept un prejudiciu rezultat in general
dintr-o cauzi violenti sau neasteptati. In lumina acestei calificiri, trebuie si se verifice daca
necesitatea dispozitivului de manipulare in discutie in litigiul principal se justifica pentru
protectia motorului impotriva unei deteriorari.

116. Instanta de trimitere in cauza C-134/20 sustine cd supapa EGR face parte integranta din
motor. Cu toate acestea, potrivit Comisiei, motorul si ,sistemul de post-tratare a gazelor de
esapament” formeaza parti distincte ale unui vehicul. In consecints, functionarea defectuoasi a
supapei EGR nu ar afecta protectia motorului.

117. In aceastd privintd, subliniem ci Curtea trebuie si interpreteze dispozitiile de drept al
Uniunii dupéd cum se aplicé in cauzele principale. Or, chiar daca aceasta concluzie este contestata
de Auto Krainer, Volkswagen si Porsche Inter Auto ca raspuns la intrebarile scrise ale Curtii, din
reglementarea relevantd a Uniunii, astfel cum este redactatd, rezultd cé sistemul EGR nu face parte
din motor. Astfel, articolul 2 punctul 18 din Regulamentul nr. 692/2008 prevede cé ,sistem[ul] de

% Concluzii prezentate in cauza CLCV si altii (Dispozitiv de manipulare pe motor diesel) (C-693/18, EU:C:2020:323).
% Punctul 135 din aceste concluzii.
% https://www.dictionnaire-academie.fr/article/ A9D0864.

7,0  distrugere  este un  prejudiciu  fizic = cauzat unui  obiect” (traducere  liberd). A  se  vedea:
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/damage

%8 ,Eine Beschiddigung ist jede Einwirkung auf eine Sache, die ihre stoffliche Zusammensetzung veridndert oder ihre bestimmungsgemifle
Brauchbarkeit nicht nur geringfiigig beeintrachtigt. Eine Substanzverletzung ist nicht erforderlich” (traducere liberd). A se vedea:
https://www.rechtswoerterbuch.de/recht/b/beschaedigung/
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control al emisiilor” inseamna, ,in contextul sistemului OBD [sisteme de diagnosticare la bord],
sistemul electronic de control al motorului si orice alte componente referitoare la emisii din
sistemul de evacuare sau evaporativ care ofera date de intrare sau date de iesire de la acesta”*.

118. De asemenea, anexa I la Regulamentul nr. 692/2008, intitulata , Acte administrative pentru
omologarea CE de tip”, contine un punct 3.3.1, care prevede ci ,[o]mologarea acordatd unui tip
de vehicul poate fi extinsa la tipuri diferite de vehicule, cu conditia ca parametrii pentru vehicul,
motor sau sistemul de control al poludrii specificati mai jos sa fie identici sau sa se mentina in
cadrul acelorasi tolerante stabilite”®. Aceastd anexa opereazd o diferentiere explicitd intre
»~Motor” (punctul 3.3.1.2) si ,Parametrii sistemului de control al poludrii” (punctul 3.3.1.3). Acest
din urma punct contine o litera (c), care mentioneaza ,EGR (recircularea gazelor de esapament)” .

119. Din aceste dispozitii rezulta ca, potrivit reglementarii relevante, legiuitorul Uniunii a facut in
mod clar distinctia intre, pe de o parte, motor si, pe de altd parte, sistemul de control al poluarii,
care include sistemul EGR. In plus, potrivit articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 692/2008, filtrele pentru particule sunt considerate dispozitive pentru controlul poluarii in
sensul acestui regulament.

120. In plus, astfel cum a amintit Curtea in Hotéréarea X, intrucat articolul 5 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 715/2007 constituie o exceptie de la interzicerea utilizérii dispozitivelor de
manipulare care reduc eficienta sistemelor de control al emisiilor, acesta trebuie sa facd obiectul
unei interpretari stricte *.

121. In aceste conditii, avind in vedere dispozitiile de drept al Uniunii aplicabile, consideram ci
un dispozitiv de manipulare care serveste in principal la menajarea unor componente precum
supapa EGR, racitorul EGR si filtrul de particule diesel nu intra sub incidenta exceptiei de la
interzicerea unor astfel de dispozitive previzute de articolul 5 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 715/2007.

122. Rezulta cd, drept raspuns la a treia intrebare adresatd de instanta de trimitere in cauza
C-134/20, apreciem ca aspectul daca piesa care trebuie protejatd impotriva deteriorérilor este
supapa EGR nu are incidenta asupra legalitétii dispozitivului de manipulare in discutie in raport
cu articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007.

123. Cu toate acestea, astfel cum s-a ardtat la punctul 111 din prezentele concluzii, mai multi
intervenienti au sustinut ca disfunctionalitatea supapei EGR ar putea deteriora motorul sau unele
componente ale acestuia.

124. In ceea ce priveste situatia in care motorul vehiculului in cauzi suferd o ancrasare din cauza
disfunctionalitatii supapei EGR, astfel cum s-a aratat deja, din Hotararea X reiese cé ancrasarea si
imbatranirea motorului nu pot fi considerate un ,accident” sau o ,deteriorare”, in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007, intrucit evenimentele
respective sunt, in principiu, previzibile si inerente pentru functionarea normala a vehiculului®.

% Aceeasi definitie este reluat la articolul 2 punctul 18 din Regulamentul 2017/1151.
% Sublinierea noastra.

1 Aceleasi elemente sunt mentionate la punctul 3.3 din anexa I la Regulamentul 2017/1151. Pe de alta parte, anexa XI la Regulamentul
nr. 692/2008, intitulatd ,Sisteme de diagnosticare la bord a autovehiculelor”, reia, in apendicele 2, separarea intre motor si sistemul de
control al emisiilor. Aceasta distinctie este stabilitd si in anexa XI apendicele 2 la Regulamentul 2017/1151.

© Hotararea X, punctul 112.
% Hotararea X, punctul 110.
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Cu alte cuvinte, este vorba despre o deteriorare prin utilizarea normald a acestui vehicul. In
consecintd, evenimentele mentionate nu pot intra sub incidenta exceptiei prevazute de aceasta
dispozitie.

125. Tot potrivit Hotérérii X, doar riscurile imediate de deteriorare care genereazi un pericol
concret in timpul conducerii vehiculului sunt de natura sa justifice utilizarea unui dispozitiv de
manipulare precum o fereastri termicid®. In opinia noastri, aceasta situatie s-ar putea produce
atunci cand disfunctionalitatea supapei EGR are consecinte neasteptate asupra functionarii
motorului insusi, fara ca o intretinere regulatd si adecvatd a vehiculului sd poata preveni aceste
consecinte .

126. Numai in aceasta situatie dispozitivul de manipulare in cauzi ar putea fi autorizat in temeiul
articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007. Din moment ce este vorba
despre o examinare cu caracter factual, revine instantelor de trimitere, singurele competente sa
constate si sd aprecieze faptele din litigiile principale®, sarcina de a verifica daca
disfunctionalitatea supapei EGR care ar putea surveni ar putea crea riscuri neasteptate si
imediate ale deteriorarilor asupra motorului insusi®, generdnd un pericol concret in timpul
conducerii vehiculului, chiar in cazul unei intretineri regulate si adecvate a vehiculului respectiv .

127. In aceastid privintd, aratim ci, in cauza C-134/20, instanta de trimitere sustine ci nu este
posibil sa se stabileasca daca dispozitivul de manipulare este necesar pentru protectia motorului
vehiculului impotriva deteriorarilor. In ipoteza in care aceasti stabilire este efectiv imposibila,
trebuie amintit cé articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie sé faca
obiectul unei interpretari stricte.

128. Addugdm c4, in observatiile lor scrise, Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter Auto si
guvernul german sustin ca Regulamentul nr. 715/2007 este conceput in mod neutru pe plan
tehnologic si nu impune utilizarea celei mai bune tehnici posibile. In aceasti privinti, nu s-ar
contesta ca utilizarea unui sistem EGR care functioneaza dupa o fereastra termica, intr-o masura
diferita in functie de data omologarii, corespunde stadiului tehnicii.

129. Asemenea afirmatii nu sunt, in opinia noastrd, de naturad si autorizeze un dispozitiv de
manipulare in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007. Astfel,
pe de o parte, acest regulament nu face nicio mentiune ca o anumita tehnologie ar trebui utilizata
pentru omologarea CE de tip. Se stabileste numai un obiectiv in materie de emisii de poluanti. Pe
de altd parte, dupa cum enunté considerentul (7) al regulamentului mentionat, ,[e]ste important
ca, la stabilirea normelor de emisii, sa se ia in considerare implicatiile pentru piata si
competitivitatea producatorilor, costurile directe si indirecte pentru operatorii economici si

¢ Hotararea X, punctul 114.

6 In ipoteza in care o intretinere regulata si adecvati a vehiculului permite evitarea disfunctionalitatii supapei EGR, riscurile imediate de
deteriorare care genereazd un pericol concret in timpul conducerii vehiculului sunt perfect evitabile. Nu existd, asadar, in opinia noastrs,
o problemé de functionare a motorului si de siguranta a vehiculului.

% A se vedea jurisprudenta citaté la punctul 86 din prezentele concluzii.

¢ Comisia sustine c4, atunci cAnd este invocat pentru a justifica o strategie auxiliard de limitare a emisiilor, riscul de prejudiciu neasteptat si
ireparabil al motorului ar trebui si fie demonstrat si documentat in mod corespunzitor [a se vedea Comunicarea Comisiei din
26 ianuarie 2017, intitulatd ,Orientdri privind evaluarea strategiilor auxiliare de control al emisiilor si prezenta dispozitivelor de
manipulare in ceea ce priveste aplicarea Regulamentului (CE) nr. 715/2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce
priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6)”, C(2017) 352
final, punctul 2.2, p. 8].

$ In cazul unui raspuns afirmativ, consideram ci conditia potrivit cireia necesitatea dispozitivului trebuie si se justifice pentru
functionarea in siguranta a vehiculului, prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007, ar fi in acest caz de
asemenea indeplinité.
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cresterea beneficiilor prin stimularea inovatiilor, imbunatétirea calitatii aerului, reducerea
costurilor pentru sanatate si cresterea sperantei de viata, precum si implicatiile pentru impactul
global asupra emisiilor de dioxid de carbon”. In consecinti, atunci cand legiuitorul Uniunii a
stabilit valorile-limitd la emisiile de poluanti, el a luat deja in considerare interesele
producatorilor de autovehicule. Prin urmare, acestora din urma le revine obligatia de a se adapta
si de a aplica dispozitive tehnice adecvate pentru respectarea acestor valori-limitd®, fara ca
tehnica utilizata sa fie in mod necesar cea mai buna posibila sau sa fie impusa.

130. In plus, astfel cum a aratat Curtea in Hotdrarea X, obiectivul urmirit de Regulamentul
nr. 715/2007, care constd in asigurarea unui nivel ridicat de protectie a mediului si in
imbunatatirea calitatii aerului in cadrul Uniunii, implica reducerea efectivd a emisiilor de NOx pe
toatd durata normala de viatd a vehiculelor”. Or, autorizarea unui dispozitiv de manipulare in
temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din acest regulament pentru simplul motiv cd, de
exemplu, cheltuielile de cercetare sunt ridicate, dispozitivul tehnic implicad costuri mari sau
operatiunile de mentenantd a vehiculului sunt mai frecvente si mai scumpe pentru utilizator ar
face ca regulamentul mentionat sé devina lipsit de continut™.

131. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspunda la a doua
intrebare din cauza C-128/20, la a doua si la a treia intrebare din cauza C-134/20, precum si la a
doua intrebare, in a doua sa parte, din cauza C-145/20, ci articolul 5 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul ca un dispozitiv de manipulare care nu
asigura pe deplin recircularea gazelor de esapament decét atunci cand temperatura exterioara
este situata intre 15 si 33 de grade Celsius, iar inédltimea este sub 1 000 de metri nu intra sub inci-
denta exceptiei de la interzicerea unor asemenea dispozitive prevazute de aceasta dispozitie, refer-
itoare la protectia motorului impotriva deteriorarilor sau a unui accident si la functionarea in
sigurantd a vehiculului, daca acest dispozitiv serveste in principal la menajarea unor componente
precum supapa EGR, racitorul EGR si filtrul de particule diesel.

C. Cu privire la a patra intrebare din cauza C-134/20

132. Prin intermediul celei de a patra intrebéari din cauza C-134/20, instanta de trimitere solicita
in esentd si se stabileasca dacd articolul 5 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 715/2007
trebuie interpretat in sensul ca legalitatea unui dispozitiv de manipulare depinde de aspectul
dacd acest dispozitiv echipa vehiculul de la fabricarea acestuia sau daca a fost instalat abia
ulterior, in cadrul unei reparatii, in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 1999/44.

133. Potrivit articolului 3 alineatul (2) din Directiva 1999/44, in cazul unei neconformitati a
bunului in momentul livrarii sale, consumatorul are dreptul ca bunurile si fie repuse in
conformitate gratuit, prin reparare sau inlocuire, in conformitate cu alineatul (3) al acestui
articol, sau la o reducere de pret corespunzitoare sau la rezolutiunea contractului pentru acel
bun, in conformitate cu alineatele (5) si (6) ale articolului mentionat.

® In raportul sau privind ancheta referitoare la misurarea emisiilor in sectorul auto din 2 martie 2017, p. 44, Parlamentul European a aritat
ci ,conducerea la temperaturi ambiante foarte scazute (sau la altitudini foarte ridicate, la care presiunea aerului este scazuti), poate
ridica dificultati pentru sistemele [EGR], ca urmare a eventualei aparitii a funinginii, a hidrocarburilor si a unor produse de condensare
care pot obstructiona supapa [EGR] sau schimbétorul intermediar de caldura si cauza, de exemplu, o crestere a emisiilor de particule sau
de poluanti din hidrocarburi [...] Cu toate acestea, producitorii par sa separe sistemele [EGR] intr-un mod nejustificat de rapid si intr-o
proximitate nejustificabila a intervalului de temperaturi utilizat in ciclul de incercare”.

7 Hotararea X, punctul 113.

7 In acest sens, Curtea face referire in jurisprudenta sa la principiul general potrivit ciruia trebuie si se recunoasci in mod incontestabil
protectiei sdnatatii publice o importantd preponderentd in raport cu consideratiile economice (Hotédrarea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 99 si jurisprudenta citata).
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134. In speti, din decizia de trimitere in cauza C-134/20 reiese ci instalarea dispozitivului de
manipulare, sub forma software-ului in cauza, avea drept scop sa remedieze caracterul ilicit al
sistemului de comutare si sa se conformeze dispozitiilor Regulamentului nr. 715/2007 prin
intermediul unei reparatii. Prezenta intrebare se intemeiaza pe premisa potrivit careia acest
software a permis producatorului de autovehicule in cauza sa atinga obiectivul mentionat. Revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica, avand in vedere raspunsurile date la intrebarile
examinate anterior, daci aceasta este situatia in speti”. In ipoteza unui rdspuns negativ,
dispozitivul de manipulare ar fi, in orice caz, interzis in temeiul articolului 5 alineatele (1) si (2)
din acest regulament.

135. Presupunand ca instanta de trimitere considerd ca dispozitivul de manipulare in cauza
respecta dispozitiile Regulamentului nr. 715/2007, suntem de pérere ca legalitatea unui asemenea
dispozitiv nu depinde de aspectul daca echipa vehiculul in cauzi de la fabricarea acestuia.

136. Astfel, mai intdi, modul de redactare a articolului 3 punctul 10 din Regulamentul
nr. 715/2007 coroborat cu articolul 5 alineatele (1) si (2) din acest regulament nu face distinctie
dupa cum dispozitivul de manipulare echipa vehiculul initial sau dacd a fost instalat ulterior,
momentul instaldrii unui asemenea dispozitiv nefiind mentionat de aceste dispozitii.

137. In continuare, in contextul Regulamentului nr. 715/2007, articolul 4 alineatul (1) din acesta
prevede ca producatorii fac dovada ca toate dispozitivele noi de schimb pentru controlul poludrii
care necesita omologare de tip, vandute sau puse in exploatare in interiorul Uniunii, sunt
omologate de tip in conformitate cu acest regulament si cu mésurile sale de punere in aplicare si
cd aceste obligatii cuprind respectarea valorilor-limita la emisii prevazute in anexa I si masurile de
punere in aplicare previzute la articolul 5 din regulamentul mentionat. In plus, potrivit
articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 692/2008, ,[p]Jroducatorul asigura ca
dispozitivele de schimb pentru controlul poluarii concepute pentru a fi montate pe vehicule
omologate CE, incluse in obiectul Regulamentului [nr. 715/2007], sunt omologate CE ca unitéti
tehnice separate in sensul articolului 10 alineatul (2) din Directiva [2007/46], in conformitate cu
articolul 12, articolul 13 si anexa XIII la prezentul regulament”. Astfel, din aceste dispozitii
rezulta cd toate dispozitivele pentru controlul poludrii, indiferent daca au fost instalate initial sau
ulterior, trebuie sd respecte obligatiile prevazute de Regulamentul nr. 715/2007.

138. In sfarsit, dupa cum s-a aritat deja, Regulamentul nr. 715/2007 are ca obiectiv garantarea
unui nivel ridicat de protectie a mediului. Or, ipoteza potrivit cireia ar trebui s ne plasam numai
la data fabricarii vehiculului ar insemna cé producatorii de autovehicule nu ar fi obligati, dupa
punerea in circulatie a unui vehicul, sa instaleze un dispozitiv de manipulare care sa respecte
dispozitiile acestui regulament. O asemenea ipoteza ar fi contrard obiectivului regulamentului
mentionat. Astfel, pentru a eluda obligatiile previazute de acelasi regulament, ar fi suficient ca
producatorii sa inlocuiascd dispozitivul de origine pentru controlul poluérii, conform
Regulamentului nr. 715/2007, cu un dispozitiv de manipulare mai putin eficient si care nu
asigura respectarea valorilor-limita prevazute pentru NOx.

139. In consecinti, considerim ca trebuie si se rispunda la a patra intrebare din cauza C-134/20
cd articolul 5 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul ca
legalitatea unui dispozitiv de manipulare nu depinde de aspectul daca acest dispozitiv echipa
vehiculul de la fabricarea lui sau dacé a fost instalat abia ulterior in cadrul unei reparatii, in sensul
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 1999/44.

A se vedea printre altele punctul 126 din prezentele concluzii.
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D. Cu privire la prima intrebare din cauza C-145/20

140. Prin intermediul primei intrebari din cauza C-145/20, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca dacd articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in
sensul ca un autovehicul care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 715/2007
prezinta calitatea normalad pentru un bun de acelasi tip la care consumatorul se poate astepta in
mod rezonabil in situatia in care acest vehicul este echipat cu un dispozitiv de manipulare
interzis, in sensul articolului 3 punctul 10 din regulamentul mentionat coroborat cu articolul 5
alineatul (2) din regulamentul in cauzd, vehiculul respectiv avand o omologare CE de tip valabila.

141. Cu titlu introductiv, subliniem cé aceastd intrebare se intemeiaza pe premisa potrivit cireia
vehiculul in cauza dispune de un dispozitiv de manipulare interzis, in sensul articolului 3
punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 coroborat cu articolul 5 alineatul (2) din acest
regulament. Astfel cum am arétat”, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd aceasta
este situatia.

142. In cazul unui raspuns afirmativ, trebuie amintit cé finalitatea Directivei 1999/44 este, astfel
cum aratd considerentul (1) al acesteia, aceea de a garanta un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor. In special, articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionata obligi vanzitorul si
livreze consumatorului bunuri conforme cu contractul de vanzare™ Considerentul (8) al
directivei mentionate precizeaza ca, pentru a facilita aplicarea principiului de conformitate cu
contractul, este utila introducerea unei prezumtii care poate fi combatutd de conformitate cu
contractul pentru cele mai comune situatii si ca, in absenta unor conditii contractuale specifice,
precum si in cazul in care se aplica clauza protectiei minime, elementele mentionate in aceasta
prezumtie pot fi utilizate pentru a stabili neconformitatea bunurilor cu contractul.

143. In ceea ce priveste in special autovehiculele, subliniem ca, potrivit considerentului (3) al
Directivei 2007/46, actele de reglementare care definesc cerintele tehnice ,ar trebui sa aiba drept
obiectiv principal asigurarea unui nivel ridicat de siguranta rutiera, de protectie a sanitatii, a
mediului, de eficienta energetica si de protectie impotriva utilizarii neautorizate””. In acest sens,
articolul 3 punctul 5 din aceasté directiva defineste ,omologarea CE de tip” ca fiind ,procedura
prin care un stat membru certifica faptul ca un tip de vehicul, sistem, componenta sau unitate
tehnica separata respectd dispozitiile administrative si cerintele tehnice aplicabile cuprinse in
prezenta directiva sau in actele de reglementare enumerate la anexa IV sau XI”. Anexa IV
mentionats, intitulata ,Cerinte in scopul omologirii CE de tip a vehiculelor”, se refera, in partea I
din aceasta, intitulata ,Acte de reglementare privind omologarea CE de tip a vehiculelor produse
in serii nelimitate”, la Regulamentul nr. 715/2007 in ceea ce priveste ,[e]misiile (Euro 5 si 6) —
Vehicule usoare/acces la informatii”. Pe de alté parte, articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
directiva mentionata prevede ca statele membre inmatriculeaza sau permit vinzarea sau punerea
in exploatare numai a acelor vehicule care respecta cerintele aceleiasi directive.

144. Din aceste dispozitii rezulta ca, in cadrul unei omologari CE de tip, vehiculele in cauza
trebuie sa respecte cerintele prevazute in anexa IV la Directiva 2007/46, in special cele referitoare
la dispozitivele de manipulare. Daca situatia nu este aceasta, vehiculele respective nu dispun de un
certificat de conformitate exact, astfel cum este previzut la articolul 18 alineatul (1) din aceasta
directiva si definit la articolul 3 punctul 36 din directiva mentionata ca fiind ,documentul

7 A se vedea punctul 126 din prezentele concluzii.
™ Hotararea din 3 octombrie 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, punctele 25 si 26).

7 A se vedea, referitor la principiile de drept derivat al Uniunii in materie de inmatriculare a vehiculelor, Concluziile avocatului general
Wahl prezentate in cauza RDW si altii (C-326/17, EU:C:2018:760, punctele 29-38).
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prezentat in anexa IX[7%, eliberat de producitor si care certificd faptul cd, in momentul fabricarii,
un vehicul apartindnd seriei tipului omologat in conformitate cu prezenta directiva a respectat
toate actele de reglementare”. Acest document este obligatoriu pentru inmatriculare sau vanzare,
in temeiul articolului 26 alineatul (1) din aceeasi directiva.

145. In observatiile sale scrise, Porsche Inter Auto sustine ci consumatorul asteapti de la un
vehicul numai sd poatd rula cu el si s o poata face in conditii de deplina siguranta, fara ca
absoluta conformitate a acestui vehicul cu toate cerintele de reglementare sd prezinte un interes
pentru el. Cu toate acestea, trebuie subliniat ca pozitia mentionata nu corespunde modului de
redactare a articolului 3 punctul 36 din Directiva 2007/46, care priveste respectarea tuturor
actelor de reglementare la momentul fabricarii pentru eliberarea certificatului de conformitate.

146. Din moment ce un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat se
poate astepta ca cerintele normative in vederea unei omologéri CE de tip pentru vehicule sa fie
respectate, chiar si in lipsa unor clauze contractuale specifice, ni se pare clar cd vehiculul in cauza
nu este conform cu contractul de vanzare, in sensul Directivei 1999/44,”” dacd nu sunt indeplinite
toate aceste cerinte.

147. Astfel, in opinia noastrd, in lipsa unui certificat de conformitate exact, vehiculul in cauza nu
corespunde ,descrierii date de vanzator”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva
1999/44. De asemenea, acest vehicul nu este ,corespunzato[r] scopului special pentru care
consumatorul [il] solicita” si nu este ,corespunzato(r] scopurilor pentru care bunurile de acelasi
tip se utilizeaza in mod normal”, in sensul articolului 2 alineatul (2) literele (b) si (c) din aceasta
directiva. In acelasi mod, in ceea priveste intrebarea adresati de instanta de trimitere, vehiculul
respectiv nu prezinta ,calitatea si performanta care sunt normale pentru bunurile de acelasi tip si
la care consumatorul se poate astepta in mod rezonabil, daté fiind natura bunurilor”, in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (d) din directiva mentionata.

148. Astfel cum subliniazd Comisia, aceastd interpretare este confirmatd de articolul 7 din
Directiva 2019/771, intitulat ,Cerinte obiective de conformitate”, care prevede la alineatul (1)
litera (a) cd, pe langd respectarea cerintelor subiective de conformitate, bunurile corespund
scopurilor pentru care s-au utilizat in mod normal bunuri de acelasi tip, tinand seama, daca este
cazul, de dreptul Uniunii si de dispozitiile de drept intern in vigoare, de standarde tehnice sau, in
absenta unor astfel de standarde tehnice, de coduri de conduita aplicabile in domeniu si specifice
sectorului.

149. In opinia noastr4, faptul ca tipul de vehicul in cauzi are omologarea CE de tip, care permite
acestuia sa circule pe drumuri, nu este de naturd sa modifice raspunsul care trebuie dat la
intrebarea adresata. Astfel, aceastd omologare poate, printre altele, sa fi fost obtinuté chiar daca
organismul de omologare nu avea cunostinta de prezenta unui dispozitiv interzis. Astfel, in cauza
C-145/20, instanta de trimitere araté ca tipul de vehicul in cauzi a fost initial omologat de KBA in

Punctul 0 din anexa IX la Directiva 2007/46 prevede ci ,[c]ertificatul de conformitate este o declaratie furnizata cumparatorului de
producitorul vehiculului pentru a-1 asigura pe acesta ca vehiculul pe care l-a achizitionat respectd legislatia in vigoare in Uniunea
Europeana la momentul fabricérii lui”.

7 In acest sens, Curtea a statuat ci persoana care a achizitionat un vehicul poate estima in mod legitim ca acest vehicul este conform cu
prevederile legale care se impun producatorului de autovehicule (Hotérarea din 9 iulie 2020, Verein fir Konsumenteninformation,
C-343/19, EU:C:2020:534, punctul 37). Cu privire la analiza potrivit cireia, in relatiile dintre profesionisti si consumatori, produsele si
serviciile trebuie sa fie conforme cu asteptarea legitima a consumatorilor, a se vedea Calais-Auloy, J., Temple, H., si Depincé, M., Droit
de la consommation, a 10-a editie, Dalloz, Paris, 2020, p. 225 si urmétoarele.

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 octombrie 2018, Comisia/Germania (C-668/16, EU:C:2018:802, punctele 85-89).
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conditiile in care prezenta sistemului de comutare nu fusese dezvaluita acestui organism si ca
acesta din urma nu ar fi procedat la omologarea CE de tip daci ar fi avut cunostinta de sistemul
mentionat.

150. In consecinti, desi vehiculul in cauza dispune de o omologare CE de tip, eliberati de
organismul national competent, nu este mai putin adevérat ca acest vehicul nu este conform cu
contractul de vAnzare, in sensul Directivei 1999/44.

151. Prin urmare, propunem sa se raspunda la prima intrebare in cauza C-145/20 ca articolul 2
alineatul (2) litera (d) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul ca un autovehicul care
intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 715/2007 nu prezintd calitatea normala
pentru un bun de acelasi tip la care consumatorul se poate astepta in mod rezonabil in situatia in
care acest vehicul este echipat cu un dispozitiv de manipulare interzis, in sensul articolului 3
punctul 10 din acest regulament coroborat cu articolul 5 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, chiar daca vehiculul respectiv dispune de o omologare CE de tip valabila.

E. Cu privire la a treia intrebare din cauza C-145/20

152. Prin intermediul celei de a treia intrebari din cauza C-145/20, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileascd daca articolul 3 alineatul (6) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in
sensul cd o neconformitate care constd in prezenta in vehiculul in cauzd a unui dispozitiv de
manipulare interzis, in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 coroborat
cu articolul 5 alineatele (1) si (2) din acest regulament poate fi calificata drept ,minora” in cazul in
care, presupunand ca consumatorul ar fi avut cunostinta de existenta si de modul de functionare a
acestui dispozitiv, ar fi cumparat totusi vehiculul respectiv.

153. Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, articolul 2 alineatul (1) din Directiva 1999/44
obligd vanzitorul sa livreze consumatorului bunuri conforme cu contractul de vanzare. Din
aceastd perspectiva, potrivit articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionatd, vanzéatorul este
raspunzator fatd de consumator pentru orice neconformitate existenta in momentul livrarii
bunurilor. Acest articol 3 enumera la alineatul (2) drepturile pe care consumatorul le poate
invoca impotriva vanzitorului in cazul neconformititii bunurilor livrate. Intr-o prima etaps,
potrivit alineatului (3) al articolului mentionat, consumatorul poate cere ca bunurile sa fie repuse
in conformitate. In cazul in care nu poate obtine repunerea in conformitate, acesta poate cere,
intr-o a doua etapa, potrivit alineatului (5) al aceluiasi articol, o reducere de pret sau rezolutiunea
contractului. Cu toate acestea, dupd cum reiese din alineatul (6) al articolului 3, avand in vedere ca
neconformitatea bunului livrat este minora, consumatorul nu are dreptul de a cere rezolutiunea,
in acest caz dispunand doar de dreptul de a solicita o reducere adecvata a pretului de vanzare a
bunului in cauza”.

154. Astfel, din articolul 3 alineatele (3) si (5) din Directiva 1999/44, interpretat in lumina
considerentului (10) al acesteia, rezultd cd directiva mentionatd acordd preferintd executarii
contractului, in interesul ambelor pérti la acesta, prin cele doud modalitati de despéagubire
prevazute in primul rand in raport cu rezolutiunea contractului®.

7 Hotararea din 3 octombrie 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, punctele 26-28).
% Hotaréarea din 23 mai 2019, Filla (C-52/18, EU:C:2019:447, punctul 61).
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155. In spets, instanta de trimitere in cauza C-145/20 arati ca DS, care a actionat impotriva
Porsche Inter Auto pentru a solicita rezolutiunea contractului de vanzare a vehiculului 3, ar fi
cumparat vehiculul chiar si in alte conditii, dacd ar fi avut cunostinta de faptul cé era echipat cu
sistemul de comutare, respectiv un dispozitiv de manipulare interzis, in sensul articolului 3
punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 coroborat cu articolul 5 alineatele (1) si (2) din acest
regulament. Instanta respectiva adreseazd prezenta intrebare apreciind ca vehiculul in cauza este
inca echipat cu un dispozitiv de manipulare interzis, in sensul dispozitiilor mentionate, dupa
instalarea software-ului in cauza®.

156. Cu titlu introductiv, subliniem céa acest aspect are la baza ipoteza ca DS ar putea solicita
rezolutiunea contractului de vanzare pentru vehiculul 3. Or, numai in cazul in care consumatorul
nu are dreptul nici la repararea bunului neconform, nici la inlocuirea acestuia sau in cazul in care
vanzatorul nu a pus in aplicare una dintre aceste modalititi de despagubire intr-un termen
rezonabil sau fara niciun inconvenient semnificativ pentru consumator, el poate cere, in temeiul
articolului 3 alineatul (5) din Directiva 1999/44, rezolutiunea contractului, cu exceptia cazului in
care, conform articolului 3 alineatul (6) din aceastid directivd, neconformitatea bunului este
minora®, Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, avand in vedere aceste conditii,
DS nu are dreptul la repararea sau la inlocuirea bunului neconform sau dacé Porsche Inter Auto
nu a pus in aplicare una dintre modalitatile de despagubire vizate.

157. Pe de alti parte, potrivit articolului 2 alineatul (3) din Directiva 1999/44, nu se considera a fi
o neconformitate in sensul acestui articol in cazul in care, la incheierea contractului,
consumatorul cunostea sau nu putea, in mod rezonabil, sd nu cunoascd neconformitatea sau in
cazul in care neconformitatea isi are originea in materialele furnizate de consumator®. Tinand
seama de acest mod de redactare, consideram ca cunoasterea neconformitatii de catre
consumator are caracter obiectiv. Aceastd conditie este indeplinitd, de exemplu, atunci cand
vanzatorul informeaza consumatorul cu privire la neconformitate in momentul vanzarii, iar
acesta cumpdra bunul in deplina cunostinta de cauza. In mod logic, acest consumator nu se mai
poate prevala ulterior de existenta neconformitatii respective.

158. In opinia noastrs, articolul 2 alineatul (3) din Directiva 1999/44 nu isi poate gisi aplicarea in
cauza principald. Intr-adevir, nu se contesti ci, la momentul vanzirii vehiculului 3, DS nu
cunostea pretinsa neconformitate si nu putea cunoaste in mod rezonabil aceasta neconformitate.
Astfel, intrebarea adresatd de instanta de trimitere se intemeiaza numai pe dispozitia ipotetica a
lui DS de a achizitiona acest vehicul chiar avand cunostinta de neconformitatea mentionata. Este
vorba despre un element subiectiv, care nu poate fi dovedit si care ar putea evolua de altfel in timp,
in special in functie de informatiile de care dispune consumatorul cu privire la gravitatea
neconformitatii®.

81 Amintim c4 revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci aceasta este situatia, astfel cum s-a aratat la punctul 126 din prezentele
concluzii.

8 Hotararea din 23 mai 2019, Filla (C-52/18, EU:C:2019:447, punctul 60).
8 Ultima ipotezd nu este aplicabild in cauza principala.

In aceasta privinta, in special, nu i se poate cere consumatorului si anticipeze rezultatul analizei referitoare la calificarea juridici a
neconformitatii bunului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2013, Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, punctul 40).
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159. Directiva 1999/44 nu defineste notiunea de ,neconformitate «minora»”*. Pe de altd parte,
Curtea nu s-a pronuntat in mod direct asupra domeniului de aplicare al acestei notiuni®. Este
dificil sa se dea o definitie generald unei asemenea notiuni, in masura in care o neconformitate
depinde de situatia concreta si trebuie stabilitd de la caz la caz, in functie de contractul incheiat
intre parti. In orice caz, consideram ci o neconformitate care aduce atingere securititii si bunei
functiondri a bunului nu are un caracter ,minor”, in sensul articolului 2 alineatul (3) din directiva
mentionata¥. De asemenea, o neconformitate nu este ,minora” atunci cind bunul nu corespunde
prevederilor contractului. De exemplu, atunci cdnd un consumator comanda o masind pentru care
specifica sa fie de culoare rosie si i se livreazd una de culoare albastra, neconformitatea nu poate fi
consideratd ,, minord”, ceea ce ar putea conduce, in temeiul articolului 3 alineatele (3) si (5) din
aceeasi directiv, la rezolutiunea contractului.

160. In mod cert, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, articolul 3 din Directiva 1999/44
urmareste sa stabileasca un echilibru corect intre interesele consumatorului si cele ale
vanzatorului, garantand celui dintai, in calitate de parte defavorizatd la contract, o protectie
complets si eficientd impotriva unei executari necorespunzatoare de cétre vanzator a obligatiilor
sale contractuale, permitand in acelasi timp si se tina seama de consideratiile de ordin economic
invocate de acesta din urmi®. In consecinti, rezolutiunea contractului, care constituie
modalitatea de despagubire cea mai grava de care dispune consumatorul, poate fi solicitata
numai atunci cand neconformitatea are o importanta suficienta.

161. Cu toate acestea, astfel cum s-a ardtat la punctul 146 din prezentele concluzii, un
consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat se poate astepta ca cerintele
normative in scopul unei omologari CE de tip pentru vehicule sa fie respectate, chiar si in lipsa
unor clauze contractuale specifice. In prezenta unui dispozitiv de manipulare interzis, in sensul
articolului 5 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 715/2007, certificatul de conformitate nu
este exact®. Or, in temeiul articolului 26 alineatul (1) din Directiva 2007/46, statele membre
inmatriculeazd si permit vanzarea sau punerea in exploatare a vehiculelor numai daca acestea
sunt insotite de un certificat de conformitate valabil emis in conformitate cu articolul 18 din
directiva mentionata.

162. Prin urmare, astfel cum s-a indicat ca raspuns la prima intrebare adresatd in cauza C-145/20,
un vehicul nu prezintd, printre altele, calitatea normald pentru un bun de acelasi tip la care
consumatorul se poate astepta in mod rezonabil, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 1999/44, in situatia in care acest vehicul este echipat cu un dispozitiv de manipulare
interzis, in sensul articolului 5 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 715/2007.

Notiunea de ,neconformitate «minora»” este deja prezenti in Propunerea de directivé a Parlamentului European si a Consiliului privind
vanzarea de bunuri de consum si garantiile conexe din 18 iunie 1996 [COM(95) 520 final, p. 1]. Expunerea de motive a acestei propuneri
enuntd ci, ,dintr-un spirit de compromis si pentru a permite o transpunere a directivei adaptat la diferitele traditii nationale, se admite
ci statele membre limiteaza alegerea consumatorului pentru cazurile de neconformitéti minore” (p. 14). Pe de altd parte, Directiva
1999/44 este abrogata de la 1 ianuarie 2022 prin Directiva 2019/771, care nu defineste nici notiunea de ,neconformitate «minora»”.

% Subliniem c4, in cauza care a stat la baza pronuntarii Hotararii din 3 octombrie 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, punctele
17, 18 si 20), un consumator a cumpdrat o masind echipatd cu un plafon mobil si, atunci cind ploua, se infiltra apd prin plafon in
interiorul vehiculului. Intrucat acest consumator a solicitat rezolutiunea contractului de vanzare, instanta de trimitere a considerat ca
neconformitatea aflata la originea litigiului era ,minori”, in sensul articolului 3 alineatul (6) din Directiva 1999/44. In Concluziile
prezentate in aceastd cauza, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, punctul 57), avocata generald Kokott a aratat cd, in cazuri
comparabile, alte instante europene, printre care instante supreme, s-au pronuntat in sensul cd infiltrarea apei nu trebuie considerata o
neconformitate minora si in aceste decizii nu s-a tinut cont de faptul cé vehiculul, in pofida infiltrérii apei, era in continuare utilizabil ca
mijloc de transport.

% A se vedea in acest sens Durovic, M., ,Consumer sales law in the European Union”, in Comparative Consumer Sales Law, 2018, p. 1-182,
in special p. 41.

% Hotararea din 23 mai 2019, Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, punctul 41 si jurisprudenta citata).
% A se vedea de asemenea punctul 144 din prezentele concluzii.
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163. In aceste conditii, considerim cid neconformitatea vehiculului mentionat in raport cu
contractul care rezulta din utilizarea unui astfel de dispozitiv nu poate fi consideratd ,,minora”, in
sensul articolului 3 alineatul (6) din Directiva 1999/44.

164. Pe baza consideratiilor care precedd, propunem sa se raspunda la a treia intrebare din cauza
C-145/20 ci articolul 3 alineatul (6) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul cd o
neconformitate care constd in prezenta in vehiculul in cauza a unui dispozitiv de manipulare
interzis, in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 coroborat cu articolul 5
alineatele (1) si (2) din acest regulament, nu poate fi calificata drept ,minora” nici in cazul in care,
presupunand ca consumatorul ar fi avut cunostintd de existenta si de modul de functionare a
acestui dispozitiv, ar fi cumparat totusi vehiculul respectiv.

V. Concluzie

165. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt, Austria),
Landesgericht Eisenstadt (Tribunalul Regional din Eisenstadt, Austria) si Oberster Gerichtshof
(Curtea Suprem4, Austria) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale
(Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea
vehiculelor, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 692/2008 al Comisiei din
18 iulie 2008, coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din acest regulament, trebuie interpretat in
sensul ca reprezintd un ,dispozitiv de manipulare” un dispozitiv care, in conditii reale de
conducere a unui autovehicul, nu asigura pe deplin recircularea gazelor de esapament decat
atunci cand temperatura exterioara este situata intre 15 si 33 de grade Celsius, iar inaltimea
este sub 1 000 de metri, in conditiile in care, in afara acestui interval, intr-o marja de 10 grade
Celsius si de peste 1 000 de metri inaltime, pe un parcurs de 250 de metri, rata de recirculare a
gazelor de esapament este redusa in mod linear la 0, cu consecinta ca emisiile de oxid de azot
(NOx) depasesc valorile-limita stabilite de regulamentul mentionat.

2) Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007, cu modificérile ulterioare,
trebuie interpretat in sensul ca un dispozitiv de manipulare care nu asigura pe deplin
recircularea gazelor de esapament decat atunci cdnd temperatura exterioara este situata intre
15 si 33 de grade Celsius, iar inaltimea este sub 1 000 de metri nu intra sub incidenta exceptiei
de la interzicerea unor asemenea dispozitive prevazute de aceasta dispozitie, referitoare la pro-
tectia motorului impotriva deteriorérilor sau a unui accident si la functionarea in siguranta a
vehiculului, daci acest dispozitiv serveste in principal la menajarea unor componente precum
supapa EGR, racitorul EGR si filtrul de particule diesel.

3) Articolul 5 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 715/2007, cu modificarile ulterioare,
trebuie interpretat in sensul céd legalitatea unui dispozitiv de manipulare nu depinde de
aspectul daca acest dispozitiv echipa vehiculul de la fabricarea lui sau daca a fost instalat abia
ulterior in cadrul unei reparatii, in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii
de bunuri de consum si garantiile conexe.
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Articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul ca un
autovehicul care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 715/2007, cu modificarile
ulterioare, nu prezintd calitatea normala pentru un bun de acelasi tip la care consumatorul se
poate astepta in mod rezonabil in situatia in care acest vehicul este echipat cu un dispozitiv de
manipulare interzis, in sensul articolului 3 punctul 10 din acest regulament coroborat cu
articolul 5 alineatul (2) din regulamentul mentionat, chiar daca vehiculul respectiv dispune de
o omologare CE de tip valabila.

Articolul 3 alineatul (6) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul ca o neconformitate
care constd in prezenta in vehiculul in cauza a unui dispozitiv de manipulare interzis, in sensul
articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007, cu modificérile ulterioare, coroborat
cu articolul 5 alineatele (1) si (2) din acest regulament, nu poate fi calificata drept ,minora”
nici in cazul in care, presupunand ca consumatorul ar fi avut cunostintd de existenta si de
modul de functionare a acestui dispozitiv, ar fi cuamparat totusi acest vehicul.
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