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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 23. septembri!

Lietas C-128/20, C-134/20 un C-145/20

GSMB Invest GmbH & Co. KG
pret
Auto Krainer Gesellschaft mbH
(Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtes apgabaltiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumuy)
un
IR
pret
Volkswagen AG
(Landesgericht Eisenstadt (Eizens$tates apgabaltiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu),
ka ari
DS
pret
Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG,
Volkswagen AG

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Regula (EK) Nr. 715/2007 —
Mehaniskie transportlidzekli — 3. panta 10. punkts — 5. panta 1. un 2. punkts — Dizelmotors —
Piesarnotaju emisijas — Programmatira, kas ir iebaivéta dzinéja vadibas bloka — Izplades gazu
recirkulacijas varsts — Slapekla oksidu emisiju samazinasana, ko ierobezo “termalais logs” —
Parveidosanas ierice — Sadas ierices atlausana, ja tas nepieciesamibu attaisno motora aizsardziba
pret bojajumiem vai negadijumiem - Ierice, kas uzstadita transportlidzekla remonta laika —
Direktiva 1999/44/EK — Patérina precu pardosana un garantijas — Prece, kas atbilst pardosanas
ligumam - 2. panta 2. punkta d) apakspunkts — Preces, kuras piegade un kvalitate ir tada, kas
parasti piemit §ada pasa tipa precém un ko patérétajs var pamatoti sagaidit, atbilstibas
prezumpcija — Spéka esoss EK tipa apstiprindjums — 3. panta 6. punkts —

Attieciga transportlidzekla iegade, pat ja patérétajs zinaja par parveidosanas ierices esamibu
pardosanas bridi — Nenozimiga neatbilstiba

' Originalvaloda — francu.
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A. RanTOS SECINAJUMI — LIETAS C-128/20, C-134/20 UN C-145/20
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I. Ievads

1. Ka noteikts LESD 11. panta, “nosakot un istenojot Savienibas politiku un darbibas, tajas
japaredz vides aizsardzibas prasibas, lai veicinatu noturigu attistibu”. Paaugstinata vides
aizsardzibas nozimiguma apzinasanas tostarp izpauzas ka Eiropas Savienibas likumdevéja griba
ierobezot piesarnotaju emisijas®.

2. Saja zina uz mehaniskajiem transportlidzekliem attiecas arvien stingraks tiesiskais reguléjums?,
tostarp, lidz ar Regulas (EK) Nr. 715/2007* pienems$anu. Automobilu razotajiem obligati ir
japielagojas jaunam kopigam tehniskam prasibam attieciba uz $adu transportlidzeklu
apstiprindjumu, kas var bat pamats stridam ar valsts iestadém un patérétajiem.

3. Tadéjadi lieta, kura tika pasludinats 2020. gada 17. decembra spriedums X (Dizeldzinéju
parveidos$anas ierice) (C-693/18, turpmak teksta — “spriedums X”, EU:C:2020:1040), attiecigajam
automobilu razotajam tika parmests, ka tas ir laidis apgroziba transportlidzeklus ar
programmataru ar nolaku viltot gazveida piesarnotaju, it ipasi NO,, emisiju kontroles
rezultatus®. Saja sprieduma Tiesa pirmo reizi interpretéja jédzienu “parveidosanas ierice” Regulas
Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné un to, cik liela méra sada ierice ir aizliegta, nemot véra
§is regulas 5. panta 2. punkta a) apak$punktu, kura ir paredzéti iznémumi no parveidosanas ierices
aizlieguma, tostarp nepiecieSamiba aizsargat motoru pret bojajumiem vai negadijumiem un
transportlidzekla drosa darbiba.

4. Sis tris lietas veido s lietas turpinajumu, ciktal tas attiecas uz transportlidzekliem, kas aprikoti
ar programmatiru, kura iebavéta dzinéja vadibas bloka un kura, nemot véra noteiktus ara
temperatiras un parvieto$anas augstuma nosacijumus, ierobezo NO, emisiju samazinasanos, ka
rezultata tiek parsniegtas Regula Nr. 715/2007 noteiktas robezvértibas. Uzdotie jautajumi butiba ir
sadi: vai $ada veida programmatira ir “parveidoSanas ierice” §is regulas 3. panta 10. punkta
izpratné? Ja tas ta ir, vai $o programmatiaru var atlaut, pamatojoties uz minétas regulas 5. panta
2. punkta a) apakspunktu? Ja minéta programmatira nav atlauta, vai tas lietosana var izraisit
pirkuma atzisanu par spéka neesosu transportlidzekla neatbilstibas ligumam dél, pamatojoties uz
Direktivu 1999/44/EK*?

5. Nemot véra starp §Sim lietam pastavosas saiknes, it pasi, ta ka tajas izvirzitie juridiskie jautajumi
liela méra parklajas, skiet lietderigi par tam sniegt kopigus secinajumus, lai gan Tiesa, nemot véra
katras lietas ipasas iezimes, noléma tas neapvienot.

2 Ka norada Pasaules veselibas organizacija (PVO), gaisa piesarnojums rada galveno risku veselibai. Skat. tas zinojumu Ambient air
pollution: A global assessment of exposure and burden of disease, 2016. gada 13. maijs, 15. Ipp.

> Par secigiem Euro standartiem slapekla oksida (NO,) emisiju joma skat. Eiropas Revizijas palatas informativo dokumentu “ES reakcija uz
dizeldzinéju emisiju skandalu jeb “dizelgeitu””, 2019. gada februaris, 9. lpp.

¢ Eiropas Parlamenta Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba
uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla
remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 692/2008
(2008. gada 18. julijs) (OV 2008, L 199, 1. Ipp., turpmak teksta — “Regula Nr. 715/2007”).

5 Skat. spriedumu X, 27. punkts.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 1999/44/EK (1999. gada 25. maijs) par daZiem patérina prec¢u pardo$anas aspektiem un
saistitajam garantijam (OV 1999, L 171, 12. Ipp.).
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 1999/44
6. Saskana ar Direktivas 1999/44 1. un 8. apsvérumu:

“(1) Ta ka [EKL] 153. panta 1. un 3. punkts nosaka, ka Kopienai ar pasakumiem, ko ta paredz,
ievérojot [EKL] 95. pantu, butu javeicina augsta patérétaju tiesibu aizsardzibas limena
panaksana;

[.]

(8) ta ka, lai rosinatu piemérot principu par atbilstibu ligumam, ir lietderigi ieviest atspékojamu
pienémumu par atbilstibu ligumam, kas attiecas uz visparastakajam situacijam; ta ka sads
pienémums neierobezo liguma brivibas principu; ta ka, ja turklat nav ipasu liguma
noteikumu, ka ari, ja pieméro obligatas aizsardzibas klauzulu, $aja pienémuma minétos
faktorus var izmantot, lai noteiktu precu neatbilstibu ligumam; ta ka kvalitate un piegade, ko
patérétaji var sagaidit, bas inter alia atkariga no ta, vai preces ir jaunas vai lietotas; ta ka
pienémuma minétie faktori ir kumulativi; ta ka, ja attiecigas lietas apstakli padara jebkuru
konkrétu faktoru par acim redzami nepiemérotu, paréjos pienémuma faktorus tomér
pieméro.”

7. Sis direktivas 1. panta “Piemérosanas joma un definicijas” 1. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir tuvinit dalibvalstu normativos un administrativos aktus par daziem
patérina precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam, lai nodro$inatu vienadu
patérétaju tiesibu aizsardzibas minimalo limeni iekséja tirga.”

8. Minétas direktivas 2. panta “Atbilstiba ligumam” ir paredzéts:

“l. Pardevéjam ir japiegada patérétajam tadas preces, kas atbilst pardosanas ligumam.

2. Patérina preces uzskata par atbilstosam ligumam, ja:

a) tas atbilst pardevéja dotajam aprakstam un tam ir tadas pasas ipasibas ka precém, ko pardevéjs
ir piedavajis patérétajam ka paraugu vai modeli;

b) tas ir derigas jebkuram konkrétam nolikam, kuram patérétajs tas pieprasa un ko vins$ ir darijis
zindmu pardevéjam liguma noslégsanas bridi, un pardevéjs ir tam piekritis;

c) tas ir derigas nolukiem, kadiem $a tipa preces parasti izmanto;
d) to piegade un kvalitate ir tada, kas parasti piemit sada pasa tipa precém un ko patérétajs var
pamatoti sagaidit, ievérojot precu raksturu un nemot véra pardevéja, razotaja vai vina

parstavja sniegtos publiskos pazinojumus par So precu specifiskajiem raksturlielumiem, jo
ipasi reklama vai markéjuma.
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3. Saskana ar So pantu neuzskata, ka neatbilstiba ir tad, ja liguma noslégsanas laika patérétajs
apzindjies vai vinam pamatoti bija jaapzinas, ka ir neatbilstiba, vai ari, ja neatbilstibas izcelsme ir
saistita ar patérétaja piegadatajiem materialiem.

[“]”

9. Sis pasas direktivas 3. panta “Patérétaju tiesibas” ir noteikts:

“l1. Pardevéjs ir atbildigs patérétajam par jebkuru precu piegades bridi esosu neatbilstibu.

2. Neatbilstibas gadijuma patérétajs ir tiesigs prasit, lai saskana ar 3. punktu preces bez maksas
padaritu atbilstigas, salabojot vai nomainot tas, vai ari saskana ar 5. un 6. punktu ir tiesigs sanemt

attiecigu cenas samazinajumu vai atcelt ligumu.

3. Pirmkart patérétajs var prasit, lai pardevéjs salabo preces, vai ari vin$ var prasit, lai pardevéjs
tas nomaina, abos gadijumos bez maksas, ja vien tas nav neiespéjami vai nesameérigi.

Lidzekli uzskata par nesamérigu, ja tas nosaka pardevéjam izmaksas, kas salidzindjuma ar
alternativo lidzekli ir nepamatotas, nemot véra:

— vertibu, kada precém butu, ja nebatu neatbilstibas,

— neatbilstibas nozimigumu

un

— vai alternativo lidzekli varétu izmantot, nesagadajot ievérojamas neértibas patérétajam.

Jebkura precu labosana vai nomaina javeic pienemama laika un nesagadajot ievérojamas neértibas
patérétajam, nemot véra precu raksturu un noltuku, kaidam patérétajs ir preces pieprasijis.

(]

5. Patérétajs var pieprasit attiecigu cenas samazinajumu vai atcelt ligumu:

— ja patérétajs nav tiesigs ne uz precu labosanu, ne nomainu,

vai

— ja pardevéjs nav izmantojis zaudéjumu atlidzinasanas lidzekli pienemama laika,
vai

— ja pardevéjs nav izmantojis zaudéjumu atlidzinasanas lidzekli, nesagadajot ievérojamas
neértibas patérétajam.

6. Patérétajs nav tiesigs atcelt ligumu, ja neatbilstiba ir nenozimiga.”
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2. Regula Nr. 715/2007
10. Saskana ar Regulas Nr. 715/2007 7. un 17. apsvérumu:

“(7) Nosakot emisiju standartus, svarigi nemt véra to, ka tie ietekmés tirgu un razotaju
konkurétspéju, kadas tieSas un netiesas izmaksas tie radis uznémumiem un prieksrocibas, ko
rodas jaunindjumu sekmeésanas, gaisa kvalitates uzlabo$anas, veselibas apriipes izmaksu
samazinasanas un paredzama dzives ilguma palielinasanas zina, ka ari to, kadu visparéju
ietekmi tas atstas uz oglekla dioksida emisijam.

[.]

(17) Ir vajadziga standarta degvielas patérina un transportlidzekla oglekla dioksidu emisiju
noteiksanas metode, lai nodrosinatu, ka starp dalibvalstim neizveidojas tehniskie skérsli
tirdznieciba. Bez tam janodro$ina, ka patérétajiem un lietotajiem ir pieejama lietiSka un
preciza informacija.”

11. Sis regulas 1. panta “Priek$mets” 1. punkta ir noteikts:

“Si regula nosaka vienotas tehniskas prasibas mehanisko transportlidzeklu (“transportlidzekli”)
tipa apstiprinajumam un rezerves dalu, pieméram, rezerves piesarnojuma kontroles iekartu tipa
apstiprinajumam, nemot véra to emisijas.”

12. Minétas regulas 3. panta “Definicijas” 10. un 13. punkta ir paredzéts:

“Regula un tas istenosanas pasakumos pieméro $adas definicijas:

[.]

“10) “parveidosanas ierice” ir jebkur§ konstrukcijas elements, kas nosaka temperataru,
transportlidzekla atrumu, dzinéja apgriezienus (RPM), parnesumu, kolektora vakuumu vai
citus parametrus, lai aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju
kontroles sistémas dalas darbibu, kas samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati
apstaklos, kas ir paredzami normala transportlidzekla darbiba un izmantosana;

(]

13) “piesarnojuma kontroles rezerves iekarta” nozimé piesarnojuma kontroles iekartu vai kopa
samontétas Sadas iekartas, kas domatas originalas piesarnojuma kontroles iekartas nomainai,
kuru var atzit par atsevisku tehnisku vienibu, ka noteikts Direktiva 70/156/EEK [7].”

13. Sis pasas regulas 4. panta “Razotaju pienakumi” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Razotiji pierada, ka visiem jaunajiem transportlidzekliem, kas pardoti, registréti vai nodoti
ekspluatacija Kopiena, ir apstiprinats tips saskana ar $o regulu un tas istenosanas pasakumiem.
Razotaji ari apliecina, ka visam jaunajam piesarnojuma kontroles rezerves iekartam, kam
vajadzigs tipa apstiprinajums un kas ir pardotas vai nodotas ekspluatacija Kopiena, ir apstiprinats
tips saskana ar $o regulu un tas isteno$anas pasakumiem.

7 Padomes Direktiva (1970. gada 6. februaris) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz mehanisko transportlidzeklu un to

piekabju tipa apstiprinajumu (OV 1970, L 42, 1. Ipp.).

ECLI:EU:C:2021:758 5



A. RanTOS SECINAJUMI — LIETAS C-128/20, C-134/20 UN C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN, KA ARl PORSCHE INTER AuTO UN VOLKSWAGEN

Sajos pienakumos ir ietverta arl maksimalas pielaujamas emisijas ievérosana, kadi minéti [kada
minéta] I pielikuma, un istenosanas pasakumi, kadi minéti 5. panta.

2. Razotdji nodro$ina, ka ievéro tipa apstiprindjuma procediras produkcijas atbilstibas,
piesarnojuma kontroles iekartu ilgmiizibas un ekspluatacijas atbilstibas kontrolei.

Turklat razotajam javeic tadi tehniskie pasakumi, lai nodrosinatu izpttéja un iztvaiko$anas emisiju
efektivu ierobezosanu saskana ar $o regulu visa transportlidzekla parastaja kalposanas laika un
ievérojot normalus izmanto$anas nosacijumus. [..]”

14. Regulas Nr. 715/2007 5. panta “Prasibas un testi” 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:

“l1. Razotijs transportlidzeklus apriko ta, lai dalas, kas varétu radit emisiju, buatu planotas,
konstruétas un samontétas ta, lai transportlidzeklis normalos lietosanas apstaklos atbilstu sai
regulai un tas istenosanas pasakumiem.

2. Tadu parveidosanas iericu lietosanu, kuras samazina emisijas kontroles efektivitati, aizliedz.
Aizliegumu nepieméro, ja:

a) $adas ierices nepieciesamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem
un drosa transportlidzekla darbiba;

b) ierice nedarbojas neatbilstigi prasibam attieciba uz dzinéja palaisanu;

vai

c) iztvaiko$anas emisijas un izputéja vidéjas emisijas parbaudes procedura apstakli ir pietiekami
ieklauti.”

15. Sis regulas I pielikuma “Maksimala pielaujama emisija” ir paredzétas NO, emisiju robezas, it
ipasi attieciba uz “Euro 5” paaudzes transportlidzekliem, kuri ir ieklauti 1. tabula.

3. Direktiva 2007/46/EK

16. Direktiva 2007/46/EK® ar Regulu (ES) 2018/858°, saskana ar pédéjas minétas 88. pantu, tika
atcelta no 2020. gada 1. septembra. Tomér, nemot véra attiecigo faktu norises laiku, $1 direktiva
joprojam ir piemérojama pamatlietas.

17. Atbilstosi minétas direktivas 3. apsvérumam:

“Normativajos aktos butu jasaskano un jakonkretizé tehniskas prasibas, ko pieméro sistémam,
sastavdalam, atseviskam tehniskam vienibam un transportlidzekliem. Tadiem normativiem
aktiem galvenokart batu janodrosina augsta limena celu satiksmes drosiba, veselibas aizsardziba,
vides aizsardziba, energoefektivitate un aizsardziba pret nelikumigu lietojumu.”

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sistému mehanisko transportlidzeklu un to piekabju,

ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprind$anai (pamatdirektiva)
(OV 2007, L 263, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 214/2014 (2014. gada 25. februaris) (OV 2014, L 69, 3. Ipp.,
turpmak teksta — “Direktiva 2007/46”).

° Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2018. gada 30. maijs) par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem
transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevis$ku tehnisku vienibu apstiprinaganu un tirgus uzraudzibu, un ar ko groza
Regulas (EK) Nr. 715/2007 un (EK) Nr. 595/2009 un atcel Direktivu 2007/46/EK (OV 2018, L 151, 1. Ipp.).
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18. Sis pasas direktivas 1. panta “Temats” bija noteikts:

“Ar $o direktivu ir izveidota saskanota administrativu noteikumu un visparéju tehnisku prasibu
sistéma, ka apstiprinat visus jaunos transportlidzeklus, kas ir tas darbibas joma, ka ari tadiem
transportlidzekliem paredzétas sistémas, sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas, lai Kopiena
atvieglotu to registraciju, pardosanu un nodosanu ekspluatacija.

(]

Piemérojot $o direktivu, normativajos aktos, kuru pilnigs saraksts ir IV pielikuma, ietver ipasas
tehniskas prasibas transportlidzeklu uzbavei un darbibai.”

19. Direktivas 2007/46 3. panta “Definicijas” 5. un 36. punkta bija paredzéts:

“Ja vien $aja direktiva un IV pielikuma uzskaititajos normativajos aktos nav paredzéts citadi,
piemeéro $adas definicijas:

[.]

5. “EK tipa apstiprinasana” ir procediira, ar ko dalibvalsts apliecina, ka transportlidzekla, sistémas,
sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas tips atbilst attiecigiem $aja direktiva paredzétiem
administrativiem noteikumiem un tehniskam prasibam, un IV vai XI pielikuma uzskaititiem
normativiem aktiem;

[.]

36. “atbilstibas sertifikats” ir IX pielikuma ietverts dokuments, ko izsniedz izgatavotajs, un ar ko
apliecina, ka attiecigas sérijas transportlidzeklis, kas pieder pie tipa, kurs apstiprinats saskana
ar So direktivu, razosanas laika atbilda visiem normativajiem aktiem.”

20. Sis direktivas 4. panta “Dalibvalstu pienakumi” bija noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai izgatavotaji, kas iesniedz pieteikumus apstiprinasanai, ievérotu $aja
direktiva paredzétos pienakumus.

2. Dalibvalstis apstiprina vienigi tadus transportlidzeklus, sistémas, sastavdalas vai atseviskas
tehniskas vienibas, kas atbilst $is direktivas prasibam.

3. Dalibvalstis registré vai lauj pardot vai nodot ekspluatacija vienigi tadus transportlidzeklus,
sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas, kas atbilst $is direktivas prasibam.

L]

21. Minétas direktivas 5. panta “Izgatavotaju pienakumi” 1. punkts bija formuléts sadi:

atbilstibas nodro$inasanu neatkarigi no ta, vai izgatavotajs ir tieSi iesaistits visos kada
transportlidzekla, sistémas, sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas izgatavo$anas posmos.”
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22. Sis pasas direktivas 18. panta “Atbilstibas sertifikats” 1. punkta bija noteikts:

“Izgatavotajs ka transportlidzekla EK tipa apstiprindjuma turétajs pieskir atbilstibas sertifikatu
katram pabeigtam, nepabeigtam vai vairakos posmos pabeigtam transportlidzeklim, kas
izgatavots atbilstigi apstiprinatam transportlidzekla tipam.

[.]”

23. Direktivas 2007/46 26. panta “Transportlidzeklu registracija, pardosana un nodosana
ekspluatacija” 1. punkta bija paredzéts:

“Neskarot 29. un 30. pantu, dalibvalstis registré transportlidzeklus un lauj tos pardot un nodot
ekspluatacija vienigi tad, ja tiem ir saskana ar 18. pantu izsniegts derigs atbilstibas sertifikats.

[.]”

24, Sis direktivas IV pielikuma “Transportlidzeklu EK tipa apstiprindjuma prasibas” I dala
“Normativie akti attieciba uz tadu transportlidzeklu EK tipa apstiprindjumu, kuri razoti
neierobezotas sérijas” bija noradita Regula Nr. 715/2007 attieciba uz “vieglo transportlidzeklu
emisij[am] (Euro 5 un Euro 6)/piekluv|i] informacijai”.

25. Minétas direktivas IX pielikuma’ “EK atbilstibas sertifikats” bija ieklauts 0. punkts “Meérki”,
kura bija noteikts, ka atbilstibas sertifikats ir dokuments, ko transportlidzekla razotajs izsniedz

pircéjam, lai apliecinatu, ka iegadatais transportlidzeklis atbilst Eiropas Savienibas tiesibu aktiem,
kas bija spéka transportlidzekla razosanas laika.

4. Regula Nr. 692/2008

26. Regulas Nr. 692/2008 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Si regula nosaka pasakumus Regulas [Nr. 715/2007] 4., 5. un 8. panta istenosanai.”
27. Regulas Nr. 692/2008 2. panta “Definicijas” 8. un 18. punkta ir paredzéts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

(]

8. “piesarnojuma kontroles iekartas tips” ir katalitiski neitralizatori un makrodalinu filtri, kas
neatskiras péc tadiem butiskiem raksturlielumiem ka:

[.]

1 Komisijas Regula (ES) 2017/1151 (2017. gada 1. janijs), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 715/2007 par
tipa apstiprindjumu mehaniskiem transportlidzekliem attiecibd uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem
transportlidzekliem (Euro 5 un Euro 6) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai, groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/46/EK, Komisijas Regulu (EK) Nr. 692/2008 un Komisijas Regulu (ES) Nr. 1230/2012 un atcel
Komisijas Regulu (EK) Nr. 692/2008 (OV 2017, L 175, 1. Ipp.).
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18. “emisiju kontroles sistéema” OBD [iebuvéta diagnostikas sistéma] sistémas konteksta ir
elektroniska motora vadibas kontrolierice un jebkur§ ar emisijam saistits komponents
izplades gazu vai iztvaikoSanas sistéma, kas nodro$ina iepladi vai sanem izpladi no Sis
kontrolierices.”

28. Sis regulas 3. panta “Tipa apstiprindjuma prasibas” 9. punkta ir noteikts:

“Ar dizeldegvielu darbinamiem transportlidzekliem nepieméro 6. tipa testu, kad emisijas méra
zema temperatira, ka izklastits VIII pielikuma.

Tomeér, iesniedzot pieteikumu par tipa apstiprindjumu, razotajam jasniedz apstiprinatajiestadei
informacija, kas parada, ka NO, pécapstrades iekarta sasniedz pietiekami augstu temperatiru
efektivai darbibai 400 sekunzu laika péc aukstas iedarbinasanas pie —7° C, ka aprakstits 6. tipa
testa.

Turklat razotajs sniedz apstiprinatajiestadei informaciju par izplides gazu recirkulacijas sistémas
(EGR) darbibas stratégiju, ieskaitot par tas darbibu zemas temperaturas.

[.‘]”
29. Minétas regulas 10. panta “Piesarnojuma kontroles iekartas” 1. punkts ir formuléts sadi:

“Razotajs nodrosina, lai piesarnojuma kontroles rezerves iekartam, kuras paredzétas uzstadisanai
EK tipa apstiprinatos transportlidzeklos, uz kuriem attiecas Regulas [Nr. 715/2007] darbibas joma,
batu EK tipa apstiprinajums ka atseviskam tehniskam vienibam Direktivas [2007/46] 10. panta
2. punkta nozimeé saskana ar $is regulas 12. un 13. pantu un XIII pielikumu.

Saja regula katalitiskos neitralizatorus un makrodalinu filtrus uzskata par piesarnojuma kontroles
iekartam.”

30. Sis pasas regulas I pielikuma “Administrativie noteikumi EK tipa apstiprindjumam”
3.3. punkta “Piesarnojuma kontroles iekartu ilgizturiguma attiecinasana uz citu tipu (5. tipa
tests)” ir noteikts:

“3.3.1. Tipa apstiprindjums jaattiecina uz dazadiem transportlidzeklu tipiem, ja sadu
transportlidzeklu, motoru vai piesarnojuma kontroles sistému parametri, kas noraditi
turpmalk, ir identiski vai ir noteiktas pielaides robezas.

3.3.1.1. Transportlidzeklis
[.]

3.3.1.2. Motors

(]

3.3.1.3. Piesarnojuma kontroles sistémas parametri:

[.]

¢) Izplades gazu recirkulacija (EGR):
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ir vai nav

tips (ar dzesésanu vai bez dzesésanas, aktiva vai pasiva kontrole, augsts spiediens vai
zems spiediens).

[.]”

31. Regulas Nr. 692/2008 XI pielikuma “Iebavétas diagnostikas (OBD) sistémas mehaniskiem
transportlidzekliem” 2. papildinajuma, kas attiecas uz “transportlidzeklu saimes butiskajam
ipasibam”, ir paredzéts:

“[]

Motors:

(]

Emisiju kontroles sistéma:
[.]

— makrodalinu filtra tips,
[.]

— izplades gazu recirkulacija (t.i., ar vai bez).

L]

5. Regula (ES) 2016/427
32. Saskana ar Regulas (ES) 2016/427" 1., 2. un 4. apsvérumu:

“(1) Regula [Nr. 715/2007] noteikts, ka Komisija pastavigi parskata tipa apstiprindjuma
proceduras, testus un prasibas, kas izklastitas Komisijas Regula [Nr. 692/2008] un, ja
vajadzigs, pielago tos ta, lai tie atspogulotu faktisko emisiju daudzumu, kas rodas, braucot pa
celiem.

(2) Komisija $aja saistiba ir veikusi detalizétu analizi, pamatojoties uz sevis veikto izpéti un aréjo
informaciju, un ir konstatéjusi, ka faktiskais emisiju daudzums, kas rodas, braucot pa celiem ar
Euro 5/6 transportlidzekliem, ievérojami parsniedz emisiju daudzumu, kas izmeérits
regulativaja Eiropas Jaunaja brauksanas cikla (NEDC), jo ipasi attieciba uz dizeldzinéja
transportlidzeklu NO, emisijam.

(]

' Komisijas Regula (2016. gada 10. marts), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 692/2008 attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un
vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 6”) (OV 2016, L 82, 1. lpp.).
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(4) Komisija 2011. gada janvari izveidoja darba grupu, kura iesaistijas visas ieinteresétas personas,
lai izstradatu tadu testésanas procediiru emisijam realos brauksanas apstaklos (RDE), ar kuru
precizak atspogulo uz cela izmeéritas emisijas. [..]”

33. Regulas 2016/427 1. panta ir noteikts:

“Regulu [Nr. 692/2008] groza $adi:

1) Lémuma 2. pantam pievieno $adu 41. un 42. punktu:

“41. “emisijas realos brauksanas apstaklos (RDE)” ir transportlidzekla emisijas normalos
izmantosanas apstaklos;

42. “parnésdjama emisiju meérisanas sistéma (PEMS)” ir parnésidjama emisiju meériSanas
sistéma, kas atbilst III.A pielikuma 1. papildinajuma noteiktajam prasibam.”
6. Regula 2017/1151
34. Saskana ar Regulas 2017/1151"* 1.—3. apsvérumu:

“(1) Komisijas Regula [Nr. 692/2008], ar kuru isteno un groza Regulu [Nr. 715/2007], noteikts, ka
viegldarba transportlidzekli ir jatesté saskana ar Eiropas Jauno brauksanas ciklu (NEDC).

(2) Pamatojoties uz Regulas [Nr. 715/2007] 14. panta 3. punkta paredzéto attiecigo procediru,
testa ciklu un testa rezultatu nepartrauktu parskatisanu, ir noskaidrojies, ka informacija par
degvielas patérinu un CO, emisijam, ko iegist, transportlidzeklus testéjot saskana ar NEDC,
vairs nav adekvata un vairs neatspogulo faktiskas emisijas.

(3) Nemot véra ieprieks minéto, ir pieméroti paredzét jaunu reglamentéto testa procediru, $aja
nolika Savienibas tiesibu aktos istenojot viegldarba transportlidzekliem paredzéto pasaules
méroga testa procedaru (WLTP).”

35. Regulas 2017/1151 1. panta “PriekSmets” ir noteikts:

“Ar $o regulu nosaka pasakumus Regulas [Nr. 715/2007] istenosanai.”

36. Regulas 2017/1151 IIIA pielikuma “Emisijas realos brauksanas apstaklos (RDE)” ir paredzeéts:

“[..]

4.1. RDE raditajus pierada, testéjot transportlidzeklus uz cela parasta brauksanas rezima, parastos

apstaklos un ar parastu kravu. RDE tests ir reprezentativs attieciba uz transportlidzekliem to
realajos brauk$anas marsrutos ar to parastu kravu.

[.]

2 Kura grozijumi izdarit ar Komisijas Regulu (ES) 2017/1154 (2017. gada 7. janijs) (OV 2017, L 175, 708. lpp., turpmak teksta —
“Regula 2017/1151”).
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5.2.1. Testu veic apkartéjas vides apstaklos, kas noteikti $aja iedala. Apkartéjas vides apstakli klast
“izvérsti”, ja palielinas vismaz viens no temperatiiras un augstuma apstaklu diapazoniem.
Temperatiras un augstuma virs jaras limena izvérsto apstaklu korekcijas koeficientu
pieméro tikai vienreiz. Ja dalu testa vai visu testu veic arpus normala vai izvérsta apstaklu
diapazona, testa rezultats nav derigs.

5.2.2. Mérena augstuma apstakli: augstums 700 metri virs jaras limena vai mazaks.

5.2.3. Izversti augstuma apstakli: augstums parsniedz 700 metrus virs jiaras limena, un ir mazaks
vai vienads ar 1300 metriem virs jaras limena.

5.2.4. Mérenas temperataras apstakli: 273,15 K (0° C) vai lielaka un 303,15 K (30° C) vai mazaka.

5.2.5. Izversti temperatiras apstakli: 266,15 K (-7° C) vai lielaka un zemaka neka 273,15 K (0° C)
vai lielaka neka 303,15 K (30° C) un mazaka neka vai vienada ar 308,15 K (35° C).

[.]”

7. Direktiva (ES) 2019/771

37. Saskana ar Direktivas (ES) 2019/771" 23. pantu Direktiva 1999/44 tika atcelta no 2022. gada
1. janvara.

38. Direktivas 2019/771 1. panta “PriekSmets un meérkis” ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir veicinat iek3éja tirgus pienacigu darbibu un vienlaikus nodro$inat augstu
patérétaju aizsardzibas limeni, paredzot kopigus noteikumus par noteiktam prasibam attieciba uz
pardosanas ligumiem, kas noslégti starp pardevéjiem un patérétijiem, jo ipasi noteikumus par
precu atbilstibu ligumam, tiesiskas aizsardzibas lidzekliem $adas neatbilstibas gadijuma, minéto
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izmantosanas kartibu un komercgarantijam.”

39. Sis direktivas 7. panta “Objektivas prasibas attieciba uz atbilstibu” 1. punkta ir paredzéts:

“Papildus tam, ka preces atbilst jebkadam subjektivam prasibam attieciba uz atbilstibu:

a) tas ir derigas nolukam, kadam parasti tiktu izmantotas tada pasa veida preces, attieciga
gadijuma nemot véra jebkadus spéka eso$us Savienibas un valsts tiesibu aktus, tehniskos

standartus vai, ja $adu tehnisku standartu nav, piemérojamus nozarei specifiskus ricibas
kodeksus;

[.].”

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2019. gada 20. maijs) par atsevi$kiem prec¢u pardo$anas ligumu aspektiem, ar kuru groza
Regulu (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK un atce] Direktivu 1999/44 (OV 2019, L 136, 28. lpp.).
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B. Austrijas tiesibas

40. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Visparéjais Civilkodekss, turpmak teksta — “ABGB”)
871. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja viena puse ir maldijusies par tas iesniegta vai citas puses sanemta pazinojuma saturu, ja $i
maldiba attiecas uz tadu pazinojuma priekSmetu vai ta pamatipasibu, uz ko ir vérsts un izteikts
nodoms, tai nerodas nekadas saistibas tad, ja maldibu ir izraisijusi cita puse vai tai $1 maldiba bija
acimredzami jaidentificé, vai cita puse ir bijusi laikus informéta.”

41. ABGB 879. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Ligums, ar ko netiek ievérots likumisks aizliegums vai kas ir pretéjs labiem tikumiem, nav spéka.”
42. ABGB 922. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikviena persona, kas nodod lietu citai personai par atlidzibu, garanté, ka ta atbilst ligumam.
Tadeéjadi ta ir atbildiga par to, ka lietai piemit liguma noteiktas vai parasti pienemamas ipasibas,
ka ta atbilst tas aprakstam, paraugam vai modelim un ka to var izmantot atbilstosi darijjuma vai
noslégtas vienosanas raksturam.”

43. ABGB 932. panta 1. un 4. punkts ir formuléts sadi:

“(1) Jair trakums, ieguvéjs var lagt veikt uzlabojumus (trikuma vélaku novérsanu vai trikstosa
papildinasanu), lietas nomainu, atbilstosu atlidzibas samazinajumu (cenas samazinajumu) vai
liguma atcel$anu (grozisanu).

(]

(4) Ja ne uzlabosana, ne nomaina nav iespéjama vai ta prasa nesamérigi lielu atsavinataja piepuli,
ieguvéjam ir tiesibas uz cenas samazinajumu vai, ja vien tas nav nenozimigs trakums, uz liguma
atzisanu par spéka neesosu. [..]”

C. Vacijas tiesibas

44. Saskana ar Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhdnger sowie
fiir  Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (Noteikumi par transportlidzeklu un to piekabju, ka ari
tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu
apstiprinasanu saskana ar EK tiesibu normam (EK transportlidzeklu apstiprinasanas noteikumi,
turpmak teksta — “EG-FGV”)) 25. panta 2. punktu:

“Lai izlabotu trakumus un garantétu arl ekspluatacija jau laistu transportlidzeklu, atsevisku
tehnisku vienibu vai detalu atbilstibu prasibam, [Kraftfahrt-Bundesamt (Federalais mehanisko
transportlidzeklu birojs, Vacija, turpmak teksta — “KBA”)] var velak pienemt papildus
noteikumus.”
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III. Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvedibas Tiesa

A. Lieta C-128/20

45. 2011. gada 9. janvari GSMB Invest GmbH & Co. KG noslédza ar Auto Krainer
Gesellschaft mbH pardo$anas ligumu par Volkswagen transportlidzekla, modelis VW Caddy Maxi
Confortline 4MOTION, kas aprikots ar “Euro 5” paaudzes EA 189 tipa dizelmotoru un 2 litru
cilindru (turpmak teksta — “1. transportlidzeklis”), iegadi. Sim transportlidzeklim ir EGR varsts.

46. 2017. gada 27. decembri GSMB Invest céla prasibu iesniedzéjtiesa — Landesgericht Klagenfurt
(Klagenfurtes apgabaltiesa, Austrija), ladzot atcelt $o pirkumu, pamatojoties uz ABGB 879. panta
1. punktu un 932. panta 4. punktu, samaksajot atlidzibu par lietosanu.

47. Saja tiesa GSMB Invest apgalvoja, ka minéta pirkuma diena ta uzskatija, ka ir iegadajusies
jaunu videi draudzigu transportlidzekli, kura izplides gazes tostarp atbilst tiesibu normam.
Tomér péc tam, kad Volkswagen bija veicis programmatiras, ar kuru ir aprikots
1. transportlidzekla dzinéja vadibas bloks (turpmak teksta — “aplikota programmatara”),
atjauninasanu, izplades gazu attiriSana tiekot izslégta, ara temperatirai pazeminoties zem
15 gradiem péc Celsija un ara temperatiirai paaugstinoties virs 33 gradiem péc Celsija, ka ari
parvieto$anas augstumam parsniedzot 1000 metrus (turpmak teksta — “termalais logs”). Sis logs
esot uzskatams par prettiesisku sistému, jo to nelaujot pamatot neviena no Regulas
Nr. 715/2007 5. panta paredzétajam atkapém no parveidoSanas ierices aizlieguma. Tadéjadi si
izplades gazu attiriSanas samazinasanas nekalpojot tam, lai aizsargatu 1. transportlidzekla
motoru, jo neesot tieSu bojajumu minétajam motoram.

48. Auto Krainer atbildéja, ka termalo logu izmantojot visi “Euro 5” kategorija ietilpsto$o
transportlidzeklu ar dizelmotoru razotaji. KBA, proti, EK tipa apstiprinatajiestade Vacija,
vienmér esot uzskatijis $o logu par likumigu procesu Regulas Nr. 715/2007 izpratné. Turklat,
veicot aplikotas programmataras kontroli, KBA péc padzilinatas parbaudes esot konstatéjis, ka
atjauninasanai nebija nekadas negativas ietekmes uz gaisa piesarnojuma samazinasanas iericu
ilgtspéjibu.

49. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izriet, ka termalais
logs ir aizliegta parveidoSanas ierice $is regulas izpratné. Proti, lielakaja dala Savienibas
dalibvalstu, it ipasi Austrija un Vacija, vides temperattra gada laika visbiezak esot zemaka par
15 gradiem péc Celsija un, nemot véra $o valstu reljefu, transportlidzekli Joti biezi tiekot izmantoti
augstuma, kas parsniedz 1000 metrus, lidz ar to $ie nosacijumi rodas “normala transportlidzekla
darbiba un izmanto$ana” minéta 3. panta 10. punkta izpratné. Lidz ar to $is regulas 5. panta
2. punkta a) apak$punkta paredzéta atkape motora aizsardzibai tadéjadi nevarot iespé&jami tikt
izmantota ka tadas parveidosanas ierices juridiskais pamats, kas tiek aktivizéta “normalas”
transportlidzeklu izmantosanas laika.

50. Iesniedzéjtiesa piebilst, ka saskana ar Regulas Nr. 692/2008 3. panta 9. punktu NO,
pécapstrades iekartai ir jasasniedz pietiekami augsta temperatara efektivai darbibai 400 sekunzu
laika péc aukstas iedarbinasanas pie —7° C, ka aprakstits 6. tipa testa. Kompetentas iestades
nevarot izsniegt EK tipa apstiprindjumu, ja $ie nosacijumi nav pietiekami pieraditi. No sadi
noteikta pieradiSanas pienakuma izrietot, ka Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka termalo logu
nevar attaisnot, ja tas neatbilst $adiem nosacijumiem.
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51. Tatad termalais logs, nemot véra izmantotos temperattras un augstuma apstaklus, normalos
izmantos$anas apstaklos nedarbojas pilnveértigi.

52. Sados apstiaklos Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtes apgabaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 715/2007] 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nav pielaujams tads
transportlidzekla aprikojums [$is regulas] 1. panta 1. punkta izpratné, atbilstosi kuram
izplades gazu recirkulacijas varsts, tatad dala, kas varétu radit emisiju, ir konstruéts ta, ka
atgazes recirkulacijas daudzums, tatad atgazes daudzums, kurs tiek recirkuléts, tiek reguléts
ta, ka izpludes gazu recirkulacijas varsts zema piesarnojuma rezimu nodrosSina tikai
15-33 gradu péc Celsija temperatiras robezas un tikai augstuma, kas neparsniedz
1000 metrus virs zemes, un arpus $im temperatiiras robezam ik pa 10 gradiem péc Celsija un
augstuma, kurs$ parsniedz 1000 metrus virs zemes, ik pa 250 metriem $is daudzums lineari
samazinas lidz nullei, tadéjadi radot NO, emisiju palielinajumu, kas parsniedz Regula
Nr. 715/2007 noteiktas robezvértibas?

2) Vai [Regulas Nr. 715/2007] 5. panta 2. punkta formuléjums “motora aizsardziba pret
bojajumiem vai negadijumiem” ir jainterpreté tadéjadi, ka izplides gazu stratégija, kuras
meérkis galvenokart ir tadu dalu ka izplades gazu recirkulacijas varsts [(Exhaust Gas
Recirculation (EGR), turpmak teksta — “EGR varsts”'*] un dzesétajs, ka ari dizeldegvielas
dalinu filtrs saudzésana, neatbilst iznémuma noteikumiem?

3) Vai [Regulas Nr. 715/2007] 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izplades gazu
stratégija, atbilstosi kurai pilnvértiga emisijas kontroles iericu darbiba tiek nodrosinata tikai
15-33 gradu péc Celsija temperatiras robezas un tikai augstuma, kas neparsniedz
1000 metrus virs zemes (t.s. “termalais logs”), un tapéc Eiropa, it ipasi Austrija, gada laika
parsvara nedarbojas pilnvértigi, neatbilst prasibai saskana ar 5. panta 1. punktu - spéja
darboties normalos lietosanas apstaklos — un ir aizliegta parveidosanas ierice?”

53. Rakstveida apsvérumus iesniedza GSMB Invest, Auto Krainer, Vacijas valdiba un Eiropas
Komisija. Sie pasi lietas dalibnieki ari rakstveida atbildéja uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem.

B. Lieta C-134/20

54. 2013. gada patérétijs IR iegadajas Volkswagen transportlidzekli, modeli Touran Comfortline
BMT, kas aprikots ar “Euro 5” paaudzes EA 189 tipa dizelmotoru ar 1,6 litru cilindru un
77 kW jaudu (turpmak teksta — “2. transportlidzeklis”). Sim transportlidzeklim ir EGR varsts.

55. 2. transportlidzeklis sakotnéji bija aprikots ar dzinéja vadibas bloka iebtavétu programmataru,
kura bija paredzéts nulles rezims un 1. rezims (turpmak teksta — “parslégsanas logika”). 1. rezims
tika izmantots piesarnotaju emisiju tipa apstiprinajuma testam, saukts par New European Driving
Cycle [Eiropas Jaunais brauksanas cikls] (NEDC), kas tiek veikts laboratorija. Ta ka nebija $i tipa
apstiprinajuma testam raksturigo nosacijumu, tika piemérots nulles rezims un $aja gadijuma
samazinajas izplades gazu recirkulacijas limenis, ka ari mainijas iesmidzina$anas bridis un
ilgums. Reala brauksanas rezima 2. transportlidzeklis gandriz vienmér bija nulles rezima, un

4 EGR varsts tiek saukts ari par “izplades gazu recirkulacijas varstu”.
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tadéjadi ar to netika ievérotas Regula Nr. 715/2007 paredzétas NO, robezvértibas. No
iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka parslégsanas logika tadéjadi ir uzskatama par aizliegtu
parveidos$anas ierici §is regulas 5. panta 1. un 2. punkta izpratne.

56. No iesniedzéjtiesas nolémuma ari izriet, ka 2. transportlidzeklis ir tehniski dross un to var
izmantot celu satiksmé. Tomeér, ja IR batu ticis informeéts, ka $is transportlidzeklis ta aprikojuma
esos$as programmatiras dé] neatbilst tiesibu aktu prasibam, tas to nebutu iegadajies.

57. Ar 2015. gada 8. oktobra véstuli Volkswagen transportlidzeklu lielakais importétajs Austrija
informéja IR par to, ka 2. transportlidzeklim ir javeic izmainas un ka razotajs segs visas izmaksas,
kas $aja noluka vajadzigas remontdarbiem. Péc tam IR tika lagts 2. transportlidzekli uzstadit
aplikoto programmatiiru, un tas tika izdarits.

58. Sis atjauninasanas mérkis bija ieviest termalo logu. KBA pieskira atlauju aplikotajai
programmattrai un tadéjadi neatsauca EK tipa apstiprinajumu. Saja zina tas tostarp noradija uz
aizliegtas parveidoSanas ierices neesamibu Regulas Nr. 715/2007 izpratné. KBA riciba nebija
nekadas informacijas par $o programmataru, jo tas nebija pieprasijis to iesniegt.

59. IR céla prasibu iesniedzéjtiesa Landesgericht Eisenstadt (EizenStates apgabaltiesa, Austrija),
ladzot atcelt 2. transportlidzekla pirkumu, pamatojoties uz ABGB 871. pantu.

60. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka nav iespéjams noteikt, vai termiskais logs ir nepieciesams, lai
aizsargatu 2. transportlidzekla motoru pret bojajumiem, nedz arl noteikt, vai aplakota
programmatira nelabvéligi izmaina patérinu, kvépu rasanos, jaudu un $i transportlidzekla kopéjo
nobraukumu. Tapat neesot iespéjams noteikt, vai gadijuma, ja §is programmataras atjauninasana
batu notikusi bez termiska loga, Regula Nr. 715/2007 paredzétas prasibas attieciba uz
piesarnojuma kontroles iekartu ilgmuzibu, kas noraditas $is regulas 4. panta 2. punkta, batu
ievérotas, nedz ari to, vai péc $is atjauninasanas ir samazinajusies minéta transportlidzekla tirgus
veértiba.

61. lesniedzéjtiesa piebilst, ka saskana ar Austrijas tiesibam puses, kuras piekrisana tika ietekméta
ar ievérojamu maldibu, darijjumu partneris var novérst Sis maldibas tiesiskas sekas, pielaujot
darijumu tada veida, kada to bija véléjusies noslégt maldinata puse. Lidz ar to pédéjai minétajai
vairs nebttu intereses celt prasibu. Si tiesa uzskata, ka parslégsanas logika, ar kuru sakotnéji bija
aprikots 2. transportlidzeklis, neatbilst Savienibas tiesibam. Volkswagen norada, ka aplakotas
programmatiras ieriko$ana $aja transportlidzekli ir apmierindjusi IR prasibas un atnem tam
interesi celt prasibu, tomeér IR to apstrid.

62. lesniedzéjtiesa norada, ka lémuma pienemsanai ir janosaka, vai aplikota programmatara ir
tehnisks risinajums, kas atbilst Savienibas tiesibas, it ipasi Regulas Nr. 715/2007 un Nr. 692/2008,
paredzétajam prasibam. Tikai apstiprinosas atbildes gadijuma 2. transportlidzekla pardosanas
ligums nebutu jaatcel un IR prasiba lidz ar to bitu janoraida.

63. Sados apstaklos Landesgericht Eisenstadt (Eizenstates apgabaltiesa, Austrija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 715/2007] 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nav pielaujams tads
transportlidzekla aprikojums $is regulas 1. panta 1. punkta izpratné, atbilstosi kuram izplades
gazu recirkulacijas varsts, tatad dala, kas varétu radit emisiju, ir konstruéts ta, ka izplades gazu
recirkulacijas atrums, tatad izplades gazu daudzums, kas tiek recirkuléts, tiek reguléts
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tadéjadi, ka Sis varsts zema piesarnojuma rezimu nodro$ina tikai temperatira no
15 lidz 33 gradiem péc Celsija un tikai augstuma, kas neparsniedz 1000 metrus virs jaras
limena, un arpus $a temperatiras diapazona ik pa 10 gradiem péc Celsija un ik pa
250 metriem augstuma, kas parsniedz 1000 metrus virs jaras limena, lineari samazina lidz
nullei, tadéjadi palielinot NO, emisijas virs Regula Nr. 715/2007 noteiktajam robezvértibam?

2) Vai, veértéjot pirmo jautdjumu, ir nozime tam, vai pirmaja jautadjuma minétais
transportlidzekla aprikojums ir vajadzigs, lai aizsargatu dzinéju pret bojajumiem?

3) Vai, vértéjot otro jautdjumu, ir nozime ari tam, vai dzinéja dala, kas ir jaaizsarga pret
bojajumiem, ir izplades gazu recirkulacijas varsts?

4) Vai, vértéjot pirmo jautdjumu, ir nozime tam, vai pirmaja jautdjuma minétais
transportlidzekla aprikojums ir uzstadits jau transportlidzekla razo$anas laika, vai ari tam, vai
pirmaja jautajuma raksturota izpludes gazu recirkulacijas varsta reguléSana ir javeic ka
transportlidzekla labosana [Direktivas 1999/44] 3. panta 2. punkta izpratné?

64. Rakstveida apsvérumus iesniedza IR, Volkswagen, Vacijas valdiba un Komisija. Sie pasi lietas
dalibnieki ari rakstveida atbildéja uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem.

C. Lieta C-145/20

65. 2013. gada 21. decembri patérétajs DS no neatkariga Volkswagen izplatitaja Porsche Inter
Auto GmbH & Co. KG iegadajas Volkswagen transportlidzekli, kas aprikots ar “Euro 5” paaudzes
EA 189 tipa dizelmotoru (turpmak teksta — “3. transportlidzeklis”). Sis transportlidzeklis, kuram
ir EGR varsts, ietilpst Regulas Nr. 715/2007 piemérosanas joma.

66. Minétaja transportlidzekli ir programmatira, kas darbina izplades gazu recirkulacijas sistemu
atbilstosi parslégsanas logikai. Attiecigo transportlidzekla tipu ir apstiprinajis KBA. Sim birojam
netika darita zinama parslégsanas logikas esamiba. Ja tas butu zinjjis par $o logiku, tas nebatu
veicis EK tipa apstiprinajumu. Turklat DS batu iegadajies transportlidzekli, pat ja tas batu zinajis
par minétas sistémas esamibu.

67. 2015. gada 15. oktobri KBA, piemérojot EG-FGV 25. panta 2. punktu, pienéma lémumu, ar
kuru tas tostarp lika Volkswagen nodrosinat “Euro 5” paaudzes EA 189 tipa motoru atbilstibu
spéka eso$ajam valsts un Savienibas tiesiskajam reguléjumam. Ar 2016. gada 20. decembra véstuli
KBA informéja Volkswagen, ka tas apstiprina, ka aplukota programmatira ir piemérota, lai
nodro$inatu attiecigo transportlidzeklu atbilstibu prasibam. Tadu transportlidzeklu ka
3. transportlidzeklis EK tipa apstiprindjumu vélak KBA nav nedz atsaucis, nedz anuléjis.

68. 2017. gada 15. februarl DS 3. transportlidzekli ievietoja aplikoto programmatiru, kas
noradita KBA 2016. gada 20. decembra véstulé. Ar $o atjauninajumu parslégsanas logika tika
aizstata ar termisko logu ieviesanu.

69. DS céla prasibu Landesgericht Linz (Lincas apgabaltiesa, Austrija), prasot atmaksat
3. transportlidzekla pirkuma cenu ka atlidzibu par ta aizstasanu, pakartoti — samazinat $i
transportlidzekla cenu un — vél pakartotak — konstatét Porsche Inter Auto un Volkswagen
atbildibu par kaitéjumu, kas izriet no aizliegtas parveidoSanas ierices esamibas Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné. Ar 2018. gada 12. decembra spriedumu Landesgericht
Linz (Lincas apgabaltiesa) DS prasibu noraidija.
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70. Ta ka pédéjais minétais iesniedza apelacijas sudzibu, Oberlandesgericht Linz (Apelacijas tiesa
Linca, Austrija) $o spriedumu apstiprinaja ar 2019. gada 4. aprila spriedumu. Si tiesa tostarp
uzskatija, ka, pat pienemot, ka 3. transportlidzeklim sakotnéji bija trikumi, ar aplikoto
programmatiru tie tika novérsti. Turklat sistéma, ar kadu izpludes gazu recirkulacija tika
samazinata, ara temperatirai nesasniedzot 15 gradus péc Celsija vai paaugstinoties virs
33 gradiem péc Celsija, esot likumiga, piemérojot Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu, jo ta
esot nepiecie$sama, lai motoru aizsargatu pret bojajumiem.

71. DS iesniedza revizijas sadzibu iesniedzéjtiesa — Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa,
Austrija). Saja tiesa DS apgalvoja, ka 3. transportlidzeklim esot trakumi, jo parslégsanas logika
esot aizliegta parveidosanas ierice Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné. Aplukota
programmatira $o trikumu neesot novérsusi. Sis programmatiras uzstadisana nakotné varot
izraisit vértibas zudumu, ka ari batiskus zaudéjumus.

72. Porsche Inter Auto un Volkswagen iesniedzéjtiesa atzina, ka termalais logs ir uzskatams par
parveidos$anas ierici Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné. Tas apgalvoja, ka §i ierice
ir likumiga, piemeérojot §is regulas 5. panta 2. punktu, un ka KBA piekrit §im vértéjumam.

73. lesniedzéjtiesa norada, ka tai ir jalemj par to, vai 3. transportlidzeklim ta nodosanas diena bija
trakumi, vai trakumi tika noveérsti un vai DA ir nodarits kaitéjums, ko ir izraisijis attiecigais
transportlidzeklu razotjs.

74. Si tiesa uzskata, ka parslégsanas logika ir uzskatama par aizliegtu parveidosanas ierici Regulas
Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta, skatitam kopa ar $is regulas 5. panta 1. un 2. punktu, izpratné.
Katra zina 3. transportlidzeklim esot trikumi ABGB 922. panta izpratné, jo KBA netika atklata $is
parveidosanas ierices esamiba.

75. Ta ka tas bija apstiprinajis aplikoto programmatiru, iesniedzéjtiesa vispirms jauta, vai ar $o
apstiprinajumu vien pietiek, lai uzlabotu pirkuma priek§metu ABGB 932. panta 1. punkta
izpratné. Si tiesa uzskata, ka ir japienem, ka attieciba uz tidu preci ki mehaniskais
transportlidzeklis, par kuru ir zinams, ka tam ir jaatbilst normativajam prasibam, saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs sagaida, ka $is prasibas tiks ievérotas.
Tas, ka transportlidzekliem ir javeic EK tipa apstiprinasanas procediira, ne vienmeér ir pretruna
$adai Direktivas 1999/44 2. panta 2. punkta d) apak$punkta interpretacijai. Sadas interpretacijas
sekas butu tadas, ka mehaniska transportlidzekla pardevéjam butu ne tikai janodrosina EK tipa
apstiprinajums, kas nepieciesams parastai izmantosanai ABGB 922. panta izpratné, bet ari tas, ka
$aja transportlidzekli nav nelikumigu konstrukcijas elementu.

76. Turpinot — gadijuma, ja ar aplukotas programmatiras uzstadisanu raditais uzlabojumu
méginajums nebutu izdevies, pat ja KBA nav nedz atsaucis, nedz anuléjis EK tipa apstiprinajumu,
butu japarbauda, vai 3. transportlidzeklis joprojam ir aprikots ar aizliegtu parveidosanas ierici
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné. lesniedzéjtiesa uzskata, ka vides aizsardzibas
mérkis liecina par labu $is regulas 5. panta 2. punkta paredzéto atkapju Saurai interpretacijai.
Turklat esot visparzinams, ka dala Savienibas, tostarp Austrija, vidéja temperatira vairakus
meéne$us gada ir zemaka par 15 gradiem péc Celsija. Ara temperatira, ar kadu izplades gazu
recirkulacija tadam transportlidzekla tipam, kads ir 3. transportlidzeklis, ir pilniba efektiva, tatad
ievérojama gada dala vidéji vispar netiktu sasniegta. Sados apstiaklos nebitu iespéjams
parveido$anas ierici, kas darbojas tik biezi, attaisnot ar kadu no minétas regulas 5. panta
2. punkta paredzétajam atkapém.
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77. Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka, noveértéjot, vai pastav nenozimigs trikums, kas izsledz
liguma atcel$anu ABGB 932. panta 4. punkta izpratné, objektivi ir jaizsver ligumslédzéju pusu
intereses atkariba no konkréta liguma wun konkrétas lietas apstakliem. Tomér
Direktivas 1999/44 3. panta 6. punkts neesot tik viennozimigs, lai to uzskatitu par acte clair
gadijumu.

78. Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 1999/44] 2. panta 2. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
mehaniskam transportlidzeklim, kas ietilpst [Regulas Nr. 715/2007] pieméro$anas joma, ir
sada veida precém vajadziga kvalitate, ko patérétaji sapratigi var sagaidit, ja, lai gan
transportlidzeklis ir aprikots ar neatlautu parveidosanas ierici [$is regulas] 3. panta
10) punkta un 5. panta 2. punkta izpratné, tomér transportlidzekla tipam ir derigs EK tipa
apstiprinajums, tadéjadi transportlidzeklis var tikt izmantots celu satiksmé?

2) Vai Regulas [..] Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
parveido$anas ierice §is regulas 3. panta 10) punkta izpratné, kas ir konstruéta tadéjadi, ka
arpus laboratorijas apstakliem kontroles uznémuma izplades gazu recirkulacija realos
brauksanas apstaklos pilniba darbojas tikai tad, kad ara temperatira ir no 15 lidz 33 gradiem
péc Celsija, var tikt atlauta vai minéta iznémuma noteikuma piemérosana jau sakotnéji ir
izslegta tadel, ka izplades gazu recirkulacijas pilna darbiba ir ierobezota ar nosacijumiem,
kadi Eiropas Savienibas dalas ir apméram tikai pusi gada?

3) Vai Direktivas 1999/44[..] 3. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma parkapums, kas
izpauzas tadéjadi, ka transportlidzeklis ir aprikots ar parveidosanas ierici, kas ir aizliegta
atbilstosi Regulas [..] Nr. 715/2007 3. panta 10) punktam, skatitam kopa ar [$is pasas regulas]
5. panta 2. punktu, ir jauzskata par nenozimigu minétas tiesibu normas izpratné, ja ieguvéjs,
zinot par $o ierici un tas darbibas veidu, tomér ir iegadajies $o transportlidzekli?”

79. Rakstveida apsvérumus iesniedza DS, Porsche Inter Auto, Vicijas valdiba un Komisija. Sie pasi
lietas dalibnieki ari rakstveida atbildéja uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem ™.

IV. Vertéjums

80. lesniedzéjtiesu uzdotie jautajumi attiecas, pirmkart, uz Regulas Nr. 715/2007 interpretaciju
saistiba ar tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz piesarnotaju
emisijam'® un, otrkart, uz Direktivas 1999/44 interpretaciju, kuras mérkis ir nodrosinat vienadu
patérétaju tiesibu aizsardzibas minimalo limeni iekséja tirga.

15 Ar koronavirusa pandémiju saistito veselibas apdraudéjumu dél $ajas trijas lietas Tiesa noléma taisit spriedumu, nerikojot tiesas sédi.

' Savienibas tiesiska reguléjuma par mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprindjumu visparéjai ilustracijai skat. generaladvokates
E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta CLCV u.c. (Parveido$anas ierice uz dizeldzinéjiem) (C-693/18, EU:C:2020:323, 45.—
54. punkts).
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A. Par pirmo un treso jautajumu lieta C-128/20, pirmo jautdajumu lietd C-134/20, ka ari par
otra jautdjuma pirmo dalu lieta C-145/20

81. Ar pirmo un tre$o jautajumu lieta C-128/20, pirmo jautdjumu lieta C-134/20, ka ari otra
jautajuma pirmo dalu lieta C-145/20, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesas butiba jauta, vai
Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkts, skatits kopa ar §is regulas 5. panta 1. punktu, ir
interpretéjams tadéjadi, ka par “parveidosanas ierici” ir jauzskata ierice, ar kuru mehaniska
transportlidzekla realos brauksanas apstaklos izplides gazu recirkulacija tiek pilniba nodrosinata
tikai tad, ja ara temperatara ir no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija un parvieto$anas augstums
neparsniedz 1000 metrus virs jaras limena, savukart arpus $a loga ik pa 10 gradiem péc Celsija un
ik pa 250 metriem augstuma, kas parsniedz 1000 metrus virs jaras limena, izpludes gazu
recirkulacijas limenis lineari tiek samazinats lidz nullei, tadéjadi palielinot NO, emisijas virs
minétaja regula noteiktajam robezvértibam.

82. Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta “parveido$anas ierice” ir
definéta ka jebkurs konstrukcijas elements, kas nosaka temperatiru, transportlidzekla atrumu,
dzinéja apgriezienus, parnesumu, kolektora vakuumu vai citus parametrus, lai aktivizétu,
modulétu, aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju kontroles sistémas dalas darbibu, kas
samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati apstaklos, kuri ir paredzami normala
transportlidzekla darbiba un izmantosana.

83. Sprieduma X Tiesa pirmo reizi léma par §is tiesibu normas interpretaciju. Lieta, kura tika
pasludinats $is spriedums, attiecas uz mehaniskajiem transportlidzekliem, kas aprikoti ar EGR
varstu un ar programmatuaru, kura var atklat tipa apstiprindjuma posmu saistiba ar piesarnojoso
vielu emisijam NEDC ietvaros un to apstiprinasanas nolika'. Minétaja sprieduma Tiesa
nosprieda, ka minétas tiesibu normas izpratné “konstrukcijas elements” ir programmatira, kas ir
ievietota dzinéja vadibas bloka vai kas uz to iedarbojas, ja ta ietekmé emisiju kontroles sistémas
darbibu un samazina tas efektivitati's. Saja pasa sprieduma Tiesa uzskatija, ka jédziena “emisiju
kontroles sistéma” $is tiesibu normas izpratné ietilpst gan tehnologijas un ta saucama “izplades
gazu pécapstrades” stratégija, kura samazina emisijas péc tam, proti, péc to rasanas, gan ari ta,
kura — tapat ka EGR sistétma — samazina emisijas ieprieks$, proti, to veidosanas laika”. No
sprieduma X izriet, ka par “parveidosanas ierici” Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta
izpratné ir uzskatama ierice, kura atpazist visus parametrus, kas saistiti ar saja regula paredzéto
tipa apstiprinajuma procediiru norisi, lai o procedtru laika uzlabotu emisiju kontroles sistémas
darbibu un tadéjadi panaktu transportlidzekla tipa apstiprinajumu, ari tad, ja tadu uzlabojumu
atseviskos gadijumos iespéjams novérot ari transportlidzekla normalas ekspluatacijas apstaklos®.
Tiesa piebilst, ka uz $adu ierici nevar attiecinat $is regulas 5. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzéto iznémumu no tadu iericu aizlieguma, kas ir saistits ar motora aizsardzibu pret
bojajumiem vai nelaimes gadijumu un ar transportlidzekla drosu lietosanu?.

84. Sis lietas ir turpinajums lietai, kura tika taisits spriedums X, jo EK tipa apstiprinajuma ietvaros
tas attiecas uz “Euro 5” paaudzes transportlidzekliem, kuri ir aprikoti ar EGR varstu un aplikoto
programmatiru, kas iedarbojas uz piesarnotaju emisiju kontroles sistémas darbibu un mazina tas
efektivitati. Ar So programmatiru tika izveidots termalais logs, saskana ar kuru, péc
iesniedzéjtiesu domam, izplades gazu recirkulacija pilniba darbojas vienigi tad, ja ara

17 Skat. spriedumu X, 27. un 31. punkts.
8 Spriedums X, 68. punkts.

¥ Spriedums X, 90. punkts.

% Spriedums X, 102. punkts.

2 Skat. spriedumu X, 115. punkts.
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temperatira ir no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija un ja parvietosanas augstums ir mazaks par
1000 metriem. Arpus $i loga izplades gazu recirkulacijas limenis lineari tiek samazinats lidz 0, kas
$aja gadijuma izraisa Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma 1. tabula noteikto NO, emisiju
robezvértibu parsniegSanu.

85. Auto Krainer un Volkswagen rakstveida apsvérumos attiecigi lietas C-128/20 un C-134/20
norada, ka atbilstosi aplukotas programmatiras darbibai tiek paredzéta izplades gazu
recirkulacijas limena samazinasanas, ja ieplastosa gaisa temperatira ir mazaka par 15 gradiem péc
Celsija, jo §1 temperatira ir tehnisks raditajs, kas vidéji par 5 gradiem péc Celsija parsniedz vides
temperatiru. Tadéjadi visas izpludes gazes tiktu recirkulétas tad, ja vides temperatira butu
lielaka vai vienada ar 10 gradiem péc Celsija, t.i., vidéjas gada temperatiras Vacija, proti,
10,4 gradi péc Celsija, robezas.

86. Saja zina atgadinu, ka LESD 267. panta noteiktaja procediira, kuras pamata ir funkciju sadale
starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas
faktus, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas?. Lidz ar to $aja gadijuma Tiesai ir saistoss
iesniedzéjtiesu veiktais faktu konstatéjums un vértéjums, kas turklat savstarpéji ir saskanigs,
tadéjadi Auto Krainer un Volkswagen to nevar apSaubit $o lagumu sniegt prejudicialus
nolémumus ietvaros. Lidz ar to es atsaukSos uz termalo logu, kadu to ir noteikusas
iesniedzéjtiesas .

87. Nemot véra Tiesas paustos apsvérumus sprieduma X, aplukota programmatura ir jauzskata
par “parveido$anas ierici” Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné un izmantota
tehnologija, Saja gadijuma EGR varsts, ietilpst “emisiju kontroles sistémas” jédziena Sis tiesibu
normas izpratné?. Turklat ar So programmatiru tiek noteikta gaisa temperatira, ka arl cits
raditajs, proti, parvieto$sanas augstums, “lai aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partrauktu
jebkuras emisiju kontroles sistémas dalas darbibu” minétas tiesibu normas izpratné.

88. Vispirms, lai noteiktu, vai, nemot véra Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izmantoto
definiciju, aplikota programmattra ir jauzskata par “parveidosanas ierici”, japarbauda, vai
piesarnotaju emisijas kontroles sistémas efektivitates samazinasanas notiek “apstaklos, kas ir
paredzami normala transportlidzekla darbiba un izmanto$ana”.

89. Jautadjumos iesniedzéjtiesas atsaucas nevis uz Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punktu, bet
gan uz §is regulas 5. panta 1. punktu, saskana ar kuru razotajs transportlidzeklus apriko ta, ka
sastavdalas, kas var ietekmét emisijas, tiek projektétas, izgatavotas un montétas ta, lai
transportlidzekli “normalos lietosanas apstaklos” varétu atbilst $ai regulai un tas istenosanas
pasakumiem. Saja zina, manuprat, ir skaidrs, ka $ie abi noteikumi papildina viens otru un izsaka
vienu un to pasu ideju, proti, ka, lai parbauditu, vai ir izpilditas kopéjas tehniskas prasibas
mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajumam, ir jaatsaucas uz aplikotas programmatiras
darbibu attiecigo transportlidzeklu “normalas izmantosanas” laika .

2 Spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, 37. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. $o secinajumu 47. punktu.
Skat. $o secinajumu 83. punktu.

» Tapat Regulas Nr. 715/2007 4. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts, ka “razotajam javeic tadi tehniskie pasakumi, lai nodroginatu
izpatéja un iztvaikos$anas emisiju efektivu ierobezosanu saskana ar $o regulu visd transportlidzekla parastaja kalposanas laika un
ieverojot normdlus izmantosanas nosacijumus”. (Mans izcélums.)
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90. Sajas Regulas Nr. 715/2007 normas $is jédziens “normala izmanto$ana” nav definéts. Sada
gadijuma gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméros$anas, gan no vienlidzibas principa
prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav nevienas tiesas norades uz
dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un piemérosanas jomu, visa Savieniba parasti ir
interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra ne vien $is tiesibu normas formuléjumu, bet
ari tas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma mérki*.

91. Saja zina rakstveida apsvérumos attiecigi lietais C-128/20 un C-134/20 Auto Krainer un
Volkswagen apgalvo, ka piesarnotaju robezvértibu ievérosana ir janosaka vienigi NEDC? ietvaros,
kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas laika .

92. Es $im viedoklim nepiekritu. Manuprat, no Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta
formuléjuma, no $is tiesibu normas konteksta un $is regulas mérka skaidri izriet, ka “normala
izmantosana” ir nevis NEDC paredzétajos nosacijumos, bet gan realos brauksanas apstaklos®.

93. Pirmkart, Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta, skatita kopa ar $is regulas 5. panta
1. punktu, nav atsauces vienigi uz piesarnotaju emisijam, kas izméritas tipa apstiprinajuma
procediras gaita. Tapat sprieduma X ir noradits, ka “transportlidzeklu normalas ekspluatacijas
apstakli iznémuma karta [..] var atbilst brauksanas apstakliem, kadi tiek pieméroti tipa
apstiprinajuma proceduras” un ka “transportlidzeklu normalas ekspluatacijas apstaklos meérkis
samazinat [NO,| emisijas parasti netiek sasniegts”*. Tadéjadi $aja sprieduma ir skaidri noskirti
tipa apstiprindjuma procediras piemérotie nosacijumi un “normalie izmanto$anas nosacijumi”
un tie tika nemti véra ka atsauce, lai novértétu piesarnotaju emisijas.

94. Otrkart, protams, saskana ar Regulas Nr. 715/2007 17. apsvérumu “ir vajadziga standarta
degvielas patérina un transportlidzekla oglekla dioksidu emisiju noteikSsanas metode, lai
nodrosinatu, ka starp dalibvalstim neizveidojas tehniskie $kérsli tirdznieciba”. Tomér tipa
apstiprindjuma procediras piemérotie nosacijumi attieciba uz NEDC nevar but lidzvértigi
redlajiem brauksanas apstakliem®. Saja zina Regulas 2016/427 2. apsvéruma ir noteikts, ka
“faktiskais emisiju daudzums, kas rodas, braucot pa celiem ar Euro 5/6 transportlidzekliem,
ievérojami parsniedz emisiju daudzumu, kas izmeérits [NEDC], jo ipasi attieciba uz dizeldzinéja
transportlidzeklu NO, emisijam”. Sis situacijas rezultata ar Regulu 2016/427 tika grozita Regula
Nr. 692/2008, lai ieviestu jédzienu “emisijas realos brauksanas apstaklos (RDE”) *?, kas definétas ka
“transportlidzekla emisijas normalos izmantosanas apstaklos”*.

% Skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, X (Eiropas apcietinasanas orderis — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 69. punkts un
taja minéta judikatara).

2 NEDC tiek veikts laboratorija, un to veido ¢etru pilsétas ciklu atkarto$ana, kam seko arpuspilsétas cikls. Man janorada, ka saskana ar
Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas (ANO-EEK) Noteikumu Nr. 83 - Vienoti noteikumi par
transportlidzek]u apstiprinasanu attieciba uz piesarnotaju emisiju atkariba no motoram nepiecie$amas degvielas veida (OV 2006, L 375,
242. Ipp.) 4. pielikuma “I tipa tests” 6.1.1. punkta noteikumiem “testa laika temperatirai testa telpa jabut starp [..] (20 un 30 [gradiem péc
Celsija])”.

% Ka noradits Regulas 2017/1151 1.-3. apsvéruma, NEDC tika aizstats ar WL TP testé$anas ciklu (vieglajiem transportlidzekliem paredzéta
pasaules méroga saskanota testa procedura).

» Saja zina Vacijas valdiba rakstveida apsvérumos uzsver, ka saskana ar iestazu, kas atbild par tipa apstiprinajumu Eiropa, pasreiz
vienpratigo nostaju ar “normalu transportlidzekla darbibu un izmanto$anu” ir jasaprot realie apstakli, kadi tie parasti ir Eiropa.

%0 Skat. spriedumu X, 101. punktu.

31 Par at$kiribam starp NO, emisijam, kas izméritas tipa apstiprinasanas procesa, un tam, kas ir registrétas uz celiem, skat. Eiropas Revizijas
palatas informativo dokumentu “ES reakcija uz dizeldzinéju emisiju skandalu jeb “dizelgeitu””, 2019. gada februaris, 15. Ipp.

2 Skat. Regulas 2016/427 4. apsvérumu. RDE testa procedura ir priek§mets apvienotajas lietas Vacija un Ungarija/Komisija un Komisija/
Ville de Paris u.c. (no C-177/19 P lidz C-179/19 P). Generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek] sniedza secindgjumus $ajas lietas 2021. gada
10. janija (EU:C:2021:476).

% Skat. Regulas 2016/427 1. panta 1. punktu.

22 ECLL:EU:C:2021:758



A. RanTOS SECINAJUMI — LIETAS C-128/20, C-134/20 UN C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN, KA ARl PORSCHE INTER AuTO UN VOLKSWAGEN

95. Treskart, interpretaciju, saskana ar kuru ir jaatsaucas uz realajiem brauksanas apstakliem,
nevis uz NEDC paredzétajiem apstakliem, apstiprina Regulas Nr. 715/2007 mérkis nodrosinat
augstu vides aizsardzibas limeni**. Tadéjadi ir janodrosina efektiva NO, emisiju ierobeZosana.

96. Saja gadijuma, ka tas ir noradits $o secinajumu 84. punkta, aplikotd programmatira ir
paredzéta, lai izplades gazu recirkulacija pilniba darbotos vienigi tad, ja ara temperatira ir starp
15 un 33 gradiem péc Celsija un ja parvieto$anas augstums ir mazaks par 1000 metriem. Ta ka
NO, emisijas ir jaméra realos brauksanas apstaklos, vai var uzskatit, ka $is termalais logs raksturo
sadus brauksanas apstaklus Eiropa?

97. Es ta neuzskatu. Protams, pastav lielas klimata atSkiribas starp Eiropas ziemeliem un
dienvidiem. Tomér minimala 15 gradu péc Celsija temperatiira neatbilst vidéjiem klimatiskajiem
apstakliem, kadi var bat Eiropa. Tapat Savienibas reljefs nebit nav vienveidigs.

98. Saja zina iesniedzéjtiesa lieta C-128/20 uzsver, ka Austrija un Vacija (3is dalibvalstis
geografiski atrodas Savienibas centra) vides temperatiira visa gada laika visbiezak ir zemaka par
15 gradiem péc Celsija un ka, nemot véra $o valstu reljefu, mehaniskie transportlidzekli loti biezi
parvietojas augstuma, kas parsniedz 1000 metrus®. Si tiesa sava tre$aja jautdjuma no ta secina, ka
izplades gazu apstrade, kas izriet no termala loga, Eiropa, it ipasi Austrija, gada lielakaja dala
nedarbojas pilniba. To pasu ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa lieta C-134/20.

99. Savukart iesniedzéjtiesa lieta C-145/20 norada, ka Viné (Austrija) 2018. gada seSus no
divpadsmit ménesiem vidéja temperatira bija zemaka par 15 gradiem péc Celsija. Turklat Vines
pilsétas oficialaja statistika, uz kuru atsaucas i tiesa, ir noradits, ka vidéja temperatiira $aja pilséta
2017. gada bija 11,6 gradi, ka ari 12,4 gradi péc Celsija 2018. un 2019. gada®.

100. Tapat man janorada, ka saskana ar oficialajiem datiem vidéja gada temperatara Vacija
2017. gada bija 9,6 gradi péc Celsija, 2018. gada — 10,4 gradi péc Celsija un 2019. gada -
10,2 gradi péc Celsija¥. Attieciba uz citam valstim, kas atrodas Savienibas centralaja dala, vidéja
gada temperatiira Francija 2017. gada bija 13,4 gradi péc Celsija, 2018. gada — 13,9 gradi un
2019. gada — 13,7 gradi®*. Attieciba uz vidéjo gada temperataru Polija 2017. gada ta bija 9 gradi péc
Celsija, 2018. gada — 9,8 gradi péc Celsija un 2019. gada — 10,2 gradi péc Celsija®. Sis dazadas
temperattras ir butiski zemakas par 15 gradiem péc Celsija, kas tika izmantota ka zemaka vértiba
termalaja loga.

3 Skat. spriedumu X, 86. punktu.
% Saja zina es noradu, ka Austrijas vidéjais augstums ir aptuveni 900 metru.
% https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/temperatur-zr.html.

7 Deutscher Wetterdienst ir Vacijas meteorologiskais dienests. Skat. attiecigi
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2017/20171229_deutschlandwetter_jahr2017_news.html#:~
;text=Mit%209 %2C6 %20Grad%20Celsius,Abweichung%20 %2B0 %2C7 %20Grad;
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2018/20181228_deutschlandwetter_jahr2018_news.html#:~
:text=Die%20Temperatur%20lag%20im%20Jahr,den%20w%C3 %A4rmsten%20Regionen%20in%20Deutschland;
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2019/20191230_deutschlandwetter_jahr2019.pdf?__blob=publicationFile&v=3.

% Météo-France ir Francijas oficialais meteorologijas un klimata dienests. Skat. attiecigi
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2017/bilan-climatique-de-1-annee-2017;
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2018/bilan-climatique-de-1-annee-2018;
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2019/bilan-climatique-de-1-annee-2019.

® IMGW ir Polijas Meteorologijas un udens apsaimnieko$anas institats. Skat.
https://www.imgw.pl/sites/default/files/2021-04/imgw-pib-klimat-polski-2020-opracowanie-final-pojedyncze-min.pdf (12. Ipp.).
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101. Japiebilst, ka Regulas 2017/1151, kura ir noteikti Regulas Nr. 715/2007 piemérosanas
noteikumi, IIIA pielikuma “Emisijas realos brauksanas apstaklos (RDE)” 4.1. punkta ir noteikts, ka
“RDE raditajus pierada, testéjot transportlidzeklus uz cela parasta brauksanas rezima, parastos
apstaklos un ar parastu kravu” un ka “RDE tests ir reprezentativs attieciba uz transportlidzekliem
to realajos brauksanas marsrutos ar to parastu kravu”. Si pielikuma 5.2. punkta ir noteikti
apkartéjas vides apstakli emisiju parbaudei realos brauksanas apstaklos $i testa ietvaros.

102. Lai gan Regula 2017/1151 ir vélaka un ratione temporis nav piemérojama pamatlietas, ta ir
uzskatama par atsauci $ajas lietas, jo tas mérkis ir péc iespéjas realak novértét realos brauksanas
apstaklus. Tomér atsaucei izmantotais temperatiiras diapazons, skiet, ir daudz plasaks par
termiskaja loga noteikto diapazonu. It ipasi minimala temperatira, kas ir nemta véra attieciba uz
“mérenas temperatiras apstakliem” $is regulas IIIA pielikuma 5.2.4. punkta, ir O gradi péc Celsija,
kas ir talu no termiska loga 15 gradiem péc Celsija. Turklat §1 pielikuma 5.2.3. punkta minétie
“izvérstie augstuma apstakli” atbilst augstumam, kas parsniedz 700 metrus virs jaras limena, un ir
mazaks vai vienads ar 1300 metriem virs jaras limena®.

103. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka termiskaja loga izmantotas temperatiras un
augstuma vértibas neatspogulo “normalu izmantosanu” Regulas Nr. 715/2007 5. panta 1. punkta
izpratné attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliem Savieniba. Citiem vardiem sakot,
aplakota programmatira samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati “apstaklos, kas ir
paredzami normala transportlidzekla darbiba un izmantosana”, ka rezultata ta ir uzskatama par
“parveidosanas ierici” §is regulas 3. panta 10. punkta izpratné*.

104. Sados apstaklos es ierosinu uz pirmo un tre$o jautadjumu lietd C-128/20, pirmo jautajumu
lieta C-134/20, ka ari otra jautajuma pirmo dalu lietd C-145/20 atbildét tadéjadi, ka Regulas
Nr. 715/2007 3. panta 10. punkts, skatits kopa ar $is regulas 5. panta 1. punktu, ir interpretéjams
tadejadi, ka par “parveidosanas ierici” ir jauzskata ierice, ar kuru mehaniska transportlidzekla
realos brauksanas apstaklos izplades gazu recirkulacija tiek pilniba nodrosinata vienigi tad, ja ara
temperatira ir no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija un parvietosanas augstums neparsniedz
1000 metrus virs jaras limena, savukart arpus $a loga ik pa 10 gradiem péc Celsija un ik pa
250 metriem augstuma, kas parsniedz 1000 metrus virs jiras limena, izplades gazu recirkulacijas
limenis lineari tiek samazinats lidz nullei, tadéjadi palielinot NO, emisijas virs minétaja regula
noteiktajam robezvértibam.

B. Par otro jautajumu lietd C-128/20, otro un treso jautdajumu lieta C-134/20, ka ari par
otra jautdjuma otro dalu lieta C-145/20

105. Ar otro jautjjumu lieta C-128/20, otro un treSo jautdjumu lieta C-134/20, ka ari otra
jautajuma otro dalu lieta C-145/20, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesas butiba jauta, vai Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parveidosanas iericei, ar
kuru izplades gazu recirkulacija tiek pilniba nodrosinata vienigi tad, ja ara temperatira ir no
15 lidz 33 gradiem péc Celsija un parvieto$anas augstums neparsniedz 1000 metrus virs jaras

“ Saskana ar Regulas 2017/1151 IIIA pielikuma 9.5. punkta noteikumiem, “ja konkréta laika intervala apkartéjas vides apstakli ir paplasinati
saskana ar 5.2. punktu, $aja laika intervala registrétas emisijas, kas aprékinatas atbilstosi 4. papildinajumam, dala ar 1,6, pirms tiek
izvértéta to atbilstiba $a pielikuma prasibam”.

* Savos rakstveida apsvérumos Vacijas valdiba uzsver, ka parveido$anas ierice, kas izstradata tada veida, ka izplades gazu recirkulacijas
limenis darbojas pilna apméra vienigi tada termiskaja loga, kas svarstas no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija, pasreizéja tehniskaja attistibas
stadija ir aizliegta, nemot véra, ka $is logs ievérojami parsniedz gada vidéjo temperataru Vacija un ka ir tehniski iespéjams veikt izmainas
minétaja loga, laujot aptvert plasaku temperatiiras diapazonu. Si valdiba piebilst, ka attieciba uz ieprieksgjiem gadiem katra gadijuma bija
nepiecie$ams tipa apstiprinatajiestades lémums, kas attiecas uz noteiktu transportlidzekla veidu un kura bija janem veéra attiecigas
piedzinas ipatnibas.
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limena, ir piemérojams $aja tiesibu norma paredzétais iznémums no $adu iericu aizlieguma, kas ir
saistits ar motora aizsardzibu pret bojajumiem vai negadijumiem un ar transportlidzekla drosu
lietosanu, ja §is ierices mérkis galvenokart ir saudzét tadas detalas ka EKG varsts, EGR dzesétajs
un dizeldegvielas dalinu filtrs?

106. Saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu tadu parveidosanas ieric¢u lietoSana,
kuras samazina emisijas kontroles sistému efektivitati, ir aizliegta. Tomér $im aizliegumam ir tris
iznémumi*, tostarp $is tiesibu normas a) apak$punkta ietvertie iznémumi, proti, ja “sadas ierices
nepieciesamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem un drosa
transportlidzekla darbiba”*.

107. Nemot véra $o formuléjumu un atbildot uz otro iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu lieta
C-134/20, es uzskatu, ka tas, vai pamatlieta aplikota parveidosanas ierice ir nepieciesama, lai
aizsargatu motoru pret bojajumiem, un dro$ai transportlidzekla darbibai, ietekmé S$is ierices
likumibas veértéjumu. Proti, manuprat, pat tada ierice, kas samazina piesarnotaju emisiju
kontroles sistému efektivitati, varétu tikt atlauta, pamatojoties uz Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta a) apakspunktu, ja batu izpilditi $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi.

108. Sprieduma X Tiesa ari pirmo reizi interpretéja minéto tiesibu normu. Saja zina ta noradija,
ka jédzieni “bojajumi” un “negadijums” nav definéti ne Regulas Nr. 715/2007 5. panta, ne citos $is
regulas pantos un ka atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatiirai definicijas neesamibas gadijuma So
jédzienu nozime un piemérojamiba ir janosaka atbilstosi to parastajai nozimei ikdienas valoda,
vienlaikus nemot véra kontekstu, kada tie tiek lietoti, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tie
veido, sasniedzamos mérkus*. Tiesa uzskatija, ka ta parastaja nozimé ikdienas valoda jédziens
“negadijums” apzimé neparedzétu un péksnu notikumu, kur§ rada bojajumus vai briesmas,
pieméram, ievainojumus vai navi®, un ka jédziens “bojajumi” savukart apzimé kaitéjumu, kas
parasta gadijuma izriet no vardarbiga vai péks$na célona®. Lidz ar to parveidosanas ierice, ar kuru
tiek samazinata emisiju kontroles sistémas efektivitate, ir attaisnojama, ja atbilstosi minétajam
5. panta 2. punkta a) apakSpunktam ta lauj aizsargat motoru pret kaitéjumu, kas rodas péksni un
iznémuma karta?. Tomér dzinéja aizsérésanu un nodilumu nevar uzskatit par “negadijumu” vai
“bojajumu” $is tiesibu normas izpratné, jo Sie notikumi principa ir paredzami un raksturigi
transportlidzekla normalai darbibai*. Parveidosanas ierices izmantosanu var attaisnot vienigi ar
talitéjiem bojajumu riskiem, kas rada konkrétu apdraudéjumu transportlidzekla vadisanas laika®.
Tiesa no ta secinaja, ka Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka uz parveidosanas ierici, ar kuru tipa apstiprindjuma procediras sistematiski tiek
uzlabota transportlidzeklu emisiju kontroles sistémas darbiba, lai ievérotu $aja regula noteiktas

# Divi paréjie iznémumi, kas paredzéti attiecigi Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta, nav piemérojami

pamatlietas.

# Nemot véra, ka lietots saiklis “un”, es $o tiesibu normu saprotu tadéjadi, ka paredzétie nosacijumi ir kumulativi. Tadéjadi “drosas

transportlidzekla darbibas” kritérijs nav neatkarigs no “bojajumu” vai “negadijumu” esamibas un kadam no tiem katra zina ir jabat
notikusiem.

“ Spriedums X, 106. un 107. punkts.

% Spriedums X, 108. punkts. 2019. gada 19. decembra sprieduma Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127, 35. punkts) Tiesa $aja pasa
nozimé uzskatija, ka jédziens “negadijums” atbilstosi ta parastajai nozimei ir “nejauss notikums, kas rada neparedzétu kaitéjumu”. Skat.
ari spriedumu, 2021. gada 12. maijs, Altenrhein Lufifahrt (C-70/20, EU:C:2021:379, 33. punkts).

% Spriedums X, 108. punkts.
¥ Spriedums X, 109. punkts.
#  Spriedums X, 110. punkts.
#  Spriedums X, 114. punkts.

ECLI:EU:C:2021:758 25



A. RanTOS SECINAJUMI — LIETAS C-128/20, C-134/20 UN C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN, KA ARl PORSCHE INTER AuTO UN VOLKSWAGEN

emisiju robezvértibas un lai tadéjadi iegutu So transportlidzeklu tipa apstiprindjumu, nevar
attiecinat $aja tiesibu norma paredzéto iznémumu no $adu ieric¢u aizlieguma, ari tad, ja $i ierice
palidz novérst dzinéja nodilumu vai aizsérésanu ®.

109. Rakstveida apsvérumos Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter Auto un Vacijas valdiba
norada, ka nepiekrit $ai Tiesas interpretacijai, izvirzot divu veidu argumentus®'.

110. Pirmkart, no juridiska viedokla §is personas, kas iestajusas lieta, butiba norada, ka skaidrak ir
janoskir jedzieni “negadijums” un “bojajumi” Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné. Jédziens “negadijums” faktiski jasaprot ka “neparedzéts un péksns
notikums”, turpreti “bojajums” ne vienmeér tiekot radits neparedzéta un péksna veida, jo tas
varétu rasties péc kumulativam sekam, kas transportlidzekla parastaja kalposanas laika un
parastos lietosanas apstaklos varétu radit kaitéjumu motoram, un tos nevar novérst ar periodiski
istenotiem uzturésanas darbiem un uzturésanu laba kartiba.

111. Otrkart, raugoties no tehniska viedokla, drosibas trikums varétu rasties no EGR varsta, kura
meérkis ir kontrolét un samazinat NO, emisijas, kas rodas, nepilnigi sadedzinot degvielu®?. Parak
augstas vai parak zemas aréjas temperatiiras gadijuma, t.i., ja sastavdalas tiek iegatas arpus to
darbibas nosacijumiem, izplades gazu recirkulacijas laika varétu veidoties parmeérigas nogulsnes
vai kondensats, kas atzits par “puléjumu” un “aizséréSanu” un kas varétu izraisit EGR varsta
atrasanas stavokla trakumus, pieméram, to, ka tas aizveras vai ari ilgu laiku paliek kada konkréta
atvérta pozicija®. Sada situacija varétu radit bojajumus motoram vai atseviskam ta sastavdalam,
un nav iespéjams noteikt, kad un kada veida EGR varsta defekts radisies, vai ari to, kads bus
defekta apmeérs, jo tas butu atkarigs no brauksanas veida, vides apstakliem, turklat regulara un
pienaciga apkope ne vienmér varétu novérst pakapeniski radusos bojajumus. No ta izrietétu, ka
attieciga transportlidzekla darbibas drosiba tiktu butiski un ievérojami ietekméta, pieméram,
gadijuma, ja, veicot cita transportlidzekla apdzisanas manevru, péksni un strauji tiktu zaudéta
jauda. Varétu rasties ari dalinu filtra aizdeg$anas, parmérigam izpludes gazu daudzumam nonakot
degkamera, un tas varétu izraisit motora vai pat transportlidzekla aizdegsanos.

112. Ta ka sie argumenti attiecas uz mehaniska transportlidzekla drosibu, man skiet svarigi tos
uzmanigi parbaudit un parliecinaties, cik liela méra tie varétu attaisnot parveidos$anas ierici
aplikotas programmaturas veida.

113. Saja zina, pirmkart, man janorada, ka, lai definétu jédzienu “bojajumi” Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, Tiesa atsaucas uz generaladvokates
E. Sarpstones secindjumiem lieta, kura tika pasludinats spriedums X*. Generaladvokate uzskata,
ka $is jedziens apzimé zaudéjumu, kas parasti ir radies vardarbiga vai péksna célona rezultata,
atbilstosi definicijai, kas sniegta vardnica Le Petit Robert, un $is regulas anglu valodas versija
izmantotais jédziens damage nav pretruna $im skaidrojumam®.

% Spriedums X, 115. punkts.

1 Spriedums lieta X tika pasludinats péc rakstveida procesa pabeig$anas $ajas lietas. Tomér personas, kas iestajusas lieta, varéja komentét
generaladvokates E. Sarpstones secinagjumus lieta X. Jautajumos, kurus rakstveida atbildes snieg$anai tam uzdeva Tiesa, tas tostarp tika
izvaicatas par sekam, kas no sprieduma lieta X izriet $ajas lietas.

2 Ka norada iesniedzéjtiesa lieta C-134/20, ar EGR varstu izplades gazes tiek novaditas no dzinéja izejas lidz ieplades kolektoram, lai dalu
no tam aizvietotu ar svaigu gaisu, tadéjadi samazinot temperatiru un paléninot deg$anas procesu, panakot NO, emisiju ierobezo$anu.
Turklat EGR dzesétaja uzdevums ir dzesét sadegusas gazes (attieciba uz EGR varsta darbibu skat. ari sprieduma X 33. punktu).

% Vacijas valdiba norada, ka attieciba uz visjaunakajiem “Euro 6” paaudzes dizelmotoriem termiskajiem logiem ir neliela ietekme, jo tiek
izmantoti ieplades gaisa radiatori, tomér RGE sistéma joprojam ir nepiecie$ama ekstrému ara temperataru gadijuma, pieméram, tiklidz
ir —10 gradi péc Celsija.

% Secinajumi lieta CLCV u.c. (Parveido$anas ierice uz dizeldzinéjiem) (C-693/18, EU:C:2020:323).

% So secindgjumu 135. punkts.
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114. No savas puses varu piebilst, ka Académie francaise vardnica “bojajumi” ir definéti sadi:
“Dommage, détérioration, dévastation, qui résulte d’un accident ou d’'une volonté de destruction
[zaudéjums, bojajumi, iznicinasana, kas radusies negadijuma vai vélmes iznicinat dé]]”*. Tadéjadi
ar $o definiciju tiek izveidota saikne starp “bojajumiem” un “negadijumu”, nemot véra, ka vélme
iznicinat pamatlietas netiek aplakota. Savukart Collins English Dictionary ir sniegta $ada
definicija: “Damage is physical harm that is caused to an object”*. Attieciba uz varda “bojajumi”
definiciju vacu valoda (Beschddigung) ta var tikt saprasta ka jebkada ietekme uz priek§metu, kas
maina td materialo sastavu vai groza, kaut vai nedaudz, paredzéto izmanto$anu, un nav
nepiecieSams, lai ta batiba tiktu bojata .

115. Protams, neviena no $im definicijam jédziens “bojajumi” neattiecas uz péksnu notikumu.
Tomeér, ta ka tie neatspéko Tiesas sniegto §1 jédziena interpretaciju sprieduma X, es neredzu
iemeslu atgriezties pie Sis nesen noraditas interpretacijas. Lidz ar to es “bojajumus” Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné kvalificétu ka zaudéjumu, kas parasti
izriet no vardarbiga vai péksna célona. Nemot véra $o kvalifikaciju, ir japarbauda, vai pamatlieta
apliukotas parveidosanas ierices nepieciesamiba ir pamatota saistiba ar motora aizsardzibu pret
bojajumiem.

116. lesniedzéjtiesa lieta C-134/20 norada, ka EGR varsts ir motora neatnemama sastavdala.
Tomeér, péc Komisijas domam, motors un “izplides gazu pécapstrades sistéma” ir atseviskas
transportlidzekla dalas. Lidz ar to EGR varsta darbiba ar trikumiem neietekméjot motora
aizsardzibu.

117. Saja zina es uzsveru, ka Tiesai ir jainterpreté Savienibas tiesibu normas, kuras ir
piemérojamas pamatlietas. Lai gan, atbildot uz Tiesas rakstveida jautdjumiem, Auto Krainer,
Volkswagen un Porsche Inter Auto $o secindjumu apstrid, no atbilsto$a Savienibas tiesiska
reguléjuma, ka tas ir formuléts, izriet, ka EGR sistéma nav dala no motora. Tadéjadi Regulas
Nr. 692/2008 2. panta 18. punkta ir noteikts, ka ““emisiju kontroles sistéma” OBD [iebuvétas
diagnostikas sistémas] sistémas konteksta ir elektroniska motora vadibas kontrolierice un jebkurs
ar emisijam saistits komponents izplades gazu vai iztvaiko$anas sistéma, kas nodrosina iepladi vai
sanem izpladi no $is kontrolierices” .

118. Tapat Regulas Nr. 692/2008 I pielikuma “Administrativie noteikumi EK tipa
apstiprindjumam” ir ietverts 3.3.1. punkts, kura ir noteikts, ka “tipa apstiprinajums jaattiecina uz
dazadiem transportlidzeklu tipiem, ja $adu transportlidzeklu, motoru vai piesarnojuma kontroles
sistému parametri, kas noraditi turpmak, ir identiski vai ir noteiktas pielaides robezas”®. Saja
pielikuma “Motors” (3.3.1.2. punkts) ir skaidri noskirts no “Piesarnojuma kontroles sistémas
parametriem” (3.3.1.3. punkts). Saja pédéja minétaja punkta ir c) apak$punkts, kura ir minéta
“EGR (izpludes gazu recirkulacija)” .

% https://www.dictionnaire-academie.fr/article/ A9D0864.

7 “Bojajums ir priek§metam nodarits fizisks kaitéjums” (brivs tulkojums). Skat.
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/damage.

8 “Eine Beschddigung ist jede Einwirkung auf eine Sache, die ihre stoffliche Zusammensetzung verdndert oder ihre bestimmungsgemdjfSe
Brauchbarkeit nicht nur geringfiigig beeintrdchtigt. Eine Substanzverletzung ist nicht erforderlich” (brivs tulkojums). Skat.:
https://www.rechtswoerterbuch.de/recht/b/beschaedigung/.

®  Mans izcélums. S pati definicija ir parnemta Regulas 2017/1151 2. panta 18. punkta.

Mans izcélums.

¢ Tie pasi elementi ir minéti Regulas 2017/1151 I pielikuma 3.3. punkta. Turklat Regulas Nr. 692/2008 XI pielikuma “Iebavétas
diagnostikas (OBD) sistémas mehaniskiem transportlidzekliem” 2. papildindjuma ir parpemts motora un emisiju kontroles sistémas
noskirums. Si atskiriba ir noteikta ari Regulas 2017/1151 XI pielikuma 2. papildinajuma.
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119. No S$im tiesibu normam izriet, ka saskana ar atbilsto$o tiesisko reguléjumu Savienibas
likumdevéjs ir skaidri noskiris motoru, no vienas puses, un piesarnojuma kontroles sistému, kas
ietver EGR sistému, no otras puses. Turklat saskana ar Regulas Nr. 692/2008 10. panta 1. punktu
$is regulas vajadzibam dalinu filtri tiek uzskatiti par piesarnojuma kontroles iekartam.

120. Turklat, ka Tiesa atgadinaja sprieduma X, ta ka Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
a) apak$punkts ir iznémums no aizlieguma izmantot emisiju kontroles sistéemu efektivitati
samazinos$as parveidosanas ierices, tas ir jainterpreté Sauri®.

121. Sados apstaklos, nemot véra piemérojamas Savienibas tiesibu normas, es uzskatu, ka uz
parveidosanas ierici, kas galvenokart kalpo tadu detalu ka EGR varsts, EGR dzesétajs un
dizeldegvielas dalinu filtrs, saudzésanai, neattiecas iznémums no Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta a) apak$punkta paredzéta sadu iericu aizlieguma.

122. No minéta izriet, ka, atbildot uz treso iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu lieta C-134/20, es
uzskatu, ka jautajums, vai detala, kas ir jaaizsarga pret bojajumiem, ir EGR varsts, neietekmé
attiecigas parveidosanas ierices likumigumu, nemot véra Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
a) apakspunktu.

123. Tomér, ka noradits So secindjumu 111. punkta, vairakas personas, kas iestajusas lieta,
apgalvo, ka EGR varsta darbibas traucéjumi varétu bojat motoru vai atseviskas ta sastavdalas.

124. Attieciba uz situaciju, kura attieciga transportlidzekla motors cie$ no aizséréjuma EGR varsta
darbibas traucéjumu dél, ka tas jau tika noradits, no sprieduma X izriet, ka dzinéja aizsérésana un
nodilums nevar tikt uzskatiti par “negadijumu” vai “bojajumu” Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta a) apakspunkta izpratné, jo S$ie notikumi principa ir paredzami un raksturigi
transportlidzekla normalai darbibai®. Citiem vardiem sakot, runa ir par $i transportlidzekla
stavokla pasliktinasanos parastas izmanto$anas rezultata. Lidz ar to uz minétajiem notikumiem
nevar attiekties $aja tiesibu norma paredzétais iznémums.

125. Tapat saskana ar spriedumu X tadas parveidosanas ierices, kads ir termalais logs,
izmantosanu var attaisnot vienigi ar talitéjiem bojajumu riskiem, kas rada konkrétu
apdraudéjumu transportlidzekla vadisanas laika®. Manuprat, §i situacija varétu rasties, ja EGR
varsta darbibas traucéjumi péksni ietekmétu pasa motora darbibu, un transportlidzekla regulara
un pienaciga apkope $is sekas nevar noveérst®.

126. Vienigi $ada gadijuma attiecigd parveidos$anas ierice varétu tikt atlauta, pamatojoties uz
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakSpunktu. Ta ka runa ir par parbaudi, kurai ir
faktisks raksturs, iesniedzéjtiesam, kuras vienigas ir kompetentas konstatét un novértét
pamatlietas faktus®, ir japarbauda, vai EGR varsta darbibas traucéjumi, kas varétu rasties, varétu

¢ Spriedums X, 112. punkts.

¢ Spriedums X, 110. punkts.

¢ Spriedums X, 114. punkts.

Gadijuma, ja transportlidzekla regulara un pienaciga apkope lauj izvairities no EGR varsta darbibas traucéjumiem, no talitéjiem bojajumu
riskiem, kas rada konkrétu apdraudéjumu transportlidzekla vadiSanas laika, noteikti var izvairities. Tadéjadi, manuprat, nepastav
problémas saistiba ar motora darbibu un transportlidzekla drosibu.

% Skat. $o secinajumu 86. punkta minéto judikataru.
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radit péksnus un talitéjus bojajumus pasam motoram?®, kas rada konkrétu apdraudéjumu
transportlidzekla vadisanas laika, pat ja $im transportlidzeklim tiek veikta regulara un pienaciga
apkope .

127. Saja zina es noradu, ka lieta C-134/20 iesniedzéjtiesa norada, ka nav iespéjams noteikt, vai
parveidoSanas ierice ir nepiecieSama, lai aizsargatu transportlidzekla motoru pret bojajumiem.
Gadijuma, ja to noteikt patiesam nav iespéjams, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté sauri.

128. Piebildisu, ka rakstveida apsvérumos Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter Auto un
Vacijas valdiba apgalvo, ka Regula Nr. 715/2007 ir izstradata tehnologiski neitrali un ka taja nav
prasits izmantot labako iespéjamo tehnisko metodi. Saja zina netiktu apstridéts, ka EGR sistémas,
kas darbojas saskana ar termalo logu, izmantoSana atskirigh apméra atkariba no tipa
apstiprinajuma datuma atbilst tehnikas attistibai.

129. Sadi apgalvojumi, manuprat, nav tadi, kas varétu likt atlaut parveido$anas ierici, pamatojoties
uz Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punktu. Pirmkart, $aja regula nekur nav
minéts, ka EK tipa apstiprinajumam batu jaizmanto ipasa tehnologija. Ir noteikts vienigi mérkis
attieciba uz piesarnotaju emisiju. Otrkart, ka noteikts minétas regulas 7. apsvéruma, “nosakot
emisiju standartus, svarigi nemt véra to, ka tie ietekmés tirgu un razotaju konkurétspéju, kadas
tieSas un netiesas izmaksas tie radis uznémumiem un prieksrocibas, [kas] rodas jauninajumu
sekmésanas, gaisa kvalitates uzlaboSanas, veselibas aprippes izmaksu samazinasanas un
paredzama dzives ilguma palielindsanas zina, ka ari to, kadu visparéju ietekmi tas atstas uz
oglekla dioksida emisijam”. Tadéjadi, kad Savienibas likumdevéjs noteica piesarnotiju emisiju
robezvértibas, tas jau bija némis véra transportlidzeklu razotaju intereses. Tadéjadi Siem
pédéjiem minétajiem ir japielagojas un japieméro tadas tehniskas ierices, kas ir piemérotas, lai
ievérotu $is robezveértibas®, un izmantotajai tehnologijai obligati nav jabut labakajai iespéjamajai
vai piemérotakajai.

130. Turklat, ka Tiesa norada sprieduma X, Regula Nr. 715/2007 izvirzitais mérkis nodrosinat
augstu vides aizsardzibas limeni un uzlabot gaisa kvalitati Savieniba nozimé efektivi samazinat
NO, emisijas visa transportlidzeklu parastaja kalposanas laika”™. Atlaut parveidosanas ierici
saskana ar $is regulas 5. panta 2. punkta a) apak$punktu vienigi tadél, ka, pieméram, pétijumu
izmaksas ir augstas, tehniska ierice ir darga vai transportlidzekla uzturésanas darbibas lietotajam
ir biezakas un dargakas, nozimeétu atnemt jégu minétajai regulai”.

Komisija norada, ka, ja uz péksuu un neatgriezenisku motora bojajumu risku tiek noradits, lai pamatotu papildu emisijas kontroles
emisijas stratégiju un parveidosanas iericu klatbutnes novértésanu attieciba uz Regulu (EK) Nr. 715/2007 par tipa apstiprindjumu
mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un
“Euro 6”)” C(2017) 352 final, 2.2. punkts, 8. Ipp.).

% Apstiprinosas atbildes gadijuma es uzskatu, ka batu izpildits ari Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais
nosacijums, saskana ar kuru iekartas nepiecie$amibai ir jabat pamatotai ar dro$u transportlidzekla darbibu.

2017. gada 2. marta Zinojuma par izmeklé$anu saistiba ar emisiju mérijumiem autobuves nozaré, 44. lpp., Eiropas Parlaments norada, ka
“brauksana Joti zema vides temperatara (vai loti liela augstuma zema gaisa spiediena apstaklos) var radit gratibas [EGR] sistémam, jo var
veidoties sodréji, ogludenrazi un kondensati, kas var aizsprostot [EGR] varstu vai starpdzesétdju un izraisit, pieméram, lielakas
piesarnojosu dalinu vai ogladenrazu emisijas [..]. Tacu skiet, ka razotaji [EGR] sistémas atslédz paragri un nepamatoti tuvu testa cikla
izmantotajam temperataras diapazonam”.

Spriedums X, 113. punkts.

7 Saja zina Tiesa sava judikatiira atsaucas uz visparéjo principu, saskana ar kuru cilvéku veselibas aizsardzibai neapstridami ir japieskir
lielaka nozime neka ekonomiskiem apsvérumiem (spriedums, 2012. gada 19. aprilis, Artegodan/Komisija, C-221/10 P, EU:C:2012:216,
99. punkts un taja minéta judikatara).
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131. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz otro jautajumu lieta C-128/20,
uz otro un tre$o jautajumu lieta C-134/20, ka ari uz otra jautajuma otro dalu lieta C-145/20
atbildét, ka Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
parveido$anas iericei, ar kuru izplades gazu recirkulacija tiek pilniba nodrosinata vienigi tad, ja
ara temperatira ir no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija un parvietosanas augstums neparsniedz
1000 metrus virs jaras limena, nav piemérojams $aja tiesibu norma paredzétais iznémums no
$adu iericu aizlieguma, kas ir saistits ar motora aizsardzibu pret bojajumiem vai negadijumu un
ar transportlidzekla drosu lietosanu, ja §is ierices mérkis galvenokart ir tadu detalu ka EKG varsts,
EGR dzesétajs un dizeldegvielas dalinu filtrs saudzésana.

C. Par ceturto jautdjumu lieta C-134/20

132. Ar ceturto jautajumu lieta C-134/20 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parveidosanas ierices likumiba ir
atkariga no ta, vai transportlidzeklis bija aprikots ar $o ierici jau kops ta izgatavosanas briza vai ari
ta tika uzstadita vélak, veicot remontu Direktivas 1999/44 3. panta 2. punkta izpratné.

133. Saskana ar Direktivas 1999/44 3. panta 2. punktu preces neatbilstibas tas piegades bridi
gadijuma patérétajs ir tiesigs prasit, lai saskana ar §1 panta 3. punktu preces bez maksas padaritu
atbilstigas, salabojot vai nomainot tas, vai arl saskana ar minéta panta 5. un 6. punktu ir tiesigs
sanemt attiecigu cenas samazinajumu vai atcelt ligumu par $o preci.

134. Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma lieta C-134/20 izriet, ka parveidosanas ierices
uzstadisanas aplikotas programmatiras veida mérkis bija novérst komutacijas sistémas
prettiesiskumu un izpildit Regulas Nr. 715/2007 noteikumus, veicot remontu. Sis jautajums ir
balstits uz pienémumu, ka $1 programmatara ir lavusi attiecigajam automobilu razotajam sasniegt
$o meérki. lesniedzéjtiesai, nemot véra uz ieprieks$ izvértétajiem jautdjumiem sniegtas atbildes, ir
japarbauda, vai tas ta ir”%. Noraidosas atbildes gadijuma parveidosanas ierice, pamatojoties uz $is
regulas 5. panta 1. un 2. punktu, katra zina batu aizliegta.

135. Pienemot, ka iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka aplikota parveidosanas ierice ir uzskatama par
tadu, kas atbilst Regulas Nr. 715/2007 noteikumiem, es uzskatu, ka $adas ierices likumiba nav
atkariga no ta, vai attiecigais transportlidzeklis ar to bija aprikots jau kops$ ta izgatavosanas briza.

136. Vispirms Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta, skatita kopa ar $is regulas 5. panta 1. un
2. punktu, formuléjuma nav paredzéts noskirums atkariba no ta, vai transportlidzeklis bija
aprikots ar parveidosanas ierici jau kop$ pasa sakuma vai ari ta tika uzstadita vélak, jo sis ierices
uzstadisanas bridis $ajas tiesibu normas nav minéts.

137. Turpinajuma Regulas Nr. 715/2007 konteksta tas 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka razotaji
apliecina, ka visam jaunajam piesarnojuma kontroles rezerves iekartam, kam vajadzigs tipa
apstiprindjums un kas ir pardotas vai nodotas ekspluatacija Savieniba, ir apstiprinats tips saskana
ar $o regulu un tas istenosanas pasakumiem un ka Sajos pienakumos ir ietverta ari maksimalas
pielaujamas emisijas ievérosana, kada minéta I pielikuma, un istenosanas pasakumi, kadi minéti
5. panta. Turklat saskana ar Regulas Nr. 692/2008 10. panta 1. punktu “razotajs nodrosina, lai
piesarnojuma kontroles rezerves iekartam, kuras paredzétas uzstadisanai EK tipa apstiprinatos
transportlidzeklos, uz kuriem attiecas Regulas [Nr. 715/2007] darbibas joma, butu EK tipa
apstiprinajums ka atseviskam tehniskam vienibam Direktivas [2007/46] [..] 10. panta 2. punkta

7 Tostarp skat. $o secindgjumu 126. punktu.
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nozimé saskana ar $is regulas 12. un 13. pantu un XIII pielikumu”. Tadéjadi no $im tiesibu
normam izriet, ka visam piesarnojuma kontroles iericém, neatkarigi no ta, vai tas ir uzstaditas jau
sakuma vai vélak, ir jaievéro Regula Nr. 715/2007 paredzétie pienakumi.

138. Visbeidzot, ka jau tika noradits, Regulas Nr. 715/2007 mérkis ir nodros$inat augstu vides
aizsardzibas limeni. Tacu pienémums, saskana ar kuru butu janem véra tikai transportlidzekla
razosanas datums, nozimétu, ka automasinu razotadjiem péc transportlidzekla nodosanas
ekspluaticija nebitu jauzstada parveidosanas ierice, kas atbilstu $is regulas noteikumiem. Sads
pienémums butu pretruna minétas regulas mérkim. Proti, lai apietu $aja pasa regula paredzétos
pienakumus, razotajiem pietiktu aizstat sakotnéjo piesarnojuma kontroles iekartu atbilstosi
Regulai Nr. 715/2007 ar mazak efektivu parveidosanas ierici, kas nenodrosina NO, paredzéto
robezvértibu ievérosanu.

139. Lidz ar to es uzskatu, ka uz ceturto jautdjumu lieta C-134/20 ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parveidosanas ierices likumiba
nav atkariga no ta, vai transportlidzeklis bija aprikots ar $o ierici jau kops$ ta izgatavosanas briza
vai ari ta tika uzstadita velak, veicot remontu Direktivas 1999/44 3. panta 2. punkta izpratné.

D. Par pirmo jautajumu lieta C-145/20

140. Ar  pirmo  jautjjumu lieta  C-145/20 iesniedzéjtiesa  batiba  jauta, vai
Direktivas 1999/44 2. panta 2. punkta d) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka mehaniskajam
transportlidzeklim, kas ietilpst Regulas Nr. 715/2007 piemérosanas joma, ir $ada veida precém
vajadziga kvalitate, ko patérétajs sapratigi var sagaidit situacija, kad, lai gan $is transportlidzeklis
ir aprikots ar aizliegtu parveidosanas ierici $is regulas 3. panta 10. punkta, skatita kopa ar minétas
regulas 5. panta 2. punktu, izpratné, tomér minétajam transportlidzeklim ir spéka esoss EK tipa
apstiprinajums.

141. Iesakumam es uzsveru, ka Sis jautjjums ir balstits uz pienémumu, saskana ar kuru
attiecigajam transportlidzeklim ir aizliegta parveidoSanas ierice Regulas Nr. 715/2007 3. panta
10. punkta, skatita kopa ar $is regulas 5. panta 2. punktu, izpratné. Ka esmu to noradijis”,
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ta ir.

142. Apstiprinosas atbildes gadijuma ir jaatgadina, ka Direktivas 1999/44 mérkis, ka tas ir noradits
tas 1. apsvéruma, ir nodrosinat augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni. It ipasi $is direktivas
2. panta 1. punkta ir paredzéts pardevéja pienakums piegadat patérétajam tadas preces, kas atbilst
pardosanas ligumam™. Minétas direktivas 8. apsvéruma ir precizéts, ka, lai rosinatu piemérot
principu par atbilstibu ligumam, ir lietderigi ieviest atspékojamu pienémumu par atbilstibu
ligumam, kas attiecas uz visparastakajam situacijam, un, ja turklat nav ipasu liguma noteikumu, ka
ari, ja pieméro obligatas aizsardzibas klauzulu, $aja pienémuma minétos faktorus var izmantot, lai
noteiktu precu neatbilstibu ligumam.

143. It ipasi attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliem man janorada, ka saskana ar

Direktivas 2007/46 3. apsvérumu ar reglamentéjosiem aktiem “galvenokart butu janodros$ina
augsta limena celu satiksmes drosiba, veselibas aizsardziba, vides aizsardziba, energoefektivitate

7 Skat. $o secinajumu 126. punktu.
™ Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, 25. un 26. punkts).
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un aizsardziba pret nelikumigu lietojumu””. Saja zina §is direktivas 3. panta 5. punkta “EK tipa
apstiprinasana” ir definéta ka “procedara, ar ko dalibvalsts apliecina, ka transportlidzekla,
sistémas, sastavdalas vai atseviSkas tehniskas vienibas tips atbilst attiecigiem $aja direktiva
paredzétiem administrativiem noteikumiem un tehniskam prasibam, un IV vai XI pielikuma
uzskaititiem normativiem aktiem”. Minéta IV pielikuma “Transportlidzeklu EK tipa
apstiprindjuma prasibas” I dala “Normativie akti attieciba uz tadu transportlidzeklu EK tipa
apstiprinajumu, kuri razoti neierobezotas sérijas” ir minéta Regula Nr. 715/2007 attieciba uz
“vieglo transportlidzeklu emisij[am] (Euro 5 un Euro 6)/piekluv[i] informacijai”. Turklat minétas
direktivas 4. panta 3. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka dalibvalstis registré vai lauj pardot vai
nodot ekspluatacija vienigi tadus transportlidzeklus, kas atbilst $is direktivas prasibam.

144. No S$im tiesibu normam izriet, ka EK tipa apstiprindjuma ietvaros attiecigajiem
transportlidzekliem ir jaatbilst Direktivas 2007/46 IV pielikuma minétajam prasibam, it ipasi tam,
kas attiecas uz parveido$anas iericém. Ja tas ta nav, Sadiem transportlidzekliem nav preciza
atbilstibas sertifikata, kas minéts sis direktivas 18. panta 1. punkta un definéts minétas direktivas
3 panta 36. punkta ka “IX pielikuma ietverts dokuments[”], ko izsniedz izgatavotajs, un ar ko
apliecina, ka attiecigas sérijas transportlidzeklis, kas pieder pie tipa, kurs apstiprinats saskana ar $o
direktivu, razo$anas laika atbilda visiem normativajiem aktiem”. Sis dokuments ir obligats, veicot
registraciju vai pardosanu, piemérojot $is pasas direktivas 26. panta 1. punktu.

145. Rakstveida apsvérumos Porsche Inter Auto norada, ka patérétajs no transportlidzekla sagaida
vienigi to, ka vin$ ar to var parvietoties, turklat to darit pilnigi drosi, savukart tas, vai $is
transportlidzeklis pilniba atbilst visam normativajam prasibam, vinu neinteresé. Tomeér ir
jauzsver, ka $I nostaja neatbilst Direktivas 2007/46 3. panta 36. punkta formuléjumam, kura ir
paredzéts ievérot visus reglamentéjosos aktus razosanas bridi, lai izsniegtu atbilstibas sertifikatu.

146. Ta ka sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs var sagaidit, ka tiks
ievérotas transportlidzeklu EK tipa apstiprindjuma normativas prasibas, pat ja nav ipasu liguma
noteikumu, man skiet skaidrs, ka attiecigais transportlidzeklis, ja visas $is prasibas nav izpilditas,
neatbilst pardosanas ligumam Direktivas 1999/44 izpratné”.

147. Es uzskatu, ka tad, ja nav preciza atbilstibas sertifikata, attiecigais transportlidzeklis neatbilst
“pardevéja dotajam aprakstam” Direktivas 1999/44 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratne.
Tapat sis transportlidzeklis nav “derigs jebkuram konkrétam nolikam, kuram patérétajs [to]
pieprasa” un nav “derigs nolukiem, kadiem $a tipa preces parasti izmanto” $is direktivas 2. panta
2. punkta b) un c) apakspunkta izpratné. Tapat attieciba uz iesniedzéjtiesas jautajumu minétajam
transportlidzeklim nav “piegades un kvalitates, kas parasti piemit $ada pasa tipa precém un ko
patérétajs var pamatoti sagaidit, ievérojot precu raksturu” minétas direktivas 2. panta 2. punkta
d) apakspunkta izpratné.

7 Par Savienibas atvasinatajam tiesibam transportlidzeklu registracijas joma skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta
RDW u.c. (C-326/17, EU:C:2018:760, 29.—38. punkts).

Direktivas 2007/46 IX pielikuma 0. punkta ir noteikts, ka “atbilstibas sertifikats ir dokuments, ko transportlidzekla razotajs izsniedz
pircéjam, lai apliecinatu, ka iegadatais transportlidzeklis atbilst Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, kas bija spéka transportlidzekla
razo$anas laika”.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka persona, kura ir iegadajusies transportlidzekli, var likumigi uzskatit, ka $is transportlidzeklis atbilst
transportlidzekla razotajam noteiktajam likumiskajam prasibam (spriedums, 2020. gada 9. jalijs, Verein fiir Konsumenteninformation,
C-343/19, EU:C:2020:534, 37. punkts). Par analizi, saskana ar kuru attiecibas starp tirgotajiem un patérétajiem precém un
pakalpojumiem ir jaatbilst patérétaju likumigam ceribam skat. Calais-Auloy, J., Temple, H. un Depincé, M., Droit de la consommation,
10. izd., Dalloz, Parize, 2020, 225. un nakamas lpp.
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148. Ka uzsver Komisija, o interpretaciju apstiprina Direktivas 2019/771 7. pants “Objektivas
prasibas attieciba uz atbilstibu”, kura 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka precém ne tikai ir
jaatbilst visam liguma noteiktajam atbilstibas prasibam, bet tam ari ir jabut derigam nolikam,
kadam parasti tiktu izmantotas tada pasa veida preces, attieciga gadijuma nemot véra jebkadus
speka esoSus Savienibas un valsts tiesibu aktus, tehniskos standartus vai, ja $adu tehnisku
standartu nav, piemérojamus nozarei specifiskus ricibas kodeksus.

149. Manuprat, tas, ka uz attieciga transportlidzekla tipu attiecas EK tipa apstiprinajums, kas lauj
tam parvietoties pa autoceliem, negroza atbildi, kas sniedzama uz uzdoto jautajumu”. Proti, Sis
apstiprinajums var tikt sanemts tostarp tad, ja apstiprinatija struktira nezinaja par aizliegtas
ierices esamibu. Tadéjadi lieta C-145/20 iesniedzéjtiesa norada, ka sakotnéji attiecigo
transportlidzekla tipu apstiprinaja KBA, lai gan $ai strukttrai netika atklata komutacijas sistéma
un, ja ta batu zinajusi par $o sistému, ta nebiitu veikusi EK tipa apstiprinajumu.

150. Lidz ar to, lai gan uz attiecigo transportlidzekli attiecas EK tipa apstiprinajums, ko ir
izsniegusi kompetenta valsts iestade, Sis transportlidzeklis tomér neatbilst pardosanas ligumam
Direktivas 1999/44 izpratné.

151. Tadéjadi uz pirmo jautdjumu lieta C-145/20 es ierosinu atbildét, ka
Direktivas 1999/44 2. panta 2. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka mehaniskajam
transportlidzeklim, kas ietilpst Regulas Nr. 715/2007 piemérosanas joma, nav sada veida precém
vajadzigas kvalitates, ko patérétajs sapratigi var sagaidit situacija, kad $is transportlidzeklis ir
aprikots ar aizliegtu parveidosanas ierici $is regulas 3. panta 10. punkta, skatot to kopa ar minétas
regulas 5. panta 2. punktu, izpratné, pat ja minétajam transportlidzeklim ir spéka esoss EK tipa
apstiprinajums.

E. Par treso jautdajumu lieta C-145/20

152. Ar  treSo  jautdjumu lieta  C-145/20  iesniedzéjtiesa  buatiba  jauta, vai
Direktivas 1999/44 3. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka neatbilstiba, ko veido tas, ka
attiecigaja transportlidzekli ir aizliegta parveidosanas ierice Regulas Nr. 715/2007 3. panta
10. punkta, skatot to kopa ar §is regulas 5. panta 1. un 2. punktu, izpratné, var tikt kvalificéta ka
“nenozimiga” gadijuma, ja tiek pienemts, ka patérétajs, zinadams par $adas ierices esamibu un tas
darbibu, tomér So transportlidzekli batu iegadajies.

153. Ka izriet no Tiesas judikatiiras, Direktivas 1999/44 2. panta 1. punkta ir paredzéts pardevéja
pienakums piegadat patérétajam tadu preci, kas atbilst pardosanas ligumam. No $ada viedokla
raugoties, saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu pardevéjs ir atbildigs patérétajam par
jebkuru pre¢u piegades bridi eso$u neatbilstibu. Si 3. panta 2. punkta ir uzskaititas patérétaja
tiesibas, kuras tas piegadatas preces neatbilstibas gadijuma var istenot attieciba pret pardevéju.
Pirmkart, saskana ar $a panta 3. punktu patérétajs ir tiesigs prasit, lai prece tiktu padarita
atbilstiga. Ja $o atbilstibu nav iespéjams panakt, patérétajs, otrkart, saskana ar $a pasa panta
5. punktu var pieprasit cenas samazinajumu vai liguma atcel$sanu. Tomeér, ka izriet no §i 3. panta
6. punkta, ja piegadatas preces neatbilstiba ir nenozimiga, patérétajs nav tiesigs prasit sadu
liguma atcelSanu un $aja gadijuma vinam ir vienigi tiesibas prasit attiecigu konkrétas preces
pirkuma cenas samazinajumu”.

7 Saja nozime skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Vacija (C-668/16, EU:C:2018:802, 85.—89. punkts).
7 Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, 26.—28. punkts).
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154. Tadéjadi no Direktivas 1999/44 3. panta 3. un 5. punkta, skatot tos tas 10. apsvéruma gaisma,
izriet, ka $1 direktiva abu ligumslédzéju pusu interesés dod prieksroku nevis liguma atcel$anai, bet
liguma izpildei, izmantojot abus pirmam kartam paredzétos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus®.

155. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa lietd C-145/20 norada, ka DS, kas vérsas pret Porsche Inter
Auto, lai lagtu atcelt 3. transportlidzekla pardosanas ligumu, bitu iegadajies So pédéjo minéto,
pat ar citiem nosacijumiem, ja tas batu zinajis par to, ka tas ir aprikots ar komutacijas sistému,
proti, aizliegtu parveidosanas ierici Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta, skatot to kopa ar
§is regulas 5. panta 1. un 2. punktu, izpratné. Si tiesa uzdod $o jautdjumu, uzskatot, ka $is
transportlidzeklis péc aplikotas programmatiras uzstadiSanas joprojam ir aprikots ar aizliegtu
parveidosanas ierici So tiesibu normu izpratné®'.

156. Iesakumam noradisu, ka $is jautdjums ir balstits uz pienémumu, ka DS varétu lagt atcelt
3. transportlidzekla pardosanas ligumu. Tikai tad, ja patérétajam nav tiesibu ne uz neatbilstigas
preces labosanu, ne tas nomainu vai ja pardevéjs nav izmantojis kiadu no Siem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem sapratiga termina vai nesagadajot ievérojamas neértibas patérétajam, tas
saskana ar Direktivas 1999/44 3. panta 5. punktu var prasit liguma atcel$anu, ja vien saskana ar
S§is direktivas 3. panta 6. punktu preces neatbilstiba nav nenozimiga®. Iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai, nemot véra S$os nosacijumus, DS nav tiesibu nedz uz neatbilstigas preces
salabosanu, nedz nomainu, vai ari Porsche Inter Auto nav istenojusi kadu no paredzétajiem
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.

157. Turklat saskana ar Direktivas 1999/44 2. panta 3. punktu netiek uzskatits, ka pastav
neatbilstiba §i panta izpratné, ja liguma noslégsanas laika patérétajs apzinajies vai vinam pamatoti
bija jaapzinas, ka ir neatbilstiba, vai arl ja neatbilstibas izcelsme ir saistita ar patérétaja
piegadatajiem materialiem®. Nemot véra So formuléjumu, es uzskatu, ka tam, vai patérétajs
zinaja par neatbilstibu, ir objektivs raksturs. Sis nosacijums ir izpildits, pieméram, ja pardevéjs
informé patérétaju par neatbilstibu pardosanas bridi un ja patérétajs lidz ar to preci iegadajas,
pilniba parzinot lietas apstaklus. Protams, $is patérétajs vairs nevar atsaukties uz $is neatbilstibas
esamibu.

158. Manuprat, Direktivas 1999/44 2. panta 3. punkts nevar tikt piemérots pamatlieta. Netiek
apstridéts, ka bridi, kad tika pardots 3. transportlidzeklis, DS nezinaja par apgalvoto neatbilstibu
un nevaréja pamatoti zinat par $o trakumu. Tadéjadi iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir
balstits vienigi uz DS hipotétisko vélmi iegadaties $o transportlidzekli, pat zinot par minéto
trakumu. Tas ir subjektivs elements, kuru nevar pieradit un kas turklat varétu mainities laika
gaita, it ipasi atkariba no patérétaja riciba esosas informacijas par neatbilstibas smagumu®.

% Spriedums, 2019. gada 23. maijs, Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, 61. punkts).

81 Atgadinasu, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ta ir, ka tas ir noradits $o secinajumu 126. punkta.

8 Spriedums, 2019. gada 23. maijs, Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, 60. punkts).

8 Pédgjais gadijums pamatlieta nav piemérojams.

Saja zina it Ipasi nevar prasit patérétajam iepriek$ paredzét ar preces neatbilstibas juridisko kvalifikaciju saistita vértéjuma iznakumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, 40. punkts).
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159. Direktiva 1999/44 nav definéts “nenozimigas” neatbilstibas jédziens®. Turklat Tiesa nav tiesi
lémusi par $1 jédziena apméru®. Ir grati visparigi definét sadu jédzienu, jo neatbilstiba ir atkariga
no konkrétas situacijas un ta ir janosaka katra atseviska gadijuma atkariba no liguma, kas noslégts
starp pusém. Katra zina es uzskatu, ka neatbilstibai, kas apdraud preces drosibu un pienacigu
darbibu, nav “nenozimigs” raksturs $is direktivas 2. panta 3. punkta izpratné®. Tapat trikums nav
“nenozimigs”, ja prece neatbilst liguma noteikumiem. Pieméram, ja patérétajs pastta automasinu,
noradot, ka tai ir jabat sarkana krasa, bet vinam tiek piegadata zilas krasas automasina,
neatbilstibu nevar uzskatit par “nenozimigu”, ka rezultata, piemérojot minétas direktivas 3. panta
3. un 5. punktu, ligums varétu tikt izbeigts.

160. Protams, ka izriet no Tiesas judikatiiras, Direktivas 1999/44 3. panta mérkis ir radit taisnigu
lidzsvaru starp patérétaja un pardevéja interesém, nodrosinot pirmajam minétajam ka liguma
vajakajai pusei pilnigu un efektivu aizsardzibu pret nepienacigu ligumisko saistibu izpildi no
pardevéja puses, laujot nemt véra pardevéja minétos ekonomiska rakstura apsvérumus®.
Tadéjadi liguma atcel$ana, kas ir uzskatama par patérétaja riciba eso$o vissmagako tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, var tikt pieprasita vienigi tad, ja neatbilstiba ir butiska.

161. Tomeér, ka ir noradits $o secindjumu 146. punkta, saméra informéts, uzmanigs un apdomigs
vidusméra patérétajs var sagaidit, ka tiks ievérotas transportlidzeklu EK tipa apstiprinajuma
normativas prasibas, pat ja nav ipasu liguma noteikumu. Ja pastav aizliegta parveidosanas ierice
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 1. un 2. punkta izpratné, atbilstibas sertifikats nav precizs®.
Piemérojot Direktivas 2007/46 26. panta 1. punktu, dalibvalstis registré transportlidzeklus un lauj
tos pardot un nodot ekspluatacija vienigi tad, ja Siem transportlidzekliem ir saskana ar S§is
direktivas 18. pantu izsniegts derigs atbilstibas sertifikats.

162. Tadéjadi, ka noradits atbildé uz pirmo lieta C-145/20 uzdoto jautajumu, transportlidzeklim
it ipasi nepiemit sada veida precém vajadziga kvalitate, ko patérétajs sapratigi var sagaidit,
Direktivas 1999/44 2. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratné situacija, kad $is transportlidzeklis
ir aprikots ar aizliegtu parveidosanas ierici Regulas Nr. 715/2007 5. panta 1. un 2. punkta izpratné.

163. Sados apstaklos es uzskatu, ka minéta transportlidzekla neatbilstiba ligumam, kas izriet no
sadas ierices izmanto$anas, nevar tikt uzskatita par “nenozimigu” Direktivas 1999/44 3. panta
6. punkta izpratné.

164. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, es ierosinu uz tre$o jautajumu lieta
C-145/20 atbildét, ka Direktivas 1999/44 3. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
neatbilstiba, ko veido tas, ka attiecigaja transportlidzekli ir aizliegta parveidosanas ierice Regulas

85 » .-

Nenozimigas” neatbilstibas” jédziens jau ir minéts Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 18. jinija Priekslikuma direktivai par
patérina preCu pardo$anas aspektiem un saistitajam garantijam (COM(95) 520, galiga redakcija, 1. Ipp.). Si priekslikuma pamatojuma ir
noradits, ka “kompromisa gara un lai varétu transponét direktivu, to pielagojot dazadam valstu tradicijam, tiek pielauts, ka dalibvalstis
ierobezo patérétaja izvéli nenozimigas neatbilstibas gadijumos” (14. Ipp.). Turklat Direktiva 1999/44 no 2022. gada 1. janvara tika atcelta
ar Direktivu 2019/771, kura nav definéts ““nenozimigas” neatbilstibas” jédziens.

% Noradisu, ka lieta, kura tika pasludinats 2013. gada 3. oktobra spriedums Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, 17., 18. un 20. punl<t§),
patérétajs bija iegadajies transportlidzekli, kas aprikots ar atbidamu jumtu, un lietus laika adens iefiltréjas transportlidzekla ieksiené. Sis
patérétajs bija ludzis atcelt ligumu, iesniedzéjtiesa uzskatija, ka tas izskatita strida pamata eso$ais trakums ir “nenozimigs”
Direktivas 1999/44 3. panta 6. punkta izpratné. Secinajumos $aja lieta Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, 57. punkts)
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] noradija, ka lidzigas lietas citas Eiropas tiesas, tostarp Augstakas tiesas, ir atzinu$as, ka adens
infiltraciju nevar uzskatit par nenozimigu trakumu un ka $ajos nolémumos vispar nav nemts véra fakts, ka, neraugoties uz adens
iefiltrésanos, transportlidzeklis joprojam ir izmantojams ka parvieto$anas lidzeklis.

87 gajé nozimé skat. Durovic, M., “Consumer sales law in the European Union”. Comparative Consumer Sales Law, 2018, 1.-182. lpp., it
ipasi 41. lpp.

8 Spriedums, 2019. gada 23. maijs, Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, 41. punkts un taja minéta judikatara).

8 Skat. ari $o secindgjumu 144. punktu.
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Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta, skatot to kopa ar sis regulas 5. panta 1. un 2. punktu, izpratné,
nevar tikt kvalificéta ka “nenozimiga” pat tada gadijuma, ja tiek pienemts, ka patérétajs, zinadams
par $adas ierices esamibu un tas darbibu, tomér $o transportlidzekli batu iegadajies.

V.

Secinajumi

165. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Landesgericht Klagenfurt
(Klagenfurtes apgabaltiesa, Austrija), Landesgericht Eisenstadt (EizensStates apgabaltiesa,
Austrija) un Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1)

36

Eiropas Parlamenta Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprinajumu
mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un
komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla
remonta un tehniskas apkopes informacijai, kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2008. gada
18. jalija Regulu (EK) Nr. 692/2008, 3. panta 10. punkts, skatot to kopa ar $is regulas 5. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka par “parveidosanas ierici” ir jauzskata ierice, ar kuru
mehaniska transportlidzekla realos brauksanas apstaklos izplades gazu recirkulacija tiek
pilniba nodro$inata vienigi tad, ja ara temperatira ir no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija un
parvietosanas augstums neparsniedz 1000 metrus virs jiras limena, savukart arpus $a loga ik pa
10 gradiem péc Celsija un ik pa 250 metriem augstuma, kas parsniedz 1000 metrus virs jaras
limena, izpludes gazu recirkulacijas limenis lineari tiek samazinats lidz nullei, tadéjadi
palielinot slapekla oksidu (NO,) emisijas virs minétaja regula noteiktajam robezvértibam.

Regulas Nr. 715/2007 ar grozijumiem 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka parveidosanas iericei, ar kuru izplides gazu recirkulacija tiek pilniba nodrosinata vienigi tad,
ja ara temperattra ir no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija un parvieto$anas augstums neparsniedz
1000 metrus virs jaras limena, nav piemérojams $aja tiesibu norma paredzétais iznémums no
$adu ieriCu aizlieguma, kas ir saistits ar motora aizsardzibu pret bojajumiem vai negadijumu
un ar transportlidzekla drosu lietosanu, ja $is ierices mérkis galvenokart ir saudzét tadas
detalas ka EKG varsts, EGR dzesétajs un dizeldegvielas dalinu filtrs.

Regulas Nr. 715/2007 ar grozijumiem 5. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
parveido$anas ierices likumiba nav atkariga no ta, vai transportlidzeklis bija aprikots ar $o
ierici jau kop$ ta izgatavosanas briza vai ari ta tika uzstadita vélak, veicot remontu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 1999/44/EK (1999. gada 25. maijs) par daziem patérina
precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam 3. panta 2. punkta izpratné.

Direktivas 1999/44 2. panta 2. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka mehaniskajam
transportlidzeklim, kas ietilpst Regulas Nr. 715/2007 ar grozijumiem pieméro$anas joma, nav
sada veida precém vajadzigas kvalitates, ko patérétajs sapratigi var sagaidit situacija, kad Sis
transportlidzeklis ir aprikots ar aizliegtu parveidosanas ierici §is regulas 3. panta 10. punkta,
skatot to kopa ar minétds regulas 5. panta 2. punktu, izpratné, pat ja minétajam
transportlidzeklim ir spéka esoss EK tipa apstiprinajums.
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5) Direktivas 1999/44 3. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka neatbilstiba, ko veido tas, ka
attiecigaja transportlidzekli ir aizliegta parveidosanas ierice Regulas Nr. 715/2007 ar
grozijumiem 3. panta 10. punkta, skatot to kopa ar §is regulas 5. panta 1. un 2. punktu,
izpratné, nevar tikt kvalificéta ka “nenozimiga” pat tada gadijuma, ja tiek pienemts, ka
patérétajs, zinadams par $adas ierices esamibu un tas darbibu, tomér $o transportlidzekli batu
iegadajies.
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